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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 Πολλάκις ἔχει ἀπασχολήσει τὴν νεοελληνικὴν θεολογικὴν βιβλιογραφίαν 

ὁ ᾿Απ. Μακράκης. Μελετῶντες αυτὴν παρατηροῦμεν τὰς ἑξῆς τάσεις: 1. Τάσιν 

ἀναφανδὸν ὑποστηρίξεως καὶ ἀπολογητικῆς ὑπὲρ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη, 2. Εὐθείαν 

ἀντίκρουσίν του ὡς αἱρετικοῦ καὶ 3. Τὴν μὴ λῆψιν ἐκ μέρους τῶν ἀναγνωστῶν του 

μιᾶς θέσεως ὑπὲρ ἢ ἐναντίον αὐτοῦ. 

 ῎Εχει διατυπωθεῖ ὑπὸ πολλῶν σοβαρῶν ἐρευνητῶν ἡ ἀνάγκη περαιτέρω 

ἐμβαθύνσεως, παρ᾿ ὅλας τὰς προσφάτους ἐρεύνας, εἰς τὸ ἔργον καὶ τὰς 

προϋποθέσεις του.  

 Διὰ τοῦτο αἰσθανόμεθα ἰδιαιτέραν εὐγνωμοσύνην εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Χρ. 

Σπ. Βούλγαρην, ὁ ὁποῖος μᾶς ἐπεσήμανε τὴν ἀνάγκην τῆς μελέτης τῆς ἑρμηνευτικῆς 

τοῦ Μακράκη, καθ᾿ ὅτι αὕτη εἶναι δυνατὸν νὰ μᾶς ἀποκαλύψῃ κατὰ τὸν πλέον 

ἐκφραστικὸν τρόπον τὴν συμπλοκὴν τῆς ἑρμηνευτικῆς καὶ τῆς θεολογικῆς μεθόδου 

του μὲ τὰς ἀντιστοίχους ἀρχάς καὶ προϋποθέσεις αὐτῆς. ῞Οθεν καὶ μετὰ πολλῆς 

προσοχῆς καὶ φόβου παρελάβαμε τὴν ἐργασίαν αὐτὴν εἰς τὴν ὁποίαν μᾶς 

ἐβοήθησεν ὁ κ. Καθηγητής καὶ τὴν ἐπίβλεψιν τῆς ὁποίας ἴδιος ἀνέλαβε. Διὰ τὴν 

ὑπόδειξιν τοῦ θέματος, τὴν καθοδήγησιν καὶ τὴν συνεχῆ συμπαράστασίν του τὸν 

εὐχαριστοῦμε. 

 Πολλοὶ συνέβαλον μὲ συζητήσεις, βιβλιογραφικὰς ὑποδείξεις κ.ἄ. εἰς τὴν 

τελικὴν διεκπεραίωσιν τῆς παρούσης ἐργασίας, πρὸς τοὺς ὁποίους ἐκφράζομεν τὴν 

εὐγνωμοσύνην μας.  

 ᾿Ελπίζομεν ἡ ἐργασία μας αὐτὴ νὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν βαθυτέραν κατανόησιν 

τοῦ προσώπου τοῦ ᾿Απ. Μακράκη, τὸ ἔργον τοῦ ὁποίου ἐπηρέασεν ἕν ὁλόκληρον 

πνευματικὸν κίνημα εἰς τὸν τόπον μας, τὸ ὁποῖον ποτὲ δὲν ἔπαψε νὰ θεωρεῖται καὶ 

νὰ εἶναι ἀμφιλεγόμενον καὶ προβληματικόν. 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΑΙ 

 

Α.Γ. (Π.Δ.) (Κ.Δ.) = ῾Η ῾Αγία Γραφή, Παλαιὰ Διαθήκη, Γενικῇ ᾿Επιστασίᾳ ᾿Αθ. Π. Χαστούπη, Καινὴ 

Διαθήκη, Γενικῇ ᾿Επιστασία Ν. Λούβαρι, ᾿Εκδοτικῇ παραγωγῇ καὶ φροντίδι Π. & 

Σ. Δημητράκου, ᾿Εκδόσεις «᾿Αθ. Φιλιπόλουλος & Σία», «᾿Αθηναϊκαὶ ᾿Εκδόσεις», 

᾿Αθῆναι 1960. 

= ῾Η ῾Αγία Γραφή, Παλαιὰ καὶ Καινὴ Διαθήκη, Μετάφραση ἀπὸ τὰ πρωτότυπα 

Κείμενα, ῾Ελληνικὴ Βιβλικὴ ῾Εταιρία, 1997. 

= ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, Κατὰ τοὺς ῾Εβδομήκοντα, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος ἡ «ΖΩΗ», 

᾿Αθῆναι 1928. 

= Novum Testamentum Graece, Erwin Nestle, Stuttgart 1930.

᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Ματθ.) = Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου κατὰ σύγκρισιν 

πρὸς τὰ λοιπά, ᾿Ανατύπωσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ  «Εὐαγγελικὸς Λόγος», τῶν 

ἐτῶν 1875-78, δαπ. τῆς Φιλεκπ. ῾Εταιρ. τοῦ Σικάγου Η.Π.Α., ᾿Εν ᾿Αθήναις 

1973.

᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Α᾿, 

Ματθ., Μάρκ.) 
= Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α', ᾿Εν ᾿Αθήναις 

21958 (α' ἔκδοσις εἰς φυλλάδια ἀπὸ τοῦ 1891 ἕως τοῦ 1899). 
᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.) = Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία κατὰ πλάτος καὶ βάθος εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην 

Εὐαγγέλιον, δημοσιευθεῖσαν ἐν τῇ ἐφημ. «Λόγος», κατὰ τὰ ἔτη 1885-88 ὑπὸ 

᾿Αποστόλου Μακράκη, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21961.

᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Πράξ.) = Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία κατὰ βάθος καὶ πλάτος εἰς τὰς Πράξεις τῶν 

᾿Αποστόλων, ὡς ἐδιδάχθη αὕτη ἀπὸ ἕδρας κατὰ τὸ ἔτος 1877. ῾Η παροῦσα 

ἔκδοσις ἀποτελεῖ ἀνάτυπον τόμον ἀπὸ τὸ μηνιαῖον Θρησκευτικὸν περιοδικὸν 

τῶν ᾿Αθηνῶν «Τὸ φῶς τοῦ Λόγου», τῶν ἐτῶν 1921-1928, ὑπὸ ᾿Ορθ. Φιλεκπ. 

Σύλλογος Σικάγου Η.Π.Α., ᾿Εν ᾿Αθήναις 1974.

Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Β᾿, 

Λουκ., ᾿Ιωάν., Πράξ.) 

= Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α', ᾿Εν ᾿Αθήναις 

21958 (α' ἔκδοσις εἰς φυλλάδια ἀπὸ τοῦ 1891 ἕως τοῦ 1899). 

᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.) = Μακράκη, ᾿Απ.,  ῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολὴν τοῦ ᾿Αποστόλου 

Παύλου, ἐκ σημειώσεων ταχυγράφου τινὸς κατὰ τὰς παραδόσεις ᾿Αποστόλου 

Μακράκη, ὑπὸ Σ. Β. Μ., ᾿Εν ᾿Αθήναις 21965 (α' ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1881).

᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, 

᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.) 

= Μακράκη, ᾿Απ., ῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Γ', ᾿Εν ᾿Αθήναις 

21958 (α' ἔκδοσις εἰς φυλλάδια ἀπὸ τοῦ 1891 ἕως τοῦ 1899). 

᾿Απ. Μακράκη, Τρισύνθετον = Μακράκη, ᾿Απ., Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ᾿Ανθρώπου βεβαιούμενον καὶ διὰ τῶν 

Μεγάλων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων καὶ τὸ κτηνῶδες Δισύνθετον τῆς 

ἐκπεσούσης τῆς ᾿Ορθοδοξίας Συνόδου ἀναιρούμενον σὺν πᾶσι τοῖς 

παραλογισμοῖς καὶ τοῖς βλασφήμοις σοφίσμασι τοῦ Χρυσάνθου Μακρῆ πρὸς 

καταισχύνην καὶ ὄνειδος πάντων τῶν διωκτῶν τῆς ᾿Αληθείας, Chicago 



21963 (α' ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1882).

᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿) = Μακράκη, ᾿Απ., ῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ  ᾿Επιστῆμαι, τόμος Α᾿, 

Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, Ψυχολογία, Λογική, Θεολογία καὶ Φιλοσοφία, 

᾿Εν ᾿Αθήναις, 21961 (Τὰ τρία πρῶτα μέρη: Εἰσαγ. εἰς τὴν Φιλ., Ψυχολ. καὶ 

Λογικὴ ἐμπεριέχονται εἰς ἕνα τόμον ἐκδοθέντα τὸ 1876 μὲ ἄλλην 

ἀρίθμησιν). 

᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Β᾿) = Μακράκη, ᾿Απ., ῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμος Β᾿, 

Θεωρητικὴ ᾿Ηθική, Πρακτικὴ ᾿Ηθική, ᾿Εν ᾿Αθήναις, 21961. 

᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία = Μακράκη, ᾿Απ., ᾿Απολογία ᾿Αποστόλου Μακράκη, Περὶ τῶν ἑαυτοῦ 

αἰσθημάτων, φρονημάτων καὶ πράξεων, καὶ ἰδίως ἀναίρεσις πάντων ὅσα ὁ 

καθηγητὴς Κ. Νεστορίδης ἔγραψε κατ᾿ αὐτοῦ καὶ τοῦ περὶ Ψυχῆς φρονήματος 

αὐτοῦ, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21958 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1873). 

ΒΕΠΕΣ = Βιβλιοθήκη ῾Ελλήνων Πατέρων καὶ ᾿Εκκλησιαστικῶν συγγραφέων. 

BKAT = Biblischer Kommentar, Altes Testament.

᾿Αρχ. ᾿Ι. Γιαννακοπούλου, Οἱ Ψαλμοί = ᾿Αρχ. ᾿Ι. Γιαννακοπούλου, ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, Οἱ Ψαλμοί, τόμ. εἰκοστὸς 

τέταρτος, Κείμενον-῾Ερμηνευτικὴ παράφρασις-Εἰσαγωγή-Σχόλια, ᾿Αθῆναι 

1965. 

Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG = Φιλοσοφικὰ ῎Εργα, Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum, Πέτρου 

Βράϊλα-᾿Αρμένη, τόμ. 1 καὶ 2, ῎Εκδ. ὑπὸ Ε.  Μουτσοπούλου - Αἰκ. Δώδου, 

Θεσσαλονίκη 1969 καὶ 1971· τόμ. Ι, 3, ῎Εκδ.   ὑπὸ Ε. Μουτσοπούλου - Γ. 

Μπανάκου-Καραγκούνη, ᾿Αθῆναι, 1976· τόμ. Ι, 4Α καὶ Ι, 4Β, ῎Εκδ. ὑπὸ Ε. 

Μουτσοπούλου - Α. Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, ᾿Αθῆναι, 1973 καὶ 1974· τόμ. Ι, 

5, ῎Εκδ. ὑπὸ Ε. Μουτσοπούλου - Θ. ᾿Αναστασοπούλου, ᾿Αθῆναι, 1978 καὶ τόμ. 

Ι, 6, ῎Εκδ. ὑπὸ Ε. Μουτσοπούλου - Α. Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, κ.ἄ., 1986.

ΔΒΜ = Δελτίον Βιβλικῶν Μελετῶν, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος ζωῆς», ᾿Αθῆνα. 

ΕΒΕΑΓ = ῾Η ῾Αγία Γραφή (Παλαιὰ καὶ Καινὴ Διαθήκη), Μετάφραση ἀπὸ τὰ πρωτότυπα 

κείμενα, ῾Ελληνικὴ Βιβλικὴ ῾Εταιρία, ᾿Αθήνα 1997. 

ΕΕΘΣΠΑ =  ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν/μίου ᾿Αθηνῶν. 

ΕΕΘΣΠΘ = ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν/μίου 

Θεσσαλονίκης. 

ΘΗΕ =  Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία. 

ΘΧΕ =  Θρησκευτικὴ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία. 

ΛΒΘ =  Λεξικὸ Βιβλικῆς Θεολογίας (X. L. Dufour, 31974), Μεταφρασμένο ἀπὸ τὰ 

Γαλλικὰ μὲ τὴν ἑποπτεία τῶν Σ. ᾿Αγουρίδη, Σ. Βαρτανιὰν καὶ Γ. Γρατσέα, Γ. 

Μαραγκοῦ, Γ. Ρηγόπουλου, Σ.  Φτέρη, Κ. Χιωτέλλη, ῎Εκδοση «Βιβλικὸ Κέντρο 

῾῾῎Αρτος Ζωῆς᾿᾿», ᾿Αθῆνα, 1980.

Migne P G =  J. P. Migne, Patrologia series Graeca.



Μπράνγκ, Τὸ Μέλλον τοῦ 

῾Ελληνισμοῦ 

= Μπράνγκ, Λ., Τὸ Μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ στὸν ᾿Ιδεολογικὸ Κόσμο τοῦ ᾿Απ. 

Μακράκη, ᾿Εκδόσεις ῾Αρμός, Διδακτορικὴ Διατριβή, ᾿Αθῆνα.

NKZ 

Πλάτωνος, Παρμενίδης 

 

 

Πλάτωνος, Πολιτεία 

 

 

Πλάτωνος, Πρωταγόρας 

 

 

Πλάτωνος, Τίμαιος 

 

 

 

Πλάτωνος, Φίληβος 

=  Neue Kirchliche Zeitschrift. 

= (ἢ περὶ ἰδεῶν, λογικός), ᾿Αρχαῖον κείμενον, Εἰσαγωγή-μετάφρασις-

σημειώσεις Δημ. ᾿Αναγνωστοπούλου, Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 85, ᾿Εν 

᾿Αθήναις 1940.  

= Βιβλία Α-Ι, ᾿Αρχαῖον Κείμενον, Εἰσαγωγή-Μετάφρασις Ι.Ν. Γρυπάρη, 

᾿Αρχαῖοι ῞Ελληνες Συγγραφεῖς, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Ι.Ν. Ζαχαροπούλου, 

᾿Αθῆναι 1954. 

=  Εἰσαγωγή-Κείμενο-Μετάφραση-῾Ερμηνευτικὰ Σχόλια ᾿Ηλία Σ. Σπυρόπου-

λου, ᾿Αριστ. Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, ᾿Ινστιτοῦτον Νεοελληνικῶν 

Σπουδῶν, ῞Ιδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 1975.  

= (ἢ περὶ φύσεως, φυσικός), τόμ. Α᾿ καὶ Β᾿, ᾿Αρχαῖον κείμενον, Εἰσαγωγή-

μετάφρασις-σημειώσεις Α. Παπαθεοδώρου, Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 218 

καὶ 219, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1956. 

= (ἢ περὶ ἡδονῆς, ἠθικός), τόμ. Α᾿ καὶ Β᾿, ᾿Αρχαῖον κείμενον, Εἰσαγωγή-

μετάφρασις-σημειώσεις Σ.Ι. Αὐγερινοῦ, Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 287 καὶ 

289, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1961. 

Τρεμπέλα, Τὸ Ψαλτήριον = Π. Τρεμπέλα, Τὸ Ψαλτήριον, μετὰ συντόμου ἑρμηνείας, ᾿Αθῆναι 1955 

(δευτέρα ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1970). 

Τρεμπέλα, ῾Υπ. ῾Ησ. = Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὸν Προφήτην ῾Ησαΐαν, ᾿Αθῆναι 1968. 

Τρεμπέλα, ῾Υπ. ᾿Ιώβ = Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὸν ᾿Ιώβ, ᾿Αθῆναι 1965. 

Τρεμπέλα, ῾Υπ. Ματθ., Μᾶρκ., Λουκ., 

᾿Ιωάν., Πράξ. 

= Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, ᾿Αθῆναι 21958, 

῾Υπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Μᾶρκον  Εὐαγγέλιον, ᾿Αθῆναι 1951, ῾Υπόμνημα εἰς τὸ 

κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ᾿Αθῆναι 1952, ῾Υπόμνημα εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην 

Εὐαγγέλιον, ᾿Αθῆναι 21969, ῾Υπόμνημα εἰς τὰς πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, 

᾿Αθῆναι 1955. 

Τρεμπέλα, ῾Υπ. ᾿Επιστ. 1 (Ρωμ.-Α᾿, Β᾿ 

Κορ.), 2 (Γαλ.-Φιλ.), 3 (῾Εβρ. καὶ ἑπτὰ 

Καθολ.) 

= Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τῆς Κ. Διαθήκης, τόμος Α᾿ 

(᾿Αθῆναι 21956), τόμος Β᾿ (᾿Αθῆναι 21956) καὶ τόμ. Γ᾿ (᾿Αθῆναι 21956). 

Τρεμπέλα, Δογμ., τόμ. Α᾿, Β᾿, Γ᾿ = Π. Τρεμπέλα, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, τόμ. Α᾿ 

(᾿Αθῆναι 21978), τόμ. Β᾿ (᾿Αθῆναι 21979) καὶ τόμ. Γ᾿ (᾿Αθῆναι 21979). 

ThWNT =  Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament.

TZ =  Theologische Zeitschrift.

Diels-Kranz, FVS = Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von 

Hermann Diels, Herausgegeben von Walter Kranz, Erster Band, Weidmann, 

Dublin, Ireland 141969 (Πρώτη ἔκδοσις τὸ 1903).

Φίλωνος, Κοσμοποιΐα = ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑ ΜΩΥΣΕΑ ΚΟΣΜΟΠΟΙΙΑΣ, De opificio mundi, ed. L. Cohn, 



Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 1. Berlin: Reimer, 1896 (repr. De 

Gruyter, 1962): 1-60. (Cod : 13,672 : Phil., Theol., Exeget. : corrected) 

Φίλωνος, ᾿Αλληγορία = ΝΟΜΩΝ ΙΕΡΩΝ ΑΛΛΗΓΟΡΙΑΣ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΞΑΗΜΕΡΟΝ ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ, Legum 

allegoriarum libri i-iii, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 

vol. 1. Berlin: Reimer, 1896 (repr. De Gruyter, 1962): 61-169. (Cod : 33,082 : 

Exeget. : corrected)

Φίλωνος, Περὶ τῶν Χερουβίμ = ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΧΕΡΟΥΒΙΜ ΚΑΙ ΤΗΣ ΦΛΟΓΙΝΗΣ ΡΟΜΦΑΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΤΙΣΘΕΝΤΟΣ 

ΠΡΩΤΟΥ ΕΞ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙΝ, De cherubim, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini 

opera quae supersunt, vol. 1. Berlin: Reimer, 1896 (repr. De Gruyter, 1962): 

170-201. (Cod : 7,831 : Phil., Exeget. : corrected) 

Φίλωνος, Περὶ γενέσεως ῎Αβελ = ΠΕΡΙ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΑΒΕΛ ΚΑΙ ΩΝ ΑΥΤΟΣ ΤΕ ΚΑΙ Ο ΑΔΕΛΦΟΣ ΑΥΤΟΥ ΚΑΙΝ 

ΙΕΡΟΥΡΓΟΥΣΙΝ, De sacrificiis Abelis et Caini, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini 

opera quae supersunt, vol. 1. Berlin: Reimer, 1896 (repr. De Gruyter, 1962): 

202-257. (Cod : 9,828 : Exeget. : corrected) 

Φίλωνος, Χεῖρον = ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΟ ΧΕΙΡΟΝ ΤΩΙ ΚΡΕΙΤΤΟΝΙ ΦΙΛΕΙΝ ΕΠΙΤΙΘΕΣΘΑΙ, Quod deterius potiori 

insidiari soleat, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 1. 

Berlin: Reimer, 1896 (repr. De Gruyter, 1962): 258-298. (Cod : 11,566 : Exeget.)   

Φίλωνος, Περὶ τοῦ δοκησισόφου 

Κάϊν 

= ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΟΥ ΔΟΚΗΣΙΣΟΦΟΥ ΚΑΙΝ ΕΓΓΟΝΩΝ ΚΑΙ ΩΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΗΣ ΓΙΓΝΕΤΑΙ, 

De posteritate Caini, ed. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae 

supersunt, vol. 2. Berlin: Reimer, 1897 (repr. De Gruyter, 1962): 1-41. (Cod : 

11,367 : Phil., Theol., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Συγχ. διαλ. = ΠΕΡΙ ΣΥΓΧΥΣΕΩΣ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ, De confusione linguarum, ed. P. Wendland, 

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 2. Berlin: Reimer, 1897 (repr. De 

Gruyter, 1962): 229-267. (Cod : 10,751 : Phil., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Περὶ ἀποικίας = ΠΕΡΙ ΑΠΟΙΚΙΑΣ, De migratione Abrahami, ed. P. Wendland, Philonis 

Alexandrini opera quae supersunt, vol. 2. Berlin: Reimer, 1897 (repr. De Gruyter, 

1962): 268-314. (Cod : 13,146 : Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Κληρονόμος = ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΙΣ Ο ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΕΣΤΙΝ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΙΣ ΤΑ ΙΣΑ ΚΑΙ 

ΕΝΑΝΤΙΑ ΤΟΜΗΣ, Quis rerum divinarum heres sit, ed. P. Wendland, Philonis 

Alexandrini opera quae supersunt, vol. 3. Berlin: Reimer, 1898 (repr. De Gruyter, 

1962): 1-71. (Cod : 16,515 : Phil., Theol., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Προπαιδεύματα = ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΟΠΑΙΔΕΥΜΑΤΑ ΣΥΝΟΔΟΥ, De congressu eruditionis gratia, 

ed. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 3. Berlin: 

Reimer, 1898 (repr. De Gruyter, 1962): 72-109. (Cod : 9,258 : Phil., Exeget. : 

corrected)  

Φίλωνος, Περὶ φυγῆς = ΠΕΡΙ ΦΥΓΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΕΣΕΩΣ, De fuga et inventione, ed. P. Wendland, Philonis 

Alexandrini opera quae supersunt, vol. 3. Berlin: Reimer, 1898 (repr. De Gruyter, 

1962): 110-155. (Cod : 11,419 : Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Περὶ τῶν μετονομαζομέ-

νων 

= ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΜΕΤΟΝΟΜΑΖΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΩΝ ΕΝΕΚΑ ΜΕΤΟΝΟΜΑΖΟΝΤΑΙ, De 

mutatione nominum, ed. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae 

supersunt, vol. 3. Berlin: Reimer, 1898 (repr. De Gruyter, 1962): 156-203. (Cod : 

13,718 : Exeget. : corrected)  



Φίλωνος, Περὶ ὀνείρων = ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΘΕΟΠΕΜΠΤΟΥΣ ΕΙΝΑΙ ΤΟΥΣ ΟΝΕΙΡΟΥΣ, De somniis (lib. i-ii), ed. P. 

Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 3. Berlin: Reimer, 

1898 (repr. De Gruyter, 1962): 204-306. Cf. et 0018 039. (Cod : 27,040 : Onir., 

Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Βίος σοφοῦ = ΒΙΟΣ ΣΟΦΟΥ ΤΟΥ ΚΑΤΑ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΝ ΤΕΛΕΙΩΘΕΝΤΟΣ Η ΝΟΜΩΝ ΑΓΡΑΦΩΝ <ΤΟ 

ΠΡΩΤΟΝ> Ο ΕΣΤΙ ΠΕΡΙ ΑΒΡΑΑΜ, De Abrahamo, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini 

opera quae supersunt, vol. 4. Berlin: Reimer, 1902 (repr. De Gruyter, 1962): 1-

60. (Cod : 13,617 : Phil., Exeget. : corrected) 

Φίλωνος, Περὶ ᾿Ιωσήφ = ΒΙΟΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΟΠΕΡ ΕΣΤΙ ΠΕΡΙ ΙΩΣΗΦ, De Josepho, ed. L. Cohn, Philonis 

Alexandrini opera quae supersunt, vol. 4. Berlin: Reimer, 1902 (repr. De Gruyter, 

1962): 61-118. (Cod : 13,088 : Phil., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Βίος Μωϋσέως = ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΒΙΟΥ ΜΩΥΣΕΩΣ ΛΟΓΟΣ ΠΡΩΤΟΣ, De vita Mosis (lib. i-ii), ed. L. Cohn, 

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 4. Berlin: Reimer, 1902 (repr. De 

Gruyter, 1962): 119-268. (Cod : 32,002 : Biogr., Phil., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Δέκα λόγοι = ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΔΕΚΑ ΛΟΓΩΝ ΟΙ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΝΟΜΩΝ ΕΙΣΙΝ, De decalogo, ed. L. Cohn, 

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 4. Berlin: Reimer, 1902 (repr. De 

Gruyter, 1962): 269-307. (Cod : 8,619 : Phil., Exeget. : corrected)  

Φίλωνος, Διατάγματα = ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΝ ΜΕΡΕΙ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΕΝ ΕΙΔΕΙ ΝΟΜΩΝ 

ΕΙΣ ΔΥΟ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΤΩΝ ΔΕΚΑ ΛΟΓΙΩΝ, ΤΟ ΤΕ ΜΗ ΝΟΜΙΖΕΙΝ ΕΞΩ ΤΟΥ ΕΝΟΣ ΘΕΟΥΣ 

ΕΤΕΡΟΥΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟ ΜΗ ΧΕΙΡΟΚΜΗΤΑ ΘΕΟΠΛΑΣΤΕΙΝ, De specialibus 

legibus (lib. i-iv), ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 5. 

Berlin: Reimer, 1906 (repr. De Gruyter, 1962): 1-265. (Cod : 58,218 : Phil., 

Theol., Exeget. : corrected)  

Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη = Χαρίτου, Γρ. Μ., ῾Ιστορία ᾿Αποστόλου Μακράκη, 21964. 

ZAW =  Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft. 

ZNW =  Zeischrift für die Neutestamentliche Wissenschaft. 

ZTK =  Zeitschrift für Theologie und Kirche. 

 

 

 

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΚΑΙ ΕΠΕΞΗΓΗΣΕΙΣ 

  

 Εἰς ὡρισμένα βιβλία ἐκ τῶν ὁποίων παρατίθενται ἀποσπάσματα εἰς τὴν παρούσαν ἐργασίαν 

ὑπάρχουν λέξεις ἢ ἐκφράσεις αἱ ὁποῖαι, προκειμένου νὰ τονισθῇ ἡ σημασία των, εἶναι τυπωμέναι μὲ 

ἀραιὰ γράμματα. ᾿Εμεῖς τὰς τονίζομεν δι᾿ ἐντόνων γραμμάτων. 

 

 < > (χρήσις ἀγκυλῶν) = πρόσθεσις ὑπὸ τοῦ συντάκτου λέξεως ἢ φράσεως εἰς ἐντὸς 

εἰσαγωγικῶν κείμενον. Π.χ. ««e¦a¤n h¥mei°w h« a©ggelow e¦j oy¦ranoy° ey¦aggeli£zhtai y¥mi°n par' o§ 

<παρελάβετε>ey¦hggelisa£meua <->y¥mi°n, a¦na£uema e©stv» <Γαλ. 1, 8>. Τὰ ἐντὸς ἀγκύλης εἰς ἓν 



ἁγιογραφικὸν κείμενον ἀποτελοῦν διορθώσεις τῆς μακρακείου εὐαγγελικῆς ἀναμνήσεως ἐκ τοῦ 

ἐπισήμου κειμένου τῆς ᾿Αποστ. Διακονίας. ᾿Επίσης, αἱ ἐντὸς ἀγκύλης παραπομπαὶ σημαίνουν ὅτι τὸ 

κείμενον εἶχε παρατεθεῖ, χωρὶς νὰ ἀναφερθῇ ἡ προέλευσίς του. 

 σσ. = πλέον τῆς μιᾶς σελίδος. 

 

Τὰ παρατιθέμενα ἀποσπάσματα ἐκ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, παράδειγμα ἀνωτέρω, ἐξετυπώθησαν 

ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τῆς συγχρόνου ἐκδόσεώς της ὑπὸ τῆς ᾿Απ. Διακονίας εἰς γραμματοσειρὰν AVA_PT. 

 Ἡ σύνταξις τῶν κειμένων ἐγένετο μὲ τὴν γραμματοσειράν MgPolHelveticaM. 

 

  

 

  



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ 
 
Α. ῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης καὶ τὸ ἱστορικόν, πολιτικόν, 

᾿Εκκλησιαστικὸν καὶ θεολογικὸν περιβάλλον αὐτοῦ 

 

1. ῾Η ἐπίδρασις τὴν ὁποίαν ἐδέχθη ὁ ᾿Απ. Μακράκης ἐκ τῶν Διαφωτιστῶν 

 

«῾Ο λόγος εἶναι διὰ τοὺς φιλοσόφους ὅ,τι ἡ χάρις διὰ τοὺς χριστιανούς.» («Encyclopedie»1) 

Διαφωτισταί. 

 
«῾Η αὐτογνωσία τελικῶς τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος σημαίνει ἐπίγνωσιν τῆς «ἀρχῆς» του, τῆς θεϊκῆς του 

καταγωγῆς ποὺ διαλύει τὴν «ἄγνοιαν καὶ τὴν αὐθάδειαν» σχετικῶς μὲ τὴν αὐτόνομον παρουσίαν του 
εἰς τὸν κόσμον.»2  

᾿Αθ. Ψαλίδας, ῞Ελλην διαφωτιστής. 

  
«Εἰ λοιπὸν τὸ γεγονὸς τῆς συνειδήσεως ὑποτίθησιν ἀναγκαίως τὴν συνδρομὴν δύο στοιχείων, 

δικαιούμεθα νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι τὸ ἕν ἐστιν ἡμεῖς αὐτοί, τὸ ἐγώ, ἡ ψυχή· καὶ τὸ ἕτερον ὀφείλει 
εἶναι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή ἐστιν ἀληθὲς ὅτι οὐκ ἐσμὲν ἡμεῖς ἡ αἰτία τῆς ἡμετέρας 

συνειδήσεως, καὶ ὅτι οὐκ ἐξ ἡμῶν ἐξαρτᾶται ἡ συνείδησις τῆς ἡμετέρας ὑπάρξεως. ...ἡ αἰτία τῆς 
συνειδήσεως οὐ δύναται εἶναι ἄλλο ἤ πνεῦμα σοφόν, δυνάμενον ἡμῖν μεταδιδόναι τὴν ἐπιστήμην ἤ 

τὴν γνῶσιν ἡμῶν αὐτῶν, καὶ τὸ πνεῦμα τοῦτο οὐδὲν ἄλλο δύναται εἶναι ἤ τὸ τοῦ Θεοῦ. ῾Η βίβλος 
ἐπίσης βεβαιοῖ τὸ ἐπιστημονικὸν τοῦτο συμπέρασμα διὰ πλείστων μαρτυριῶν.»3 ᾿Απ. Μακράκης. 

 

 ῎Εχουν γίνει ἀρκεταὶ προσπάθειαι, ἀπὸ πλευρᾶς μελετητῶν, πρὸς 

περιοδολόγησιν τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας τῆς νεωτέρας ῾Ελλάδος, 

ἀναλόγως τῶν πολιτικῶν, ἱστορικῶν, φιλοσοφικῶν ἢ ἄλλων ἐπόψεων, 

καὶ τοῦ κέντρου βάρους τῶν ἐρευνῶν αὐτῶν. Τοποθετοῦν δὲ τὴν ἀρχὴν 

αὐτῆς, ὁ Κ. Κούμας εἰς τὸ ἔτος 1720 καὶ κατόπιν, ὁ ᾿Αδ. Κοραῆς, μετὰ 

τὴν «μακραίωνα βυζαντινὴν καὶ ὀθωμανικὴν βαρβαρότητα», ὁ Α.Β. 

Κωνσταντίνου  (κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ ἀρχὴ τοῦ πρώτου σταδίου 

                                     
1 «Λῆμμα «Philosophe», τόμ. 12 (Neufchastel 1765), σελ. 509. ῾Ο Χριστόδουλος ἐξ ᾿Ακαρνανίας, 
Περὶ φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικῶν, Μεταφυσικῶν καὶ Θείων ᾿Αρχῶν (Βιέννη 1786), σελ. 9, 
ἐπιχείρησε μία πρώτη μετάφραση αὐτοῦ τοῦ λήμματος» (Π.Χρ. Νούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, οἱ 
ἰδεολογικὲς διαστάσεις τῶν εὐρωπαϊκῶν της προσεγγίσεων, Κέδρος, ᾿Αθῆνα 1981, σελ. 69, ὑποσ. 
16). 
2 ᾿Αθαν. Ψαλίδα, ᾿Αληθὴς εὐδαιμονία, ἤτοι βάσις πάσης θρησκείας, τόμ. Α᾿, Βιέννη 1791, σσ. 302, 
308· πρβλ. σσ. 156, 158, 302. 
3 ᾿Απ. Μακράκη, Ξύλον τῆς Ζωῆς, σσ. 116-119 (ἐν σσ. 76-79 τοῦ Γαλλ. κειμένου), ἐπίσης: τοῦ ἰδίου, 
Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ᾿Ανθρώπου, σελ. 24ἑξ., καὶ Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σσ. 120-122. 



τοποθετεῖται μὲν) εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 16ου αἰῶνος, ἀλλὰ φανερώνεται 

τὸ πρῶτον τὸ 1718 μὲ ἀφορμὴν τὸν Νικ. Μαυροκορδᾶτον κ.ἄ.4 

 Εἰς τὴν παρούσαν διατριβήν, πρὸς ἀνίχνευσιν καὶ ἐντοπισμὸν τῶν 

κυριωτέρων πηγῶν φιλοσοφικοθεολογικοῦ προβληματισμοῦ, ἄρα καὶ ἐμπνεύσεων 

τοῦ Μακράκη, καὶ μὲ βάσιν, πρῶτον, τὸ πρόγραμμα τῶν διδασκομένων μαθημάτων 

τῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς γενικώτε-ρον, ἀλλὰ καί, εἰδικώτερον, κατὰ τὴν ἐποχὴν 

τῆς φοιτήσεως εἰς αὐτὴν τοῦ Μ.,5 καὶ δεύτερον, τὴν ἐξέλιξιν συγκεκριμένων 

θεμάτων καὶ ἰδεῶν, αἱ ὁποῖαι ἀπησχόλησαν τοὺς φιλοσόφους τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 

καὶ τὰς ὁποίας εὑρίσκομεν ἀργότερον εἰς τὸν ἡμέτερον συγγραφέα, θεωροῦμεν 

ὡς ἀρχὴν τὴν ἀπὸ τοῦ Θεοφίλου6 Κορυδαλλέως (+1646) ἀρξαμένην ἐποχήν, 

τούτου γνωστοῦ ὡς πρωτοπόρου εἰς τὸν ἐπαναπροσανατολισμὸν τῶν φιλοσόφων 

τῆς νεωτέρας ῾Ελλάδος εἰς τὸν ᾿Αριστοτέλην καὶ ἐμπνευστοῦ πολλῶν 

μεταγενεστέρων αὐτοῦ. 

 ῾Η ἀλλαγὴ προωθήθη μὲ τὸν Ε. Βούλγαριν,7 ὅστις ἐπαναπροσδιόρισε τὸ 

ὄργανον τῆς σκέψεως, δηλ. τὴν λογικήν, τοῦ Σταγειρίτου. ῾Ο Ε. Βούλγαρις εἶναι καὶ 

ὁ κλείων τὴν περίοδον τῶν Φαναριωτῶν (1670-1774) καὶ ἐγκαινιάζων τὴν 

ἐποχὴν τοῦ ἑλληνικοῦ Διαφωτισμοῦ.8 Συνέχεια ὑπάρχει καὶ εἰς τὸν ᾿Αθαν. 

Ψαλίδαν, τὸν Χριστόδουλον Εὐσταθίου Παμπλέκην, τὸν ἐξ ᾿Ακαρνανίας, καὶ ἄλλους, 

μὲ τοὺς ὁποίους κλείει ἡ μέχρι τῆς ἐπαναστάσεως περίοδος· τοῦτο ἰσχύει κατὰ 

γενικὴν ἀποδοχήν. Τὸ πνεῦμα αὐτό, ὡς σύνολον καὶ ὡς πλαίσιον, τῶν ἀνησυχιῶν 

καὶ προσδοκιῶν τῶν προαναφερθέντων μεγάλων διδασκάλων του εὑρίσκομεν εἰς 
                                     
4 Διὰ περισσοτέρας πληροφορίας ὅρα Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 18ἑξ._ ῎Αλλη 
περιοδολόγησις εἶναι: ῾Η περίοδος τῆς προετοιμασίας (1669-1774) καὶ ἡ τῆς ἀκμῆς (1774-1821) 
(Λεξικὸ Λογοτεχνικῶν ὅρων, «Διαφωτισμός» (᾿Ι. Παρίση καὶ Ν. Παρίση) ΟΕΔΒ, ᾿Ανάδοχος: 
᾿Εκδόσεις Πατάκη, ᾿Αθήνα 2000, σελ. 47). 
5 Περὶ τοῦ κύκλου τῶν μαθημάτων, ἀναλυτικῶς, ὅρα ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ, Β. ῾Η 
θεολογικὴ πορεία τοῦ Μακράκη ἐν εἴδει βιογραφίας, σελ. 37ἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 
6 Καὶ ἐν μοναχοῖς Θεοδοσίου. Δι᾿ ἓν διάστημα διετέλεσε Μητροπολίτης Ναυπάκτου καὶ ῎Αρτης. 
7 ᾿Εκ τῶν «νεωτέρων», οἱ θιασῶται τοῦ γαλλικοῦ διαφωτισμοῦ, ἐθεώρουν τὸν «εὐγενισμὸν» 
συνώνυμον τοῦ «κορυδαλισμοῦ». Τοῦτο δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς μῆνις τῶν νεωτεριζόντων, διότι ὁ 
Βούλγαρις θεωρεῖ ὡς προδρόμους του τούς: «Βάκωνα, ᾿Αρνάλδον, Γενουήνσιον καὶ 
Σγραβεζάνδιον» (Ε. Βουλγάρεως, ᾿Επιστολή, Τεργέστη 1797, σσ. 27-28), ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, 
Εὐγένιος Βούλγαρις καὶ Francis Bacon, ἐν: Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, οἱ ἰδεολογικὲς διαστάσεις τῶν 
εὐρωπαϊκῶν της προσεγγίσεων, Κέδρος, ᾿Αθῆνα 1981, σελ. 47, ὑποσ. Νο 8. 
8 Ε.Π. Παπανούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, τόμ. Ι, ᾿Αθῆνα2 1959, σελ. 13, ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., Εὐγένιος Βούλγαρις καὶ Francis Bacon, σελ. 47, ὑποσ. Νο 1._  Κατὰ τούς: ᾿Ιωάνν. 
Παρίσην καὶ Νικήτα Παρίσην, ὁ Ε. Βούλγαρις ἀνήκει εἰς τὴν ἑπομένην περίοδον, τοῦ Νεοελληνικοῦ 
Διαφωτισμοῦ, πρβλ. Λεξικὸ Λογοτεχνικῶν ὅρων, ΟΕΔΒ, ᾿Ανάδοχος: ᾿Εκδόσεις Πατάκη, ᾿Αθήνα 
2000, σελ. 48. 



τὸν Μ., εἰς μορφὴν βεβαίως, πολλάκις ἐπιφανειακήν, ἐντελῶς προσωπικὴν καὶ 

χαρακτηριστικήν. 

 ᾿Εκ τοῦ κορυδαλισμοῦ ὁ Ε. Βούλγαρις ἐπανεθεώρησε9 τὴν ἀριστοτελικὴν 

λογικήν, ἐρευνῶν τὰς ἀτελείας της (Kant: «ἀντινομίαι τοῦ καθαροῦ λόγου», Hegel: 

«ἡ πονηρία τοῦ λόγου», Ψαλίδας: «ἀδυναμία τοῦ λόγου»· κατὰ τὸν Μ., ἀποτελεῖ 

«πρόληψιν» τὸ ὅτι ὁ ἀνθρώπινος λόγος ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτὸν καὶ αἰτία εἶναι ἡ 

ἀδυναμία τῆς βουλήσεως, ὡς θὰ ἴδωμεν εἰς τὴν σελ. 12ξ.),10 μὲ ἀπώτερον σκοπὸν 

τὴν «εὐδαιμονίαν» τοῦ ἀνθρώπου διὰ τῆς ὀρθῆς χρήσεώς της καὶ ἡ ὁποία θὰ 

ὁδηγήσῃ καὶ εἰς τὴν ὀρθὴν συμπολιτείαν. ῎Εφερε δὲ εἰς ἐπαφὴν τὴν νεοελληνικὴν 

σκέψιν μὲ τὴν Δύσιν, ἐπιδιώκων τὴν διατήρησιν τῆς ἰσορροπίας.  

 ῾Ο Ψαλίδας συνεδύασε τοὺς νεωτέρους προβληματισμοὺς τοῦ Διαφωτισμοῦ 

περὶ εὐδαιμονίας μὲ τὴν θρησκείαν. ῾Ο Χριστόδουλος Παμπλέκης, ὁ Π. Βράϊλας-

᾿Αρμένης, ὁ Ρενιέρης καὶ οἱ ἄλλοι διεμόρφωσαν ἐπίσης τὸ πλαίσιον εἰς τὸ ὁποῖον 

ἀνεπτύχθησαν οἱ προβληματισμοὶ τοῦ Μακράκη, καὶ μετὰ τῶν ὁποίων ἐν μέρει 

συνέπλευσε. 

                                     
9 Αἱ γνῶμαι περὶ τούτου τῶν μελετητῶν του εἶναι δυνατὸν νὰ συνοψισθοῦν: 1) ᾿Απεδέσμευσε τὸν 
τόπον μας ἀπὸ τὸν σχολαστικὸν κορυδαλισμόν, 2) Θεωρεῖται ἀνακαινιστὴς τῆς νέας παιδείας εἰς 
τὴν ῾Ελλάδα, καὶ πατὴρ τῆς νέας φιλοσοφίας, 3) ᾿Εμελέτησε τὰ νοσοποιὰ αἴτια τῆς γνωστικῆς 
ἱκανότητος τοῦ ἀνθρώπου, δηλ. τὰ αἴτια τῆς κακοδαιμονίας καὶ 4) Γόνιμος ἐπίσης ἦτο ἡ ἐπαφή του μὲ 
τὴν πνευματικὴν παραγωγὴν τῆς νεωτέρας Εὐρώπης. 
10 Εἰς τὴν προεπαναστατικὴν ῾Ελλάδα ἦσαν γνωστὰ τὰ βιβλία περὶ Λογικῆς, ἐκτὸς τῶν γνωστῶν 
μεγάλων φιλοσόφων Descartes, Locke, Kant κ.ἄ., καὶ τῶν ῾Ελλήνων Δαμωδοῦ, Βουλγάρεως, 
Ψαλίδα, μεταφράσεις εἰς τὰ ἑλ-ληνικὰ περὶ Λογικῆς τῶν: Condillac (ἔτος ἐκδόσεως 1801), Fr. Soave 
(1791), Maumeister (1795), Crusius (1745). Τοῦτο δεικνύει τὸ παγκόσμιον ἐνδιαφέρον διὰ τὴν 
κατανόησιν τῆς γνωσιολογίας ἀλλὰ καὶ τῆς λειτουργίας τοῦ ὀργάνου τῆς σκέψεως, τῆς λογικῆς (ἡ 
περίοδος ὀνομάσθη «αἰὼν τοῦ λόγου», «τῆς φιλοσοφίας»). Διὰ τὰς μεταφράσεις φιλοσοφικῶν 
ἔργων πρβλ. καί: Ρωξάνη ᾿Αργυροπούλου-Λουγγῆ, Νεοελληνικὲς μεταφράσεις φιλοσοφικῶν 
ἔργων (1760-1821), ἄρθρον ἐν: Δευκαλίων (21), σσ. 131-142. ῾Ο Μ. δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ 
ὑστερήσῃ, καὶ συνέγραψε τὴν τρίτομον φιλοσοφίαν του μὲ τὴν βεβαιότητα ὅτι ἀπὸ τὴν στιγμὴν τῆς 
ὑπ᾿ αὐτοῦ συντάξεώς της χρονολογεῖται τοῦ λοιποῦ ἡ λογικὴ ἐπιστήμη καὶ ἡ φιλοσοφία (δηλ. ὁ 
λόγος περὶ τοῦ Λόγου) (Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 257)._   
    ῾Η ἄλλη πλευρὰ (τῶν Διαφωτιστῶν), λέγει ὁ Π.Χρ. Νοῦτσος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., Εὐγένιος Βούλγαρις καὶ 
Francis Bacon, σσ. 14-16), ἐπικαλεῖται τὸ φῶς τοῦ «ὀρθοῦ λόγου», φθάνει εἰς τὰ ἄκρα τὴν θεωρίαν 
τῆς «διπλῆς ἀληθείας», τονίζει ὅτι σκέπτονται ὡς «φιλόσοφοι καὶ ὄχι ὡς θεολόγοι» μεταφράζοντας 
τὴν ᾿Εγκυκλοπαιδείαν: «τοῦτο τῷ φολοσοφοῦντι ὁ λόγος, ὃ τῷ χριστιανῷ ἡ χάρις» <῾Ο Μ. ὅλα αὐτὰ 
τὰ ἥνωσε>. Βεβαίως, συνεχίζει ὁ Νοῦτσος, τὸ περιεχόμενον τῆς φιλοσοφίας, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν 
διδασκάλων τοῦ Βουλγάρεως, θὰ προσδιορισθῇ μὲ βάσιν τὴν σχετικὴν ἄποψιν τοῦ Wolff, ἐνῷ 
ὀλίγον ἐνωρίτερον ἡ φιλοσοφικὴ ἐνασχόλησις μὲ τὸ «διαλεκτομαχεῖν» θὰ παραχωρήσῃ τὴν θέσιν 
της εἰς τὴν πρακτικὴν καὶ ἠθικὴν θεωρίαν. Τώρα, ἡ φιλοσοφία θὰ συνοδεύηται πάντα ἀπὸ ἕνα 
ἐπίθετον, τὸ ὁποῖον θὰ τὴν διαφοροποιῇ ἀπὸ τὸ παρελθόν της («ὑγιεινή», «ὑγιής», «ὀρθή», «γνησία», 
«ἀληθής», «πειραματική», «κριτική», «νέα»). ῾Ο Μ. χρησιμοποιεῖ τὰ ἐπίθετα «ὑγιής», «ὀρθή», 
«ἀπλανής» κ.ἄ.  



 Εἰδικώτερον, ὁ ἑλληνικὸς διαφωτισμός, ἀποβλέπων εἰς τὴν ἐθνικὴν 

ἀφύπνισιν καὶ τὴν  ἀπελευθέρωσιν τοῦ Γένους, δηλ. εἰς τὴν ἀνόρθωσιν τοῦ 

ἑλληνισμοῦ, ἠγωνίσθη διὰ τὴν πνευματικὴν καλλιέργειαν τῶν ῾Ελλήνων. Διὰ νὰ τὸ 

ἐπιτύχῃ, ἔπρεπε πρῶτον ἐξ ὅλων νὰ ἀπαλλάξῃ τὴν σκέψιν των ἀπὸ κάθε πρόληψιν 

καὶ δεισιδαιμονίαν καί, κατ᾿ ἀκολουθίαν, νὰ τὸν διδάξῃ νὰ βασίζηται μόνον εἰς τὴν 

ἱκανότητα καὶ τὴν δύναμιν τῆς λογικῆς καὶ τῆς μαθήσεως (φωτισμός)· ἔπρεπε νὰ 

ἐλέγχῃ κριτικῶς κάθε παράδοσιν καὶ κάθε αὐθεντίαν καὶ νὰ ἀσκῇ κριτικὴν εἰς ὅλας 

τὰς θεωρίας διὰ τὴν φύσιν, τὴν γνῶσιν, τὴν κοινωνίαν, τὴν θρησκείαν, τὴν πολιτικὴν 

ὀργάνωσιν, τοὺς θεσμοὺς κ.ἄ. ᾿Ανεζήτουν, πρὸς τοῦτο, οἱ ῞Ελληνες διαφωτισταὶ τὴν 

ἔμπνευσίν των εἰς τὴν κλασικὴν ἀρχαιότητα καί, παραλλήλως, προῆγον τὴν 

καλλιέργειαν τῶν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων τοῦ ἔθνους. Κατόπιν, τεθειμένης τῆς 

εὐδαιμονίας ὡς στόχου, ἐξειδικεύοντο αἱ προσδοκίαι λαμβάνουσαι θέσεις ἔναντι 

τῆς Θρησκείας (᾿Αποκάλυψις, Πρόνοια), ἢ τοῦ ᾿Επικουρισμοῦ (Γαλήνη) κ.λπ.   

 Εἰς τὰ πλαίσια τοῦ προβληματισμοῦ τῶν ῾Ελλήνων διαφωτιστῶν ἢ καὶ τῶν 

πνευματικῶν ἀνθρώπων τῆς ῾Ελλάδος οἱ ὁποῖοι ἐπηρεάσθησαν ἐκ τῆς Δύσεως 

ἐμπεριέχεται καί:  

α. ῾Ο συρμὸς τῆς «προόδου» καὶ τῆς «ἐπιστήμης». 

 Εἶναι φανερόν, ὅμως, ὅτι ἡ «᾿Επιστήμη» δὲν ἄφηνε ἀδιαφόρους καὶ τοὺς 

θεολόγους, γενικώτερον, οἱ ὁποῖοι θὰ ἤθελον νὰ τὴν εἶχον μὲ τὸ μέρος των, πρὸς 

ἐνδυνάμωσιν καὶ πάλιν, πρὸς θωράκισιν καὶ «ὅπλισιν» τῆς πίστεώς των. Καὶ πάλιν ὁ 

Μ., συνᾴδων μετὰ τῶν προοδευτικῶν, μονοπωλῶν μάλιστα τὴν ᾿Επιστήμην λέγει ὅτι 

ἡ ᾿Επιστήμη καὶ ἡ Α.Γ. συμπίπτουν. Κατακρίνει δὲ ὅσα πορίσματα τῆς κατὰ κόσμον 

ἐπιστήμης δὲν συμφωνοῦν.11  

 ῾Ο Μ., ἐπίσης, μᾶς κάμνει φανερὸν ὅτι καὶ ἡ πολυσυζητημένη «εὐδαιμονία», 

ὡς ἀναζήτησις, ἐγνώρισε κατὰ τὴν ἐποχήν του κάμψιν, ἤ, μᾶλλον, ηὗρε 

ἐναλλακτικὴν μορφὴν εἰς τὰς ἐννοίας τῆς «προόδου» καὶ τῆς «ἐπιστήμης», εἰς τὰς 

                                     
11 «...καὶ παρανοεῖ βέβαια τὴν Γραφὴν ὁ δοξάζων τὰς κοινὰς ἡλιακὰς ἡμέρας ἴσας καὶ ὁμοίας πρὸς 
τὰς πρὸ τῆς γενέσεως τοῦ ἡλίου ἡμέρας. ᾿Εὰν δὲ καὶ αἱ γεωλογικαὶ ἔρευναι ἄγουσιν εἰς ὅμοιον 
συμπέρασμα, δὲν ἕπεται ἀναγκαίως ὅτι ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου εἶναι καὶ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς 
συγγραφεύς; Σφόδρα ἄρα πλανῶνται ὅσοι πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῆς Γραφῆς τυφλώττοντες 
ἐπιχειροῦσι νὰ διαψεύσωσιν αὐτὴν διὰ τῶν τυχόν που γενομένων ἀνακαλύψεων. ῾Η ἀλήθεια 
πολεμουμένη μᾶλλον βεβαιοῦται ἢ διαψεύδεται.» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 
173)._ ῾Η ἀναγνώρισις τῶν «γεωλογικῶν ἔρευνῶν» ἀπάδει πρὸς τὰς «τυχόν που γενομένας 
ἀνακαλύψεις», ὑποτιμιτικὴν θέσιν τοῦ ἰδίου, δημιουργοῦσα ἀντίφασιν! Προσέτι δέ, δὲν ἀπαντᾶται ἐκ 
ποίου ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου εἶναι καὶ τῆς Α.Γ. συγγραφεύς! 



ὁποίας ἐπίστευον, ὅτι αὕτη ἐμπεριείχετο12 καὶ μάλιστα κατὰ πλέον βέβαιον καὶ 

ἀσφαλῆ τρόπον.13 

 Δυτικοφρονῶν πολεμᾷ ὁ Μ. τοὺς Δυτικούς. Συμφώνως πρὸς τὸ πνεῦμα, τὸ 

ὁποῖον καὶ ὁ Pascal ἐξέφρασε («Διὰ νὰ κάνῃ κανεὶς τὸν ἄνθρωπον εὐτυχισμένον 

ὀφείλει νὰ τοῦ ἀποδείξῃ ὅτι ὑπάρχει Θεός (...) καὶ ὅτι ἡ ἀληθὴς εὐδαιμονία εἶναι νὰ 

εὑρισκώμεθα ἐντός του»),14 τῶν Δυτικῶν, ὁ ἄνθρωπος χρειάζεται ἀποδείξεις διὰ 

τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ. Εἶναι ὅμως ἄσχετον, ἐφ᾿ ὅσον τότε δὲν θὰ ἔχῃ λόγον 

ὑπάρξεως ἡ πίστις. ῾Ο Μ., εἰς τὴν οὐσίαν, διαφοροποιεῖται φραστικῶς μόνον, διὰ νὰ 

διαφέρῃ ἡ σημαία τοῦ κινήματός του.15 Κατὰ τὰ ἄλλα ἀνακυκλοῦται καί, διὰ τῆς 

ἀνανεώσεώς των, τὰ διατηρεῖ, καὶ μάλιστα τὰ καθιστᾷ ἰσχυρότερα, καθὼς ὁ κανὼν 

ὁρίζει. 

β. Αἱ γλωσσολογικαὶ συνθῆκαι ὑπὸ τὰς ὁποίας εὑρέθη ὁ ᾿Απ. Μακράκης 

 ᾿Αλλὰ καὶ γλωσσολογικῶς ὁ ΙΗ᾿ αἰὼν καὶ ὁ ΙΘ᾿ ἦσαν αἰῶνες 

ἀνακατατάξεων. ῾Η ἀναζήτησις τῶν ριζῶν τοῦ ἔθνους, παραλλήλως πρὸς τὰς 

γενικωτέρας ρωμαντικὰς ἐπανατοποθετήσεις, ἀπὸ τὴν μίαν πλευράν, καὶ ὁ 

θετικισμὸς τῆς Δύσεως, ὁ ὁποῖος ἐπηρέαζε τοὺς λογίους τοῦ ῎Εθνους, ἀπὸ τὴν 

ἄλλην, ἐδημιούργησαν ὀμιχλώδη ἀτμόσφαιραν, ὥστε καὶ ὁ ρωμαντικὸς ἀρχαϊσμὸς 

(τελικῶς: λογιωτατισμός) νὰ γίνῃ σημεῖον ἀντιλεγόμενον. ᾿Ετέθη, μάλιστα, 

γενικώτερον θέμα παραγνωρισμοῦ τῆς ἱστορικῆς παραδόσεως καθ᾿ ἑαυτῆς, καθὼς 

καὶ τῆς φιλοσοφικῆς της μελέτης. ῾Ο ἐπιχειρούμενος συγκερασμὸς ἀρχαιολατρίας 

καὶ συγχρόνου λαϊκῆς παραδόσεως δὲν ἦτο ἐφικτός. ῾Ο φιλοαρχαϊσμὸς 

                                     
12 «῎Ιδιον τῆς παρούσης ἐποχῆς εἶναι μόνον ἡ ἀντικατάστασις τῆς λέξεως «εὐδαιμονία», διὰ τῆς 
λέξεως «πρόοδος». ...Τίς ὁ Θεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου; ῾Η Πρόοδος. Τίς ἡ ἀρετή; ῾Η πρόοδος. Τίς ὁ 
παράδεισος καὶ ἡ εὐδαιμονία; ῾Η πρόοδος. Τίς δὲ ὁ Διάβολος, ἡ κακία, ἡ κόλασις, ἡ κακοδαιμονία 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια; ῾Η στασιμότης καὶ ἡ ὀπισθοδρόμησις» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 26ἑξ.). 
13 «Σήμερον εἶναι ὁ αἰὼν τῆς προόδου, τῶν φώτων, τῆς ἐλευθερίας, τοῦ λόγου καὶ τῆς 
συνειδήσεως. Σήμερον δὲν ἰσχύει τὸ αὐτὸς ἔφα. ᾿Αλλὰ ὁ λόγος καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ ἀπόδειξις. 
Δύνασαι νὰ μὲ πείσῃς ἀποδεικνύων ἐπιστημονικῶς τὸ κῦρος καὶ τὴν αὐθεντίαν τῶν Γραφῶν; Τότε 
μόνον πιστεύω. ῎Αλλως δὲ ἀρνοῦμαι τὴν λογικήν μου φύσιν, ἐὰν τυφλοῖς ὄμμασι παραδέχωμαι τὰ 
παραμύθια τῆς μητρὸς ἢ τῆς μάμης μου» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 180). 
14 Pascal, Pense’es, 1670, n0 430, ἔκδ. L. Brunschvicg, Oevres, τόμ. XIII, Paris 1904, σελ. 328, ἐν: 
Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 74ἑξ., ὑποσημ. 86, 87 καὶ 88. 
15 «Οἱ πεπλανημένοι προοδευτικοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου ἐπιγράψαντες ἐπὶ τῆς ἑαυτῶν σημαίας: «῾Η 
πρόοδος» παρακελεύονται τοὺς πάντας προοδεύειν καὶ μηδένα ἵστασθαι. ῾Ημεῖς δὲ 
ἀντιστρατευόμενοι τῇ πλάνῃ τοῦ αἰῶνος τούτου, ἥτις πρὸς δέλεαρ καὶ ἐξαπάτην ἐκλήθη πρόοδος, 
ὑψοῦμεν ἑτέραν σημαίαν ἐφ᾿ ἧς ἀναγέγραπται: Η ὁδὸς καὶ ἡ πρόοδος πρὸς τὸ τῆς ὁδοῦ πέρας. 
Παρακελευόμεθα δὲ ἅπαντα τῆς γῆς τὰ ἔθνη καὶ τοὺς λαοὺς καὶ τὰ ἄτομα...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 33). 



περιωρίζετο εἰς τὸν ἀττικισμὸν καὶ ὑστέρει ἡ μελέτη τῶν φιλοσοφικῶν ἔργων τῆς 

ἀρχαιότητος.16  

 Διὰ τοὺς σκοποὺς τοῦ Μ. ἡ ἄκρατος καθαρεύουσα, καθὼς ἀπεδείχθη ἀπὸ 

τὰς φαινομενικὰς ἐπιτυχίας εἰς τὰς ὁμιλίας του πρὸς τὸ κοινόν, ὑπῆρξεν ἐπιτυχὴς 

ἐπιλογή. ᾿Εντυπωσίαζε, μολονότι ἡ διάλεκτος αὐτὴ εἰς συνδυασμὸν μὲ τοὺς 

νεωτερισμοὺς τῶν ὅρων τῆς φιλοσοφίας του, καθίστα τὰ βιβλία του μὴ 

λειτουργικά, ἐὰν θὰ μετεχειριζόμεθα τὴν κριτικὴν τοῦ Ψαλίδα εἰς τὸν Ε. Βούλγαριν 

διὰ τὴν λογίαν γλῶσσαν.17 ῾Η ἐπιλογή του, ἑπομένως, δὲν ἐγένετο ἀπὸ διάθεσιν 

θεραπείας τῆς παραδόσεως, ἀλλὰ λόγῳ τοῦ προαναφερθέντος ἐντυπωσιασμοῦ. 

γ. ῾Η σχέσις πρὸς τὴν παράδοσιν. 

 ῾Ο συρμός, ὅμως, κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Μ., διὰ πρόοδον καὶ ἐπιστήμην, ὁ 

καθαρμὸς τῆς λογικῆς ἀπὸ τὰ νοσοποιὰ αἴτια, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ αἱ 

θρησκευτικαὶ προλήψεις, ηὐνόει τὴν ἀποστασιοποίησιν τοῦ Μ. ἀπὸ τὴν ἱερὰν 

Παράδοσιν. ῾Ως ἀφορμὴν ἐχρησιμοποίησε τὴν τάσιν αὐτὴν ὑπὲρ τῆς προόδου καὶ 

τῆς ἐπιστήμης, διὰ νὰ δικαιολογήσῃ τὴν ἀπόρριψιν τῶν Πατέρων ἐκ μέρους του καὶ 

νὰ προχωρήσῃ εἰς τὴν θέσπισιν τοῦ ἀλαθήτου του καὶ ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν του 

τῶν Γραφῶν.18 Σημειωτέον ὅτι τὸ ζητούμενον, ἡ ἀνόρθωσις δηλ. τοῦ Γένους καὶ ἡ 

                                     
16 ῾Ο Κ.Δ. Γεωργούλης λέγει διὰ τὸν 19ον αἰῶνα τῆς ἀπελευθερώσεως: «Κατὰ τὸν 19ον αἰῶνα, 
μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ ἔθνους, παρατηρεῖται ζωηρὰ ἐπίδρασις τοῦ ρωμαντισμοῦ. Κατὰ τὰς 
ἀρχὰς τοῦ αἰῶνος ἐκδηλοῦται ἡ ρωμαντικὴ ἐπίδρασις διττῶς. ᾿Αφ᾿ ἑνὸς μὲν ὡς προσπάθεια 
ἐπανόδου εἰς τὴν γλωσσικὴν χρῆσιν τῆς ἀττικῆς διαλέκτου καὶ γενικώτερον ὡς ἀρχαϊσμός, καὶ ἀφ᾿ 
ἑρέρου ὡς καλλιέργεια τῶν στοιχείων τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὡδήγει συχνὰ εἰς 
τὸν παραγνωρισμὸν τῆς ἱστορικῆς παραδόσεως. Μετὰ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνος ἡ πλησίασις πρὸς τὴν 
Δύσιν μεταφέρει τὴν ἐπικρατήσασαν ἐν τῇ Δύσει θετικιστικὴν καὶ ὑλιστικὴν νοοτροπίαν ἐπὶ τῶν 
λεγομένων μορφωμένων καὶ οὕτω δημιουργεῖται χάσμα μεταξὺ τοῦ λαοῦ καὶ διανοουμένων. ῾Υπὸ 
τοιούτους ὅρους ἡ ἀνάπτυξις τῶν φιλοσοφικῶν σπουδῶν ἐν ῾Ελλάδι δὲν ἦτο εὐχερής. ῾Η ἀρχαία 
παράδοσις ἐμελετᾶτο αἰσθητικῶς καὶ φιλολογικῶς, οὐχὶ δὲ καὶ φιλοσοφικῶς. Παρὰ τοῦτο 
ἐνεφανίσθησαν τρεῖς ἐκτάκτως ἐνδιαφέρουσαι φιλοσοφικαὶ προσωπικότητες... <Μεταξὺ τῶν τριῶν 
καὶ ὁ ᾿Απ. Μακράκης>» (Κ.Δ. Γεωργούλη, ῞Εκτη περίοδος τῆς ῾Ελληνικῆς φιλοσοφίας, ἐν: Νεώτερον 
ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν «῾Ηλίου», λῆμμα: «Τὸ ᾿Αρχαῖον ῾Ελληνικὸν Πνεῦμα», σελ. 171). 
17 ῾Ο ᾿Αθαν. Ψαλίδας, εἰς τὸ βιβλίον του «Καλοκινήματα», μεταξὺ τῶν ἐπὶ μέρους στόχων ποὺ 
συγκεντρώνουν τὰς βολὰς τοῦ ρηξικελεύθου μαθητοῦ πρὸς τὸν συντηρητικὸν πλέον διδάσκαλον Ε. 
Βούλγαριν, τοῦ ἐπιρρίπτει καὶ νοηματικὴν σύγχυσιν καὶ γλωσσικὴν λογιότητα τῆς «Λογικῆς» ποὺ τὴν 
κάμνουν ἐντελῶς ἀκατάλληλον διὰ τὴν ἀκαδημαϊκὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν πρόοδον τῆς 
φιλοσοφικῆς σκέψεως. Πρβλ. ᾿Αθαν. Ψαλίδα, Καλοκινήματα, σελ. 18ἑξ., ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., ῾Ο νεαρὸς Ψαλίδας καὶ ὁ Γαλλικὸς Διαφωτισμός, σελ. 80, ὑποσημ. 150. 
18 Μία ἄποψις περὶ τῆς στάσεώς του ἔναντι τῆς ᾿Ορθοδόξου ἑρμηνευτικῆς Παραδόσεως, ἀπὸ τὸν 
ἴδιον, ἐξ αἰτίας, δῆθεν, τῶν ἐλλειπῶν κοσμικῶν γνώσεων τῶν Πατέρων (ἀργότερον τὸ ἐγενίκευσε): 
«Οἱ Πατέρες εἶχον λίαν ἀτελεῖς γεωγραφικὰς γνώσεις, καὶ ἠγνόουν τὸ σχῆμα καὶ τὸ μέγεθος τῆς 
γῆς, ἠγνόουν ὁπόσην ἔκτασιν κατέχει ἡ ξηρὰ καὶ ὁπόσιν ἔκτασιν τὰ ὕδατα. Εἶναι λοιπὸν λογικὸν νὰ 
καταδικάσωμεν ὡς αἵρεσιν τὴν τελειοτέραν  γεωγραφικὴν γνῶσιν, καὶ νὰ κρατῶμεν ἐκείνην τὴν 



εὐδαιμονία αὐτοῦ, ἐνεῖχε τὰ προβλήματα τῶν ἰδιομορφιῶν τοῦ τόπου. Καθεὶς 

ἐνδιαφερόμενος ὤφειλε, ἂν ὄχι νὰ φιλοσοφήσῃ ancilla Theologiae,19 ἢ νὰ 

θεολογήσῃ ancilla Philosophiae,20 τοὐλάχιστον νὰ τοποθετηθῇ ἔναντι τοῦ 

Χριστιανισμοῦ, τῆς ᾿Ορθοδοξίας, τῆς ῾Ιεραρχίας, ὁπωσδήποτε δὲ καὶ ἔναντι τοῦ 

θρησκευτικοῦ φρονήματος τοῦ λαοῦ. ῾Υπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν παρατηρεῖται εἰς τοὺς 

πνευματικοὺς ἀνθρώπους τῆς περιόδου τῶν νεωτέρων χρόνων ἡ ἀνάγκη νὰ 

κάνουν συνδυασμούς, μὲ χαρακτηριστικώτατον παράδειγμα τὸν ᾿Απ. Μακράκην,21 

                                                                                                       
ἀτελῆ, τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ Πατέρες; Εἰς αὐτὴν τὴν ἀλογίαν περιέπεσεν ἡ Δυτικὴ ᾿Εκκλησία ἐν ἀρχῇ 
τῶν ἀνακαλύψεων, καὶ κατεδίωκεν ὡς αἱρετικοὺς πάντας τοὺς ἀνακαλύπτοντας νέαν τινὰ γνῶσιν, 
καὶ ἐγένετο αἰτία νὰ μισήσῃ ὁ Δυτικὸς κόσμος τὴν θρησκείαν τοῦ Χριστοῦ, ὡς διώκτην τῆς προόδου 
καὶ τῆς ἀληθείας» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 45ἑξ.)· ἐπίσης: «Τὰς ἀληθείας ταύτας διὰ τῆς 
ἀναλύσεως καὶ ἑρμηνείας τοῦ ὀγδόου προστάγματος μαρτυρουμένας τῶν ἡμετέρων τινὲς 
δυσκολεύονται νὰ παραδεχθῶσι, διότι μέχρι χθὲς καὶ πρώην ἐπίστευον ὅτι ἐν ἕξ ἡλιακαῖς ἡμέραις 
ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, καὶ ὅτι ἐποίησεν αὐτὸν ἀμέσως, ἅμ᾿ ἔπος, ἅμ᾿ ἔργον, οὐδενὸς ἄλλου 
συνεργαζομένου ἐν τῇ ποιήσει τοῦ κόσμου, ἀλλ᾿ ἡ πρόληψις αὕτη δὲν εἶναι γεγραμμένη εἰς τὰ 
Βιβλία τοῦ Θεοῦ. Τὰ βιβλία τοῦ Θεοῦ γράφουσι γράμμασι μεγάλοις ὅτι αἱ ἡμέραι τῆς δημιουργίας 
εἰσὶ μακραὶ καὶ μεγάλαι...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 232). 
19 ῾Η «ἐκλεκτικὴ στάσις» τοῦ Βράϊλα ἔχει κοινωνικο-πολιτικὰς ρίζας. ῾Η ἀγωνιώδης προσπάθειά του 
ἦτο νὰ συμβιβάσῃ τὴν σύγχρονον φιλοσοφίαν μὲ τὴν παραδοσιακὴν σκέψιν (τὴν ὁποίαν πολλοὶ τὴν 
ἤθελαν ancilla Theologiae) (Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, σσ. 18ἑξ.· 139)._ Νὰ 
προσεχθῇ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἔργον τοῦ ᾿Αρμένη Περὶ πρώτων ἰδεῶν καὶ ἀρχῶν δοκίμιον, εἶναι τοῦ 
1851, ἐνῷ, τὸ ὡριμότερον, Περὶ Θεοῦ, ψυχῆς καὶ ἠθικοῦ νόμου διατριβαί, εἶναι τοῦ 1879._ ᾿Εκ τῶν 
φροντίδων τοῦ Βράϊλα σημαντικὴ ἦτο καὶ ἡ ἀποδέσμευσις ἀπὸ τὸ παρελθόν: ἡ πρόοδος εἶναι «ἡ 
πολυτιμοτέρα ἀνακάλυψις τῶν νεωτέρων καὶ τὸ σύμβολον τῆς πολιτικῆς των πίστεως». Δένων 
ὅμως τὴν πρόοδον μὲ τὴν ἠθικὴν εὑρίσκεται ὁ Β. εἰς τὴν παράταξιν τῶν «ἠθικολόγων» (μεταξὺ τῶν 
«προοδευτικῶν» καὶ τῶν «συντηρητικῶν») (Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 18ἑξ.· 140). 
20 ῾Ο Μακράκης ἐκατηγόρει τὸν «θεϊστὴν» Κοραῆν (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ομοφυὴς καὶ ῾Ομογενὴς 
Τριανδρία Βολταῖρος-Κοραῆς-Καΐρης, ἐν ᾿Αθήναις 1967, σσ. 9 καὶ 18-19) ὅτι «συνιστῶν εἰς τοὺς 
῞Ελληνας τὴν δυτικὴν ψευδοφιλοσο-φίαν τὴν ὁποίαν ὑπελάμβανεν ὡς αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν» 
«ἀνήγαγε τὴν φιλοσοφίαν εἰς τὴν θέσιν τῆς θρησκείας, μεταβάλλων οὕτω τὴν χριστιανικὴν πίστιν 
εἰς ἁπλὴν ancilla Philosofiae» (Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, Τὸ μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, σελ. 192, ὑποσημ. 
193, 194 καὶ 195 (παραπομπὴ εἰς π. Γ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σελ. 159)).  
21 Πολλοί, μετὰ τοῦ Ε. Βουλγάρεως, τοῦ ᾿Αθ. Ψαλίδα καὶ τῶν μαθητῶν αὐτῶν, ἦσαν κατὰ τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ (καὶ κατὰ τῶν Χριστοδουλικῶν, δι᾿ ἕν διάστημα). Κατέκρινον 
ὅμως κατόπιν, τὴν ἀφοριστικῶς (χαρακτηριστικαὶ ἐκφράσεις: «σκοτιστῆραι», «ξυλοσοφία», 
«φιλοζοφία», «μωροσοφία» κ.ἄ. Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 15) ἀρνητικὴν στάσιν 
πολλῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων τοῦ 18ου καὶ τοῦ 19ου αἰῶνος, ἐναντίον τῶν δυτικῶν καὶ τῶν 
ἐκεῖθεν προερχομένων ἐπιστημῶν («Βέβαια ἦταν ἔκδηλη μιὰ γενικότερη ἀποστροφὴ τῶν 
συντηρητικῶν κύκλων πρὸς τὶς θετικὲς ἐπιστῆμες. Τὰ «τρίγωνα καὶ οἱ λογάριθμοι φέρουσιν 
ἀδιαφορίαν περὶ τὰ θεῖα» (Βλ. Θερειανοῦ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 42. Πρβλ. καὶ τὶς ἐντελῶς ἀντίθετες 
ἀπόψεις τοῦ Μοισιόδακα, ᾿Απολ., σελ. 36 καὶ τοῦ Βενιαμὶν Λεσβίου (Παπανοῦτσος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
34)) ἀποφαίνονταν ὁ Πατριάρχης Κύριλλος Ζ᾿ καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος Πάριος (Παράθεμα τοῦ Κούμα, 
῾Ιστορίαι, τ. 12, σελ. 575) συμπλήρωνε πὼς ἡ ῾῾Μαθηματικὴ ἦτο πηγὴ ἀθεΐας, τῆς ὁποίας πρῶτον 
ἀποτέλεσμα ἦτο ἡ κατάλυσις τῆς νηστείας᾿᾿» (Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 86), πολλάκις -ὄχι 
ὅμως καὶ ἀναιτίως (αὐθαιρέτως)- καὶ ἀσυζητητί (μονομερῶς) κ.λπ. ῾Ο Μ., δυτικοφρονῶν, ὡς ἐλέχθη, 
ἔλεγε ὅτι ἀπέρριπτε τοὺς Δυτικούς. Συνεφώνει εἰς τὰ κοινὰ σημεῖα τῶν ἑλλήνων ἀντιδιαφωτιστῶν 
(«Πανσκοτιστήριον» διὰ τὸν Μ. τὸ Πανεπιστήμιον κ.ἄ., ἐδέχθη δὲ καὶ θέσεις τοῦ Χριστοδούλου), 
πρὸς δημιουργίαν μιᾶς ἐντυπώσεως συμπλεύσεως μετ᾿ αὐτῶν. ῾Ο ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδόπουλος λέγει 
ὅτι ὁ Μ. ἀντιμετώπιζε τοὺς Δυτικοὺς κατὰ τὸν κλασικὸν τῆς ἐποχῆς τρόπον τῶν ῾Ελλήνων 
᾿Ορθοδόξων: «᾿Αναλαβὼν (ὁ Μακράκης) ὅμως πόλεμον κατὰ τῶν ἀντιπάλων αὑτοῦ, δὲν ἠθέλησεν 



μεταξὺ τῶν νέων δυτικῶν ἰδεῶν, τῶν ἰδεῶν τῶν ἀρχαίων κλασικῶν χρόνων καὶ 

τοῦ Χριστιανισμοῦ. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦτο μία ἰδιόμορφος «Φιλοσοφικοθεολογία», 

καθὼς οἱ ἴδιοι τὴν ἀπεκάλουν.22 

 Θέματα τὰ ὁποῖα ἀπησχόλησαν τοὺς προαναφερθέντας μεταρρυθμιστάς, 

θέματα δηλαδὴ τοῦ  ἑλληνικοῦ Διαφωτισμοῦ, τὰ ὁποῖα φαίνεται ὅτι τὰ ἐγνώριζεν ὁ 

Μ. καί, εἴτε τὰ οἰκειοποιήθη εἴτε τὰ ἀπέρριψε, ὁπωσδήποτε ὅμως τὰ ἐπεξειργάσθη 

καὶ φρασεολογικῶς προσήρμωσε, ὥστε νὰ φαίνηται προοδευτικός, μοντέρνος, 

εἶναι: 

1. Τὰ νοσοποιὰ αἴτια τῆς γνωστικῆς ἱκανότητος (Medicina mentis = παθολογία τοῦ 

νοός) καὶ τὸ μὴ ἔγκυρον τῶν αἰσθήσεων,  

2. Καταγωγὴ καὶ ὅρια τῆς ἐμπειρίας. Αἱ ἰδέαι καὶ τὰ εἴδωλα, 

3. Αἱ προλήψεις («Prejuge»),  

4. ᾿Εμπειρία καὶ μάθησις,  

                                                                                                       
νὰ μελετήσῃ αὐτῶν τὰ ἐπιχειρήματα σοβαρῶς, ὡς δὲν ἠθέλησεν ἐν ταῖς περαιτέρω μελέταις αὐτοῦ 
νὰ χρησιμοποιήσῃ τὴν γνῶσιν τῆς γαλλικῆς γλώσσης ἢ ξένον ἐν γένει συγγραφέα. ῎Ηρκει δι᾿ 
αὐτόν, ὅτι οἱ ξένοι ἐπλανῶντο, ἐκτὸς τῆς ὀρθοδόξου εὑρισκόμενοι ᾿Εκκλησίας. ῞Οθεν γενναίως μὲν 
ἀπολογεῖται καὶ ὑπεραμύνεται αὐτῆς, ἀλλ᾿ εἶναι προφανὴς ἡ μονομέρεια, μεθ᾿ ἧς πολλάκις ἐξετάζει 
πολλὰ ζητήματα» (᾿Αρχιεπ. Χρυσ.Α. Παπαδόπουλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, ᾿Επιμέλεια Γρ. 
Παπαμιχαήλ, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1939, σελ. 29). Δὲν ἀνταποκρίνεται ὅμως τοῦτο εἰς τὴν πραγματικότητα, 
ὅπως, ἐκ τῆς περιπτώσεως τοῦ δανεισμοῦ τοὐλάχιστον ἐκ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, τοῦ Deskartes, τοῦ 
Hegel κ.ἄ., ἀποδεικνύεται. Μὲ τὴν ἰδίαν εὐκολίαν ἀπέρριπτε καὶ τοὺς ἐντοπίους. 
22       Βούλγαρις                                          Ψαλίδας                                              Μακράκης 
«῾Ο Βούλγαρις, ὁ εἰσηγητὴς τοῦ ὅρου 
«ἀνεξιθρησκεία», ἂν καὶ 
«φιλοσοφικοθεολογοῦσε», δήλωνε 
πὼς «ὁ τῆς ἀληθείας θηράτωρ» δὲν 
πρέπει νὰ ὀνομάζηται «περιπατητικὸς» 
ἢ  «πλατωνικός», ἀλλὰ φιλόσοφος, 
...ἐπαναφέρει εἰς τὸ προσκήνιον τὴν 
διλημματικὴν ἀπαίτησιν τοῦ 
Πλάτωνος «ὅτε φιλοσοφήσωσιν οἱ 
βασιλεῖς ἢ βασιλεύσωσιν οἱ φιλό-
σοφοι, τότε τὸ κοινὸν εὐζωήσει» » 
(Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., Εὐγένιος 
Βούλγαρις καὶ Francis Bacon, 
Κέδρος, ᾿Αθῆνα 1981, σσ. 14-16).

῾Ο Ψαλίδας ἐκατηγόρει, εἰς τὰ 
«Καλοκινήματα»,  τὸν Βούλγαριν ὅτι 
τὸ πρόβλημα τῆς πηγῆς τῶν ἰδεῶν 
δὲν τὸ ἀντιμετωπίζει μὲ 
φιλοσοφικόν, ἀλλὰ μὲ 
«φιλοσοφικοθεολογικὸν» τρόπον 
(μολονότι καὶ ὁ ἴδιος ἐθεολόγει 
φιλοσοφῶν) (πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., ῾Ο νεαρὸς Ψαλίδας καὶ ὁ 
Γαλλικὸς Διαφωτισμός, σελ. 80 καὶ 
σελ. 82). 

Μὲ τὸν ἰδικόν του «φιλοσοφικοθεο-
λογικὸν» τρόπον προσεπάθησε καὶ ὁ 
Μακράκης νὰ λύσῃ τὰ αὐτὰ 
προβλήματα, ἑρμηνεύων τὸν 
Χριστιανισμὸν μεταφυσικο-
ἠθικολογικῶς (Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ῾Ο 
ἰδεολογικὸς κόσμος, σελ. 122). 
«...ἀπεφάνθη (ὁ Πλάτων) τὴν ἐν μέρει 
συνετὴν γνώμην «᾿Εὰν μὴ οἱ 
φιλόσοφοι βασιλεύσωσι...»» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η πόλις Σιών, σελ. 33).   
Τὸν ρόλον τοῦ φιλοσοφοῦντος 
Χριστιανοῦ ἐξαίρει ὁ Μ., μὲ τὴν 
στωϊκὴν ἔννοιαν. 
Τὸ πολίτευμα τῆς, κατ᾿ αὐτόν, ἰδανικῆς 
πολιτείας εἶναι «σοφοκρατούμενη 
ἀριστοκρατία καὶ ἀριστοκρατούμενη 
δημοκρατία» (᾿Απ. Μαρκάκη, Λόγος 
περὶ παιδείας, σελ. 16). 

 



5. «῾Η ἀλήθεια εἶναι κόρη τοῦ χρόνου καὶ ὄχι τῆς αὐθεντίας» κ.ἄ. 

 Γίνεται λόγος περὶ Εὐδαιμονίας (ἐπιτυγχανομένης διὰ τῆς 

Γαλήνης, ἡ Γαλήνη διὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεως, τοῦ Μεσσιανισμοῦ καὶ τῆς 

Προνοίας)· ἑπομένως περὶ Παραδόσεως, Λογικῆς κ.λπ., τῆς 

μεμετρημένης Κριτικῆς τῆς θρησκείας, δηλ. τοῦ διαχωρισμοῦ τοῦ 

φιλοσοφικοῦ λόγου ἐκ τῆς θρησκευτικῆς πίστεως κ.ἄ. ῏Ητο ὁ αἰὼν τοῦ 

διακαοῦς πόθου διὰ τὴν ἀποτίναξιν τοῦ βαρέως χιτῶνος τῆς 

Παραδόσεως, ἡ ὁποία ἔπνιγε τὴν διάθεσιν πρὸς περισσοτέραν, ἕως 

ἀπόλυτον ᾿Ελευθερίαν. Τὰ λοιπὰ ἠκολούθησαν ὡς συμπαρομαρτοῦντα ἢ 

συλλειτουργοῦντα, καὶ τὰ πάντα πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ἰδανικοῦ. 

 ᾿Εν προοιμίῳ σημειοῦμεν ὅτι ὁ Μ., καθὼς ἔπραξε καὶ μετὰ τῆς Φυσικῆς 

Θεολογίας (ἀπεμόνωσεν ἐξ αὐτῆς τὸ «αἴτιον-αἰτιατόν»), οὕτω καὶ ἐν προκειμένῳ, 

ἐκ τοῦ ζητήματος τῆς Λογικῆς, ἀπολυτοποιεῖ ἓν σημεῖον-μίαν κατηγορίαν (Bacon-

Βούλγαρις: «Βούλησις» καὶ «ὁρμαί») ἐκ τῶν ἐκτεθέντων ὑπὸ τῶν συγχρόνων του, 

καὶ μάλιστα ἐξ ἐκείνων τοὺς ὁποίους οὗτος λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψιν, καὶ ἀρνεῖται τὰ 

ὑπόλοιπα. 

 Εἰς τὴν ἐπιλογήν του ἀκολουθεῖται ἡ θεωρητικὴ ἐξέλιξις: Βούλγαρις, 

Ψαλίδας, Χριστόδουλος, εἰς τὸ σημεῖον, ἴσως, ἀποδοχῆς των ἐκ μέρους τοῦ Π. 

Βράϊλα-᾿Αρμένη. 

1. Τὰ νοσοποιὰ αἴτια τῆς γνωστικῆς ἱκανότητος (Medicina mentis = παθολογία τοῦ 

νοός) καὶ τὸ μὴ ἔγκυρον τῶν αἰσθήσεων. 

 Κατὰ τὸν Εὐγ. Βούλγαριν, πρώτη αἰτία εἶναι τὸ ἀτελὲς σῶμα, δευτέρα αἰτία 

τῆς «λύμης» τοῦ γνωστικοῦ ἐντοπίζεται εἰς τὴν ἰδίαν τὴν λειτουργίαν του, ὅπως δηλ. 

ἐκδηλώνεται μὲ τὴν αἴσθησιν, τὴν φαντασίαν, τὴν μνήμην καὶ τὴν κρίσιν. Αἱ 

αἰσθήσεις χαρακτηρίζονται ὡς ἱκαναὶ νὰ σφάλουν (συμφωνεῖ ὁ Bacon, ἐν ἀντιθέσει 

πρὸς τὸν J. Locke).23 Τρίτη, ἀποτελοῦν τὰ πάθη τῆς ψυχῆς (Bacon: «Βούλησις» καὶ 

«ὁρμαί»). ῾Η τετάρτη πηγή εἶναι ἡ τῆς ἀπάτης καὶ τῆς ψευδολογίας, δηλ. ὀφείλεται 

                                     
23 ᾿Απὸ τοῦ 1680 ἕως τὸ 1750 εἰς τὴν πανεπιστημιακὴν ζωὴν τῆς Γερμανίας ἐκυριάρχει ἡ σχολὴ 
τοῦ Leibniz καὶ τοῦ Wolff. Τὰ ἐγχειρίδια δὲ ἦσαν κεκορεσμένα ἐκ τῶν ἀπόψεων περὶ νοσοποιῶν 
αἰτίων τῆς λογικῆς, περὶ προλήψεων καὶ περὶ ἀπορρίψεως τῆς αὐθεντίας κ.τ.ὅ. 



εἰς τὴν παιδείαν καὶ τὴν ἀπόρριψιν τῆς αὐθεντίας, καὶ τὴν τῶν λέξεων 

παράχρησιν.24 

 Κατὰ τὸν ᾿Αθαν. Ψαλίδαν, ἐπὶ τὸ συνοπτικώτερον, ἡ παθολογία τοῦ νοός, ἡ 

σφαλερότης τῶν αἰσθήσεων κ.λπ., ὀφείλονται εἰς «τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν ἀδυναμίαν 

τῆς λογικῆς». ᾿Αντιπαρατάσσει δὲ οὗτος εἰς αὐτὰ τὴν ἐλευθερίαν, «τὴν ἰδέαν τῆς 

ἀποκαλύψεως περὶ ἐλευθερίας...» Τοῦτο δέ, διότι «...ἀπολαμβάνοντες τὴν ἡσυχίαν 

τοῦ νοός ἐν ᾗ στέκεται ἡ ἀληθὴς εὐδαιμονία τοῦ ἀνθρώπου», ἐπιτυγχάνεται τὸ 

ζητούμενον. Συχνῶς, ὁ νεαρὸς συγγραφεὺς ἐπικαλεῖται τὸν «ὀρθὸν λόγον» ὄχι 

ὡς μοναδικὴν καὶ αὐτόνομον πηγὴν τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως, ὅπως ἐπὶ 

παραδείγματι θὰ ἤθελεν ἡ Encyclopedie, ὅτε ἐτόνιζεν ὅτι «ὁ λόγος εἶναι διὰ τοὺς 

φιλοσόφους ὅ,τι ἡ χάρις διὰ τοὺς χριστιανούς». ῾Η δύναμίς του παρουσιάζεται 

περιορισμένη εἰς τὴν ἀνεύρεσιν τῆς ἀληθείας, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συμμορφώνῃται 

πρὸς τὰ ὁμολογήματα τῆς πίστεως. 

 Μάλιστα, διὰ νὰ μὴν ἀλλαξοδρομῇ καὶ «πίπτῃ εἰς ἄτοπα» -ἀφοῦ εἶναι 

ἀκατανίκητα τὰ πάθη, τὰ ὁποῖα δεσπόζουν εἰς τὸν αἰσθητὸν κόσμον (πρβλ. τὰς 

παραγώγους κρίσεις τοῦ Μακράκη)- ὀφείλει νὰ ἀποδέχηται τὰς τέσσαρας 

«᾿Αληθείας»: τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, τὴν ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς, τὴν μεταθανάτιον 

ἀντίδοσιν καὶ τὴν ἠθικὴν ἐλευθερίαν. Συμφωνεῖ μετὰ τοῦ Βουλγάρεως ὡς πρὸς τὸ 

3ον καὶ 4ον νοσοποιὸν αἴτιον, εἰς τὸ ὅτι δηλ. εἰς τὸν αἰσθητὸν κόσμον δεσπόζουν 

τὰ πάθη κ.λπ. Εἰς πολλὰς περιπτώσεις, ἐπίσης, περιορίζει τὴν ἐξουσίαν τοῦ λόγου μὲ 

τὴν μαρτυρίαν τῆς «πείρας» (ἐκ τῶν θεωριῶν τὰς ὁποίας ἀνέπτυξε ὁ Bacon), τὴν 

ὁποίαν θεωρεῖ θεμέλιον τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως, ἐφ᾿ ὅσον μὲ τὴν 

ἐσωτερικότητα καὶ τὴν ἀμεσότητα, ἡ ὁποία τὴν χαρακτηρίζει, συνοψίζει κάθε φορὰ 

τὴν παραδεδομένην στάσιν διὰ τὰ βασικὰ προβλήματα τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων. 

᾿Ακόμη χρησιμοποιεῖ ὁ Ψαλίδας τὰ δεδομένα τῆς «ἐσωτερικῆς αἰσθήσεως» (πρβλ. 

τοὺς «ἐσωτερικοὺς μάρτυρας τῆς ἀληθείας», δηλ. τὴν συνείδησιν, δηλ. τὴν 

Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος, κατὰ τὸν Μακράκην), τὴν ὁποίαν τὴν ταυτίζει -

λησμονῶν ὅτι ἡ καταγωγή της ἀνιχνεύεται εἰς τὴν ἐμπειρικὴν φιλοσοφίαν τοῦ 

                                     
24 Κατὰ τὸν Εὐγ.  Βούλγαριν, τὰ «νοσοποιὰ αἴτια» τῆς γνωστικῆς ἱκανότητος τοῦ ἀνθρώπου, δηλ. τὰ 
αἴτια τῆς κακοδαιμονίας εἶναι: «(α) τὸ ὀργανικὸν τοῦτο ὃ περικείμεθα σῶμα· (β) καὶ τὰς δυνάμεις, δι᾿ 
ὧν κατὰ γνῶσιν πεφύκαμεν ἐνεργεῖν· (γ) τά τε τῆς ψυχῆς κρατοῦντα τὰ πολλὰ πάθη, οἷς ἄλλοτε 
ἄλλως ἀγόμεθα καὶ φερόμενα καὶ ἀγωγὴ τέλος (δ) καὶ ἔθος ὧν ἐκ νέων τυγχάνομεν» (Ε. 
Βουλγάρεως, Λογική, σελ. 69, ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 37ἑξ.). 



Locke, τὴν ὁποίαν συνδέει μὲ τὴν ἐπενέργειαν τῶν παραστάσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ 

εἰς τὸν ψυχικὸν κόσμον- μὲ τὴν συνείδησιν. 

 Βεβαίως ἀπορρίπτει τὰς ἐμφύτους ἰδέας ὡς «ἀνάπλασμα τῆς διανοίας» τοῦ 

Πλάτωνος (Οἱ σχολαστικοὶ ἔλαβον ἐκ τοῦ ᾿Αριστοτέλους τὴν ἄποψιν ὅτι κατὰ τὴν 

γέννησίν του ὁ ἄνθρωπος ἔχει τὸν νοῦν ὡς ἄγραφον πίνακα: «δεῖ δ᾿ οὕτως ὥσπερ 

ἐν γραμματείῳ, ὧ μηδὲν ὑπάρχει ἐντελεχείᾳ γεγραμμένον· ὅπερ συμβαίνει ἐπὶ τοῦ 

νοῦ»25) καὶ τοῦ Descartes, ἀλλ᾿ ἀκολουθεῖ τὸν Wolff (ὅπως καὶ ὁ Βούλγαρις). 

Προτείνει τὴν διάκρισιν τῆς «προσλήψεως» τῶν αἰσθητηριακῶν ὀργάνων τοῦ 

ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν «ἰδέαν» (apprehensio), τὴν ὁποίαν συγκροτεῖ ὁ νοῦς του 

(Μακράκης: Αἱ παράγωγαι κρίσεις λανθάνουν. Αἱ ἀρχικαὶ «κρίσεις» -ἐγὼ ὑπάρχω, 

ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει- προέρχονται ἐκ τοῦ Θεοῦ καὶ εἶναι 

ἀλάνθαστοι). Οὕτως υἱοθετεῖ τὴν κριτικὴν τοῦ «ἐξόχου σκεπτικοῦ», τοῦ D. Hume, εἰς 

τὴν προσπάθειάν του ν᾿ ἀποκαταστήσῃ τὸ ἀρχικὸν νόημα τοῦ ὅρου «ἰδέα» (notio), τὸ 

ὁποῖον εἶχεν ἀλλοιώσει ὁ Locke «διὰ νὰ τὴν κάμῃ νὰ σημαίνῃ ὅλας τὰς ἀντιλήψεις 

μας». 

 ῾Ο Χριστόδουλος Παμπλέκης ἐκφράζει τὴν ἀπαίτησιν πρὸς κάθαρσιν τοῦ 

«ὀρθοῦ λόγου» ἀπὸ τὴν σκοτεινὴν μεταφυσικὴν ποὺ ὑποθάλπουν τὰ «τῆς ἀμαθείας 

σκότη καὶ τῆς ἀπάτης νέφη» καὶ ἀναζητεῖ τὰ αἴτια τῆς πλάνης τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου 

καὶ μετασχηματίζει τὴν γνωσιολογίαν εἰς Medicina mentis (θεραπεία τῆς 

παθολογίας τοῦ νοός). 

 ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης, ἔχων λόγους πρὸς τοῦτο -ἐπεθύμει ὅπως διεκδικήσῃ τὴν 

ἀποκλειστικότητα τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ἠμφισβήτησε τοὺς πάντας ὡς πρὸς τὸ ζήτημα 

αὐτό. ᾿Ηγωνίσθη νὰ εὕρῃ τὸν ἀλάνθαστον λογικὸν γνώμονα τῆς ἀληθείας, ὥστε 

νὰ καταστήσῃ τὴν κρίσιν (καὶ τὴν γνῶσιν) ἀντικειμενικὴν καὶ ἀδιαμφισβήτητον, νὰ 

ἀποκαταστήσῃ τὸ κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου καὶ τὴν νομιμότητα τῆς γνώσεως. ῾Ο Μ. 

τὰ αἴτια τῆς πλάνης τὰ ἀποδίδει εἰς τὴν ἄγνοιαν τῆς ὀρθῆς ἐπιστήμης τῆς Λογικῆς 

καὶ τῆς Φιλοσοφίας, ἡ ἀρχὴ τῆς ὑπάρξεως τῶν ὁποίων χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν 

στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν τὰς συνέταξεν ὁ ἴδιος εἰς βιβλίον («Τοῦ λοιποῦ δὲ ἡ 

λογικὴ ἐπιστήμη καὶ ἡ φιλοσοφία θὰ χρονολογῶνται ἀπὸ τῆς ὀρθῆς θέσεως καὶ 

λύσεως τοῦ θεμελιώδους λογικοῦ καὶ φιλοσοφικοῦ προβλήματος περὶ τοῦ κύρους 

                                     
25 ᾿Αριστοτέλους, Περὶ Ψυχῆς, Γ4, 430a1. 



τοῦ ὀρθοῦ λόγου καὶ τῆς νομιμότητος τῆς γνώσεως. Τίς δὲ ἡ ὀρθὴ θέσις καὶ ἡ 

ἀληθὴς λύσις τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου προβλήματος ἑξῆς λέγομεν»26) καὶ 

συνέλαβε τὸν ἀλάνθαστον τρόπον τῆς γνώσεως τῆς πραγματικότητος. Καὶ τοῦτο, 

λέγει, ὡς κριτικὴν πρὸς τὰ νοσοποιὰ αἴτια τῆς Λογικῆς, διότι ἐπράξαμεν 

«...παραγνωρίσαντες τὸν ἐν ἡμῖν ὀρθὸν λόγον (τὸν μακράκειον «ὀρθὸν 

λόγον»*27) καὶ ἀποδόντες αὐτῷ τὰς παρεκτροπὰς καὶ πλάνας τῆς ὑπευθύνου 

βουλήσεως. ᾿Εντεῦθεν προῆλθεν ἡ γενικὴ πρόληψις ὅτι ὁ ἀνθρώπινος λόγος 

ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτόν... 

 ᾿Επὶ τῆς πλάνης ταύτης ἐθεμελίωσε καὶ ὁ Κάντιος τὴν περίκροτον κριτικὴν 

τοῦ καθαροῦ λόγου, καθαρὰν οὖσαν ἀκριτομυθίαν καὶ ἀλογίαν. ...Προῆλθε δὲ ἡ 

πλάνη αὕτη ἐκ τῆς ὑποθέσεως τῶν ἐμφύτων ἰδεῶν ἢ τῆς ἐμφύτου δυνάμεως, τῆς 

παραγούσης τὰς ἰδέας ἀφ᾿ ἑ-αυτῆς καὶ κρινούσης. ...᾿Αλλὰ νῦν, τῆς ἀρχικῆς πλάνης 

ἐλεγχθείσης καὶ ἀναιρεθείσης...»28  Συνδυάζει καὶ συντονίζει τὸ πλαίσιον τοῦ 

ὀρθοῦ λόγου μετὰ τῆς ἐσωτερικῆς αἰσθήσεως, διότι ἡ ἐσωτερικὴ μαρτυρία τοῦ 

Πνεύματος παρέχει γνώσεις ἀλανθάστους εἰς τὴν ψυχήν, ἡ ὁποία τὰς δέχεται 

ἀβουλήτως. ῾Επομένως, αἱ παράγωγοι κρίσεις εἶναι σφαλεραί: «᾿Επειδὴ αἱ κρίσεις 

φύσει διακρίνονται εἰς ἀρχικὰς καὶ παραγώγους, καὶ αἱ μὲν ἀρχικαὶ φύσει εἰσὶν 

ἀληθεῖς καὶ ἀπλανεῖς, ἡ δὲ πλάνη καὶ τὸ ψεῦδος εἰσχωρεῖ μόνον εἰς τὰς 

παραγώγους κρίσεις, δῆλον ὅτι ἡ λογικὴ ἐπιστήμη ὀφείλει δεῖξαι τοὺς λογικοὺς 

νόμους καὶ κανόνας, καθ᾿ οὓς κρίνοντες ἀληθεύομεν καὶ οὐ ψευδόμεθα, καὶ δι᾿ ὧν 

δυνάμεθα ἐλέγχειν καὶ τῶν ψευδῶν κρίσεων τὸ ψεῦδος. 

 Τούτους δὲ τοὺς νόμους οὐδαμοῦ ἄλλοθι ἔχομεν ζητῆσαι, ἢ ἐν ταῖς 

ἀρχικαῖς κρίσεσιν, ἐξ ὧν ἀποκλείεται τὸ ψεῦδος, ἔνεστι δὲ μόνον καθαρὰ 

ἀλήθεια». Δογματίζων τὸ ἀλάνθαστον τῶν τριῶν κρίσεων29: ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ 

κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει (τὸ αὐτό, μόνον φιλοσοφικῶς, κατὰ τὸν 

Descartes30 καὶ τὸν Βράϊλα-᾿Αρμένην31), λέγει ὅτι «αἱ τρεῖς αὗται κρίσεις 

                                     
26 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 257. 
27 ῾Ο ἀστερίσκος παραπέμπει εἰς τὸ Παράρτημα Α᾿, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
28 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 370 (274)ἑξ. 
29 Δὲν πρόκειται περὶ «κρίσεων», καθ᾿ ὃν τρόπον τίθενται. Γενικῶς, «ἡ κρίσις» ἀπαιτεῖ διαδικασίαν· 
δὲν εἶναι «δοτή». ᾿Εν προκειμένῳ, συμφώνως τῇ θεωρίᾳ τοῦ Μ., εἶναι ἔμφυτοι ἰδέαι.  
30 ῾Ο Descartes διέκρινε εἰς τὴν πραγματικότητα τρία πεδία: τὴν ὕπαρξιν τῶν ἀνθρώπων, τὸν 
ἐξωτερικὸν κόσμον καὶ τὸν Θεόν. Προσεπάθησε μέσῳ τοῦ καλουμένου ὀντολογικοῦ ἐπιχειρήματος, 
νὰ ἀποδείξῃ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ (κατὰ λογικὴν ἀναγκαιότητα -ἐξέλαβε δηλ. τὴν ὕπαρξίν Του ὡς 
μίαν ἐκ τῶν ἰδιοτήτων Του, κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν γωνιῶν τοῦ τριγώνου), ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου ὁ 



...λέγονται ἀρχικαί, διότι γίνονται ἀρχικῶς,32 καὶ προηγοῦνται πάσης ἄλλης 

κρίσεως, καὶ χωρὶς αὐτῶν οὐδεμία ἄλλη κρίσις ἐστὶ δυνατή».33 Δὲν δέχεται τὰς 

ἐμφύτους ἰδέας, ἀλλὰ αἱ ἀρχικαί του «κρίσεις» εἶναι πεφυτευμέναι, πρὸ τῶν 

ἐπικτήτων ἰδεῶν. ᾿Επίσης· «...Εἶναι πλάνη, καὶ πολὺ πλανῶνται οἱ ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἡ 

διάνοια τοῦ ἀνθρώπου πάντοτε πλανᾶται. ῾Η πλάνη εἶναι νόσος, καὶ πάντοτε ὁ 

ἄνθρωπος δὲν νοσεῖ. Πλανᾶται δέ, ὅταν δὲν βαδίζῃ κατὰ τοὺς λογικοὺς κανόνας· 

ὅταν ὅμως μετ᾿ ἐπιστήμης πορεύηται, οὐδαμῶς πλανᾶται, ἀλλ᾿ ὀρθοποδεῖ.»34 Καὶ 

φθάνει εἰς τὸ συμπέρασμα: «῾Ο λόγος <τὸ αἴτιον-αἰτιατόν> ἐστὶ μάρτυς τοῦ εἶναι, ἡ 

δὲ αἴσθησις τοῦ δοκεῖν».35  

2. Καταγωγὴ καὶ ὅρια τῆς ἐμπειρίας. Αἱ ἰδέαι καὶ τὰ εἴδωλα. 

 ῾Ο Εὐγ. Βούλγαρις χρησιμοποιῶν μίαν γνωσιολογικὴν θέσιν τοῦ 

Δημοκρίτου, τὸν ὁποῖον διέκρινε ἐκ τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων, ἰσχυρίζεται ὅτι «αἱ 

ἰδέαι» ταιριάζουν πρὸς τὴν «θεϊκὴν νόησιν», ἐνῷ εἰς τὴν ἀνθρωπίνην 

ἀνταποκρίνονται τὰ «εἴδωλα». Μὲ τὸν ὅρον αὐτόν, ὁ ὁποῖος περιέχει καὶ τὴν 

σχετικὴν χριστιανικὴν ἀπαξίωσιν τῶν συμβόλων τῆς ἀπιστίας, ἀποδίδονται αἱ 

παραστάσεις, αἱ ὁποῖαι ἐμποδίζουν τον νοῦν νὰ συλλάβῃ μὲ ἀκρίβειαν τὴν φυσικὴν 

πραγματικότητα. ῾Η ἀντιπαράθεσις αὐτὴ πρὸς τὸ ἀριστοτελικὸν «ὄργανον» 

συγκεκριμενοποιεῖ τὴν βακωνικὴν ἀπαίτησιν -ὅπως μεταφράζει τὸν Condillac ὁ Δ. 

Φιλιππίδης- «νὰ ξαναφκιάσωμεν τὸν ἀνθρώπινον νοῦν». ῾Ως πρὸς τὴν καταγωγὴν 

καὶ τὰ ὅρια τῆς ἐμπειρίας λέγει ὅτι αἱ ἰδέαι δὲν συνιστοῦν τὸ προνόμιον τῆς 

θεότητος, ἀλλὰ τὴν δύναμιν τοῦ ἀνθρώπου36 (᾿Αντίθετος ὁ Μακράκης). Μ᾿ αὐτὰς 

                                                                                                       
ἐξωτερικὸς κόσμος δὲν εἶναι δυνατὸν εἰς τὸ σύνολόν του νὰ εἶναι ἀπατηλός. Πρβλ. Θ.Ν. 
Πελεγρίνη, ᾿Αρχὲς Φιλοσοφίας, ΟΕΔΒ, ᾿Αθῆνα 1999, σσ. 36-44. Πρβλ. ἐπίσης τὰς αὐτὰς ἀπόψεις 
τοῦ Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, Φιλοσοφικὰ ἔργα, τόμ. Α᾿, σσ. 32-39. Πρβλ. ἐπίσης τὴν ἄποψιν περὶ 
ἐπιρροῆς τοῦ Μακράκη ἀπὸ τὸν Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη ἐπὶ τοῦ θέματος, ἐν: Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
54ἑξ., ὑποσ. 3 καὶ 4. 
31 ῾Ο προβληματισμὸς τοῦ ὄντος ἔχει τρεῖς κατευθύνσεις: Θεός (Θεοσοφία)-῎Ανθρωπος 
(᾿Ανθρωπολογία)-Κόσμος (Κοσμολογία). Κέντρο τῶν τριῶν κύκλων εἶναι «ἡ ἀρχὴ τοῦ ἠθικοῦ νόμου» 
(Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 18ἑξ.· 141). ῾Η ἀρχή τοῦ ἠθικοῦ νόμου εἶναι ὁ ἄσαρκος 
«Λόγος» διὰ τὸν Μ. ᾿Επίσης, σχετικὸν εἶναι καὶ τὸ κυκλικὸν σχῆμα τοῦ Μακράκη: Θεός-῎Ανθρωπος-
Κόσμος, καὶ εἰς τὸ μέσον τοῦ κύκλου ὁ Λόγος (ὅρα Παράρτημα Α᾿). 
32 ᾿Αλλὰ ἐπέχουν καὶ θέσιν δεσπόζουσαν, θέσιν δογμάτων, εἰς τὸν ἀκολουθούντα συλλογισμόν, 
καὶ ὄχι μόνον τοπικὴν θέσιν. ῎Εχει σημασίαν ἡ ἀλλαγὴ πορείας τῆς ἐννοίας διὰ τὴν ἀκολουθοῦσαν 
δογματικὴν τοποθέτησιν τοῦ Μ. 
33 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 344ἑξ. 
34 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 665ἑξ. 
35 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Αποκάλυψις τοῦ θησαυροῦ τοῦ κεκρυμμένου, σελ. 11. 
36 Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., Εὐγένιος Βούλγαρις καὶ Francis Bacon, σελ. 40ἑξ. 



μορφοποιοῦμεν τὰς εἰκόνας τῶν αἰσθητῶν ἀντικειμένων ἢ τῶν γεγονότων τῆς 

συνειδήσεώς μας. ῾Ο Κερκυραῖος φιλόσοφος, ἀκολουθῶν τὸν Wolff, διαχωρίζει 

τὴν πρόσληψιν τῶν αἰσθητηριακῶν ὀργάνων τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν ἰδέαν τὴν 

ὁποίαν εἶχεν ἀλλοιώσει ὁ Locke, διὰ νὰ τὴν κάνῃ νὰ σημαίνῃ ὅλας τὰς ἀντιλήψεις 

μας. 

 ῾Ο συγγραφεὺς τοῦ «Νέου ὀργάνου», Bacon, εἰς τὸ σημεῖον αὐτό, 

ἐνεθύμιζε τὴν ἱστορίαν τῆς Πτώσεως, διὰ νὰ ὑποστηρίξῃ ὅτι ὁ ἄνθρωπος «ξέπεσε 

ἀπὸ τὴν κατάστασιν τῆς ἀθωότητος» καὶ ἀπώλεσε «τὴν κυριαρχίαν του ἐπὶ τῆς 

φύσεως», ἐπὶ τῆς γῆς (Μακράκης: Πρόκειται περὶ ἀδυναμίας ἐκτελεστικῆς τοῦ 

ἀρχαιοελληνικοῦ Λόγου). Τὴν δευτέραν ἀτέλειαν ὁ νοῦς τὴν ἐπανορθώνει μὲ τὴν 

ἀποτελεσματικὴν ἀνάπτυξιν τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἐπιστημῶν, αἱ ὁποῖαι ὑπόσχονται 

τὴν θεμελίωσιν τοῦ imperium hominis ἐπάνω εἰς τὴν φυσικὴν πραγματικότητα.37 

 ῾Ο Βούλγαρις, ἄν καὶ ἀναφέρεται εἰς τὴν ἔμφυτον καὶ ἐπίκτητον λογικήν 

(᾿Ενθυμίζουν Μακράκην), ταλαντεύεται, χωρὶς νὰ καθιστᾶ φανερὰν τὴν θέσιν του 

σχετικῶς μὲ τὰς ἐμφύτους ἰδέας. 

 ῾Ο ᾿Αθαν. Ψαλίδας, ὅπως ὁ Εὐγ. Βούλγαρις, ἠκολούθησε τὸν Wolff 

ἀπορρίπτων τὰς ἐμφύτους ἰδέας, υἱοθετῶν τὴν διάκρισιν τῆς «προσλήψεως» τῶν 

αἰσθητηριακῶν ὀργάνων τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν «ἰδέαν» τὴν ὁποίαν συγκροτεῖ ὁ 

νοῦς τοῦ ἀνθρώπου. ῾Η ἰδία («αὐτὴ ἑαυτῇ») ἡ ψυχὴ δὲν πρέπει νὰ θεωρῇται πηγὴ τῶν 

ἰδεῶν. ῾Ο Ψαλίδας συγχέει τὰς γνωστικὰς κατηγορίας τοῦ Kant, τάσσεται ὑπὲρ τῆς 

πείρας,38 καὶ ἐναντίον ἑπομένως τῶν ἐμφύτων ἰδεῶν τοῦ Descartes. 

 Καὶ ὁ Μ. λέγει ὅτι ἡ ψυχὴ δὲν εἶναι πηγὴ τῶν ἰδεῶν. ῾Ο Θεὸς μόνον γεννᾷ 

τὴν ᾿Ιδέαν. Οὔτε κἄν νόησις δὲν προέρχεται ἐκ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ ἡ νόησις 

προέρχεται ἑκατέρωθεν.39 ῎Εμφυτοι ἰδέαι μέν, λέγει, δὲν ὑπάρχουν. ῾Υπάρχουν 

ὅμως ἀρχικαὶ γνώσεις (ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει), τὰς 

ὁποίας παρέχει ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος εἰς τὴν ψυχήν, ἡ ὁποία τὰς λαμβάνει 

ἀβουλήτως. ᾿Επίκτητοι γνώσεις εἶναι αἱ φιλοσοφικαί, αἱ σταδιακῶς ἀποκτώμεναι, καὶ 

πάλιν διὰ τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, «καὶ τὴν γνῶσιν ταύτην, ἣν ἀποκτᾷ ἡ 

ψυχὴ διὰ τῆς οἰκείας βουλήσεως καὶ ἐνεργείας, καλοῦμεν ἐπίκτητον καὶ 

                                     
37 Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 44. 
38 Σχέσις τῆς πείρας, τοῦ Ψαλίδα, τοῦ οὐδετέρου ἠθικῆς ἀξιολογήσεως τῆς γνώσεως, τοῦ 
᾿Αριστοτέλους, καὶ τῆς ἠθικῆς καταστάσεως τῆς Εὔας πρὶν τὴν ἐμπειρίαν της, τοῦ Μακράκη. 
39 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 13. 



φιλοσοφικήν, πρὸς διάκρισιν τῆς ἐπικτήτου γνώσεως τῆς λαμβανομένης διὰ τῆς 

διδασκαλίας καὶ τῆς αὐθεντίας. ῾Η ἀρχικὴ γνῶσις, καίτοι ἀτελεστάτη, ἔστιν ὅμως 

ἀληθὴς καὶ ἀπλανής, διότι ἔρχεται ἡμῖν ἐκ τοῦ Θεοῦ, οὖσα δῶρον τῆς χάριτος 

αὐτοῦ. ῾Η δὲ ἐπίκτητος, ἣν λαμβάνομεν εὐπίστως παρὰ τῶν ἄλλων, καὶ ἣν ἡμεῖς 

φιλοσοφοῦντες ἀποκτῶμεν, διακρίνεται εἰς ἀληθῆ καὶ ψευδῆ. ᾿Ενταῦθα δὲ ὁ λόγος 

περὶ τῆς ἐπικτήτου φιλοσοφικῆς γνώσεως»40 Εἰς τὸν χῶρον τῶν φιλοσοφικῶν 

ἐπικτήτων γνώσεων ὑπάρχει ὁ κίνδυνος τῆς παραπλανήσεως, ἐφ᾿ ὄσον δὲν 

ἀκολουθῇ τις τὸν ἀρχικὸν νόμον τοῦ αἰτίου-αἰτιατοῦ (ὀρθὸν λόγον) ὡς πρὸς τὸ 

θέμα τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. ῾Η βεβαιότης  ὅτι ὁ Θεὸς ὑπάρχει, ὁ σκεπτόμενος 

ὑπάρχει, καθὼς καὶ ὅτι ὁ κόσμος ὑπάρχει ἐξ ἴσου, ἐπειδὴ τοῦ τὸ ἐνεπιστεύθη ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος, θεωροῦνται ἀρχικαὶ καὶ εἶναι ἀπλανεῖς κρίσεις. 41 

                                     
40 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 304. 
41 «(Οἱ μετὰ τὸν Descartes φιλοσοφήσαντες) ἢ ἐφιλοσόφησαν κατὰ τὴν μέθοδον καὶ τὰς δόξας τοῦ 
Καρτεσίου, καὶ περιέπεσον εἰς μείζονας πλάνας, ὡς ὁ Μαλεμβράγχιος καὶ ὁ Σπινόζας, ἢ 
ἐπολέμησαν μόνον τὰς προφανεῖς αὐτοῦ πλάνας ἀντεισάγοντες ἑτέραν πλάνην ἀντίθετον, ὡς ὁ 
῎Αγγλος Λώκιος, ὅστις ἀνεσκεύασε τὴν ὑπόθεσιν τῶν ἐμφύτων ἰδεῶν τοῦ Καρτεσίου καὶ 
ἀντεισήγαγε τὴν ἀντίθετον πλάνην τοῦ ἀγράφου πίνακος τῆς ψυχῆς, ἐφ᾿ ἧς ἐθεμελιώθη τὸ σύστημα 
τοῦ ὑλισμοῦ, τὸ ἀρνούμενον τὴν μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, παραδεχόμενον 
δὲ μόνον τὴν μαρτυρίαν τῶν αἰσθητικῶν ὀργάνων» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, 
σελ. 277ἑξ.)._ ῾Ο Μ., ἀφοῦ κατέκρινεν καὶ τὰς θεωρίας περὶ ἐμφύτων ἰδεῶν ἀλλὰ καὶ αὐτὰς περὶ 
τοῦ ἀγράφου πίνακος, λύει τὸ θέμα «διὰ λογικῆς σκέψεως, ὁρμωμένης ἐκ τῶν ἐξ ἀρχῆς γνωστῶν 
καὶ ἀνευρισκούσης τὸ ζητούμενον ἄγνωστον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 302), λέγων: «῾Η 
νόησις ὑποθέτει 1) τὸ νοοῦν ὑποκείμενον· 2) τὸ νοούμενον ἀντικείμενον· 3) τὸ πνεῦμα, δι᾿ οὗ τὸ 
νοοῦν ὑποκείμενον νοεῖ τὸ νοούμενον ἀντικείμενον. ᾿Αναλογεῖ δὲ ἡ ἐσωτερικὴ τῆς ψυχῆς νόησις 
πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν τοῦ ὀφθαλμοῦ ὅρασιν, ἔχουσαν ὁμοίως τὰ τρία ταῦτα· 1) τὸν ὁρῶντα 
ὀφθαλμόν· 2) τὸ ὁρώμενον ἀντικείμενον· 3) τὸ φῶς, δι᾿ οὗ ὁ ὀφθαλμὸς ὁρᾷ τὸ ὁρατὸν τοῦ 
ἀντικειμένου. Τὸ δὲ ὁρατὸν τοῦ ἀντικειμένου σχῆμά ἐστι καὶ μέγεθος καὶ χρῶμα καὶ ἡ σχετικὴ 
αὐτοῦ θέσις ὡς πρὸς τὰ ἄλλα σώματα. Τοῦτο δὲ τὸ ὁρατὸν τῷ ὀφθαλμῷ τῇ ψυχῇ ἔνδοθεν, ὅταν 
προσέχῃ, γίνεται γνωστόν, καὶ τὸ γνωστὸν τοῦτο τοῦ ὁραθέντος ἀντικειμένου καλεῖται ἰδέα, δι᾿ ἧς ἡ 
ψυχὴ ἔπειτα <πεῖρα> βλέπει τὸ ὁραθὲν ἀντικείμενον ἄνευ τῆς διὰ τοῦ φωτὸς ἀντιλήψεως τοῦ 
ὀφθαλμοῦ. ...Τὸ πνεῦμα δείκνυσι τῇ ψυχῇ, ὅταν ὑγιῶς ἔχῃ, τὸ γνωστὸν τοῦ ἀντικειμένου, ἤτοι τὴν 
ἰδέαν αὐτοῦ. ῾Η ψυχὴ λοιπὸν διὰ τοῦ πνεύματος κυρίως νοεῖ ἑαυτὴν καὶ τὰ ἐκτὸς ἑαυτῆς ἀντικείμενα, 
καὶ παρ᾿ αὐτοῦ λαμβάνει τὰς ἰδέας κατὰ λόγον τῆς ἑαυτῆς καθαρότητος καὶ νοητικότητος. ...διότι ἡ 
ψυχὴ κατ᾿ ἀρχὰς ὑλικὴ οὖσα καὶ μετὰ ὑλικοῦ συνδεδεμένη σώματος λαμβάνει διὰ τῶν αἰσθήσεων 
καὶ τῶν αἰσθητῶν τὴν πρώτην ἀνάπτυξιν, καὶ οὕτω καθίσταται δεκτικὴ τῶν ἀκτίνων τοῦ πνεύματος, δι᾿ 
οὗ καὶ γίνεται βαθμηδὸν πνεῦμα <δηλαδὴ θεωρία τοῦ ἀγράφου πίνακος.> ᾿Αλλ᾿ ἀπὸ τοῦ πνεύματος 
τούτου, δι᾿ οὗ ἡ ψυχὴ λαμβάνει ἅμα συνείδησιν ἑαυτῆς καὶ ἀντίληψιν τῶν ἐκτὸς ἑαυτῆς, ὑπάρχει 
ἀχώριστος ὁ ἀρχικὸς τῆς νοήσεως νόμος, ὁ καὶ ὀρθὸς λόγος <αἴτιον-αἰτιατόν> λεγόμενος. Δι᾿ 
αὐτοῦ δὲ ἡ ψυχὴ λαμβάνει ἰδέαν καὶ γνῶσιν τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ, ἐξ οὗ ἔλαβον τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῇν 
καὶ τὸ εἰδέναι πάντα τὰ ὄντα, πάντα τὰ ζῶντα καὶ πάντα τὰ νοοῦντα. ῎Αρα ἡ ἀρχικὴ γνῶσις καὶ αἱ 
ἀρχικαὶ ἰδέαι ἔρχονται εἰς τὴν ψυχὴν ἐκ τριῶν ἀντικειμένων, ἐκ τοῦ ἔξω κόσμου, ἐξ ἑαυτῆς καὶ ἐκ 
τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ, ὅπερ τὴν μὲν γνῶσιν τοῦ κόσμου εἰσάγει διὰ τῶν 
αἰσθήσεων, τὴν δὲ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου καὶ δι᾿ ἑαυτοῦ. Εἰ δὲ ἡ ἀρχικὴ γνῶσις καὶ αἱ 
ἀρχικαὶ ἰδέαι προέρχονται ἡμῖν ἐκ τοῦ κόσμου, ἐξ ἡμῶν αὐτῶν καὶ ἐκ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ πνεύματος 
τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, διὰ τοῦ πνεύματος καὶ τῶν αἰσθήσεων, ἕπεται ὅτι καὶ πᾶσαι αἱ ἐν 
ἡμῖν ἰδέαι, ἤτοι πᾶσα ἡ ἐπίκτητος γνῶσις, ἐκ τῶν αὐτῶν ἀντικειμένων προέρχονται διὰ τοῦ αὐτοῦ 
πνεύματος καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὁδῶν καὶ μεθόδων. ᾿Αλλὰ τὴν μὲν ἀρχικὴν γνῶσιν λαμβάνει ἡ ψυχὴ 



3. Αἱ προλήψεις 

 Κατὰ τὸν Εὐγ. Βούλγαριν, αἱ τέσσαρες «Προλήψεις» («Prejuge», καθ᾿ ὃν 

τρόπον ἐσυνήθιζον νὰ τὰς ὀνομάζουν εἰς τὸν «αἰῶνα τῶν φώτων» οἱ Γάλλοι 

ἐγκυκλοπαιδισταί) εἶναι: α) «τὰ εἴδωλα τῆς φυλῆς», ἡ γνωστικὴ δηλ. ἀδυναμία τῶν 

ἀνθρώπων (π.χ.  ἡ τάσις των ν᾿ ἀντιμετωπίζουν τὰ πάντα «ex analogia hominis» καὶ 

ὄχι μὲ τὸ «πρίσμα τοῦ σύμπαντος»), β) «τὰ εἴδωλα τοῦ σπηλαίου», τὰ ὁποῖα 

παραμορφώνουν τὸ «φῶς τῆς φύσεως», γ) «τὰ εἴδωλα τῆς ἀγορᾶς» καὶ δ) «τὰ 

εἴδωλα τοῦ θεάτρου». Τὰ νοσοποιὰ αἴτια ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἰδίαν τὴν φύσιν τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ ἀπὸ τὴν ἐμπειρίαν του: αἱ δύο πρῶται κατηγορίαι («εἴδωλα τῆς 

φυλῆς» καὶ «εἴδωλα τοῦ σπηλαίου») ἀποτελοῦν ἔμφυτα αἴτια καὶ αἱ ἑπόμεναι 

ἐπίκτητα. 

 Κατὰ τὸν ᾿Απ. Μακράκην, προλήψεις εὑρίσκονται εἰς τὴν Παράδοσιν (εἰς 

τοὺς Πατέρας), καὶ εἰς τοὺς ᾿Ιουδαίους.42 Πρόληψιν, ἐπίσης, ἀποτελεῖ ἡ ἄποψις ὅτι ὁ 

ἀνθρώπινος λόγος ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτόν. 

4. ᾿Εμπειρία καὶ μάθησις  

 ῾Ο Εὐγ. Βούλγαρις προτείνει τὴν ἐπαγωγικὴν μέθοδον («νέον ὄργανον»), ἡ 

ὁποία θὰ συλλάβῃ τὴν φύσιν, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς διαθέσεως διὰ τὸ «imperium 

hominis», τὴν ἐμπειρικὴν δηλ. μέθοδον τῆς μαθήσεως,43 «ν᾿ ἀρχίζουν ἀπὸ τὰ 

γνωστὰ εἰς τὰ ἄγνωστα»,44 ὡς συνέπεια τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Nominalismus45. 

                                                                                                       
ἀβουλήτως καὶ ἄνευ οἰκείας ἐνεργείας, διότι κατ᾿ ἀρχὰς ἡ ψυχὴ οὔτε βούλησιν ἔχει, οὔτε οἰκείαν 
ἐνέργειαν, ἀναίσθητος καὶ ἀσυνείδητος καὶ ἀδρανὴς οὖσα. ᾿Αφοῦ δὲ γείνῃ βουλητικὴ καὶ ἐνεργητικὴ 
διὰ τοῦ πνεύματος, ἀφοῦ λάβῃ συνείδησιν τῆς ἑαυτῆς γνώσεως καὶ ἀγνοίας, καὶ γένηται φιλομαθὴς 
καὶ φιλόσοφος, ...τότε ὁρμᾷ οἴκοθεν καὶ ἀφ᾿ ἑαυτῆς πρὸς ἀπόκτησιν γνώσεων... ῾Η ἀρχικὴ γνῶσις, 
καίτοι ἀτελεστάτη, ἔστιν ὅμως ἀληθὴς καὶ ἀπλανής, διότι ἔρχεται ἡμῖν ἐκ τοῦ θεοῦ, οὖσα δῶρον τῆς 
χάριτος αὐτοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 303ἑξ.). Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον θεωρεῖ ὁ Μ. ὅτι 
διαχωρίζει τὴν θέσιν του ἐκ τῶν θεωριῶν τῶν ἐμφύτων καὶ τῶν ἐπικτήτων γνώσεων: ᾿Αρνεῖται 
λεκτικῶς τὰς ἐμφύτους ἰδέας, τὰς ὁποίας ὀνομάζει «ἀρχικάς» (ἀλλὰ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀρνηθῇ ὅτι 
αἱ ἰδέαι εὑρίσκονται ἀϊδίως εἰς τὴν ᾿Ιδέαν (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 313 (σελ. 233), ὑπὸ τῆς 
῾Οποίας παρέχονται εἰς ἕνα ἕκαστον τῶν ἀνθρώπων, ὁ ὁποῖος ἔρχεται εἰς τὸν κόσμον), καὶ κάμνει 
διαχωρισμὸν καὶ προσαρμογὴν τῶν ἐπικτήτων εἰς τὰς ἰδιομορφίας τῆς θεωρίας του. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα, 
εἶχε τὴν ἐντύπωσιν ὅτι μὲ παρομοίας θέσεις ὑπερτέρει τῶν «μὴ προοδευτικῶν» Πατέρων τῆς 
᾿Εκκλησίας! 
42 «Διατὶ λοιπὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι εἶχον ἀντίθετον  περὶ τούτου φρόνημα; Διότι μελετῶντες τὰς Γραφὰς 
προσεῖχον εἰς τὰς ἐπιθυμίας μᾶλλον καὶ τὰς προλήψεις ἑαυτῶν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), 
σελ. 110)._ Διατί οἱ Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν ἠρμήνευσαν ὀρθῶς τὰ περὶ ψυχῆς; ᾿Εξ αἰτίας τῶν 
προλήψεών των! ᾿Εκτενέστερον ὅρα: Μέρος Δεύτερον, Κεφ. α᾿, 6. Σχέσις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη πρὸς 
τὴν θεολογ. καὶ τὴν ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν, σελ. 168ἑἑξ. 
43 ῎Ηδη ἐκ τοῦ R. Bacon (1215-1294) ἦτο γνωστὴ ἡ ἐξάρτησις τῆς γνώσεως ἐκ τῆς ἐμπειρίας. 
44 Ε. Βουλγάρεως, Λογική, σελ. ιβ᾿ καὶ σσ. 327, 328, 329. Πρβλ. Condillac, La Logique ou les 
premiers developpepent de l’  art de penser (1780), Oeuvres philosophiques, ἔκδ. G. Le Roy, τόμ. 2, 



᾿Εξαίρει ὁ Χριστόδουλος Παμπλέκης τὴν σημασί-αν τῆς ἀναλυτικῆς μεθόδου εἰς τὴν 

ἐπιστημονικὴν γνῶσιν τῆς πραγματικότητος.  

 ῾Ο  Μ. ἐμπλέκει ὀλίγον τὰ ἀνωτέρω μετὰ τῶν ἰδικῶν του. ᾿Εποδίδει τὴν 

μέθοδον αὐτὴν εἰς τὴν «φιλοσοφικὴν ἐπίκτητον γνῶσιν». ῾Ομιλεῖ δηλ. καὶ οὗτος 

περὶ ἐπαγωγικῆς μεθόδου,46 διότι, λέγει, ἡ δημιουργία ἀκολουθεῖ μίαν ἐξελικτικὴν 

πορείαν, ἐκ τῶν ἀτελῶν εἰς τὰ τέλεια. Διὰ τοῦτο, ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῆς Α.Γ., 

δέον ὅπως ἀκολουθῆται ἡ ἀναγωγικὴ μέθοδος, ἐκ τῶν αἰσθητῶν εἰς τὰ οὐράνια, 

μεταξὺ τῶν ὁποίων ὑπάρχει ἀπόλυτος ἀναλογία. Καὶ τοῦτο μάλιστα, διότι πρῶτος 

διδάξας τὴν μέθοδον ταύτην ὑπῆρξεν ὁ Χριστός. Εἰς τὴν πραγματικότητα, ὡς θὰ 

γίνουν τὰ ἀνωτέρω ἀναλυτικῶς εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος γνωστά, ἀκολουθεῖ ὁ Μ. μίαν 

στρατευμένην εἰς τὸ σύστημά του ἑρμηνευτικὴν μέθοδον, διὰ τὴν συγρότησιν τῆς 

ὁποίας ἐπιστρατεύει ὅρους τοῦ Διαφωτισμοῦ, ἐκφράσεις τῆς Α.Γ. καὶ ἰδικά του 

εὐφυολογήματα. 

 Καὶ ὁ Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης, ἦτο ἐπίσης ὑπὲρ τῆς ἐπαγωγικῆς μεθόδου, τῆς 

ἐκ τῶν γνωστῶν εἰς τὰ ἄγνωστα μαθήσεως. 

5. ᾿Αλήθεια καὶ Αὐθεντία 

 Εἰς τὸν Ρωμαιοκαθολικισμόν, ἡ ᾿Αλήθεια, ἡ ἀποδιδομένη εἰς τὸ Θεῖον, 

ἐταυτίσθη μετὰ τῆς Αὐθεντίας τοῦ Πάπα. ᾿Αργότερον, εἰς τὸν Διαφωτισμόν, 

ἐταυτίσθη αὕτη μετὰ τῶν ἀξιωμάτων, τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν καὶ τῶν ἐξειδικεύσεων 

ὡρισμένων ἀτόμων. «῾Η ἀλήθεια εἶναι κόρη τοῦ χρόνου καὶ ὄχι τῆς αὐθεντίας», 

                                                                                                       
(Paris 1948), (σσ. 369-416), σελ 378ἑἑξ., ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, Αἱ ἀπόψεις τοῦ Δ. Φιλιππίδη γιὰ τὸν 
Νομιναλισμό, ἔνθ᾿ ἀνωτ., (σσ.103-114), σελ. 109. Πρβλ.: «Διότι διὰ τῆς ἀληθοῦς φιλοσοφικῆς 
μεθόδου βαίνει ἀπλανῶς ἐκ τῶν γνωστῶν εἰς τὰ ἄγνωστα, καὶ διὰ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας 
<αἴτιον-αἰτιατόν, σὺν τὴν Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος ἐν τῇ συνειδήσει> ἐλέγχει πᾶσαν 
παρεκτροπὴν καὶ πλάνην» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 294), ἀλλὰ συχνώτατα 
καὶ εἰς ὅλον τὸ συγγραφικὸν ἔργον τοῦ Μακράκη. 
45 ᾿Ονοματοκρατία: Αἱ καθολικαὶ ἔννοιαι εἶναι ἁπλῶς ψιλὰ ὀνόματα, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν 
ρεαλισμόν-πραγματοκρατίαν, ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίζει αὐταῖς ὑπόστασιν. 
46 «Λόγος ἄρα κρατεῖ καὶ ἄρχει ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ θείου λόγου, καὶ ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις 
εἶναι ὁ εἷς καὶ μόνος ἀλάνθαστος γνώμων καὶ κανὼν τῆς ἀληθείας..., ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. 
...Εἰς τί συνίσταται ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις... ῾Η κατὰ λόγον νόησις συνίσταται εἰς τὴν 
διάκρισιν τῶν γνωστῶν καὶ τῶν ἀγνώστων, τῶν ὁμολογουμένων καὶ τῶν ζητουμένων ἢ 
ἀμφισβητουμένων. ῾Η δὲ κατὰ λόγον κρίσις συνίσταται εἰς τὸ ἀποφαίνεσθαι περὶ τῶν ζητουμένων 
καὶ ἀγνοουμένων συμφώνως πρὸς τὰ ὁμολογούμενα καὶ ἀποδεδειγμένα καὶ μὴ ἀντιφάσκειν πρὸς 
τὰ ἀξιώματα καὶ τὰς αὐτοδήλους ἢ ἀποδεδειγμένας ἀληθείας λ.χ. ῾Ο Θεὸς λέγομεν, ἀπεκαλύφθη 
ἡμῖν, καὶ ἔχομεν Θεοῦ γνῶσιν ἢ θεογνωσίαν ἐξ ἀποκαλύψεως» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
Κόσμος, σελ. 90ἑξ.). 



ἔλεγεν ὁ Bacon, καὶ τὴν ἄποψιν αὐτὴν υἱοθέτησε καὶ ὁ Εὐγ. Βούλγαρις.47 ῾Η θέσις 

τοῦ Μ. («τὸν χρόνον, ὅστις εἶναι μέγας διδάσκαλος τῆς ἀληθείας τῶν 

πραγμάτων») εὑρίσκεται εἰς τὰ μέτρα τῆς ἀπόψεώς του περὶ τῆς ἰδικῆς του θέσεως 

εἰς τὴν ἱστορίαν. ᾿Επίστευεν ὅτι ὤφειλε νὰ ὑποτιμήσῃ τοὺς Πατέρας, ἐν ὀνόματι τῆς 

προοδευτικότητος, τὴν ὁποίαν προϋποθέτει ἡ ἐπιστήμη, καὶ τῆς «ἀγνοίας» τὴν ὁποίαν 

εἶχον οὗτοι. ῾Η ᾿Αλήθεια, ἔλεγε, εἶναι ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ τὸ ἀντικείμενον 

τῆς φιλοσοφίας. ᾿Αντιθέτως ὁ ἴδιος ἐμονοπώλει τὴν ὀρθὴν διδασκαλίαν τῆς 

φιλοσοφίας καί, ἑπομένως, ἐπεφύλαξε διὰ τὸν ἑαυτόν του τὴν Αὐθεντίαν. Πρὸς 

στήριξιν τῆς ὑπεροχῆς του ἔναντι τῶν Πατέρων, ἐπίσης, ἐτόνιζεν ἐπανειλημμένως 

καὶ ἐσκεμμένως τὴν σημασίαν τοῦ χρόνου,48 ἐνῷ διὰ τὴν περίπτωσίν του ἴσχυε ὁ 

θεῖος φωτισμός, καὶ μάλιστα ὁ μεσσιανισμός. ᾿Αντιφατικότης πέραν τῶν ὁρίων. 

Γενικῶς, χαρακτηριστικωτάτη ἦτο ἡ ἀντιμετώπισις ἐκ μέρους του τῶν θεμάτων, τὰ 

ὁποῖα ἦλθον ἐκ τῆς Δύσεως, ἐπεξειργασμένα ὑπὸ τῶν ἑλλήνων διαφωτιστῶν, καὶ 

ὤφειλον νὰ ἀντιμετωπίσωσι τὰ ἀντίστοιχα παραδοσιακά. 

δ. Σχέσις τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτισμοῦ πρὸς τὴν θρησκείαν 

 Μετὰ δὲ τὴν ἴασιν ἐκ τῶν κακῶς κειμένων, ὁ στόχος ἦτο ἡ Εὐδαιμονία, ἐξ 

οὗ καὶ τὰ θέματα τῶν ἀναζητήσεων καὶ τῶν σχέσεων τῶν ῾Ελλήνων Διαφωτιστῶν 

πρὸς τὴν θρησκείαν: 

1. ῾Η Εὐδαιμονία,  

2. ῾Η ᾿Αποκάλυψις,  

3. ῾Ο διαχωρισμὸς τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴν πίστιν,  

4. ῾Η μεμετρημένη κριτικὴ τῆς θρησκείας καὶ  

                                     
47 Κάμνων λόγον ὁ Βούλγαρις διὰ τὸ «σεμνὸν χρῆμα τῆς ᾿Αρχαιότητος» (Λογική, σελ. 99) ἐνισχύει 
μὲ ἀρχαῖα παραθέματα τὴν προαναφερθείσαν θέσιν τοῦ Bacon ὅτι «ἡ ἀλήθεια εἶναι κόρη τοῦ 
χρόνου...» (Bacon (1620), 1. I, aph. LXXXIV (σελ. 191), τοῦ ἰδίου (1623). 1. Ι (σελ. 458) ), ἐν: Π.Χρ. 
Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45. 
48 «Καὶ ἡμεῖς δὲ κληρονομήσαντες τὴν περιουσίαν τῶν Πατέρων, καὶ ἐμπιστευθέντες τὴν 
παρακαταθήκην αὐτῶν, πρέπει νὰ μὴ μένωμεν στάσιμοι, ἀλλὰ νὰ ἀγωνισθῶμεν ἐπίσης, καὶ τὴν 
παρακαταθήκην ἀλώβητον νὰ διαφυλάξωμεν, καὶ τὴν Πατρικὴν περιουσίαν νὰ αὐξήσωμεν, καὶ νὰ 
πολυπλασιάσωμεν τὴν κληρονομίαν, ἔχοντες μάλιστα βοηθὸν καὶ τὸν χρόνον, ὅστις εἶναι μέγας 
διδάσκαλος τῆς ἀληθείας τῶν πραγμάτων» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 150)._ Καὶ 
«ἀλώβητον» καὶ «αὐξήσωμεν» καὶ «τὸν χρόνον, ὅστις εἶναι μέγας διδάσκαλος τῆς ἀληθείας τῶν 
πραγμάτων» -δεδομένης μάλιστα τῆς ἀπόψεώς του περὶ τῆς θετικῆς, προσθετικῶς, συμβολῆς τοῦ 
χρόνου εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν Γραφῶν-, πᾶντα ταῦτα ἀποτελοῦν τι τὸ ...ἰδιοτύπως μακρακικόν! Περὶ 
τῆς σχέσεως τῆς αὐθεντίας καὶ τοῦ χρόνου μετὰ τῆς ἑρμηνευτικῆς ὅρα καὶ 7. ῾Ο χρόνος καὶ τὰ 
ἀνθρώπινα ἐπιτεύγματα εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς πίστεως καὶ τοῦ κύρους τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, σελ. 164 
ἑἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς.  



5. ῾Η Γαλήνη καὶ ὁ ᾿Επικουρισμός.  

1. ῾Η Εὐδαιμονία 

 Κατὰ τὴν τελευταῖαν δεκαετίαν τοῦ ΙΘ` αἰῶνος ἤλλαξε καὶ τὸ περιεχόμενον 

τῆς ἠθικῆς ἐντὸς τῶν νεοελληνικῶν φιλοσοφικῶν κειμένων. Κατὰ πρῶτον 

παρατηρῶμεν τὸν διαχωρισμὸν τῆς ἠθικῆς ἐκ τῆς θεολογίας, διότι, ἐφ᾿ ὅσον μέχρι 

τοῦδε οἱ κανόνες τῆς ἠθικῆς ὑπηγορεύοντο ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, τοῦ λοιποῦ οἱ 

νεοέλληνες δὲν ἐπεδίωκων πλέον τὴν μακαριότητα, ἀλλὰ τὴν εὐδαιμονίαν, μὲ τὴν 

στωϊκὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου· ἡ ἠθικὴ ἀποκτᾷ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἓν περιεχόμενον 

περισσότερον «ἀνθρώπινον».49 Εἰς τὰ πλαίσια δὲ μιᾶς Φιλοσοφικῆς ᾿Ηθικῆς ἀνήκει 

καὶ ἡ ἐλευθερία τῆς λογικῆς (κυριαρχία τοῦ ὀρθοῦ λόγου), ἡ συνειδητοποίησις τῶν 

φυσικῶν νομίμων κ.τ.τ.ὅ.50 

 ᾿Εκ τῆς ἐπιταγῆς τῆς ἀρχαιότητος, ὅμως, πρὸς ψυχοσωματικὴν εὐρωστίαν, 

ἀπουσιάζει εἰς τὸν Διαφωτισμόν ἡ φροντὶς διὰ τὸ σῶμα (καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ 

χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τῆς μετακενώσεως). ῾Ωρισμένοι ῞Ελληνες 

διαφωτισταί, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, δὲν δέχονται ἐπακριβῶς τὴν συνταγὴν τῶν δυτικῶν 

πρὸς Εὐδαιμονίαν καὶ προτείνουν λύσεις αἱ ὁποῖαι προέρχονται ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ 

τῶν προτεινομένων ἀρχῶν μετὰ τῶν προερχομένων ἐκ τῆς θρησκείας ἀναλόγων. 

Πλήν, ὁ συνδυασμὸς τοῦτος χαρακτηρίζεται ἐκ τῆς θεωρουμένης ὡς αὐτονοήτου 

ἀνάγκης του πρὸς προσκόμισιν ἀποδείξεων, ἐξ αἰτίας τῆς ἐκ τῆς Δύσεως 

προελεύσεώς της (ἀνεφέρθη ἤδη ὡς παράδειγμα ὁ Pascal, μολονότι οὗτος εἶναι 

γνωστὸς κυρίως ὡς μυστικιστής). 

 Εἰσηγητὴς ἑνὸς τοιούτου συνδυασμοῦ θεωρεῖται, μεταξὺ ἄλλων, ὁ Εὐγ. 

Βούλγαρις (ἀντιμάχεται προκλητικῶς τὸ νεωτεριστικὸν πνεῦμα, π.χ. τοῦ 

Χριστοδούλου), ὁ ἐρευνητὴς τῶν αἰτίων τῶν κακῶν προϊόντων τῆς Λογικῆς πρὸς 

ἐντοπισμὸν τῆς κακοδαιμονίας τῶν ἀνθρώπων. ᾿Εστόχευεν εἰς τὴν εὐδαιμονίαν καὶ 

τὴν ἀποφυγὴν τῆς κακοδαιμονίας τοῦ ἀνθρώπου μὲ βάσιν τὴν θρησκείαν. Συνέχεια 

ὑπάρχει καὶ εἰς τὸν ᾿Αθαν. Ψαλίδαν μὲ τὰς συμβουλάς του πρὸς εὐδαιμονίαν, 

συμβουλαὶ αἱ ὁποῖαι εἶχον σχέσιν μὲ τὴν ἀρχαιότητα ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν θρησκείαν 

                                     
49 Πρβλ. Ρωξάνη ᾿Αργυροπούλου-Λουγγῆ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., (σσ. 131-142), σελ. 137. 
50 Πρβλ. Ν. Βάμβα, Στοιχεῖα τῆς Φιλοσοφικῆς ᾿Ηθικῆς, ᾿Επιμέλεια Τίτου ᾿Εμμ. Ματθαιάκη, Μητροπ. Πρ. 
Παραμυθίας, Φιλιατῶν καὶ Γηρομερίου, ᾿Αθῆναι 1991, σελ. 8. 



(π.χ. «῾Η ἡσυχία τοῦ νοὸς ἐν ᾗ εὑρίσκεται ἡ εὐδαιμονία»).51 ᾿Ακολουθεῖ ἡ ἀνάπτυξις 

θεωριῶν, τῆς μορφῆς τῆς «Νομαρχίας», «τῆς ἀληθοῦς εὐδαιμονίας, σύμφωνον τῇ 

ἡμετέρᾳ φύσει, συνάδουσαν τῷ λόγῳ, καὶ οὐκ ἀντιλέγουσαν τῇ θείᾳ βουλήσει, ἥτις 

εἶναι αὐτὸς ὁ φυσικὸς νόμος» (ὡς νὰ ἀνεγινώσκοντο τὰ βιβλία τοῦ Μακράκη, π.χ. 

῾Ιστορία τῆς ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος52). ᾿Εκ τοῦ «Περὶ 

φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικῶν, Μεταφυσικῶν, Πνευματικῶν καὶ Θείων 

᾿Αρχῶν» (1786) τοῦ Χριστοδούλου (Εὐσταθίου) Παμπλέκη τοῦ ἐξ ᾿Ακαρνανίας 

μανθάνομεν τὴν εὑρυτέραν, ἱεραποστολικὴν τρόπον τινα, στράτευσιν τῶν 

᾿Εγκυκλοπαιδιστῶν διὰ μίαν «πολιτικὴν κοινωνίαν» σκοπὸς τῆς ὁποίας ἦτο ἡ 

                                     
51 ᾿Αθαν. Ψαλίδα, «᾿Αληθὴς εὐδαιμονία, ἤτοι βάσις πάσης θρησκείας», τόμ. Α᾿, Βιέννη 1791, σελ. 
211._ ῾Ο Ψαλίδας, εἰς τὴν (χειρόγραφον) Πνευματολογίαν του, ἀκολουθῶν καὶ πάλιν τὸν Wolff, 
θεωρεῖ τὴν ἠδονὴν «αἴσθησιν ἢ γνῶσιν ἐποπτικὴν τῆς τελειότητος», δηλαδὴ τῆς θείας ἀκεραιότητος, 
τὴν ὁποίαν ὑποψιάζεται ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴν καρδίαν του. Εἰς τὸ πρωτόλειόν του δὲν κρύπτεται ὁ 
μεσσιανισμός, ὁ κατατροπώνων τοὺς ἀμφιβάλλοντας._ ῾Ο Wolff συνδέει τὴν «perfectio» μὲ τὴν τῶν 
Σχολαστικῶν, καθὼς καὶ μὲ τὴν ῾῾τελείωσιν᾿᾿ τοῦ ᾿Αριστοτέλους καὶ τῶν Στωϊκῶν, τὴν ὁποίαν 
ἀνανεώνει ὁ Leibniz. ῾Η «perfectibilit’e» τῶν Γάλλων διαφωτιστῶν ἔχει διαφορετικὴν φόρτισιν καὶ 
προϋποθέτει τὴν ἰδέαν τῆς ἱστορικῆς προόδου. Πρβλ. Π. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 73 καὶ ὑποσ. 70. 
52 «᾿Αλλ᾿ ὁ ζῶν ἄνθρωπος ἦτο ἔτι ἀμαθής, μὴ γινώσκων τὸ καλόν, οὔτε τί ἐστι κακόν. ῾Ο Θεὸς 
ἔδωκεν αὐτῷ τὸν νόμον, ἵνα δι᾿ αὐτοῦ γνῷ τὸ καλὸν καὶ τὸ κακὸν καὶ ὁ νόμος οὗτος εἰκονίζει τὸν 
λόγον. ῾Η ψυχή, ζῶσα καὶ νοοῦσα διὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος καὶ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἰδού, λέγει ὁ 
Μακράκης, κατὰ τὴν ῾Αγίαν Γραφήν, ὁ ἄνθρωπος κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ πλάστου πλασθείς, 
«ἐνταῦθα ἡ ἐπιστήμη συμφωνεῖ πρὸς τὴν ῾Αγίαν Γραφήν, οὐδὲν ἐν αὐτῇ προσθῆναι ἢ ἀφελεῖν 
δυναμένη» » (᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 1939, σελ. 31)._  Πλούταρχος: ὁ ἄνθρωπος 
συνίσταται ἐκ χώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος ἢ νοῦ (Πλουτ. Χαιρωνέως, Τὰ ἠθικά, ἔκδ. Γρηγ. 
Βερναρ-δάκη, Lipsiae1896, τόμος VI, σελ. 160, VII, σελ. 10ἑξ.), ἐν: ᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 40, ὑποσ. 3._ «῾Ο φυσικὸς νόμος εἶναι ὁ θεῖος Νοῦς καὶ ἡ τάξις τῆς φύσεως ἐν 
ταὐτῷ· περιέχει δὲ τὴν λογικότητα καὶ τὴν ἠθι-κότητα. ...Παραλλήλως πρὸς τὴν διαμόρφωσιν τῆς 
ἐννοίας τοῦ φυσικοῦ νόμου ὡς παγκοσμίου Νοῦ, θείου λόγου, ἔβαινε καὶ ἡ τούτου θεία γνῶσις ἐκ 
μέρους τοῦ ἀνθρώπου. Διότι οὗτος, ὢν μέτοχος τοῦ θείου παγκοσμίου Νοῦ, μετέχει καθ᾿ ὅμοιον 
τρόπον ἐνεργῶς καὶ τῆς τοῦ ὅλου κόσμου ζωῆς. ...(Οἱ Στωϊκοὶ ἐν τῷ παγκοσμίῳ ἰθύνοντι Νῷ) 
διέκρινον τὴν φρόνησιν καὶ τὴν λογικὴν σκοπιμότητα, τὴν δρῶσαν πολλαχοῦ ἐπ᾿ ἀγαθῷ καὶ πρὸς 
τὴν τελειότητα τῶν δημιουργημάτων θεότητα. Συγχρόνως δὲ παρεῖχον οὗτοι τοῖς ἀνθρώποις τὴν 
πεποίθησιν εἰς τὴν αὐτονομίαν αὐτῶν· ...῾Ο νόμος κατ᾿ αὐτήν, ἂν καὶ θείαν ἔχει τὴν προέλευσιν διὰ 
τὸ λόγου μετέχειν, ἀποβαίνει συγχρόνως καὶ τῆς ἰδίας φύσεως, τουτέστι τοῦ ἀνθρώπου, νόμος. ...ὁ 
τῶν Στωϊκῶν νόμος προϋποθέτει ἀρχὴν καὶ ἐνέργειαν μὴ ὀφει-λομένην εἰς τὴν ὑλικὴν ὑπόστασιν 
τῶν ὄντων, ἀλλ᾿ ἀπορρέουσαν ἐκ τοῦ συμβάντος» (Ε.Δ. Σδράκα, ῾Ο φυσικὸς νόμος παρὰ τοῖς 
Στωϊκοῖς καὶ τῷ ᾿Αποστόλῳ Παύλῳ, διδακτορικὴ διατριβή, Θεσσαλονίκῃ 1960, σσ. 14-17)._ 
     Τὸ ἀνάλογον πρὸς τὸ θέμα βιβλίον τοῦ Μ., «῾Ιστορία τῆς ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας καὶ 
κακοδαιμονίας, πρὸς ἀπόκτησιν τῆς πρώτης καὶ...», εἶναι ἁπλῶς ἕν εἶδος ἠθικοῦ σχολιασμοῦ τοῦ 
ἱστορικοῦ περιεχομένου τῆς Π. καὶ τῆς Κ. Διαθήκης μετὰ ἠθοπλαστικῶν στοιχείων. Εἰς τὸ βιβλίον του 
αὐτὸ ὁ Μ. δίδει ὠφελίμους νουθεσίας αἵ ὁποῖαι εἶναι «προεπόμεναι ταύτῃ τῇ σωτηρίῳ Βίβλῳ», ἔχει 
δηλαδὴ τὴν μορφὴν βιβλίων ὡς: ᾿Αγαπίου Μοναχοῦ τοῦ Κρητός, ῾Αμαρτωλῶν Σωτηρία, ᾿Εν Βενετίᾳ, 
᾿Εκ τῆς ῾Ελληνικῆς Τυπογραφίας τοῦ Φοίνικος, 1840, κ.τ.τ.ὅ., τὰ ὁποῖα ἐκυκλοφόρουν τὴν ἐποχὴν 
ἐκείνην. Τὸ μήνυμά των δὲ ἦτο ὅτι ἡ εὐδαιμονία εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἐντολῶν τῆς 
Π. καὶ τῆς Κ. Διαθήκης. Εἰς τὸ αὐτὸ πνεῦμα, εἰς ἄλλο βιβλίον του ὁ Μ., ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος, 
κάμνει ἀνάλυσιν καὶ δίδει συμβουλὰς πρὸς ἐπίτευξιν τῆς Εὐδαιμονίας. 



διερεύνησις τῶν προϋποθέσεων διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῆς εὐδαιμονίας ὅλων τῶν 

μελῶν της, τὰ ὁποῖα ἐκπληρώνουν «τὰ τῆς φύσεως δικαιώματα». 

 ῾Ο Μ., υἱοθετῶν καὶ οὗτος τὸν συνδυασμὸν τῶν προτεινομένων ἀρχῶν, 

βασίζει τὸ θέμα τῆς εὐδαιμονίας τῶν ἀνθρώπων εἰς πέντε βεβαιότητας,53 ἐκ τῶν 

ὁποίων σημασίαν ἔχει ἡ     πέμπτη. Εἶναι ἡ βεβαιότης ἡ ὁποία «πίπτει εἰς τὴν 

ἀντίληψιν, εἰς τὴν παρατήρησιν, εἰς τὴν πεῖραν καὶ μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ἱστορίας καθ᾿ 

ὅλας τὰς ἐποχὰς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου. Καὶ σήμερον καὶ χθὲς καὶ προχθὲς καὶ ἀπὸ 

καταβολῆς κόσμου φωνὴ λαλουμένη ὑπὸ μυρίων στομάτων... λέγουσα, ὅτι ὁ Υἱὸς 

τοῦ Θεοῦ, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἡ ᾿Αλήθεια τοῦ Θεοῦ, ὁ Χριστὸς τοῦ Θεοῦ, Αὐτὸς 

εἶναι τὸ πλῆρες καὶ τέλειον ἀγαθόν... Ταύτην δὲ τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἀπεδείξαμεν 

ἀληθῆ καὶ βεβαίαν διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημῶν καὶ διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημονικῶν 

μεθόδων» (Πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι, ἐκτὸς τῶν Προτεσταντῶν, οἱ ὁποῖοι ὑπέπεσαν εἰς 

τὸ ὁλίσθημα τοῦτο, ἀποδεικνύοντες ἐκ τῆς ἱστορίας τὴν θεότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 

τὴν εὐδαιμονίαν τῶν μετὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ εὑρισκομένων κ.τ.τ.ὅ.). ῾Ο Μ. κάμνει διάκρισιν 

μεταξὺ εὐδαιμονίας καὶ μακαριότητος.54 ῾Η εὐτυχία, ἡ εὐδαιμονία καὶ ἡ εὐπραγία, 

λέγει, ἀφοροῦν εἰς τὰ ἀγαθὰ τοῦ κόσμου. 

 ῾Η μακαριότης τὰ περικλείει ὅλα αὐτά, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπιπρόσθετον 

κατάστασιν τῆς ἀφθαρσίας (μακάριος= «μὴ» καὶ «κήρ», ὁ μή ἔχων κῆρα, δηλαδὴ 

φθοράν). Λέγει δὲ ὅτι «ἡ μακαριότης εἶναι θέωσις, διότι καὶ ὁ μακάριος εἶναι 

                                     
53 1. Τὴν βεβαιότητα τῆς ἀνάγκης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (δι᾿ ἀθανασίαν καὶ μακαριότητα), 2. τὴν 
βεβαιότητα τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀγαθοῦ αὐτῆς (νομοτελειακῶς), 3. τὴν βεβαιότητα τῶν συνθηκῶν καὶ 
τῶν νόμων δι᾿ ὧν ἡ ἀνάγκη θεραπεύεται διὰ τοῦ ἀγαθοῦ, 4. τὴν πᾶσαν ἀνάγκην «μερίς τις 
ἀνθρώπων νὰ ἐγνώρισε τὸ ἀγαθὸν καὶ τὰς συνθήκας τῆς δι᾿ αὐτοῦ ἀποκτωμένης μακαριότητος καὶ 
νὰ ἐγένοντο ὄντως μακάριοι θεραπεύσαντες τὴν ἑαυτῶν ἀνάγκην» καὶ 5. «...τῶν ἀνθρώπων οἱ 
γινόμενοι μακάριοι ἀδύνατον νὰ ἀπέκρυψαν ἐκ τῶν ὁμοίων αὐτοῖς ἀνθρώπων τὸ ἀγαθὸν τοῦ 
ὁποίου ἔλαβον πεῖραν. ...῾Η πέμπτη αὕτη βεβαιότης πίπτει εἰς τὴν ἀντίληψιν, εἰς τὴν παρατήρησιν, εἰς 
τὴν πεῖραν καὶ μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ἱστορίας καθ᾿ ὅλας τὰς ἐποχὰς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου. Καὶ 
σήμερον καὶ χθὲς καὶ προχθὲς καὶ ἀπὸ καταβολῆς κόσμου φωνὴ λαλουμένη ὑπὸ μυρίων 
στομάτων... λέγουσα, ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἡ ᾿Αλήθεια τοῦ Θεοῦ, ὁ Χριστὸς τοῦ 
Θεοῦ, Αὐτὸς εἶναι τὸ πλῆρες καὶ τέλειον ἀγαθόν... Ταύτην δὲ τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἀπεδείξαμεν ἀληθῆ 
καὶ βεβαίαν διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημῶν καὶ διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημονικῶν μεθόδων, ὥστε 
δικαιούμεθα νὰ εἴπωμεν...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 51ἑξ.). 
54 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ἄρθρον Η`, Τὸ αἰσθητὸν παράδειγμα τῆς ὁδοῦ καὶ τῆς προόδου, καὶ ἡ 
δι᾿ αὐτοῦ λύσις τοῦ ζητήματος τῆς εὐδαιμονίας τοῦ ἀνθρώπου, σσ. 42-49. _ Τὴν διάκρισιν τῆς 
μακαριότητος ἀπὸ τὴν εὐδαιμονίαν υἱοθετεῖ ὁ Κούμας (Σύνταγμα, τόμ. 1, σελ. 172ἑξ.), ἀναφέρει ὁ 
Π.Χρ. Νοῦτσος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 90, ὑποσημ. 40. ᾿Επίσης ἀναφέρει (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 90, ὑποσημ. 
40ἑξ. ὑποσημ. 41) ὅτι μὲ τὸν ἴδιον τίτλον (Περὶ τῆς ἀληθοῦς εὐδαιμονίας) ὑπάρχει κείμενο τοῦ ᾿Αλ. 
Μαυροκορδάτου (1709), τὸ ὁποῖον δημοσιεύεται ἀργότερον εἰς: Φροντίσματα, Βιέννη 1805. 
᾿Επίσης, τοῦ Δ.Ν. Δάρβαρη, ᾿Αληθὴς ὁδὸς εἰς τὴν εὐδαιμονίαν, Βιέννη 1796, καὶ τὴν Psychologia 
Empirica, Frakcofurti et Lipsiae, παράγραφ. 636 διὰ τὴν διάκρισιν ῾῾felicitas vera᾿᾿-῾῾felicitas apparens᾿᾿. 



Θεός».55 Τέλος, λέγει ἐπίσης, ὅτι «ἡ μακαριότης ἐπιτυγχάνεται, καὶ τὸ πρόβλημα 

τῆς μακαριότητος λύεται πρακτικῶς δι᾿ ἕκαστον ἄνθρωπον καὶ ὅλον τὸ ἔθνος, ὅταν 

συμμορφωθῇ πρὸς τὴν θεωρίαν ταύτην».56 Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ «μακαριότης» τοῦ Μ. 

εἶναι αὐτὴ τῶν «τελείων» Στωϊκῶν, παρὰ ἡ «ἁγιότης» τῶν ᾿Ορθοδόξων. Καὶ οἱ 

ἀρχαῖοι, ἔλεγε, θὰ ἠδύναντο νὰ τὴν ἐπιτύχουν, πλήν, ὅμως, οὗτοι ὑστέρουν εἰς τὸ 

ζήτημα τῆς ἐκτελεστικῆς δυνάμεως.57 ῾Η ἐκδοχὴ τῆς συνεχείας καὶ διαχρονικότητος 

τοῦ ἑλληνισμοῦ (Κ. Παπαρρηγόπουλος) δὲν ἐξυπηρέτει τὸν Μ. εἰς τὰ σχέδιά του ὡς 

πρὸς τὸν ἡγετικὸν ρόλον τῆς ῾Ελλάδος ἔναντι καὶ αὐτῶν τῶν ἄλλων ᾿Ορθοδόξων 

λαῶν. 

2. ῾Η Αποκάλυψις 

 ῾Ο Βούλγαρις ὁμιλεῖ διὰ τὴν «φυσικὴν θεολογίαν», ἡ ὁποία «διδάσκει διὰ 

τοῦ φωτὸς τοῦ ἀνθρωπίνου νοός» (τοῦτο ἴσως παρεξήγησεν ὁ Μακράκης, 

ἑρμηνεύων τὴν ᾿Αποκάλυψιν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἐσωτερικῆς Παντοδυναμίας τῆς 

θεότητος καὶ τοῦ θεοποιηθέντος αἰτίου-αἰτιατοῦ δηλ. τοῦ Λόγου). ῾Ο Ψαλίδας, μὲ 

τὴν «ἐξ ᾿Αποκαλύψεως Θεολογίαν» του, διαχωρίζει τὴν θέσιν του ἐπ᾿ αὐτοῦ, 

λέγων: ῾Η «᾿Αποκάλυψις», ὡς πηγὴ ἰδεῶν, δὲν ἔχει καμμίαν θέσιν εἰς τὸν χῶρον 

τῆς φιλοσοφίας.58 ῾Ο Ψαλίδας ἐξοργίζεται μὲ τοὺς ἀμφισβητούντας τὸ κῦρος τῆς 

᾿Αποκαλύψεως καὶ συντάσσεται μὲ τὸν ἅγιον ᾿Αθαν. Πάριον, ὁ ὁποῖος εὑρίσκει ὅτι 

αἱ θετικαὶ ἐπιστῆμαι, Μαθηματικὰ κ.λπ., δὲν εἶναι ἀπαραίτητα διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῆς 

Εὐδαιμονίας, ὁδηγοῦν δὲ εἰς τὴν ἄρνησιν τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς. 

 Προσπάθεια θεολογικοποιήσεως, μερικῶς, τῆς λογικῆς ἀποκαλύψεως τοῦ 

διαφωτισμοῦ ἀποτελεῖ ἡ ἀνάδειξις, ἐκ μέρους τοῦ Ψαλίδα, τῆς ᾿Αποκαλύψεως εἰς 

μοναδικὴν πηγὴν γνώσεως τῶν τεσσάρων ἀρχῶν: τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τῆς 

                                     
55 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 49. 
56 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 59. Καὶ προσθέτει, δύο σελίδας κατόπιν: «Πᾶσαν δὲ 
διδασκαλίαν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἀντικειμένην πρὸς τοὺς δύο τούτους τῆς εὐδαιμονίας ὅρους καὶ 
φέρουσαν τὴν κακοδαιμονίαν καὶ τὴν οὐαιότητα εἰς τε τὰ ἄτομα τὰς κοινωνίας δικαιούμεθα νὰ 
καλέσωμεν καθέδραν λοιμῶν». 
57 «Τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο ὑστεροῦσε ὁ ἀρχαῖος ῾Ελληνισμὸς ἐντοπίζεται στὴν ἔλλειψη «ἐκτελεστικῆς 
δυνάμεως» (Λόγος, ἀρ. 62/25.10.1886, σελ. 4. Βλ. ἐπίσης Α. Μακράκη, Τρίφωτος ἐπιστήμη, σελ. 
110), δὲν μποροῦσε νὰ πραγματοποιήσῃ, ὅ,τι μὲ τόση σοφία θέσπισε. ᾿Αναστέλλεται γι᾿ αὐτὸ ἡ 
ἐκπλήρωση τῆς εὐδαιμονίας του ὣς τὴν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ. ...(διότι) ἔχει οὐσιώδη συγγένεια μὲ τὸν 
Χριστὸ μέσω τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λόγου, τῆς πολιτείας καὶ τῆς παιδείας του» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 121). 
58 Αἱ πολωτικαὶ ἀντιθέσεις ὑπερβατικοῦ καὶ ἐγκοσμίου, πίστεως καὶ γνώσεως, ἱεροῦ καὶ κοσμικοῦ, 
αὐθεντίας καὶ ἐρεύνης, ἀποκαλύψεως καὶ ἐμπειρίας, ὑποταγῆς καὶ ἀμφισβητήσεως. 



ἀθανασίας τῆς λογικῆς ψυχῆς, τῆς ἠθικῆς ἐλευθερίας (τοῦ ποιητικοῦ αἰτίου τῆς 

πράξεως) καὶ τῆς μεταθανατίου ἀντιδόσεως. ῏Ητο θετικὴ ἡ ἀξιολόγησίς του τῆς 

ἐσωτερικῆς αἰσθήσεως.59 ᾿Ενταῦθα, μετὰ τῆς ἐνοράσεως (τ.ἔ. τῆς ὀντολογικῆς 

ἀποδείξεως) τοῦ ᾿Αρμένη καὶ τῆς συνει-δήσεως τοῦ Μακράκη, οἱ τρεῖς ἄνδρες 

εὑρίσκονται εἰς παράλληλον πορείαν, μὲ κοινὰς ἀπόψεις. 

 ᾿Επ᾿ αὐτοῦ κάμνει γενικωτέρους συνδυασμοὺς ὁ Μ., εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 

κόσμος», θεωρῶν ὡς πηγὰς τῆς ᾿Αποκαλύψεως τὴν ἱερὰν Συνείδησιν, τὴν Φυσικὴν 

καὶ τὴν Γραπτὴν ᾿Αποκάλυψιν, τὰς ὁποίας ἀναγνωρίζει ὡς ἰσοκύρους.60 Τοῦτο δέ, 

λέγει, ἐπειδὴ ἡ Α.Γ. ἔχει κενά, ἡ ἀπλανὴς ἐπιστήμη του τὰ καλύπτει καὶ τὰ 

ἀποδεικνύει, διότι ἡ ἐπιστήμη του παρέχει γνώσεις μὲ ἀπόλυτον κῦρος.61 ῾Ο Μ. 

ἐπεθύμει μίαν λογικὴν θρησκείαν καὶ ἐθεώρει ὅτι ἐνεπνεύσθη, κατεσκεύασε 

μεταφυσικὸν φιλοσοφικὸν σύστημα τὸ ὁποῖον συνέδεε μετ᾿ αὐτοῦ καὶ τὴν θείαν 

᾿Αποκάλυψιν καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον προσέφερε καὶ κοινωνικὸν ἔργον· τὴν 

εὐδαιμονίαν τῶν ἀνθρώπων. Θεωρεῖ τὸ φιλοσοφικόν του σύστημα ὡς «ἀληθὲς καὶ 

ὀρθόν, <τὸ ὁποῖον> ἔστι ἅμα καὶ εὐεργετικώτατον εἰς ἅπαν τὸ ἐπὶ τῆς γῆς γένος 

τῶν ἀνθρώπων· διότι συμβιβάζει τὴν ἀρχικὴν γνῶσιν τῆς συνειδήσεως* καὶ τοῦ 

ὀρθοῦ λόγου* πρὸς τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν γνῶσιν* διὰ τῶν ἁγίων τοῦ θεοῦ 

Γραφῶν, καὶ διαλλάττει τὴν πίστιν* τῆς θρησκείας πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς 

ἐπιστήμης*, καὶ συναρμολογεῖ τὰ κάτω πρὸς τὰ ἄνω τῆς κοινωνίας στρώματα».62 

 ῾Ως πρὸς τὴν προαναφερθεῖσαν θέσιν τοῦ Βουλγάρεως, ὁ Μ. ὀνομάζει τὴν 

Λογικήν, ἀκτίνα τοῦ ἀϊδίου Λόγου.63 Τμῆμα ἀποτελεῖ ὁ ἀνθρώπινος λόγος τοῦ 

ἀϊδίου Λόγου, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ τρίτο συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι μέρος τῆς 

θεϊκῆς Παντοδυναμίας. 

 ῾Ο Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης ἀποσιωπᾷ τὴν ᾿Αποκάλυψιν, διότι ἄλλως θὰ ἦτο 

θεολόγος καὶ ὄχι φιλόσοφος, τονίζει ὅμως ὅτι ἡ ἀλήθεια προέρχεται ἐκ τῆς 

                                     
59 Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 72ἑξ. 
60 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 261. 
61 «ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον οἰκονομικῶς σιωπᾷ ἡ Γραφή, ἡ λογικὴ ἐπιστήμη», λέγει, «τὸ ἀνευρίσκει καὶ τὸ 
βεβαιοῖ». Καὶ τοῦτο ἐγένετο καὶ ἐδόθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἢ μᾶλλον διὰ τοῦτο 
πολλάκις ἡ Γραφὴ σιωπᾷ «πρὸς ἐξάσκησιν τῆς κατὰ λόγον σκέψεως καὶ κρίσεως, ὅτι φύσει λογικὸς 
ὁ ἄνθρωπος, διὰ τοῦ Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης πάντα νοῶν καὶ μανθάνων» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 82ἑξ.). 
62 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 293ἑξ. (220). 
63 «῞Ομοιον ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει, ἔλεγον καὶ οἱ ἀρχαῖοι τῷ ὀρθῷ λόγῳ ἑπόμενοι, ὅς ἐστιν ἀκτὶς τοῦ 
ἀϊδίου Λόγου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 136). 



᾿Αποκαλύψεως, ἂν καὶ παρουσιάζεται ὑπὸ μορφὴν ἀτελῆ, ἔπειτα δὲ τίθεται ὑπὸ τὴν 

ἐπεξεργασίαν τῆς λογικῆς (τὸ αὐτὸ μετὰ τοῦ Ψαλίδα), διὰ νὰ κατοχυρωθῇ. 

Φθάνομεν εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τῶν καθαρῶς λογικῶν μέσων. 

Φρονεῖ ὅτι θρησκεία καὶ φιλοσοφία συμβαδίζουν, διότι ἀμφότεραι εἶναι δῶρα τοῦ 

Θεοῦ.64 ᾿Επίσης, λέγει ὅτι ἡ γνώσις τοῦ Θεοῦ ἐκ μέρους τοῦ ἀνθρώπου 

ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἐνοράσεως.65 

3. ῾Ο διαχωρισμὸς τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴν πίστιν 

 ῾Ο Χριστόδουλος, καὶ ἄλλοι, ἐζήτησαν τὸν διαχωρισμὸν τοῦ φιλοσοφικοῦ 

λόγου ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴν πίστην δεικνύοντες ὅτι γνωρίζουν νὰ ζοῦν εἰς τὸν 

«αἰῶνα τῆς φιλοσοφίας». Τὸ ἴδιο εἶχε ζητήσει καὶ ὁ Spinoza.66 ᾿Αντιθέτως, ὁ Locke 

προσεπάθησε νὰ προχωρήσῃ εἰς ἕνα λογικὸν χριστιανισμόν. 

 ῾Ο Μ. τὸν διεχώρησεν, προσδίδων εἰς τὴν πίστιν τὴν ἔννοιαν τῆς 

ὀφειλομένης ἐμπιστοσύνης τοῦ ἀμαθοῦς εἰς τοὺς τελείους. Καὶ ὁ Μ. προσεπάθησε, 

μὲ ὅλως ἰδιομόρφους προϋποθέσεις, καὶ διαφορετικὴν ἔννοιαν ἀπὸ αὐτὴν τοῦ 

Locke, νὰ κατασκευάσῃ ἕνα λογικὸν χριστιανισμόν. Μᾶλλον ἕνα πανθεϊσμὸν μὲ 

χριστιανικὴν ὁρολογίαν. 

4. ῾Η μεμετρημένη κριτικὴ τῆς θρησκείας  

 ῾Ο Χριστόδουλος ἀποδέχεται τὴν μεμετρημένην κριτικὴν τῆς θρησκείας καὶ 

παραθέτει τὰ ἐπιχειρήματα τῆς νεωτέρας μεταφυσικῆς διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ. 

Σχολιάζει τὰς ἀπόψεις τῆς φυσικῆς θεολογίας καὶ τῶν θεϊστῶν, χωρὶς ὅμως νὰ 

υἱοθετῇ τὸν ἀθεϊσμόν. ᾿Απορρίπτει τὰς πανθεϊστικὰς ἀντιλήψεις τοῦ Σπινόζα ὁ 

ὁποῖος εἶχε ἰδιαιτέραν ἀπήχησιν εἰς τὰς φιλοσοφικὰς διερευνήσεις τοῦ γαλλικοῦ 

                                     
64 Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμος Β`, 
᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 532. 
65 «᾿Ανακαλύπτωμεν τὴν ὕπαρξιν τοῦ οὐκ ἐγὼ ὄχι μόνον διὰ τοῦ συλλογισμοῦ, ἀλλὰ καὶ πρότερον, 
διά τινος ἁπλῆς καὶ ἀμέσου ἐνοράσεως ἢ εὐθυωρίας, δηλ. διὰ τῆς μαρτυρίας τῆς συνειδήσεως 
καθὼς κρίνομεν λ.χ. ὅτι τὸ δεῖνα αἴσθημα, ἢ τὸ δεῖναι μέρος τοῦ σώματος δὲν εἶναι τὸ δεῖνα ἄλλο, 
καὶ τοῦτο τὸ ὂν δὲν εἶναι ἐκεῖνο» (Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG, Περὶ πρώτων ἰδεῶν καὶ ἀρχῶν 
Δοκίμιον, σελ. 32). 
66 «῾Ο Spinoza, στὴν περίφημη πραγματεία του Tractatus Theologicopoliticus (1670), ζώντας τὴ 
χαώδη κατάσταση, ποὺ ἄφησαν πίσω οἱ Θρησκευτικοὶ Πόλεμοι... πίστεψε πὼς ἡ ὁμόνοια μποροῦσε 
νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ ἕνα χωρι-σμὸ θεολογίας καὶ φιλοσοφίας: ἡ δεύτερη, μὲ βάση τὸ λόγο καὶ τὴ 
γνώση, πρέπει νὰ κατευθύνει τὸ νοῦ τῶν ἀν-θρώπων, ἐνῶ ἡ πρώτη σχετίζεται μόνο μὲ τὴν εὐσέβεια 
καὶ τὴν ὑπακοή. ῾Η βασικὴ πλάνη τῶν χριστιανῶν ὑπῆρξε πάντοτε ἡ προσπάθειά τους νὰ βροῦν μέσα 
στὶς Γραφὲς αὐτὸ ποὺ προσφέρει μόνον ἡ φιλοσοφικὴ σκέψη» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτικὴ τῶν 
῾Ιερῶν κειμένων, ΟΕΔΒ, ᾿Αθῆνα 1984, σελ. 157. Τὰ ἀνωτέρω ἀκούονται ὡς νὰ ὡμίλῃ ὁ 
συγγραφεὺς εἰδικῶς περὶ τοῦ Μακράκη. 



Διαφωτισμοῦ. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἐξηγεῖται, εἰς τὰ πλαίσια μιᾶς γενικῆς 

καταδίκης τῆς «ὑλοφροσύνης» τῶν Γάλλων φιλοσόφων ἐκ μέρους τῶν 

ὀρθοδόξων ἐκκλησιαστικῶν κύκλων, ἡ ἐπίθεσις τοῦ Χριστοδούλου πρὸς τὸν 

«σημαιοφόρον τῆς ἀθεΐας» (Spinoza) καὶ πρὸς τὸ «ἀθεώτατον δόγμα τοῦ 

Πανθεϊσμοῦ».67 

 ῾Ο Μ. κάμνει κριτικήν, μὲ σκοπὸν τὴν ἀνατροπήν των, εἰς τοὺς πάντας καὶ τὰ 

πάντα, προκειμένου νὰ ἰσχύσῃ, ὡς τὸ μόνον ὀρθόν, τὸ ἰδικόν του φιλοσοφικὸν 

σύστημα.  

5. ῾Η Γαλήνη καὶ ὁ ᾿Επικουρισμός68  

 ᾿Εκ παραλλήλου, εἰς τὴν Εὐρώπην λαμβάνει χῶραν ἡ συμφιλίωσις τοῦ 

ἐπικουρισμοῦ μετὰ τοῦ στωϊκισμοῦ: ἡ ἐλευθερία τοῦ σοφοῦ ἔγκειται εἰς τὴν 

κατάπνιξιν τῶν παθῶν καὶ ἡ ἡδονή εἶναι αἴσθησις ἢ γνῶσις ἐποπτικὴ τῆς 

τελειότητος.  

 ῾Η ὑπὸ τοῦ Ψαλίδα ἀμφισβήτησις, καθὼς ἔπραξαν οἱ διαφωτισταί, τῶν 

«προλήψεων» τῆς θρησκείας δὲν θέλει νὰ ἀναταράξῃ τὴν θρησκεύουσαν ψυχήν, 

ἀλλὰ ἔχει ὡς πρακτικὸν στόχον τὴν κατάκτησιν τῆς ἠθικότητος, ἐκτὸς τῆς 

ἀπολαύσεως τῆς διανοητικῆς ἡσυχίας καὶ γαλήνης.69 Διὰ τοῦτο στρέφεται καὶ ὑπὲρ 

τῆς «᾿Αποκαλύψεως» ἡ ὁποία ἡσυχάζει τὸν νοῦν καὶ καταπραΰνει τὸ πνεῦμα. 

Σημειωτέος εἶναι καὶ ὁ μεσσιανισμὸς τοῦ Ψαλίδα κ.ἄ. 

 ῾Η ἐκ τῆς ἀναβιώσεως τοῦ ᾿Επικουρισμοῦ εἰς τὸν Διαφωτισμὸν ἔννοια τῆς 

Εὐδαιμονίας εἶχε τὸ χαρακτηριστικὸν τῆς μονομεροῦς καλλιεργείας τοῦ πνεύματος. 

Τὸ σῶμα παρημελεῖτο (ἤδη ἀπὸ τοῦ Ψαλίδα παραμελεῖται ἡ ἐπικούρειος εὐρωστία 

τοῦ σώματος). Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ ἀντίδρασις καὶ τοῦ Μ. εἰς τὴν ἰδέαν τῆς 

ἐπαναφορᾶς τῶν ᾿Ολυμπιακῶν ᾿Αγώνων. Διὰ τοῦ «Λόγου» ἐπετέθη κατὰ τοῦ 

ποιητοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ (ὁ θεῖος καὶ κηδεμών του ἦτο μακρακιστής), τὸν ὁποῖον 

ἐκατηγόρησεν ὅτι προτρέπει εἰς ἐπιστροφὴν εἰς τὴν εἰδωλολατρίαν, διότι ὁ ποιητὴς 

ἐξύμνει τὴν ἰδέαν τῆς ἐπαναλήψεώς των. 

                                     
67 Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 58ἑξ. 
68 Διὰ τὴν συμφιλίωσιν ἐπικουρισμοῦ καὶ στωϊκισμοῦ κατὰ τὸν 18ον αἰώνα ὅρα Mauzi, L’ idee de 
Bonheur dans la litterature et la poesie Francaise au XVIIIe siecle (Paris 1960), σελ. 627ἑξ., ἐν: Π.Χρ. 
Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ῾Ο νεαρὸς Ψαλίδας καὶ ὁ Γαλλικὸς Διαφωτισμός, σελ. 90ἑξ., ὑποσημ. 41 καὶ 
44. 
69 ᾿Αθαν. Ψαλίδα, ᾿Αληθὴς εὐδαιμονία, ἤτοι βάσις πάσης θρησκείας, τόμ. Α᾿, Βιέννη 1791, σελ. 20, 
ἐν: Π.Χρ. Νούτσου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 74 καὶ ὑποσ. 76. 



 ῾Η δεδομένη ἀρχαιολατρία τῶν διαφωτιστῶν ἐσήμαινε ὑποτίμησιν τοῦ 

Βυζαντίου καὶ τῶν Πατέρων, ἰδίως κατὰ τὸν ΙΘ` αἰῶνα.70 ῾Υπῆρχε, ὅμως, μεταξὺ 

ὡρισμένων ῾Ελλήνων Διαφωτιστῶν μία διάθεσις ἐναντίον τῆς ἀρχαιολατρίας 

(Παμπλέκης, Ψαλίδας κ.ἄ.). 

 Τίθεται, ἐνδεχομένως, τὸ ἐρώτημα, ποία ἦτο ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς 

ἀρχαιολατρίας τῶν Διαφωτιστῶν καὶ τῆς ἑλληνικότητος τοῦ Λόγου, καὶ τῆς ἐξ 

αἰτίας της ἰδιαιτέρας ἀρχαιολατρίας τοῦ Μ. ῾Η περίπτωσις τοῦ Μ. ἀφορᾷ εἰς τὴν 

μεταφυσικὴν σχέσιν ἑλληνικό-τητος καὶ Λόγου, καὶ τὴν θεϊκὴν προτεραιότητα τὴν 

ὁποίαν δίδει εἰς τὴν «Λογικήν». ῾Ο Μ. εἶχεν ἰδιαιτέραν λατρείαν διὰ τὴν ἀρχαιότητα 

καὶ σχέσιν θεολογικήν. Μὲ ὅπλα τῆς ἀρχαιοελληνικῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ 

Χριστιανισμοῦ ἐπολέμησε τὴν ἀρχαιολατρίαν τῶν Δυτικῶν, τὴν ὁδηγοῦσαν εἰς τὴν 

εἰδωλολατρίαν. 

 ῞Ολαι αὐταὶ αἱ ὁμοιότητες καὶ αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τοῦ Μ. καὶ τῶν ῾Ελλήνων 

Διαφωτιστῶν εἰσάγουν εἰς τὴν προσέγγισιν τοῦ συγκεκριμένου (1850-1890) 

πνευματικοῦ περιβάλλοντος αὐτῶν, τοῦ προβληματισμοῦ καὶ τῶν ἐπιδιώξεών των, 

διὰ τὴν ἀνόρθωσιν τοῦ  ἑλληνισμοῦ. 

 Διακρίνονται ἰδιαίτεραι σχέσεις τοῦ Μ. μεθ᾿ ὡρισμένων ἐκ τῶν 

προαναφερθέντων, π.χ. Εἰς τὸν Μ. ὑπάρχουν πολλὰ παράλληλα στοιχεῖα μὲ τὴν 

«᾿Αποκάλυψιν», τὸν μεσσιανισμὸν τοῦ Ψαλίδα κ.ἄ., ἀλλὰ καὶ τὴν 

φιλοσοφικοποίησιν τοῦ Χριστιανισμοῦ τοῦ Βράϊλα-᾿Αρμένη. ῾Ο Μ. προσπαθεῖ νὰ 

αἰτιολογήσῃ καὶ νὰ καλύψῃ τὸν πανθεϊσμόν του, ὡς ἐσημειώθη, χρησιμοποιῶν τὴν 

ὁρολογίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας, λαμβάνων καὶ παραδείγματα ἐκ τοῦ 

ἔργου τοῦ ᾿Αρμένη, ἀλλὰ ταῦτα τὰ ἐξέφραζε καθ᾿ ὃν τρόπον ὁ Ψαλίδας 

ἐπανέκαμψεν ἐκ τοῦ Διαφωτισμοῦ εἰς τὴν θρησκείαν. 

 Τὸ «cogito, ergo sum» τοῦ Descartes εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὡς τὸ 

ἐφαλτήριον διὰ τὴν ριζοσπαστικὴν ἀπόκλισιν τοῦ Ψαλίδα ἐκ τοῦ Διαφωτισμοῦ. ῾Ο 

Ψαλίδας λέγει: «῾Η αὐτογνωσία τελικῶς τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος σημαίνει ἐπίγνωσιν 

τῆς «ἀρχῆς» του, τῆς θεϊκῆς του καταγωγῆς ποὺ διαλύει τὴν «ἄγνοιαν καὶ τὴν 

αὐθάδειαν» σχετικῶς μὲ τὴν αὐτόνομον παρουσίαν του εἰς τὸν κόσμον».71 ῾Η 

                                     
70 π. Γ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σσ. 212-213, ἐν: Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 256.  
71 ᾿Αθαν. Ψαλίδα, ᾿Αληθὴς εὐδαιμονία, ἤτοι βάσις πάσης θρησκείας, τόμ. Α᾿, Βιέννη 1791, σσ. 302, 
308· πρβλ. σσ. 156, 158, 302· πρβλ. τὴν προαναφερθείσαν ἀνάλογον θέσιν τοῦ Pascal, ἐν σελ. 4 



πρότασις αὐτὴ εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἀποδοχὴ τῆς ἱκανότητος τοῦ 

ἀνθρώπου νὰ γνωρίσῃ τὸν ἑαυτόν του καὶ τὸν κόσμον, ὡς ἀναγωγὴ εἰς τὴν θεϊκὴν 

σφραγῖδα, τὴν ὁποίαν φέρει ἐντός του. Ταύτην τὴν ὑπὸ τοῦ Ψαλίδα ἀπόδοσιν τῆς 

καρτεσιανῆς ἀξιωματικῆς προτάσεως ὁ Μ. τὴν ἀποδίδει μὲ τήν, κατ᾿ αὐτόν, πρώτην-

ἀρχικὴν- κρίσιν τῆς συνειδήσεως τοῦ ἀνθρώπου: σκέπτομαι, ἄρα ὑπάρχει ὁ Θεός, 

ὑπάρχει ὁ κόσμος, ὑπάρχω καὶ ἐγώ.72 

 ᾿Αλλὰ ἐνῷ ὁ Ψαλίδας, μὲ τὴν ἄποψίν του αὐτήν, ἀπομακρύνεται ριζικῶς ἀπὸ 

τὴν οὐσιαστικὴν φιλοσοφίαν τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶδε τὴν δύναμιν τοῦ 

ἀνθρώπου εἰς τὴν αὐτοδυναμίαν τῶν πράξεών του καὶ εἰς τὴν ἀπελευθέρωσίν του 

ἐκ τῶν θρησκευτικῶν προλήψεων, ὁ Μ. τὴν συνεχίζει μὲ τὸν ὑπεράνθρωπόν του, 

τὸν Τρισύνθετον, καὶ τὸν ἑγέλειον πανθεϊσμόν του. ῾Ο Ψαλίδας ἀρχίζει ἐκ τῆς 

θεότητος καὶ καταλήγει εἰς αὐτήν, φθάνει «διὰ τῆς εἰς ἄτοπον ἀπαγωγῆς» εἰς τὴν 

παντοδυναμίαν τῆς ᾿Αποκαλύψεως.73 ῞Ομως ἡ συγγένεια αὐτῆς τῆς ρήσεως, τῆς 

ἀποκλινούσης ἐκ τοῦ Διαφωτισμοῦ, τοῦ Ψαλίδα, μὲ τὴν παράλληλον θέσιν τῆς 

ψυχολογικῆς ἑρμηνείας τῆς θρησκείας τοῦ Μ. εἶναι ἐμφανεστάτη, καὶ δεικνύει ὅτι 

τὴν ἐδανείσθη ὁ Μ. ἀπὸ τὸν Ψαλίδα, ἢ ἐν πάσει περιπτώσει ὑπῆρξε, ὁ τελευταῖος, 

πηγὴ ἐμπνεύσεως διὰ τὴν ψυχολογικὴν θρησκείαν τοῦ Μακράκη. Τόσον στενήν, 

συγγενικήν θεωροῦμε τὴν σχέσιν τῶν ἀπόψεων τοῦ Μ. μὲ αὐτήν. 

 Συγγένειαν ἔχει ἐπίσης ὁ Μ. μετὰ τοῦ Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη. ῾Ο ᾿Αρμένης 

θεωρεῖται ὀπαδὸς τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ. ᾿Επίσης, λεγεται ὅτι ἔμεινε πιστὸς εἰς τὰς 

φιλοσοφικὰς ἀντιλήψεις τῆς χριστιανικῆς δογματικῆς.74 ᾿Εὰν κρίνωμεν ἐκ τῆς 

φιλοσοφικῆς του (ἀριστοτελείου) ἀναλύσεως τοῦ τριαδικοῦ δόγματος, τὸ 

τελευταῖον δὲν ἰσχύει, ὀρθοδόξως τοὐλάχιστον.75 ᾿Εκτὸς τούτου, ἡ 

πραγματοκρατικὴ ἰδεοκρατία του ἡ ὁποία τὸν τοποθετεῖ εἰς τὸν πανθεϊσμόν, ἡ 

ἀριστοτέλειος ὀντολογία του ἡ ἐπικεκαλυμμένη ὑπὸ τῆς καρτεσιανοῦ εἴδους 

                                                                                                       
τῆς παρούσης διατριβῆς. 
72 ῞Ορα σελ. 13 τῆς παρούσης διατριβῆς, καθὼς καὶ Παράρτημα Α᾿: «᾿Αρχικαὶ κρίσεις», σελ. 5. 
73 ᾿Ενῷ ὁ Kant λέγει ὅτι ἡ μεταφυσική του διαλεκτικὴ δὲν ἐπήγασεν ἀπὸ τὰ προβλήματα τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ ἢ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ ἀπὸ τὰς ἀντινομίας τοῦ λόγου. 
74 Κ.Δ. Γεωργούλη, ῞Εκτη περίοδος τῆς ῾Ελληνικῆς φιλοσοφίας, ἐν Νεώτερον ἐγκυκλοπαιδικὸν 
Λεξικὸν «῾Ηλίου»: «Τὸ ᾿Αρχαῖον ῾Ελληνικὸν Πνεῦμα», σελ. 171ἑξ. 
75 Αὐστηρὰν κριτικὴν κατὰ τοῦ ᾿Αρμένη κάμνει καὶ ὁ καθηγητὴς Στ. Παπαδόπουλος, θέτων τοῦτον 
ἐκτὸς τοῦ πε-ριβόλου τῆς ᾿Ορθοδοξίας (πρβλ. Στ.Γ. Παπαδοπούλου, Βραΐλας ᾿Αρμένης Πέτρος, ἐν 
Θ.Η.Ε., τόμ. 3, σσ. 1032-1035). 



λογοκρατία του, δηλ. ἡ κυριαρχοῦσα λογικὴ κοσμικὴ τάξις, ὁ χωροχρόνος,76 

ἀποτελοῦν στοιχεῖα τὰ ὁποῖα εὑρίσκομεν εἰς ἄμεσον παράλληλον θέσιν καὶ εἰς τὸν 

Μ.   

 ᾿Εκ τῶν μέχρι τοῦ σημείου τούτου ἐκτεθέντων, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρῆται 

ὅτι πιθανοτέρα εἶναι μία σχετικὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τοῦ Μ. ἐκ τοῦ ἐξελικτικοῦ 

πανθεϊσμοῦ τοῦ Bab(i) (θεωρεῖται καὶ ἑνοθεϊστική, οἰκουμενικὴ θρησκεία77), κατόπιν 

γνωστοῦ καὶ ὡς Bahai, παρὰ ἐκ τοῦ κινήματος τῶν Κολλυβάδων. 

 Συνεχίζοντες τὰ προηγηθέντα, παρατηροῦμεν ὅτι συγκεκριμένως ὁ Μ. ἔζη 

εἰς ἓν περιβάλλον, τὸ ὁποῖον εἶχε τὰ ἑξῆς, ἐπίσης, ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ 

γνωρίσματα: 

ε. Τὴν «πολιτικὴν κοινωνίαν» τῶν ᾿Εγκυκλοπαιδιστῶν, 

                                     
76 «῾Η ἔννοια τοῦ ὄντος εἶναι ἡ κεντρικὴ ἔννοια τοῦ φιλοσοφικοῦ συστήματος τοῦ Π. Βράϊλα-
᾿Αρμένη, περὶ τὴν ὁποίαν, νοουμένην ὡς ὁρίζουσαν νοητὸν ἄξονα, οἰκοδομεῖται τὸ σύστημα τοῦτο 
κατὰ τὸ θεωρητικὸν καὶ τὸ πρακτικὸν μέρος αὐτοῦ. Τὸ ὄν, λαμβανόμενον ὡς τὸ σχετικῶς 
ἁπλούστερον στοιχεῖον τῆς νοήσεως, συνιστάμενον ἐκ πέντε δεδομένων εἰς τὰ ὁποῖα 
συμπτύσσονται αἱ δέκα ἀριστοτελικαὶ κατηγορίαι, εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀποτελέσῃ ἀντικείμενον τῆς 
συνειδήσεως ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὑπάρχει εἰς τὴν πραγματικότητα. Αἱ πλατωνικαί, ἀριστοτελικαί, 
καρτεσιαναί, ἑγελιαναὶ καὶ ἐκλεκτιστικαὶ καταβολαὶ τῆς βραϊλιανῆς διανοήσεως εὑρίσκουν ἀκριβῶς 
μίαν συνθετικὴν μορφὴν ἐκφράσεως αὐτῶν ἐν τῷ βραϊλιανῷ γνωσιολογικῷ δογματισμῷ. Οὐδεμία 
ὕπαρξις καὶ οὐδεμία πρᾶξις δύναται νὰ νοηθῇ ἄνευ ἀναφορᾶς εἰς αὐτὸ τοῦτο τὸ ὄν, καθ᾿ ὅσον ἡ 
βραϊλιανὴ φιλοσοφία δὲν εἶναι ὀνοματοκρατικὴ ἐννοιοκρατία, ἀλλὰ πραγματοκρατικὴ ἰδεοκρατία μὲ 
λογοκρατικὰς προεκτάσεις, προϋποθέτουσα μίαν ἀπ᾿ εὐθείας σχέσιν ἐγκαθισταμένην μεταξὺ τῆς 
ἐννοίας καὶ τῆς πραγματικότητος τοῦ ὄντος. ᾿Εὰν ἡ ἔννοια τοῦ ὄντος εἶναι πρῶτόν τι δεδομένον, 
ἕπεται ὅτι ἐπιδέχεται κλιμάκωσιν ἀπὸ τοῦ βαθμοῦ τῆς σχετικῆς ἁπλότητος, καὶ διὰ τοῦ τῆς ὑπεροχῆς, 
μέχρι τοῦ βαθμοῦ τοῦ ἀπολύτου. ῾Η τοιαύτη ἱεραρχικὴ κλιμάκωσις ἐπιβάλλει τὴν διάκρισιν τῶν 
ἐπιπέδων τῆς γενικῆς ὀντολογίας, τῆς αἰσθητικῆς, καὶ τῆς θεοδικίας ἀντιστοίχως. ῾Η ἀριστοτελικῆς 
προελεύσεως ὑλομορφοκρατικὴ συνιστῶσα τῆς βραϊλιανῆς ὀντολογίας ἐπικαλύπτεται ὑπὸ τῆς 
καρτεσιανῆς προελεύσεως λογοκρατικῆς συνιστώσης αὐτῆς, καθ᾿ ἣν μεταξὺ λογικῆς καὶ κοσμικῆς 
τάξεως ὑφίσταται πλήρης ἀντιστοιχία, ἢ μᾶλλον καθ᾿ ἣν ἡ λογικὴ τάξις διέπει τόσον τὸν κόσμον 
ὅσον καὶ τὴν διάνοιαν. Πλατωνικῆς ἀρχῆς ἐξ ἄλλου εἶναι ἡ ἔννοια τῆς προόδου τὴν ὁποίαν ὁ 
Βράϊλας παραλαμβάνει μέσω τοῦ Victor Cousin. ῾Ο χρόνος καὶ ὁ χῶρος ἀναδομοῦνται, κατὰ τὸν 
Βράϊλαν, ὑπὸ τῆς συνειδήσεως χάριν πληρεστέρας αὐτῶν ἀντιστοιχίας πρὸς τὰ νοητικὰ ἐνδεχόμενα. 
Παρὰ τὸν σχετικῶς ἁπλοῦν αὐτοῦ χαρακτῆρα, τὸ ὂν καθίσταται διὰ τῆς γενικότητος τῆς ἑαυτοῦ 
παρουσίας, δεδομένον καθολικὸν διαφοριζόμενον κατὰ τὰς ἐκδηλώσεις αὐτοῦ» (Ε. Μουτσοπούλου, 
The Presence of Being in the Philosophy of Brailas, «Διοτίμα» ᾿Επιθεώρησις Φιλοσοφικῆς ᾿Ερεύνης, 1, 
1973, ῎Εκδοσις ῾Ελληνικῆς ῾Εταιρείας Φιλοσοφικῶν Μελετῶν, ᾿Αθῆναι 1973, σσ. 197-213 καὶ 
229-230, σελ. 229ἑξ.). 
77 «Πρωτοτυπωτέρα εἶναι ἡ θεωρία τῶν βαβιστῶν δι᾿ ἧς ἐξηγοῦν τὴν δημιουργίαν τοῦ κόσμου. ῾Ο 
Θεὸς ἐδημιούργησε τὸν κόσμον διὰ τῆς παντοδυναμίας του, ἐκδηλουμένης διὰ τῶν ἑπτὰ ἰδιοτήτων 
του, αἱ ὁποῖαι εἶναι συγχρόνως καὶ λέξεις. ᾿Αφοῦ λοιπὸν αἱ ἰδιότητες εἶναι λέξεις, αἱ λέξεις 
ἐδημιούργησαν τὸν κόσμον, ὁ λόγος εἶναι ὁ δημιουργός» (Θ. Παπακωνσταντίνου, ῾Ο Βαβισμός, 
Μεγάλη ῾Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία «Φοίνιξ»«Πυρσός», τόμ. Στ᾿ σελ. 427). Γεννέτειρα τοῦ Βαβισμοῦ 
θεωρεῖται μὲν ἡ ᾿Ινδία, ἐμπνευσταὶ ὅμως αὐτοῦ ἦσαν ῎Αγγλοι ἱεραπόστολοι. Τὸ κέντρον αὐτοῦ 
μετετοπίσθη εἰς Κύπρον μετὰ τὸ μέσον τοῦ ΙΘ᾿ αἰῶνος. 



στ. Τὸν ῾Ελλ. Διαφωτισμόν (Στάσιν καὶ διαφοροποίησιν τῶν πνευματικῶν 

ἀνθρώπων τῆς ῾Ελλάδος ἔναντι τῶν ἐκ τῆς Δύσεως ἰδεῶν), 

ζ. Τὴν Πρόνοιαν-Μεσσιανισμόν, 

η. Τὴν ἔννοιαν τοῦ χρόνου καὶ τοῦ ρόλου του κατὰ τὴν σκέψιν τῶν Διαφωτιστῶν, 

ε. ῾Η «πολιτικὴ κοινωνία» τῶν ᾿Εγκυκλοπαιδιστῶν (ἐπὶ τῇ βάσει τῶν φυσικῶν 

δικαιωμάτων) 

 ῾Η εὑρυτέρα, ἱεραποστολικὴ τρόπον τινα, στράτευσις τῶν ᾿Εγκυκλοπαιδιστῶν 

διὰ μίαν «πολιτικὴν κοινωνίαν» εἶχεν ὡς σκοπὸν τὴν διερεύνησιν τῶν 

προϋποθέσεων διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῆς εὐδαιμονίας ὅλων τῶν μελῶν της τὰ ὁποῖα 

ἐκπληροῦν «τὰ τῆς φύσεως δικαιώματα». Αἱ ἀνωτέρῳ ὑπογραμμισθεῖσαι θέσεις τοῦ 

Χριστοδούλου ἀποτελοῦν θέσεις καὶ τοῦ Μ., ἔστω καὶ ὑπὸ ἄλλον πρῖσμα. ῾Ο ᾿Αδ. 

Κοραῆς ταυτίζει τὴν πολιτικὴν μετὰ τῆς ἠθικῆς. Λέγει ὅτι ἀφοροῦν ἀμφότεραι εἰς 

τὴν ἁρμονικὴν συμβίωσιν καὶ ἐπίτευξιν τῆς προσωπικῆς εὐδαιμονίας.78 Τῆς αὐτῆς 

γνώμης, ἐκτὸς τῆς κατακλεῖδος, ἦτο καὶ ὁ Μ.  

στ. ῾Ο ῾Ελληνικὸς Διαφωτισμός. Στάσις καὶ ἀντίστασις τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων 

τῆς ῾Ελλάδος ἔναντι τῶν εἰσερχομένων ἐκ τῆς Δύσεως ἰδεῶν 

Θετικά: ᾿Εκ τῶν ἐργατῶν εἰς τὴν ἀναμόρφωσιν τοῦ ἔθνους ἐνδεικτικῶς 

ἀναφέρομεν ὡρισμένους: Βικέντιος ὁ Δαμωδός, Φλαμιᾶτος, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, 

Καΐρης, Βράϊλας-᾿Αρμένης, Κ. Οἰκονόμου, Παπουλάκος, Γ. Τυπάλδος-᾿Ιακωβάτος 

κ.ἄ. ῾Η «ὑγιὴς» φιλοσοφία εἶχε τεθεῖ, ὑπὸ τοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ, εἰς τὴν 

ὑπηρεσίαν τοῦ φωτισμοῦ τοῦ Γένους. Οὗτοι προσγειώνουν τὴν γενικήν των 

σύλληψιν διὰ τὸ πρόβλημα τῆς παιδείας εἰς ἀνεύρεσιν τῶν μέσων διὰ τὴν 

ἀποτελεσματικήν της πραγματοποίησιν. 79 Πολλοὶ ἐκ τῶν ῾Ελλήνων Διαφωτιστῶν 

                                     
78 «᾿Ηθικὴ καὶ πολιτική, ἄν καὶ διαφέρωσιν εἰς ὄνομα, εἶναι ὅμως μία καὶ ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη, ἡ πρακτικὴ 
φιλοσοφία (...) ἤγουν διδασκαλία πῶς ἔχομεν εἰς τὸν παρόντα βίον νὰ συζῶμεν καὶ νὰ 
συμπολιτευόμεθα μὲ τοὺς ὁμοίους μας, διὰ νὰ ἀποκτήσωμεν τὴν ὁποίαν ὅλοι χωρὶς ἐξαίρεσιν 
ἐπιθυμῶμεν εὐδαιμονίαν» (Α. Κοραῆ, Πρόλογος εἰς τό: ᾿Αριστοτέλους, ᾿Ηθικὰ Νικομάχεια, Παρίσιοι 
1822, σελ. ι᾿, ἐν: Π.Χ. Νούτσου, ῾Ο νεαρὸς Ψαλίδας καὶ ὁ Γαλλικὸς διαφωτισμός, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
71, ὑποσημ. 48). 
79 «῾Η φιλοσοφία τὴν ἐποχὴν τοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ δὲν ὑπῆρξεν μία φυγὴ τῶν 
ἐκκεντρικῶν στοχασμῶν ἀπὸ τὴν ἱστορικὴν ἐπικαιρότητα διὰ τὴν ἀναζήτησιν τῆς «philosophia 
perennis». ῾Η «ὑγιὴς» φιλοσοφία εἶχε τεθεῖ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ φωτισμοῦ τοῦ Γένους. Γι᾿ αὐτὸ ἡ «καθαρὰ» 
θεωρητικὴ σκέψις εἶναι μᾶλλον ξένη πρὸς τὴν πνευματικὴν δραστηριότητα τῶν δυναμικοτέρων ἐκπροσώπων 
αὐτῆς τῆς ἐποχῆς ποὺ προσγειώνουν τὴν γενικήν των σύλληψιν διὰ τὸ πρόβλημα τῆς παιδείας εἰς ἀνεύρεσιν 
τῶν μέσων διὰ τὴν ἀποτελεσματικήν της πραγματοποίησιν» (῎Αρθρον τοῦ Π.Χρ. Νούτσου, ἐν «῾Ηπειρωτικὰ 
χρονικά», τόμ. 23 (1981), σσ. 187-215 (καὶ ἀνάτυπον μὲ τὴν ἰδίαν σελιδαρίθμησιν, γαλλικὴ περίληψις), καὶ εἰς 



διέκρινον, ὡρισμένοι εἰς τὸ γῆρας αὐτῶν, τὴν σημασίαν τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως καὶ 

τῆς Θρησκείας, καὶ ἀνένηψαν. 

᾿Αρνητικά: ῾Η ἀνατολικὴ παράδοσις καὶ ἡ πατερικὴ σκέψις εὑρίσκοντο ἀντίθετοι 

πρὸς τὸν «δυτικὸν εὐσεβισμὸν μὲ τὰς ἐντόνους γνωστικίζουσας ἐγκρατευτικὰς 

τάσεις καὶ τὸν νεοπλατωνικὸν ἀσκητισμόν».80 ᾿Αλλὰ καὶ εἰς τὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα 

παρεισέφρησε, ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως, τὸ εὐσεβιστικὸν πνεῦμα, καθὼς λέγει καὶ ὁ 

καθ. Γ. Πατρῶνος.81 Φαίνεται ὅτι τὸ διαμορφωθὲν ὑπὸ τοῦ Κοραῆ καὶ τῶν 

ὁμοϊδεατῶν του ἰδεολογικοφιλοσοφικὸν (ἀντιπαραδοσιακόν, ἀντιβυζαντινόν, ἀντι-

οἰκουμενικο-πατριαρχικόν) περιβάλλον ἐκάλυπτε τὸν Μ., ὥστε νὰ ἐνεργήσῃ, διὰ 

προσωπικοὺς λόγους οὗτος, τόσον ἐντόνως ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου.82   

ζ. «Πρόνοια» καὶ Μεσσιανισμός. 

 Γνωσταί ἦσαν εἰς τὴν Εὐρώπην, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς τουρκοκρατουμένας 

περιοχὰς τῆς Βαλκανικῆς, αἱ περὶ Προνοίας ἰδέαι τοῦ Leibniz. Αἱ ἰδέαι αὗται δὲν 

εἶναι ἄλλαι ἀπὸ τὰς περὶ θεοδικίας ἀπόψεις τοῦ Φίλωνος, κρᾶμα πλατωνικῶν 

θέσεων μὲ στωϊκὴν ὁρολογίαν.83 ᾿Επίσης ἦτο γνωστὴ καὶ ἡ διδασκαλία τοῦ Vico 

περὶ Προνοίας. Αὕτη ἀντιπροσώπευε τὴν μεταφυσικὴν τῆς ἱστορίας, τοῦ «κρυφοῦ νοήματός» 

της. ᾿Επὶ ἀπόψεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους στηρίζεται, λέγεται, καὶ ἡ ἐπισημοποίησις τῶν 

ἐπεμβάσεων τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῶν κρατικῶν θεμάτων.84 Καὶ ὁ Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης 

                                                                                                       
ἀνθολόγιον ὑπὸ τὸν τίτλον «Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, οἱ ἰδεολ. διαστάσεις τῶν εὐρωπαϊκῶν της 
προσεγγίσεων» (σσ. 67-101), Κέδρος, ᾿Αθῆνα 1981, σελ. 87).  
80 Γ.Π. Πατρώνου, Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, Στοιχεῖα γιὰ μιὰ ὀρθόδοξη βιβλικὴ 
ἀνθρωπολογία, ᾿Εκδόσεις Δόμος, ᾿Αθήνα 1992, σελ. 130. 
81 «῎Ετσι, ἀπὸ τὴ μιὰ Γέροντες τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους, καὶ μάλιστα τοῦ πνευματικοῦ ἀναστήματος τοῦ 
ἁγίου Νικοδήμου, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεγάλοι διδάσκαλοι τῆς ἐμβέλειας τοῦ Μακράκη, μιᾶς σὲ 
ἀναγέννηση νεοπλατωνικῆς ἐποχῆς, συνετέλεσαν ἀσυνείδητα στὴ δημιουργία δυστυχῶς καὶ στὸν 
τόπο μας ἑνὸς εὐσεβιστικοῦ πνεύματος ποὺ μπῆκε ἔντονα καὶ στὴν ἑρμηνεία τῶν ἱερῶν κειμένων, 
καὶ ποὺ τελικὰ δὲν βοήθησε οὐσιαστικὰ οὔτε τὸν μοναχισμὸ οὔτε καὶ τὴν πνευματικὴ ζωὴ τῶν 
ἐγγάμων. ᾿Ακόμη, καὶ τὸ σπουδαιότερο, δὲν βοήθησε ἀποφασιστικὰ καὶ στὴ σύνδεση τῆς ἐποχῆς μας 
μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχαίας πατερικῆς παραδόσεως. ᾿Εξάλλου βρισκόμαστε σὲ μιὰ ἐποχὴ γενικότερης 
παρέμβασης τοῦ πνεύματος τοῦ «εὐρωπαϊκοῦ» Χριστιανισμοῦ καὶ ἐπίδρασής του «στὴν πνευματικὴ καὶ 
ἰδεολογικὴ πορεία τοῦ Νεώτερου ῾Ελληνισμοῦ καὶ στὴν ἄμβλυνση τῶν παραδοσιακῶν μας 
κριτηρίων» (παραπομὴ εἰς Γ.Δ. Μεταλληνοῦ, ῾Ο ᾿Αδαμάντιος Κοραῆς καὶ ἡ ᾿Ορθοδοξία, στὸ 
περιοδικὸ «Θεοδρόμος» 1 (1984), σελ. 157)» (Γ.Π. Πατρώνου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 117). 
82 Πρβλ. «Λόγος», ἀριθμ. 215 (25.2.1878), σελ. 1.  
83 Πρβλ. Μ. Δραγώνα-Μοναχοῦ, Τὸ πρόβλημα τοῦ κακοῦ στὸ Φίλωνα τὸν ᾿Αλεξανδρέα μὲ εἰδικὴ 
ἀναφορὰ στὸ Περὶ Προνοίας, Φιλοσοφία, ᾿Επετηρὶς τοῦ Κέντρου ᾿Ερεύνης τῆς ῾Ελληνικῆς 
Φιλοσοφίας, ᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, τ. 5-6 (1975-76), ᾿Αθῆναι, σσ. 306-353. 
84 «Κεντρικὴν θέσιν εἰς τὴν θεωρίαν τοῦ Vico κατέχει ἡ διδασκαλία του διὰ τὴν «Πρόνοιαν». ῏Ητο 
ἑπόμενον μία τοιαύτη ἄποψις νὰ εὕρῃ πρόσφορον ἔδαφος εἰς τὴν χώραν μας. ᾿Εφ᾿ ὅσον ἡ ἑλληνικὴ 



ἐκφράζει τὴν ἄποψιν ὅτι εἰς τὴν ἱστορίαν ὑπάρχει «προνοιακὴ» νομοτέλεια, 

ὑπάρχουν ὑπεριστορικαὶ ἀρχαί.85  

 Κρᾶμα προνοιακῆς, χρησμολογικῆς, μεσσιανικῆς κ.τ.τ.ὅ. προετοιμασίας καὶ 

ἀναμονῆς ἦτο καὶ ἡ στάσις τοῦ Μ.86 Τὸ ᾿Ανατολικὸν Ζήτημα δὲν ἦτο δι᾿ αὐτὸν 

πρόβλημα ἐδαφικῶν διαφορῶν καὶ διεκδικήσεων, ἀλλά, ἔχων υἱοθετήσει καὶ τὴν 

προβληματικὴν τῶν χρησμολογικῶν κειμένων, ἦτο θέμα τῆς θείας δικαιοσύνης, 

ἀποκαταστάσεως καὶ ἐπικρατήσεως τοῦ θείου δικαίου τῶν πιστῶν εἰς τὸ Εὐαγγέλιον 

῾Ελλήνων.87 Διὰ τὰ ἐπὶ μέρους ζητήματα ἑρμηνεύει τὸν «᾿Αγαθάγγελον», καὶ ἐξηγεῖ 

διατί ἦτο ἀναγκαία ἡ πτῶσις τοῦ ῎Οθωνος, καὶ πῶς, τελικῶς, θὰ ἐγκατασταθῇ εἰς 

τὸν θρόνον τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἡ ὀρθόδοξος ῎Ολγα καὶ ὁ υἱός της.88  

η. ῾Ο Χρόνος (Τὴν ἔννοιαν τοῦ χρόνου καὶ τοῦ ρόλου αὐτοῦ εἰς τὴν σκέψιν τῶν 

Διαφωτιστῶν) 

 ῝Εν ἐκ τῶν θεμάτων τὰ ὁποῖα ἀπησχόλησαν τοὺς Διαφωτιστὰς ἦτο καὶ ὁ 

Χρόνος. Τὸ ζήτημα τοῦ χρόνου εἰς τὸν Διαφωτισμὸν δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται οὔτε 

ἀμελητέον, ἀλλὰ οὔτε κἄν δευτερεῦον. Μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὁ χρόνος ἔδιδε νέαν 

διάστασιν εἰς τὴν ἀντίληψιν τοῦ φυσικοῦ κόσμου. ᾿Ανεκαλύπτετο δηλ. ἡ Φυσικὴ 

                                                                                                       
ἱστορία ἐγνώρισεν ἐποχὰς ἀκμῆς καὶ ἐποχὰς μαρασμοῦ ὤφειλε νὰ ἀναζητηθῇ ὁ λόγος τῶν 
μεταπτώσεων καὶ τῶν ἀποκαταστάσεων. Κι᾿ ἐδῶ ἡ «πονηρία τοῦ Λόγου» (ἔτσι τὴν ὀνομάζει ὁ Hegel) 
ἔκανε τὸ θαῦμα της: ἀπετέλεσε τὴν δικλείδα εἰς τὴν μεταφυσικὴν τῆς ἱστορίας, ἐφ᾿ ὅσον 
ἐδικαιολόγει ἀκόμη καὶ τὴν παρακμὴν μ᾿ ἕνα βέβαιον ἀνέβασμα, χάρις εἰς τὴν ὑπόσχεσιν τοῦ 
«κρυφοῦ νοήματος» τῆς ἱστορίας. Οἱ πρωταγωνισταὶ τῆς «ἐθνεγερσίας» ἀπευθύνονται εἰς τὸν 
«Θεὸν τῆς ῾Ελλάδος» διὰ νὰ χαρίσῃ τὴν ἐλευθερίαν εἰς τὰ σκλαβωμένα «τέκνα» του. «῾Η Θεία 
Πρόνοια, ὦ φίλοι συμπατριῶτες», ἔγραφε ἡ Προκήρυξις τοῦ ῾Υψηλάντου, «εὐσπλαχνισθεῖσα πλέον 
τὰς δυστυχίας μας, εὐδόκησεν οὕτως τὰ πράγματα ὥστε μὲ μικρὸν κόπον θέλομεν ἀπολαύσει μὲ 
τὴν ἐλευθερίαν πᾶσαν εὐδαιμονίαν». ᾿Εδῶ ἐξ᾿ ἄλλου στηρίζεται καὶ ἡ ἐπισημοποίησις τῶν 
ἐπεμβάσεων τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῶν κρατικῶν θεμάτων. Εἰς χῶρας ποὺ ἔζησαν ἀλλεπαλλήλους 
συμφορὰς εὐδοκιμεῖ ἰδιαιτέρως ἡ κυκλικὴ ἀντίληψις τῆς ἱστορίας μὲ τὴν συνακόλουθον παραδοχὴν 
τῆς «Προνοίας» » (Π.Χρ. Νούτσου, ῾Ο Vico καὶ ἡ ἐμφάνιση τοῦ νεοελληνικοῦ ἱστορισμοῦ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 126). 
85 «῾Η ἱστορία δὲν γνωρίζει τὴν ἀνθρωπίνην δραστηριότητα μόνον, ἀλλὰ συντελεῖται καὶ μὲ τὰ 
«προνοιακὰ» ἢ «κατὰ πρόνοιαν γινόμενα». ...῾Η ῾Ιστορία ὁρίζεται ὡς «ἡ τάξις τῶν ἀνθρωπίνων 
γινομένων συνδιαζομένη μὲ τὴν τάξιν τῶν κατὰ πρόνοιαν δυνάμει καὶ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ 
προοριστικοῦ νόμου τῆς ἀνθρωπότητος». ῎Ετσι ἀπὸ τὸ ρῆγμα τῆς ἱστορικότητος ἐκκινᾷ ἡ ὑπέρβασις: ἡ 
ἀναζήτησις τῶν ὑπεριστορικῶν της ἀρχῶν» (Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σσ. 18ἑξ.· 141ἑξ.). 
86 «῏Ω ᾿Ορθόδοξος ᾿Ανατολικὴ ᾿Εκκλησία, ὦ νέα Σιών· ...διὰ νὰ διασκεδάσωσι τὸ σκότος τῶν  
πανσκοτιστηρίων τῆς τυφλῆς Εὐρώπης καὶ νὰ καταλύσωσι τὸ κράτος τῆς ἠθικῆς νυκτὸς αἰῶνας 
ἑβδομήκοντα καὶ τρεῖς διαρκούσης;» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 125). 
87  Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 219. 
88 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225ἑξ. ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία, καί, κυρίως, 
παραπομπὴ εἰς Δ. Δοΐκου, ῾Ο ᾿Αγαθάγγελος, σσ. 93-125. 



῾Ιστορία. Παρετηρεῖτο ἡ παλαιότης τῆς γῆς,89 μὲ μεγάλας φυσικὰς μεταβολάς, ἐνῷ 

πρίν, κατὰ τοὺς ἑρμηνευτὰς τῆς Α.Γ., ὑπῆρχε ἡ ἄποψις ὅτι ἡ ἱστορία της δὲν ἦτο 

μεγαλυτέρα τῶν 6000 ἐτῶν.90  

 ῾Ο Μ. ἐτοποθετήθη μετὰ τῶν Διαφωτιστῶν ὡς πρὸς τὸν ρόλον τοῦ χρόνου, 

γενικῶς. ῾Ωμίλησεν ἐπανειλημμένως διὰ τὴν διαφορετικὴν διάρκειαν τῶν ἡμερῶν 

τῆς Κοσμοποιΐας ἀπὸ αὐτὴν τῶν ἡλιακῶν ἡμερῶν, προκειμένου νὰ δείξῃ τὴν 

προοδευτικότητά του ἔναντι τῶν Πατέρων. Πλήν, παρέμεινε πιστὸς εἰς τὸ διάστημα 

τῶν 6000, περίπου, ἐτῶν μεταξὺ τοῦ πρώτου καὶ τοῦ ἐσχάτου (δευτέρου, καθώς, 

δυτικοφρόνως, τὸν ἀναφέρει) ᾿Αδάμ. ᾿Ετάχθη δὲ ἀργότερον καὶ ὑπὲρ τοῦ Νέου 

῾Ημερολογίου.  

2. ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης καὶ ἡ σχέσις αὐτοῦ μὲ τὸν ῾Ελληνισμόν 

α. ῾Η ἐσωτερικὴ πολιτικὴ κατάστασις κατὰ τὴν ἐποχήν του 

 Τὴν περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ νεαρὸς Μ. ὑπηρέτει ὡς γραμματεὺς τοῦ 

Μητροπολίτου Μηθύμνης (1853-1856), ἐν ῾Ελλάδι ἐδημιουργήθη φιλοπόλεμος 

κίνησις. ῾Ελληνικὰ ἀνταρτικὰ σώματα εἰσέβαλον εἰς τὴν ῎Ηπειρον καὶ τὴν 

ἐπαναστατήσασαν Θεσσαλίαν (ἀρχαὶ 1854). ᾿Αγγλογαλλικὸς τότε στόλος, αἰτήσει 

τῆς Τουρκίας, κατέλαβε τὸν Πειραιᾶ καὶ ἄλλους ἑλληνικοὺς λιμένας. ῾Υπὸ τῶν 

γαλλικῶν στρατευμάτων, τὰ ὁποῖα ἀπεβιβάσθησαν εἰς τὸν Πειραιᾶ, μετεδόθη εἰς 

τὴν πόλιν ταύτην καὶ ἐξ αὐτῆς εἰς τὰς ᾿Αθήνας ἐπιδημία χολέρας, ἐξ ἧς ἀπέθανε τὸ 

τρίτον τοῦ πληθυσμοῦ τῶν δύο πόλεων. ῾Η κατοχὴ αὕτη διήρκεσε μέχρι τοῦ Μαρτίου 

1857. Αἰτία πάντων τούτων ἦσαν αἱ ἐλπίδαι αἱ πηγάζουσαι ἐκ τῆς ἀπαιτήσεως τῆς 

Ρωσίας, ὅπως ἀναλάβῃ τὴν προστασίαν τῶν ἐν τῇ Τουρκίᾳ ᾿Ορθοδόξων. Οὕτω 

ἤρχισε ὁ «Κριμαϊκὸς» πόλεμος, πόλεμος τῆς Ρωσίας ἐναντίον τῆς Τουρκίας, ὁ 

ὁποῖος διήρκεσε σχεδὸν τέσσαρα ἔτη (1853-1856). Αἱ μεταξὺ Τουρκίας καὶ 

῾Ελλάδος σχέσεις διεκόπησαν τὸ 1853, ἕνεκα αὐτοῦ. Τὸν Φεβρ. τοῦ 1856 

ὑπεγράφη ἀνακωχή, μετὰ ἕνα δὲ μῆνα ὁριστικὴ εἰρήνη ἐν Παρισίοις. ῾Η συνθήκη ἐν 

Παρισίοις ἀνεγνώριζε τὴν ἀκεραιότητα τῆς Τουρκίας καὶ ἔθετε αὐτὴν ὑπὸ τὴν 

                                     
89 ῾Ο Desiderius Herasmus, Zoonomia (1794), διετύπωσε τὴν ἄποψιν ὅτι ἦτο μεγάλο τὸ μῆκος τοῦ 
χρόνου ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς ὑπάρξεως τῆς γῆς, ἴσως ἑκατομμύρια αἰῶνες πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς 
ἱστορίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους (Πρβλ. N. Hampson, ῾Ο Διαφωτισμός, Μιὰ ἀποτίμηση γιὰ τὶς 
παραδοχές, τὶς θέσεις καὶ τὶς ἀξίες του, Μετάφραση: Δήμητρα Γ. Μπεχλικούδη, ᾿Εκδόσεις Παπαζήση, 
1994, σελ. 254). 
90 Πρβλ. N. Hampson, ῾Ο Διαφωτισμός, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68ἑξ. 



ἐγγύησιν τῶν Εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων. Τὸ ᾿Ανατολικὸν ζήτημα ἐγένετο 

δυσεπίλυτον. 

 Εἰς τὸ μέσον τοῦ αἰῶνος τὸ νεοσύστατον ἑλληνικὸν κράτος, στερούμενον 

μιᾶς καθ᾿ ἑ-αυτῆς ἐθνικῆς ταυτότητος, ἀπετέλει πεδίον ἀγώνων, προκειμένου νὰ 

τεθῇ ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν διαφόρων ξένων συμφερόντων· κυρίως τῶν Γαλλικῶν, τῶν 

Γερμανικῶν καὶ τῶν Ρωσικῶν. ᾿Επίσης ὑπῆρχε τὸ θέμα τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς 

Κρήτης καὶ τῆς ἑνώσεώς της μετὰ τῆς ῾Ελλάδος. Τῷ 1866 αὐθαιρεσίαι τῆς 

Τουρκικῆς διοικήσεως προεκάλεσαν μεγάλην ἐπανάστασιν τοῦ κρητικοῦ λαοῦ 

διαρκέσασαν μέχρι τοῦ 1869. Οἱ Κρῆτες ἔδειξαν κατ᾿ αὐτὴν ἀξιοθαύμαστον 

ἀνδρείαν. ῾Η Τουρκία παρεχώρησε διάφορα προνόμια εἰς τοὺς κατοίκους τῆς 

νήσου, ἠθέτησεν ὅμως τὰς ὑποσχέσεις της ἅμα τῇ παρελεύσει τοῦ κινδύνου. Νέα 

εὐκαιρία πρὸς ἐπανάστασιν ἐδόθη, ἀργότερον, κατὰ τὸν Ρωσοτουρκικὸν πόλεμον 

τοῦ 1877-1878, ὁπότε καὶ πάλιν οἱ Κρῆτες ἔλαβον τὰ ὅπλα. ᾿Αποτέλεσμα τῆς 

ἐπαναστάσεως ταύτης ἦτο ἡ συνομολόγησις τῆς συμβάσεως τῆς Χαλέπας τῇ 

ἐπεμβάσει τῶν εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων. Βασιλεὺς τῆς νεαρᾶς ῾Ελλάδος ἦτο ὁ 

Γεώργιος, ὁ ὁποῖος ἐβασίλευσε μετὰ τῆς βασιλίσσης ῎Ολγας ἐπὶ μακρὸν χρονικὸν 

διάστημα. Τὸ 1867 ἐγεννήθη ὁ διάδοχος Κωνσταντίνος. 

β. ῾Ο θρηκευτικὸς καὶ ἐθνικὸς στόχος τοῦ Μακράκη: ῾Ο ἐξελληνισμὸς τοῦ 

Χριστιανισμοῦ καὶ ἡ λύσις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος 

 ῾Η κυριωτέρα πηγὴ τῆς ἐμπνεύσεως τῶν λόγων καὶ τῶν δραστηριοτήτων τοῦ 

Μ., ἐκ τῶν ἐρεθισμάτων τοῦ περιβάλλοντος αὐτὸν χώρου, κατὰ τὴν περίοδον τῆς 

ἑλληνικῆς ἱστορίας κατὰ τὴν ὁποίαν οὗτος ἔζη, ἦτο τὸ ὄνειρον αὐτοῦ καὶ ἡ 

κυριαρχοῦσα σκέψις του ὅπως μεταλλάξῃ-μετεξελίξῃ τὸν ᾿Ορθόδοξον 

Χριστιανισμὸν εἰς ῾Ελληνικὸν Χριστιανισμόν. ῾Η φροντίς του ἦτο ὅπως τὸν 

ἐμπλουτίσῃ δεόντως.91 Εἰς τὴν οὕτω μεμορφωμένην ᾿Ορθοδοξίαν του, τὴν 

«Χριστοκρατίαν» του, οἱ λοιποὶ ᾿Ορθόδοξοι, Σλαῦοι κλπ., δὲν ἔπαιζον ἰσότιμον 

ρόλον, διότι δὲν ἦσαν προικισμένοι μὲ τὴν θείαν λογικότητα ὡς οἱ ῞Ελληνες. Τὸ 

θεολογικὸν δὲ μέλημά του ἦτο ὁ ἐξελληνισμὸς οὗτος -ἡ προσαρμογὴ τῆς Α.Γ. εἰς 

                                     
91 Τὸ ἰδανικὸν δι᾿ αὐτὸν πολίτευμα ἔλεγε μὲν ὅτι ὠνομάζετο «Χριστοκρατία», ἀλλὰ τὸ 
περιεχόμενον τὸ ὁποῖον οὗτος ἔδιδε εἰς αὐτό ἦτο: ᾿Ορθολογικός-ἑλληνικὸς Χριστιανισμός ἢ 
῾Ελληνικὴ-Πλατώνειος Λογοκρατία._ Περὶ τοῦ σχεδίου τοῦ Μ. διὰ τὴν ἐπικράτησιν τῆς πλατωνείου 
καὶ ἀριστοτελείου κοινωνίας ὅρα Λ. Μπράνγκ, Τὸ μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, Κεφ. Δ`: ΙΙ. ῾Ο 
«χριστοκρατικὸς» χαρακτήρας τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, σσ. 279-340. 



τὴν φιλοσοφικὴν κατεύθυνσιν τῶν ἀρχαίων ῾Ελλήνων- νὰ εὕρῃ εἰς τὰς Γραφὰς 

ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον προσφέρει μόνον ἡ φιλοσοφικὴ σκέψις, ὡς πεπλανημένως 

γίνεται πολλάκις. Οὕτω, κατωχύρωσε τὴν ἄποψίν του λέγων ὅτι «ἡ ῾Ελληνικὴ 

ἐθνικότης, ἡ ῾Ελληνικὴ πόλις καὶ πατρὶς ταυτίζεται πρὸς τὴν οἰκοδομηθεῖσαν ἐπὶ τῆς 

πέτρας ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ»92. Τὸ αὐτό, ἄλλως ἐκπεφρασμένον, ἐκ τῆς 

γραφίδος ἑνὸς ἐγκύρου ἐρευνητοῦ τοῦ θέματος, ὡς πρὸς τὸν ρόλον τῆς ἑρ-

μηνείας τῆς Α.Γ., ὑπὸ τοῦ Μ., ἐν σχέσει πρὸς τὸ λογικόν του ἰδεῶδες: «῏Ητο ὁ 

φιλόσοφος τοῦ Λογο- (ὑπερ-) ἀνθρώπου διὰ τὴν ῾Ελλάδα, ὁ ὁποῖος τὴν θεωρίαν 

του, ἐξ ἰδίας ἐξηγήσεως τῶν Γραφῶν, τὴν μεθερμηνεύει καὶ τὴν παρουσιάζει ὡς 

Βιβλικήν»93. 

 Βεβαίως, ὁ ἔντονος μεσσιανισμὸς τοῦ Μ., αἱ ἐναγώνιοι προσπάθειαί του διὰ 

τὴν λύσιν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος, ἡ «ὀρθόδοξος» πολιτική του, ὁ ῾Ελληνικὸς 

Χριστιανισμός, τὰ ἀποτελοῦντα χαρακτηριστικὰ τῆς μακρακείου σκέψεως, δὲν εἶναι 

τι τὸ νέον, δὲν ἀποτελοῦν εὑρήματά του. ᾿Ανάγουν τὰς ἀρχάς των εἰς τὰς 

τελευταίας σταυροφορίας. ῞Ομως, ἡ διαχρονικότης τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, ἡ περιβόητος 

ἱστορικὴ σύνδεσις τῆς ἀρχαίας ῾Ελλάδος μετὰ τῆς νεωτέρας, ἡ ὑπό τοῦ Κ. 

Παπαρρηγοπούλου εἰσηγηθεῖσα καὶ ἱστοριθεῖσα, δὲν τοῦ ἤρκει.94 ᾿Ανεζήτει μίαν 

μεταφυσικὴν σχέσιν τῶν δύο ἱστορικῶν περιόδων. Κατὰ τὸν Μ., ὁ ἑλληνικὸς λαὸς 

ἦτο ὁ περιούσιος λαὸς τοῦ Θεοῦ («῾Ο Χριστὸς ἐξελέξατο τὴν ῾Ελληνικὴν φυλὴν 

θρόνον τῆς ἑαυτοῦ παγκοσμίου βασιλείας»),95 συμφώνως τῇ Γραφῇ (᾿Αποκ. 19): ὁ 

λευκὸς ἵππος, καθὼς καὶ ὁ πῶλος τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων σημαίνουν τὸν 

῾Ελληνικὸν λαόν, τρισύνθετον διὰ τοῦ Βαπτίσματος, καὶ ἔχοντα ὡς κεφαλὴν τὸν 

ἔνσαρκον Λῲγον.96 

 ᾿Ασάρκως ὁ Λόγος ὑπῆρχε καὶ εἰς τὴν ἀρχαίαν ῾Ελλάδα.97 ᾿Ενεδυνάμωνε 

εἰς τὰς ὁμιλίας του τὴν πίστιν τοῦ λαοῦ διὰ μίαν θεϊκὴν ἀποστολὴν τοῦ 

                                     
92 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 538. 
93 «Er ist der Philosoph des Logos- (Ueber-) Menschen fuer Hellas, der seine Theorie aus seiner 
eigenem Schriftererklaerung als biblisch ableitet» (K. Beth, Die orientalische Christenheit der 
Mittelmeerlaender, Berlin, C.A. Schwetschke und Sohn, 1902, σελ. 371). 
94 «᾿Εξήλεγξε τοὺς παραλογισμοὺς καὶ τὰς προκαταλήψεις τοῦ τότε καθηγητοῦ τῆς ἱστορίας ἐν τῷ 
᾿Εθνικῷ Πανεπιστημίῳ Κ. Παπαρρηγοπούλου ἐν ἑπτὰ ἄρθροις» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 76). 
Κατὰ τὴν περίοδον 1866-1867. 
95 «Λόγος», ἀριθμ. 3 (16.3.1869), σελ. 3. 
96 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Λόγοι εἴκοσι, σελ. 59. Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 222. 
97 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 117-123. 



Κωνσταντίνου ὡς ἀποκαταστάτου τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας.98 Εἰς μίαν ἐξ᾿ 

αὐτῶν ἐτόνιζεν ἐπίσης τὴν ἀπελευθερωτικὴν ἀποστολὴν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἐξ 

αἰτίας μιᾶς λανθασμένης ἐξηγήσεως τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου.99 ᾿Επρότεινε 

δὲ διὰ τοὺς λόγους αὐτούς, μεταξὺ ἄλλων, ὅπως ὁ Βασιλεὺς Γεώργιος ἀποσυρθῇ 

ὑπὲρ τοῦ Διαδόχου Κωνσταντίνου καὶ τὴν ἀντιβασιλείαν ἀναλάβῃ ἡ Βασιλομήτωρ 

῎Ολγα.100 ῾Η σχέσις του πρὸς τὸν ῾Ελληνισμὸν καθώρισε καὶ τὴν σχέσιν του πρὸς 

τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, εἰς τὴν ὁποίαν, φραστικῶς μόνον καὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 

τῆς ἰδικῆς του μεταφυσικῆς φιλοσοφίας ἀλλὰ καὶ καθηγεσίας, ἀπέδιδε 

καθοδηγητικὸν ρόλον. ᾿Ανέμενε δέ, ἡ ἐξυγίανσις τῆς ἀνθρωπότητος νὰ ἐκκινήσῃ 

ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ.101 Μέχρι τοῦδε ἔχομεν τὸ προηγούμενον τῆς νομικῆς 

σχέσεως Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἐκ μέρους τῆς θεολογίας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 

᾿Εκκλησίας. ῾Ο Μ. «δεσμεύει» τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ πρὸς ἐπίτευξιν τῶν 

νεοελληνικῶν ἰδεωδῶν. 

                                     
98 P. Bratsiotis, Die geistigen stroemungen und die religioesen Bewegungen in der orthodoxen Kirche 
Griechenlands, Stuttgart, 21970, σσ. 261-264, σελ. 262. 
99 P. Bratsiotis, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 263. 
100 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 514. 
101 «Die fuehrende Rolle dabei schrieb er der Othodoxie zu und meinte, dass die Gesundung der 
Menschheit vom griechischen Volke ihren Ausgang nehmen muesse. Dies war das Hauptthema und der 
Sinn seiner ganzen Taetigkeit» (P. Bratsiotis, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 262). 



3. ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης καὶ ἡ σχέσις αὐτοῦ μὲ τὴν ἐπίσημον ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν 

α. Τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν περιβάλλον τῆς ἐποχῆς του 

Μετὰ τὸ 1850, ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖον ἐγένετο ἡ ἀναγνώρισις τῆς 

Αὐτοκεφάλου ᾿Εκκλησίας τοῦ Βασιλείου τῆς ῾Ελλάδος, ἡ ῾Ιεραρχία της πρέπει νὰ 

θεωρηθῇ ὅτι εἶχε τὰ ἰδικά της προβλήματα. ῾Η ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τῆς ῾Ελλάδος 

διέθετε μεγίστην ἐπιρροὴν εἰς τὰ λαϊκὰ στρώματα. ῾Η πολιτικὴ ἡγεσία προσεπάθει 

νὰ τὴν προσανατολίσῃ εἰς τὸν δυτικὸν διαφωτισμόν,102 καὶ ἕως ἑνὸς σημαντικοῦ 

σημείου τὸ ἐπέτυχε, τὸ κατώρθωσε. Εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τήν, ἐπίσης, 

δυτικοφρονοῦσαν, εἰς τὴν οὐσίαν, ῾Ιεραρχίαν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν ὑπεράγαν 

«ἀντιδυτικόν», πλὴν ὅμως δυτικοφρονοῦντα, Μ., ὑπῆρξε καὶ ἀντίδρασις. ᾿Εκφρασταὶ 

τῆς ἀντιδράσεως ταύτης θεωροῦνται οἱ Κ. Οἰκονόμου, Παπουλάκος, Φλαμιάτος, Γ. 

Τυπάλδος-᾿Ιακωβάτος κ.ἄ.103 Μέχρις ἑνὸς σημείου συνδέονται ἐπίσης  καὶ οἱ 

«σκληροὶ» Ε. Βούλγαρις, Ν. Θεοτόκης, Ι. Μοισιόδακας, Δ. Κανταρτζῆς. ᾿Απὸ 

πλευρᾶς μοναστηριακῆς ἐνεφανίσθη ὡς ἀντίδρασις ἡ ἀναβιουμένη ἡσυχαστικὴ 

παράδοσις μὲ τὴν μορφὴν τοῦ Κολλυβαδικοῦ κινήματος.104 ῾Ο Γρηγόριος ὁ Ε` 

θεωρεῖται ὁ καθοδηγητὴς τοῦ διωγμοῦ τοῦ Διαφωτισμοῦ.105 ᾿Απὸ τὴν ἄλλην 

πλευράν, οἱ ὁμόδοξοι τῶν ῾Ελλήνων Ρῶσσοι ἠκολούθουν τακτικὴν ἀποδυναμώσεως 

τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου.106 Καὶ ἄν δὲν ἦσαν ἀκριβῶς ἀμέσως αἴτιοι 

ἱδρύσεως αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν, ηὐνόουν παρομοίας κινήσεις. 

                                     
102 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45. 
103 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 50, ὑποσ. 150 καὶ σελ. 39. 
104 «῾Η συνάντηση τῶν Κολλυβάδων μὲ τὸ κίνημα τοῦ νεοελληνικοῦ διαφωτισμοῦ, ποὺ ἐμφανίζεται 
μετὰ τὴ Γαλλικὴ ᾿Επανάσταση (1789) στὸν ἑλληνικὸ χῶρο εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀποσιώπησης καὶ 
συκοφαντικῆς δυσφήμησης τοῦ φιλοκαλικοῦ κινήματος (ἡ ἠσυχαστικὴ παράδοση ποὺ ἀδόκιμα τὴν 
ὀνομάζουμε Μυστική) ἐκ μέρους στρατευμένων ἐρευνητῶν καὶ ἱστορικῶν στὴ νεοελληνικὴ ἱστορία. 
Μία ὁμάδα διαφωτιστῶν μὲ τὴν καθοδήγηση τῆς γαλλικῆς προπαγάνδας προσπάθησε νὰ 
προσεταιριστεῖ καὶ νὰ πάρει τοὺς ὀρθόδοξους ῞Ελληνες ὑπὸ τὴν ἐπιρροή της γιὰ δικά της ὀφέλη, 
ἀποσπώντας τους ἀπὸ τὴ ρωσικὴ πολιτικὴ ἐπιρροή. ῎Ετσι οἱ Γαλλόφιλοι διαφωτιστὲς ἐπιτέθηκαν 
ἐνάντια στὴν ᾿Εκκλησία, στὴν πίστη καὶ στοὺς θεσμούς της. Φυσικὸ ἦταν οἱ Κολλυβᾶδες νὰ ἀμυνθοῦν 
γιὰ τὴν πίστη τους καὶ νὰ ἀπαντήσουν στὶς κατηγορίες, μὲ ἰδιαίτερη μάλιστα παρρησία. Τότε 
σημειώνεται ἡ ἀπολυταρχικὴ ἐνέργεια τῆς ὁμάδας τοῦ ᾿Αδαμάντιου Κοραῆ, ἡ ὁποία λογοκρίνει καὶ 
σταματᾶ τὴν τυπογραφικὴ ἔκδοση συγγραμμάτων τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Πάριου. ῎Εκτοτε ἀρχίζει 
ἡ συκοφάντηση καὶ ἀποσιώπιση τοῦ Φιλοκαλικοῦ Κολλυβαδικοῦ κινήματος» (Δ. Παπαδόπουλου, 
Φιλοκαλικὴ ᾿Αναγέννηση, Τὸ Κολλυβαδικὸ Ζήτημα, ἐν: «῎Αθως», διμην. ἐφημερ., Φύλλο 1, ᾿Ιαν.-
Φεβρ. 1999, σελ. 43). 
105 Π.Μ. Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός, Μορφωτικὸ ῎Ιδρυμα ᾿Εθνικῆς Τραπέζης, ᾿Αθήνα 
21999, σελ. 460. 
106 «Οἱ Ρῶσσοι, τὰ ἐδάφη τῶν Βαλκανίων ποὺ δὲν κατακτοῦσαν, ἐφρόντιζον νὰ γίνουν μικρὰ κράτη 
μὲ αὐτοκεφάλους ἐκκλησίας, ἀνεξαρτήτους ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν. ῎Ετσι διέλυσαν τὸ 
Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον εἰς τὰ Βαλκάνια. (π.χ. ῾Η συνθήκη τοῦ ῾Αγ. Στεφάνου τὸ 1878)» (π.Ι. 



β. ῾Η ᾿Εκκλησιαστικὴ κατάστασις κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

 Πρωτίστως, πρέπει νὰ σημειωθοῦν τινὰ περὶ τοῦ ποία ἦτο καὶ ἡ κατάστασις 

εἰς τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ., τὴν ὁποίαν οὗτος ἀντιμάχετο 

ὅπως καὶ περὶ τοῦ  ποία ἦτο ἡ δράσις της. Αὕτη, λοιπόν, περιορίζετο εἰς τὴν 

λατρείαν καὶ τὴν διοίκησιν. ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος περιγράφει τὴν 

᾿Εκκλησιαστικὴν κατάστασιν εἰς τὴν μετεπαναστατικὴν ῾Ελλάδα, τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ., 

μὲ τὰ μελανώτερα τῶν χρωμάτων. ῏Ητο ἄνυδρος γῆ. ᾿Αλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν 

σύγχρονον τοῦ Μακράκη ᾿Αλ. Παπαδιαμάντην ἔχομεν παρομοίας πληροφορίας ἐκ 

τῆς ἐποικοδομητικῆς κριτικῆς του εἰς τὴν ἱ. Σύνοδον.107 Καὶ ταῦτα ἐκ στόματος τοῦ 

Παπαδιαμάντη, γνωστοῦ καὶ διὰ τὸ ὀρθῶς ἐννοούμενον ἐκκλησιαστικόν του 

φρόνημα. ᾿Απόδειξις δὲ τοῦ φρονήματός του αὐτοῦ εἶναι καὶ ἡ θέσις τὴν ὁποίαν 

ἔλαβεν ὑπὲρ τῆς ῾Ιεραρχίας, ὅταν αὕτη καὶ τὸ κῦρος της ἐβάλλοντο ὑπὸ τοῦ Μ.108 

Μία μικρὰ χορεία εὐλαβῶν, αὐθεντικῶν ᾿Ορθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἀνεζήτουν τὴν 

λατρευτικὴν κατάνυξιν, τὸν βιωματικὸν Χριστιανισμὸν ἀντὶ τῆς ἐγκεφαλικῆς 

«μεταφυσικῆς» ἀναζητήσεως, εὕρισκον θαλπωρὴν ὀάσεως εἰς τὸν παρὰ τὴν 

                                                                                                       
Ρωμανίδη), τὰ ἀνωτέρω ἐν: Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45). 
107 Οὗτος εἰς ἓν ἄρθρον του τοῦ 1888 ἀναφερόμενος εἰς τὴν σειρὰν ἐκκλησιαστικῶν λόγων ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Λόγοι ᾿Εκκλησιαστικοὶ καὶ Μελέται», τοῦ ῾Υφηγητοῦ τῆς Θεολογίας ᾿Ιγν. Μοσχάκη, 
λέγει ὅτι «ὁ μόνος ἀληθὴς ἐκκλησιαστικὸς ρήτωρ, ὃν ἔχει σήμερον ἡ ῾Ελλάς, κηρύττει τὸν λόγον 
τοῦ Θεοῦ ἅπαξ ἢ δὶς τοῦ ἔτους. ...Οὔτε ἐκ τοῦ ῾Υπουργείου οὔτε ἐκ τῆς Συνόδου ἀναμένομεν 
γενναῖόν τι διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν. ῾Η τελευταία μάλιστα ἀπεδείχθη ἀνίκανος ὅλως, ἀφ᾿ ἧς ἡμέρας 
ἱδρύθη ἐν ἑλλάδι, νὰ διαπράξῃ, ἀγαθόν τι ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας. Τοὐναντίον μάλιστα καὶ ἔβλαψε 
ταύτην καιρίως παραγνωρίσασα ὅλως τὸν ἀληθῆ αὐτῆς προορισμὸν καὶ θεωρήσασα ἑαυτὴν μέχρι 
τοῦδε ἁπλοῦν ἐργαστήριον δεσποτάδων καὶ παπάδων, οὓς στρατολογοῦσα συνήθως ἐκ τῆς 
κοινωνικῆς ὑποστάθμης, ἄνευ ἐλέγχου παιδείας καὶ ἠθικῆς, ἐξαποστέλλει αὐτοὺς οὐχὶ ὡς ποιμένας, 
ἀλλ᾿ ὡς λύκους βαρεῖς, μὴ φειδομένους τοῦ ποιμνίου τοῦ Κυρίου» (᾿Αλεξ. Παπαδιαμάντη, ῞Απαντα, 
τόμος Πέμπτος, Κριτικὴ ἔκδοση Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος, ἐκδ. Δόμος, ᾿Αθῆνα 1988, σσ. 142-
144). ᾿Ενδελεχῆ δὲ ἀνάλυσιν τῆς καταστάσεως κάμνει, ὁ ἴδιος, ἐξ ἀφορμῆς ἐμμέσου ἀντιδράσεως 
τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου («῎Εχομεν πολλοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ρήτορας ἐν ῾Ελλάδι, ἡ δὲ ῾Ιερὰ σύνοδος 
ἐκπληροῖ κάλλιστα τὸν προορισμόν της») εἰς τὸ δημοσίευμα, μὲ τὸ ἄρθρον του «᾿Εκκλησιαστικοὶ 
ρήτορες καὶ ῾Ιερὰ Σύνοδος», ἀναφερόμενος καὶ εἰς τὰ ἄρθρα Ζ`-ΙΑ` τοῦ καταστατικοῦ νόμου τῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος, περὶ τοῦ προορισμοῦ αὐτῆς. Κάμνει ἐπίσης εἰδικωτέραν κριτικὴν εἰς τὰ 
κηρύγματα τῆς ἐποχῆς, ἀναφέρων παραδειγματικῶς καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ καθ. Δαμαλᾶ προσπάθειαν 
ἀποδείξεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, «ἣν ἤντλησεν ἐπ᾿ ἐσχάτων ὁ κλεινὸς καθηγητὴς ἐκ τῆς 
φυσιολογικῆς συλλήψεως καὶ γεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου». Κυρίως ὅμως ὁ κριτική του ἐστόχευεν εἰς 
τὴν ἐσκεμμένως χαμηλὴν μορφωτικὴν κατάστασιν τοῦ Κλήρου (᾿Αλεξ. Παπαδιαμάντη, ῞Απαντα, 
τόμος Πέμπτος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 147-151). 
108 «᾿Αλλὰ ποῦ  ἀνεκαλύψατε ὅτι ἐγὼ εἶμαι ἄθεος; ...᾿Εγὼ εἶμαι τέκνον γνήσιον τῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας, ἐκπροσωπουμένης ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων της. ᾿Εὰν δὲ τυχὸν πολλοὶ τούτων εἶναι 
ἁμαρτωλοί, ἁρμοδία νὰ κρίνῃ εἶναι μόνη ἡ ᾿Εκκλησία, καὶ μόνον τὸ ἄπειρον ἔλεος τοῦ Θεοῦ ἡμεῖς 
πρέπει νὰ ἐπικαλώμεθα. Τὸ κῦρος  καὶ τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμεῖς δὲν τὰ συγχέομεν μὲ τὰς 
ἁμαρτίας τῶν προσώπων, καθὼς οἱ παρασυνάγωγοι σεῖς. ...῎Αλλως, ἰσχύει τὸ ῾῾οὐ πάντας μὲν 
χειροτονεῖ ὁ Θεός, διὰ πάντων δὲ ἐνεργεῖ᾿᾿» (᾿Αλεξ. Παπαδιαμάντη, ῞Απαντα, τόμος Πέμπτος, 
ἄρθρον: «Τελευταῖα ἀπάντησις εἰς τὸν ῾῾Λόγον᾿᾿», σελ. 165). 



Πλάκαν ναὸν τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ὅπου ἐφημέρευεν ὁ, κατόπιν 

῞Αγιος, Νικόλαος Πλανᾶς.109 Τοῦτο, ὅμως, ἀπετέλει ἐξαίρεσιν. 

 Παρ᾿ ὅλας τὰς προσπαθείας του ὁ Μ. δὲν ἠδυνήθη νὰ παίξῃ ἡγετικὸν ρόλον 

εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, καὶ ἦλθεν ἐνωρὶς εἰς ρῖξιν καὶ μὲ τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως ἀλλὰ καὶ τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς, νεαρᾶς, ῾Ελλάδος. Πικραμένος, 

καὶ πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ἔργου του, ἐστηλίτευε τὴν ἀπραξίαν της, ἀλλὰ καὶ τὰ 

ἐνυπάρχοντα λάθη της μέχρι τοῦ σημείου νὰ μὴν τὴν ἀναγνωρίζῃ πλέον.110 

«῎Εκτοτε δὲν διηλλάγῃ πλέον πρὸς αὐτήν, θεωρῶν αὐτὴν «κακὴν καὶ 

διεφθαρμένην».»111 Εὑρίσκετο, λοιπόν, εἰς τὸ ἄλλο ἄκρον, τὸ τῆς συνειδητῆς 

διαφοροποιήσεώς του ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν. Τὴν στάσιν του ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας, 

καθὼς καὶ τὴν τάξιν εἰς τὴν λειτουργίαν τῆς ᾿Εκκλησίας τὰ ἐγνώριζεν ὁ Μ., πλήν, 

ὅμως, δὲν τὰ ἐτήρει. Τὴν θέσιν τοῦ πιστοῦ, τοῦ στρατευμένου λαϊκοῦ, τὸν ρόλον καὶ 

τὴν προέλευσιν τῆς ἐξουσίας τῶν ἐπισκόπων, τὰ ἐγνώριζε καὶ τὰ ἀνεκοίνωσεν εἰς 

τὴν Σῦρον τῷ 1870.112 Δυστυχῶς, αὐτὰ «ἦσαν ρητορικαὶ φιλοφρονήσεις πρὸς τὸν 

᾿Αλέξανδρον Λυκοῦργον, διότι ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης δὲν ἐτήρησε τὸν ὀρθὸν 

τοῦτον κανόνα, φρονῶν ὅτι δὲν εἶχεν ἀνάγκην νὰ ὑποβάλλῃ τὴν διδασκαλίαν 

αὐτοῦ ὑπὸ τὴν κρίσιν οἱουδήτινος καὶ ὅτι ἐλάλει ἐν ῾Αγίῳ Πνεύματι («Λόγος», ᾿Αριθ. 

                                     
109 Πλείονα περὶ αὐτοῦ τοῦ θέματος ἐν: Δ. Φερούση, ῾Ο Παπακαλόγερος Νικόλαος Πλανᾶς, ὁ 
ἅγιος Ποιμένας, ᾿Εκδόσεις ᾿Αστέρος, ᾿Αθήνα 21993, σσ 66-69._ Διὰ τὸν ᾿Αλ. Παπαδιαμάντην: 
«...ἐστερεώθη εἰς τὴν ἀκαμψίαν, τὴν δειλίαν, τὴν ἀδιαλλαξίαν του καὶ τὴν φοβίαν του εἰς τὸν 
παραδοσιακὸν χριστιανισμόν, τὸν ὁποῖον ἔζησεν οὐχὶ ὡς μεταφυσικὴν ἀλλ᾿ ὡς λατρείαν καὶ 
ἐξαγνισμόν» (Ν.Β. Τωμαδάκη, ᾿Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς ΘΗΕ, Θ᾿, σσ. 1165-
1187, ᾿Αθῆναι 1966, σελ. 16). 
110 ᾿Ιδοὺ καὶ μία θεώρησις τῆς καταστάσεως ἐν ῾Ελλάδι ἐξ ἑνὸς ἐκ τῶν κορυφαίων ὀπαδῶν καὶ 
βιογράφων, καὶ κατὰ λέξιν ἐκφραστῶν τῶν ἀπόψεων, τοῦ Μ.: «᾿Αλλὰ μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσίν του 
ἀπὸ τοῦ Τουρκικοῦ ζυγοῦ, τὸ ἔθνος ὑπέκυψε λεληθότως εἰς τὸν ἐσωτερικὸν ζυγὸν τῆς Σιμωνίας, ἐκ 
ταύτης δὲ ἐπήγασαν ὅλα τὰ κακὰ εἰς τὸ ῎Εθνος, αἱ διχόνιαι καὶ αἱ διαιρέσεις, αἱ ἔριδες καὶ οἱ 
κομματισμοί, ἡ ἀσέβεια καὶ ὁ ὑλισμός. ῾Ο κλῆρος ἐκτὸς ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων εἶχε ξεπέσει τῆς 
ἀξίας του, οἱ θεῖοι νόμοι ἔμενον γράμμα νεκρόν, οἱ ῾Ιεροὶ Κανόνες εἶχον περιφρονηθῇ, οἱ ἱεροὶ 
῎Αμβωνες ἐσίγων σιγὴν νεκρικήν, τὰ ἱερὰ εἶχον μεταβληθῆ εἰς ἀγοραπωλησίαν, ὅλοι δὲ 
παρεσύροντο ὑπὸ τοῦ ρεύματος τῆς θρησκευτικῆς ψυχρότητος, τῆς παραλυσίας καὶ τῆς διαφθορᾶς, 
ὅτε ἐφάνη ἐντὸς τοῦ ῎Εθνους ὡς ἄλλος ῾Ηρακλῆς Μέγας καὶ φοβερὸς ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης. 
Οὗτος ἀπεπειράθη νὰ σταματήσῃ τὸν ῥοῦν ὅστις ἠπείλει ἐντὸς ὀλίγου νὰ κατακλύσῃ ὅλον τὸ 
῎Εθνος διὰ θρησκευτικῆς παραλυσίας. ῎Ελαβε λοιπὸν ἐν χερσὶ τὴν δικέλλαν καὶ διὰ τῆς 
διδασκαλίας καὶ τοῦ ἐλέγχου ἐζήτει νὰ ἐξεγείρῃ τὸ ἔθνος ὑπὲρ τῆς δόξης αὐτοῦ» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. σσ. 50-51). ῾Η ἀνάλυσις αὕτη ὀφείλει νὰ θεωρηθῇ ἐσκεμμένως ὑπερβολική, 
προκειμένου νὰ ἑρμηνευθῇ ὁ μεσσιανικὸς ρόλος τοῦ Μ., χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ ὅτι ἡ κατάστασις 
δεν ἦτο ἀπογοητευτική, ἕως ζωφερά. Καθὼς ἐπίσης δὲν ἀναιρεῖται τὸ προαναφερθὲν γεγονός, ὅτι 
ἡ ᾿Εκκλησία διέθετε, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, μεγίστην ἐπιρροὴν εἰς τὰ λαϊκὰ στρώματα. 
111 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 16. 
112 ᾿Απ. Μακράκη, Λόγος ῾Ερμηνευτικὸς τῆς τῶν ᾿Εγκαινίων ῾Ιερᾶς Τελετῆς, ἐν ᾿Αθήναις 41965, 
σελ. 4ἑξ. (γ᾿ ἔκδοσις τῷ 1914 ἐν: Μελέται καὶ Λόγοι ᾿Αποστόλου Μακράκη, σελ. 88). 



34). Τὸ φρόνημα τοῦτο, ἄλλως τε, ὑποδηλοῖ καὶ ἐν ταῖς ἀνωτέρω φράσεσι».113 ᾿Εὰν 

ἐπεθύμει τις νὰ γνωρίσῃ τὴν προσωπικὴν θέσιν τοῦ Μ. ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας, καλὸν 

θὰ ἦτο νὰ μελετήσῃ ἐκ παραλλήλου καὶ τὸν βίον ἑνὸς συγχρόνου του, τοῦ ὁποίου 

τὸ ἐκκλησιαστικὸν φρόνημα θὰ ἦτο κλασικῶς ὀρθόδοξον. Παράδειγμα καλλίτερον 

δὲν ὑπάρχει, κατὰ γενικὴν ὁμολογίαν, ἀπὸ αὐτὸ τοῦ βίου τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 

Παπαδιαμάντη. ῾Η ἔρευνα ἐγένετο ἤδη, σύντομος ἀλλὰ μεστή, καὶ φέρει τὸν 

περιεκτικώτατον τίτλον «᾿Αλέξ. Παπαδιαμάντης καὶ ᾿Απ. Μακράκης: «᾿Αειπλάνητος 

Διδάχος» ἢ «Κοσμοκαλόγερος»;»114 

γ. Συνειδητὴ διαφοροποίησις (μετὰ σκοπίμου ὑφαρπαγῆς καὶ παραποιήσεως) 

 Εἶναι ὄντως καταπληκτικὴ ἡ διεισδυτικὴ δεινότης τοῦ Μ. εἰς τὰ 

πολιτικοκοινωνικὰ θέματα καὶ προβλήματα τῆς ἐποχῆς του. Αἱ ἀναλύσεις του 

ἀποτελοῦν τι τὸ παραδειγματικόν. Πλήν, τὸ γεγονὸς τοῦτο τὸν καθιστᾷ 

περισσότερον ὑπεύθυνον διὰ τὰς παρεκκλίσεις του καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴν 

τοῦ καταλογισθῇ ἐπίγνωσις καὶ σκοπιμότης εἰς τὰς παραποιήσεις του. ῾Ωρισμένοι, 

ἐπιθυμοῦντες ὅπως προσδώσωσι τι τὸ θετικόν εἰς τὸν Μ., λέγουν ὅτι οὗτος 

ἐπεδίωκε τὴν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν ὅλου τοῦ κόσμου. ῞Ομως τοῦτο ἀπετέλει 

μόνον σημαῖαν-σύνθημα πρὸς ἐσωτερικὴν κατανάλωσιν, διότι μὲ τὰς θεωρίας του 

περὶ μετεγχύσεως-κατατμήσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος (δηλ. τῆς ὀντοποιηθείσης 

Δυνάμεως τῆς θεότητος) εἰς τὸν ἄνθρωπον, δὲν ἥνωνεν εἰς καὶ ὑπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν, 

ἀλλὰ ἀνεξαρτητοποίει, ἐξατομικοποίει τὴν θρησκείαν, καὶ ἀπόδειξις τούτων ἀποτελεῖ 

ἡ εὔλογος καὶ εὔκολος φυγὴ πολλῶν ἐκ τῶν ἐν Η.Π.Α. Μακρακιστῶν εἰς τοὺς 

Πεντηκοστιανούς. Θεωρητικὴ θέσις του ἦτο ἡ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τῶν ῾Ελλήνων 

Λογοκρατῶν, οὔτε κἄν τῶν ὑπολοίπων ᾿Ορθοδόξων π.χ. Σλαύων κ.ἄ., κυριαρχία 

τοῦ κόσμου. 

 ῾Η κλῆσις τοῦ Μ. ὅλων τῶν πολιτῶν τοῦ κόσμου εἰς τὴν ὑπ᾿ αὐτὸν 

ἡγεμονευομένην «Χριστοκρατίαν» δὲν ἔχει σχέσιν μὲ τὴν ὀρθοδόξως 

ἐννοουμένην καθολικότητα τοῦ κηρύγματος, διότι ἡ μακρακικὴ ἐκκλησιολογία 

στερεῖται, ἄν μὴ τι ἄλλο, ὡς πρὸς τὰ ἀνωτέρω, τοῦ στοιχείου τῆς ἐν Χριστῷ 

                                     
113 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 66ἑξ. 
114 Μ. Μπέγζου, ᾿Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης καὶ ᾿Απόστολος Μακράκης: «᾿Αειπλάνητος Διδάχος» 
ἤ «Κοσμο-καλόγερος»; ῎Αρθρον ἐν «Νέα Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ ᾿Επιθεώρηση τῆς νέας 
῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη τοῦ ᾿Απόστολου Μακράκη», ῎Ανοιξη 1999, 11ος 
Χρόνος, Β᾿ Περίοδος, τεῦχ. 27, ᾿Εκδόσ. Παπαζήση ΑΕΒΕΕ, ᾿Αθήνα, σσ. 33-42. 



ἑνότητος. ᾿Αποτελεῖ προσπάθεια αἰτιολογήσεως τῆς στάσεως τοῦ Μακράκη ὁ 

ἰσχυρισμὸς ὅτι ἡ κακὴ σχέσις του πρὸς τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 

προήρχετο ἐκ τῶν ῾῾Σιμωνιακῶν᾿᾿ («...ποὺ ὁδήγησε στὴ δριμύτατη ἐπίθεσή του 

ἐναντίον τῆς ἱεραρχίας (1874)»),115 διότι τοῦτο δὲν εἶναι ἀκριβές. Τὸ θέμα τῆς 

σιμωνίας τοῦ ἔτους 1876 ἦλθεν ὡς δῶρον εἰς τὸν Μ., διότι σιμωνία ὑπῆρχε 

πάντοτε, ὁ ἴδιος ὁ Μ. ἔκανε γραπτῶς ἀναδρομὴν εἰς τὴν ἱστορίαν της καθ᾿ ὅλην 

τὴν διάρκειαν τῆς τουρκοκρατίας, ἀλλὰ μέχρι τότε δὲν ἠκούσθη ὑπὸ τοῦ Μ. τίποτε, 

ὅταν ἡ Σύνοδος τὸν συνέστησεν ὡς λαμπρὸν ἑρμηνευτὴν κ.ἄ. ῾Υπάρχει τὸ 

πρωθύστερον εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἀκολουθίας τῶν γεγονότων. Τὰ συγκεκριμένα 

῾῾Σιμωνιακὰ᾿᾿ ἐδημιουργήθησαν, εἶναι γεγονότα, μετὰ τὸ 1874 (κατ᾿ ἄλλους τὸ 

1876), ἐνῷ ὁ Μ. εἶχεν ἔλθει ἤδη εἰς ρῆξιν μὲ τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, δηλ., πολὺ ἐνωρίτερον.116 ῾Η σιμωνία ἦτο κοινὸς τόπος. 

῞Ολος ὁ κόσμος, ὄχι μόνον τὸ ἐγνώριζε, ἀλλὰ ἐστέναζε, ἐδείκνυε τὴν δυσφορίαν 

του ἐξ αἰτίας τῆς συνεχοῦς οἰκονομικῆς ἐπιβαρύνσεώς του, τῆς ἀφαιμάξεώς του, 

οὕτως εἰπεῖν, ἐξ αὐτῆς.117 

 ῎Ηδη ἀπὸ ἠλικίας εἰκοσιπέντε ἐτῶν, ὁ Μ., ἐθεώρη τὸν ἑαυτόν του ὄχι μόνον 

μοναδικὸν  ἑρμηνευτήν, ἀλλὰ καὶ ἱκανὸν νὰ κρίνῃ τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα. 

῎Ελεγε: ᾿Εφ᾿ ὅσον ὁ Θεὸς ἔδωκεν ὄνομα, ἐπέτρεψεν εἰς τὸν ᾿Αδάμ, ὁ ἀκολουθῶν 

τὸ παράδειγμα τοῦ Θεοῦ, καὶ λέγων τὰ πράγματα, τὰ γεγονότα κ.λπ. μὲ τὸ ὄνομά 

των, κάμνει ἁπλῶς τὸ καθῆκον του. ᾿Εφ᾿ ὅσον ὁ Θεὸς ἔδωκε τὸ δικαίωμα εἰς τὸν 

                                     
115 Πρωτ.Γ.Δ. Μεταλληνοῦ, «Μακράκης ᾿Απόστολος», ἐν «᾿Εκπαιδευτικὴ ῾Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδεια», 
τόμος 5ος, Παγκόσμιο Βιογραφικὸ Λεξικό, ᾿Εκδοτικὴ ᾿Αθηνῶν, 1991 (σσ. 386-387), σελ. 387. 
116 ῞Ορα καὶ Μέρος Πρῶτον Εἰσαγωγικόν, ῾Η ἔκρηξις ἢ ὁ «θεατρινισμὸς» εἰς τὸν Ναόν (1857), 
σελ. 49, τῆς παρούσης διατριβῆς. ᾿Επίσης: «῾Η κοινὴ γνώμη ἐστρέφετο τότε κατὰ τῶν «Γερόντων», 
ἀπηχῶν δὲ αὐτὴν ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης, ἔγραψε καὶ ἐδημοσίευσεν ἐν ᾿Αθήναις (1862) 
πραγματείαν κατὰ τοῦ «Γεροντισμοῦ», δριμύτατα ἐπιτεθεὶς καὶ κατ᾿ αὐτῶν καὶ κατὰ τοῦ Κλήρου ἐν 
γένει τῆς ὁρθοδόξου ᾿Εκκλησίας. ...Προτροπῇ δὲ τοῦ Πατριάρχου ᾿Ιωακεὶμ συνέγραψαν τότε κατὰ 
τοῦ παπισμοῦ, ἐκτὸς τοῦ Μητροπολίτου Βοδενῶν Νικοδήμου καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου Ραπτάρχου, ἄλλοι τε, 
ἐν οἷς καὶ ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης. ...᾿Ονομάζει δὲ τὴν πραγματείαν αὑτοῦ «ἀσπίδα τῆς ᾿Ανατολικῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας πρὸς ἀπόκρουσιν τοῦ κατ᾿ αὐτῆς ἐπιτιθεμένου παπισμοῦ» καὶ «καθρέπτην τῶν 
δύο ᾿Εκκλησιῶν», ἐπισημειώσας ἐν τέλει πρὸς τὸν ἀναγνώστην «῾Ο τὴν ἀσπίδα ταύτην ἐγχειρίζων 
σοι...· ἀποστρέφου τὸ δυσώνυμον ὄνομα ῥίψασπις» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
26ἑξ.). Εἰς τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα  τῆς πραγματείας τοῦ Μ. διακρίνεται μία μικρά, μακράκειος, 
σοφιστεία: δυσώνυμον εἶναι τὸ ὄνομα «ρίψασπις», ἐπειδὴ ἀρνεῖται κανεὶς τὴν πατρίδα του. ῾Ο Μ., 
ὀνομάζων τὸ ἄρθρον αὐτοῦ «ἀσπίδα», οἰκειοποιεῖται διὰ τοῦ ὀνόματος τὴν «ἀρνουμένην» ἀξίαν, 
ταυτίζων οὕτω τὸ γραπτόν του μὲ τὰς ἀρχὰς τῆς ᾿Ορθοδοξίας (σοφιστεία περὶ τὸ ὄνομα). Μὲ 
ἄλλους λόγους, δὲν πρέπει ὁ ἀναγνώστης νὰ ἀπορρίψῃ τὰς ἀπόψεις τοῦ Μ.· ἄλλως, ἀπορρίπτει τὴν 
᾿Ορθοδοξίαν. 
117 ῞Ορα, π.χ. τὰ γεγονότα τῆς Λαρίσης, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐν γένει κατάστασιν ἐν Δ.Κ. Παπαϊωάννου, ῾Η 
πολιτικὴ τῶν ἐπισκόπων στὴν Τουρκοκρατία, ῾Ιστορικο-κανονικὴ προσέγγιση, ᾿Αθήνα 1991. 



Σολομῶντα νὰ κρίνῃ, κρίνων καὶ ὁ ἴδιος, ὁ Μ., δὲν κάμνει τι τὸ διαφορετικὸν ἀπὸ 

τοῦ νὰ ἀκολουθῇ τὸ παράδειγμα ἑνὸς δικαίου. Συνεκέντρωνεν εἰς τὸ πρόσωπόν 

του ὅλας τὰς ἐξουσίας τοῦ Χριστοῦ.118 

 ᾿Εδίδασκεν ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία διήνυε κατὰ τὴν ἐποχήν αὐτοῦ τὴν δευτέραν 

περίοδον αὐτῆς, τὴν «πολεμικήν». ῾Η πρώτη ἦτο ἡ τῆς καταπολεμήσεως τῶν 

αἱρέσεων· ἦτο «παθητικὴ περίοδος».119 ««῎Ηδη ἡ αἰώνιος ἀποστολικὴ ἀλήθεια 

ἄρχεται ἐκλάμπειν καὶ σκιρτᾶν ἐξ ἀνατολῆς εἰς δύσιν», διὰ τοῦ κήρυκος αὑτῆς, οἷος 

ἦτο ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης, ὅστις ἐν τῷ προλόγῳ, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν 

εἴδομεν, παρουσιάζει ἑαυτὸν ἀπεσταλμένον παρὰ τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ μέγα ἔργον τῆς 

ἀνορθώσεως τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας. Θεωρεῖ ἑαυτὸν ἤδη σοφισθέντα ὑπὸ τοῦ 

Θεοῦ (...) διὰ τῆς μελέτης τῶν ἁγίων Γραφῶν (...), τελειωθέντα ἠθικῶς καὶ 

καταφθάσαντα εἰς τὴν «θέωσιν»...»120 

Λέγεται ὑπὸ τῶν φίλων τοῦ Μ. περὶ τῆς σχέσεως τοῦ τελευταίου μετὰ τοῦ 

κινήματος τῶν Κολλυβάδων. Κολλυβᾶδες, ὅμως, σημαίνει ἅγιος ᾿Αθαν. Πάριος, 

σημαίνει ἅγιος Νικόδημος ῾Αγιορείτης, σημαίνει κίνημα φιλοκαλικόν. ῾Υπάρχει καὶ 

μία ἀμεσωτέρα σχέσις -σχέσις ἀντι-θέσεως- μεταξὺ Μακράκη καὶ ἁγίου ᾿Αθαν. 

Παρίου.121 Εἶναι ἡ Δογματικὴ τοῦ ἁγίου, τὴν ὁποίαν ἐδιδάχθη ὁ Μ. εἰς τὴν 

Μεγάλην τοῦ Γένους Σχολήν καὶ τὴν ὁποίαν δὲν ἠκολούθησε. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ 

δηλώνει τὰς συνειδητὰς ἀποκλίσεις του ἐκ τῆς Παραδόσεως καὶ ἐν γένει τῆς 

᾿Εκκλησίας, πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς προωθήσεως τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐκκλησίας, τῶν 

ὀργανώσεών του. ῾Ως πρὸς δὲ τὴν σχετικὴν ἀναφορὰν τοῦ βιογράφου τοῦ 

Μακράκη, Μ. Χαρίτου, ὅτι ὁ Μ. συνεβουλεύετο τὸ «῾Εορτοδρόμιον», «῾Ερμηνείας 

κανόνων δεσποτικῶν καὶ θεομητορικῶν ἑορτῶν» τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ 

῾Αγιορείτου, τοῦτο δυνατὸν νὰ εἶναι ἀληθές· ὑπάρχουν ἐπίσης πολλὰ παραδείγματα 

δεικνύοντα τὰς διαφοράς αὐτῶν. ᾿Επειδὴ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος τὸ θέμα τοῦτο, 

ἀναφέρομεν μόνον ἓν παράδειγμα: Εἰς τὸ σύγγραμμά του «Συμβουλευτικὸν 

ἐγχειρίδιον», ὁ ῞Αγιος Νικόδημος χαρακτηρίζει τὴν κρίσιν καὶ τὴν Γραφὴν ὡς μέσα 

                                     
118 ᾿Απ. Μακράκη, Καθολικὴ ᾿Επιστολή, Τῷ λαῷ τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς ὅλης ῾Ελλάδος, (᾿Εκ τῶν 
φυλακῶν Γκαρμπο-λᾶ), ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 425ἑἑξ. (Χρονολόγησις: ὄχι πρὶν τὴν 23ην 
᾿Απριλίου 1879.) 
119 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Ματθ.), σελ. 255. 
120 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 20.  
121 Πέραν τῶν ἐμμέσων, τὰς ὁποίας ἀνέφερεν ὁ μελετητὴς τοῦ ἰδεολογικοῦ κόσμου τοῦ Μακράκη, 
Λ. Μπράνγκ. 



ἀναγωγῆς πρὸς τὸν Θεόν, ἀναζητεῖ ἀποκατάστασιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως εἰς 

τὴν κανονικήν της κατάστασιν καὶ ἐκθέτει τοὺς ὅρους ὑπὸ τοὺς ὁποίους 

ἐπιτυγχάνεται ἡ ἀνύψωσις ἀπὸ τὰ γήϊνα εἰς τὰ οὐράνια.122 

Ταῦτα ἀποτελοῦν ἴσως παραλλήλους ἐκφράσεις μετὰ τοῦ Μακράκη. Μελέτη, 

ὅμως, τῶν ἔργων τοῦ τελευταίου, δεικνύουν τὴν οὐσιώδη διαφορὰν ἐκ τῆς ἐν γένει 

ἀντιλήψεως τοῦ ῾Αγίου. ᾿Εὰν λάβωμεν τὴν ὑποσημειωθείσαν θέσιν τοῦ ῾Αγίου ὡς 

παράδειγμα, παρατηροῦμεν ὅτι δὲν ὑπάρχει κοινὸν ὡς πρὸς τὴν σκέψιν καὶ λογικὴν 

τοῦ ἀνθρώπου καθ᾿ ὃν τρόπον ὁ Μ. διδάσκει. ῾Η «ἀνύψωσίς» του ἦτο ἡ στωϊκή-

φιλοσοφικὴ τελείωσις. Καὶ κάμνει βεβαίως ὁ Μ. πολλαπλῶς λόγον περὶ 

ἀναγωγικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ἀλλά, εἰς τὴν οὐσίαν, τὴν ἐχρησιμοποίει, μόνον 

ὅταν αὕτη τοῦ ἦτο ἀπαραίτητος πρὸς ἐξαγωγὴν ἐκ τῆς Α.Γ. τῶν αὐτῶν 

συμπερασμάτων μὲ ἐκείνων τῶν θεωριῶν του. Τὸ ὅτι δὲ τὴν ἀνέφερε μόνον κατ᾿ 

ἐπίφασιν, διότι μόνον τὴν στρατευμένην εἰς τὸ σύστημά του ἠκολούθει, γίνεται 

ἐμφανὲς ἐπίσης καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι σχετικοποιημένην τὴν ἐδίδαξε καὶ 

λανθασμένως οἱ μαθητές του τὴν ἐξέλαβον.123 Καὶ οἱ δύο συνέγραψαν βιβλίον 

ὑπὸ τὸ ἴδιον τίτλον: ᾿Απολογία. 

 Ποία ἡ σχέσις του πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν; ῎Εχομεν παραδείγματα 

συγχρόνων του: ἅγ. ᾿Αθανάσιος Πάριος, Χριστοφ. Παπουλάκος, Κοσμᾶς 

Φλαμιᾶτος, ἅγ. Νικόλαος Πλανᾶς, ἅγ. Νεκτάριος κ.ἄ. Εἰς τὴν Πατρ. ᾿Ακαδημίαν 

εἶχε διδαχθεῖ τὴν «᾿Επιτομὴν τῆς ᾿Ορθοδ. Δογματικῆς» τοῦ Παρίου. ῾Ο  ἅγιος 

᾿Αθαν. Πάριος ἠγωνίσθη εἰς τὸ πλευρὸν τῶν Κολλυβάδων, οἱ ὁποῖοι πρῶτοι 

ἀνεκίνησαν τὸ θέμα τῆς θείας Μεταλήψεως. ῏Ητο θαυμαστὴς τοῦ Γρηγορίου 

Παλαμᾶ. ῾Ο Μ. ἦτο ἀποδεδεδειγμένως ἀντιπαλαμιστής.124 ῞Ο,τι ἔκαμνε, ἀκόμη καὶ 

                                     
122 Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμος 
Β`, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 324. 
123 «῾Ο Θεὸς ἐκ τῶν ἄνω γινομένων κατέρχεται διδάσκων ἡμᾶς καὶ τὰ πρὸς τὰ κάτω γινόμενα καὶ 
ἐκ τῶν κάτω πάλιν εἰς τὰ ἄνω, ἵνα ἐθισθῶμεν οὕτω νὰ ἐρευνῶμεν καὶ ἄνω καὶ κάτω διδοχικῶς καὶ 
συνεχῶς καὶ οὕτω μὴ ἀποσπᾶται ὁ νοῦς ἡμῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ» (Θεμ. Λειβαδέως, Φιλοσοφικὴ 
῾Ερμηνεία τοῦ ῾Ιεροῦ Βιβλίου τοῦ πολυάθλου ᾿Ιώβ, ᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1967, σελ. 
376). 
124 «᾿Επίσης διὰ τοῦ «Λόγου» ἐγένετο ἔλεγχος τῆς νοθείας καὶ τῆς βεβηλώσεως τοῦ ῾Ιεροῦ 
Εὐαγγελίου, διὰ τῆς παραφράσεως καὶ ἐκδόσεως τοῦ κατὰ Ματθαῖον ῾Ιεροῦ Εὐαγγελίου, ὑπὸ τοῦ 
Συλλόγου τῆς «᾿Αναπλάσεως» ὑπὸ Κ. Διαλησμᾶ. ῎Ηλεγξε τὰ αἱρετικὰ φρονήματα τοῦ ἐπισήμου 
Πατριαρχικοῦ ὀργάνου, ἤτοι τῆς «᾿Εκκλησιαστικῆς ἀληθείας», καὶ τὰ σοφίσματα καὶ τοὺς 
παραλογισμοὺς καὶ τὰς ψευδολογίας, τοῦ Μ. Γαλανοῦ, καὶ Κ. Διαλησμᾶ, περὶ τοῦ μεθεκτοῦ καὶ 
ἀμεθέκτου τῆς θείας οὐσίας, καὶ ἔθεσεν φίμωτρον εἰς τὸ ἀπύλωτον στόμα αὐτῶν» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 757). 



ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἦσαν εἰς τὴν ὀρθὴν κατεύθυνσιν, τὰ ἔκαμνε πρὸς ἐντυπωσιασμὸν 

κυρίως καὶ πρωτίστως, παρὰ ἀπὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ θέματα αὐτά. Τὴν Δογματικὴν 

τοῦ Ζήκου Ρώση, συγχρόνου του, τὴν ἐμελέτησε καὶ ἀντιπαρετάχθη μάλιστα 

ἐλεγκτικῶς εἰς αὐτήν, ἡ δὲ κρίσις του αὐτὴ ἐξεδόθη ἀμέσως εἰς τὸν «Λόγον».125 

῾Επομένως, ἡ ἀπόκλισίς του ἦτο συνειδητή. Παράδειγμα σκοπίμου παραποιήσεως 

διδαχθείσης εἰς αὐτὸν ἀρχῆς. Λέγει: «...Πρὸς τὸν ἀναιροῦντα τὰς ἀρχάς <ἐννοεῖ 

τὸ «ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει»>, λέγει ἀρχαία φιλοσοφικὴ 

παροιμία, οὐδεὶς λόγος. ...῾Ο ἀρνούμενος τὴν ἀλήθειαν καὶ τῶν τριῶν ἀρχικῶν 

κρίσεων καταδικάζει ἑαυτὸν εἰς σιγὴν ἀπόλυτον».126 

 Εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν ῾Ιστορίαν τοῦ Μελετίου, Μητροπ. ᾿Αθηνῶν, ὅμως, 

ἄλλα εἶχε διδαχθεῖ: «Καὶ καθὼς οἱ ἐπιστήμονες δύο τινὰ θεωροῦσιν εἰς πᾶν 

ἐπιστητὸν γένος, α`) μὲν, τὰς ἀρχὰς, ἃς ἀνάγκη ὑποτίθεσθαι ὡς ὁμολόγους (εἴτε 

καὶ τῷ ὄντι παρὰ πᾶσιν ὁμολογοῦνται, εἴτε μή)· πρὸς γὰρ τὸν ἀναιροῦντα τὰς 

ἀρχὰς οὐδεὶς λόγος. β`) δὲ, τὰ ἐκ τῶν ἀρχῶν συμπεράσματα, τὰ δι᾿ ἀποδεικτικοῦ 

λόγου συναγόμενα κατὰ τοῦ ὑποκειμένου ἑκάστου ἐπιστητοῦ γένους· οὕτω καὶ οἱ 

τῆς εὐσεβείας ἐρασταὶ ὀφείλουσι συνάγειν καὶ βεβαιοῦν ὡς ἀξιόπιστα μόνον τὰ 

ἀπὸ τῶν θεοπνεύστων Γραφῶν ὡς ἀρχῶν ὁμολόγων παρὰ πᾶσι τοῖς θεοσεβέσι 

τιθεμένων, καὶ ἀπὸ τῆς κανονικῆς καὶ πατερικῆς παραδόσεως λαμβανόμενα καὶ οὐκ 

ἀπὸ λόγου ἁπλῶς καὶ ἀνθρωπίνης συνηθείας. ᾿Εκεῖνος γὰρ μόνον βεβαίως λαλεῖ 

ἄριστα περὶ Θεοῦ, ὅστις οὐ γνώμην ἰδίαν λέγει κατὰ τὸ δοκοῦν ἑαυτῷ, ἀλλ᾿ ἐξ ὧν 

τε λέγει ῥητῶς ἡ θεία Γραφὴ, καὶ ὡς ἑρμηνεύουσιν αὐτὴν οἱ θεοφόροι Πατέρες. Τὶς 

δὲ οὕτως ἠλίθιος, μᾶλλον δὲ ἐμβρόντητος, ὡς τοῦ Θεοῦ τῶν ὅλων διδάσκοντος 

ἐνδοιάσαι, καὶ μὴ πιστεῦσαι τοῖς λεγομένοις, καὶ μηδὲ τοσοῦτον ἀπονεῖμαι σέβας 

τῷ τῶν ὅλων Θεῷ, ὅσον γε καὶ τῷ Πυθαγόρᾳ οἱ τῆς ἐκείνου διδασκαλίας 

μετεσχηκότες, πάσης ἀποδείξεως ἰσχυροτέραν νομίζοντες τὴν ἐκείνου φωνὴν, 

«Αὐτὸς ἔφα»; (βλ. καὶ Θεοδωρ. ῾Ελ. Παθ. Θεραπ. Α`, βλ. καὶ ἑξ. κεφ. ΙΖ`, §. 2)».127  

                                     
125 «᾿Εποίησε διὰ τοῦ «Λόγου» ἐλεγκτικὴν βιβλιοκρισίαν τῆς τότε ἐκδοθείσης «Δογματικῆς τῆς 
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας» ὑπὸ Ζήκου Δ. Ρώση, (῾Η βιβλιοκρισία αὕτη ἐξεδόθη καὶ εἰς 
βιβλίον ἐν ἔτει 1949 ὑπὸ τὸν τίτλον «ἔλεγχος ᾿Εκκλ. ῾Ιστορίας Α. Διομήδους Κυριακοῦ καὶ τῆς 
Δογματικῆς Θεολογίας Ζήκου Ρώση» Σελίδες 128) καθηγητοῦ τῆς Δογματικῆς ἐν τῷ ᾿Εθνικῷ 
Πανεπιστημίῳ καὶ τῇ Ριζαρείῳ ᾿Εκκλ. Σχολῇ, καὶ διὰ σειρᾶς ἄρθρων ἐπιστημονικῶν, ἀνῄρεσε τὸ 
σύστημα αὐτοῦ, καταδείξας αὐτὸν λογοκλόπον καὶ πᾶν τοὐναντίον ἢ ἐπιστήμονα καθηγητὴν καὶ 
Θεολόγον» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 758). 
126 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 344ἑξ. 
127 Μελετίου, Μητροπ. ᾿Αθηνῶν, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, τόμος Πρῶτος, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 



 ῾Ο Μ. ἐξ ὅλων τῶν εἰς αὐτὸν διδαχθεισῶν παρακαταθηκῶν, σπουδαιοτέραν 

εὗρε τὸ «συλλογίζεσθαι ἐξ ἐνδόξων, ἤτοι ἐκ τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν ἢ τοῖς 

πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα 

γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις» τοῦ ᾿Αριστοτέλους, καὶ ᾐτιολόγησε, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, 

τὴν διαφοροποίησίν του, ἀδιαφορῶν διὰ τὸν κίνδυνον, τὸν ὁποῖον τὸ ἐκπαιδευτικὸν 

αὐτοῦ βιβλίον ἐπεσήμανε εἰς τὴν συνέχειαν.  

                                                                                                       
1853, σελ. 41. 



4. ῾Ο ἀγὼν περὶ τῆς ἀποδείξεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς λογικῆς, 

συνεχίζεται. 

α. Φιλοσοφικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

 Εἰς τὴν Δύσιν τοῦ ΙΘ᾿ αἰῶνος, ἀπολυτοποιηθείσης τῆς γνώσεως, ἐπεξετάθη ἡ 

αὐθεντία καὶ πέραν τοῦ Πάπα εἰς πρόσωπα, ἀρχάς, εἰδικεύσεις κ.ἄ. Καὶ οἱ ἴδιοι οἱ 

δυτικοί, ἐπισκοποῦντες τὴν ἱστορίαν των, παρατηροῦν ὅτι ἐνῷ «ὁ ἄνθρωπος τῆς 

ἀρχαιότητος συνομλεῖ μετὰ τοῦ Κόσμου, ὁ μεσαιωνικὸς ἄνθρωπος μετὰ τοῦ Θεοῦ 

καὶ ὁ τῶν νεωτέρων χρόνων μετὰ τοῦ ἀνθρώπου».128 ᾿Ανταποκρινόμενος δὲ οὗτος 

εἰς τὴν ἀνάγκην του, ὅπως συνομιλήσῃ μετὰ τοῦ θείου, προσπαθεῖ νὰ ἀνακαλύψῃ τὸ 

θεῖο ῎Ον, ἀντιλαμβανόμενος -ἐνισχυμένος γνωσεολογικῶς- τοῦτο μετ᾿ 

ἀνθρωπίνων χαρακτηριστικῶν. 

 Παρακάμπτων δὲ οὕτω ὁ ἀναζητῶν ἄνθρωπος τὴν θ. ᾿Αποκάλυψιν, 

ταυτοχρόνως ἀγνοεῖ, καὶ στερεῖ εἰς ἑαυτόν, τὴν πρωτοβουλίαν ἡ ὁποία ἀνήκει εἰς 

τὸν Θεόν. Εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν ἡ αὐτονομηθεῖσα καὶ αὐθύπαρκτος γνῶσις ἀποτελεῖ 

χαρακτηριστικὸν τοῦ μεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου, καὶ μόνον ὁ ὁδὸς τῆς ἄνωθεν 

σοφίας πρὸς τὴν θεογνωσίαν τὴν ὁποίαν ἐχάραξαν οἱ Πατέρες εἶναι ἡ γνῶσις, ἡ 

ὁποία ἀπαντᾷ εἰς τὴν ἀνταποκριθεῖσαν εἰς τὴν κλῆσιν ψυχήν. ῾Η Θεολογία, ἐν τέλει, 

εἶναι ἡ ὑπαρκτικὴ σχέσις, ὁ τρόπος ὑπάρξεως, εἶναι ἡ σχέσις τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν 

Θεόν. ῾Η ᾿Εκκλησία ἀποτελεῖ πηγὴν γνώσεως ὄχι ὡς θεωρία, διδασκαλία ἢ 

κήρυγμα, ἀλλὰ ὡς γεγονὸς σωτηρίας. 

β. ῾Η Θεολογικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς του 

 Αἱ ἀπαρχαὶ τῆς «φυσικῆς θρησκείας», καὶ ὅλα τὰ ἐπακόλουθά της, τῶν 

χρόνων τῆς Διαφωτίσεως εὑρίσκονται εἰς τὴν «φυσικὴν θεολογίαν» τοῦ 

σχολαστικισμοῦ τοῦ Μεσαίωνος, καὶ ἀκόμη παλαιότερον, εἰς τὴν Στοάν. ῾Η 

ἀναβίωσίς της καὶ ἡ προσαρμογή της εἰς τὸν ὀρθολογισμὸν (rationalismus) τοῦ 

Διαφωτισμοῦ ἦτο ἓν τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀσφυκτικῆς πιέσεως τοῦ τελευταίου 

ἐπὶ τῆς Θεολογίας. ῾Η ἀνεξαρτητοποίησις καὶ ἡ κυριαρχία τοῦ λόγου, ὁ 

ὀρθολογισμὸς τοῦ Διαφωτισμοῦ129 παρήγαγε τὸν Δεϊσμόν (Deismus), καὶ δὲν 

                                     
128 F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929, σελ. ΧΧΙ. 
129 «῾Η ἀναγνώρισις τῶν δικαιωμάτων τοῦ λογικοῦ, ποὺ ἤρχισεν εἰς τὴν Σχολαστικὴν θεολογίαν μὲ 
ἕν μέτρον καὶ μὲ μίαν ἰσορροπίαν, εἰς τὸν Διαφωτισμὸν ἔγινε πρωταρχικὴ ἀρχὴ καὶ δόγμα. ...Τὸ 
λογικόν, πεφωτισμένον ἀπὸ τὴν παιδείαν καὶ τὴν ἐπιστήμην, θὰ ξεπεράσῃ ὅλα τὰ σκοτεινὰ 
κατάλοιπα τοῦ παρελθόντος καὶ θὰ προχωρίσῃ θριαμβευτικῶς» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σελ. 



ἔδωκε τὸ διαζύγιον μεταξὺ τῆς θεολογίας καὶ τῆς φιλοσοφίας, ὡς ἐπιστεύθη, ἀλλὰ 

ἐπέτρεψεν εἰς τὴν  φιλοσοφίαν νὰ ἐπιβάλλῃ τὰς προϋποθέσεις τῆς Θεολογίας,130 

καθ᾿ ὃν τρόπον ἐπίσης καὶ τῆς ῾Ερμηνευτικῆς (τῆς Δύσεως, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ ἱερὰ 

Κείμενα), γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἰσχύει μέχρι καὶ σήμερον.131 

 ῾Η ἐξορία τοῦ Θεοῦ ὑπὸ τοῦ Δεϊσμοῦ (Deismus) εἰς τὸ ἀμέθεκτον ἐπέφερε 

καὶ τὴν διάκρισιν «μεταξὺ τοῦ ᾿Ιησοῦ τῆς ἱστορίας... καὶ τοῦ Χριστοῦ τῆς πίστεως».132 

Κατὰ τὸν ΙΘ᾿ αἰώνα, οἱ θεολόγοι τῆς Δύσεως προσεπάθησαν μὲ βάσιν ἱστορικὰ 

δεδομένα, δηλ. μὲ ἀντικειμενικὰ ἱστορικὰ στοιχεῖα, νὰ ὑποστηρίξουν τὴν πίστιν των 

εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν.133 Τοῦτο δὲν εἶναι τυχαῖον ἢ στιγμιαῖον διανοητικὸν ἢ 

ἑρμηνευτικὸν ὀλίσθημα. Εἶναι ἐσφαλμένη ἀντίληψις -ὑποτονισμός τοῦ ρόλου τῆς 

᾿Εκκλησίας, ἀντίληψις ἡ ὁποία ὑποθάλπει καὶ τὸν ἀρειανισμόν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον 

παρατηροῦμεν νὰ ὑποβόσκῃ καὶ εἰς τὸν Μακρακισμόν. ᾿Απὸ τὸν 17ον αἰῶνα καὶ 

ἑξῆς προωθεῖτο ἡ θεωρία, συγγενὴς τοῦ ἀρειανισμοῦ, περὶ ἑνὸς ᾿Ιησοῦ ὁ ὁποῖος 
                                                                                                       
160)._ «῾Η ἐποχὴ αὕτη ἐν γένει παρουσιάζει ἀπαρχὰς αὐτονομήσεως τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ καὶ 
προαναγγέλλει οὕτως ὁλόκληρον τὴν μέχρι σήμερον πνευματικὴν ἐξέλιξιν τῆς Εὐρώπης. ῾Η 
ἐμπιστοσύνη εἰς τὰς δυνατότητας τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ περιορίζει αὐτομάτως τὸν χῶρον τῆς 
᾿Αποκαλύψεως καὶ τῆς ἀναγκαιότητος αὐτῆς, ἀντικαθιστᾷ τὴν πνευματικὴν ἐμπειρίαν διὰ τῆς φυσικῆς 
γνώσεως καὶ οὕτω ἀπωθεῖ τὸν Θεὸν εἰς τὸν χῶρον τοῦ μόνον κατ᾿ ἀναλογίαν ἐκ τῶν κτισμάτων 
«γνωστοῦ». ῾Η ὑπ᾿ αὐτῶν ἄρνησις τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας καὶ τῆς δυνατότητος μετοχῆς τοῦ 
ἀκτίστου θείου φωτός, ἀποκρύπτει μίαν ἀποφυγὴν τῆς θεωρήσεως τῆς ᾿Ενσαρκώσεως καὶ τῆς 
πραγματικῶς παρούσης ἐνεργείας τοῦ ᾿Ενσαρκωθέντος καὶ τῆς πραγματικῶς παρούσης ἐνεργεία τοῦ 
᾿Ενσαρκωθέντος, ὡς ἀφετηρίας τῆς ὑπάρξεως καὶ τῆς σκέψεως. Τὸ ἄμεσον ἀποτέλεσμα τούτου ἦτο 
τὸ «χάσμα» μεταξὺ θείου καὶ ἀνθρωπίνου καὶ ὁ ἀγνωστικιστικὸς ἀποφατισμός. Τὸ θεῖον ἀπωθεῖται 
εἰς τὸν χῶρον τοῦ ἀπολύτως ἀγνώστου, τὸ ἀνθρώπινον καὶ ἡ τελείωσίς του περιορίζεται εἰς τὰ 
αὐτόνομα ἐνδοκόσμια μέτρα· ἡ «θέωσις» ἀποβαίνει τί τὸ συμβολικόν, ἡ δὲ «ὅρασις» τοῦ Θεοῦ μία 
νοητικὴ θεωρία. Οὗτοι δὲν ἀρνοῦνται οὔτε τὴν Βίβλον οὔτε τοὺς Πατέρας. ᾿Αρνοῦνται ὅμως τὴν 
ἐμπειρίαν καὶ τὴν πραγματικὴν παρουσίαν καὶ μετοχὴν τοῦ Θεοῦ, ὡς τὸ περιεχόμενον τῆς Βίβλου καὶ 
τῆς πατερικῆς σκέψεως» (᾿Αμφιλ. Ράντοβιτς, Μητροπ. Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας, Τὸ 
Μυστήριον τῆς ῾Αγίας Τριάδος κατὰ τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων 16, 
Πατρ. ῞Ιδρ. Πατερικῶν ᾿Ερευνῶν, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 22ἑξ).  
130 «᾿Ενῷ ὁ Διαφωτισμὸς ἰδιαιτέρως ἐτόνισε τὸ διαζύγιον μεταξὺ θεολογίας καὶ φιλοσοφίας, εἰς 
τὴν πραγματικό-τητα τοῦτο ἐσήμαινεν ὅτι ἡ φιλοσοφία θέτει τὰς προϋποθέσεις διὰ τὸ ἔργον τῆς 
θεολογίας -κάτι τὸ ὁποῖον φαίνεται ἐμφανῶς εἰς ὅλην τὴν ἱστορίαν τῆς θεολογ. ἀπὸ τοῦ ΙΖ᾿ 
αἰῶνος ἕως σήμερον» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σελ. 163). 
131 K. Berger, Exegese und Philosophie, Verlag Katholosches Bibelwerk GmbH, (Stuttgarter 
Bibelstudien: 123/124) Stuttgrt 1986, ἐξώφυλλον. 
132 «῾Ο ἀρχαῖος κόσμος δὲν σκεπτόταν μὲ τὶς ἔννοιες τοῦ «ἱστορικοῦ» καὶ «μετα-ιστορικοῦ», ἀλλὰ 
μὲ τὶς ἔννοιες «φύση», «μεταφύση», «οὐσία», «ὑπόσταση». Οἱ τελευταῖοι αὐτοὶ ὅροι, μέσα στὸ γενικὸ 
πνεῦμα τοῦ Deismus τῆς Διαφωτίσεως, ἔχασαν τὴν ἐπικαιρότητά τους καὶ ἔπαψαν νὰ συγκινοῦν. 
῎Ετσι, ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Διαφωτισμοῦ τοῦ ΙΖ᾿ καὶ ΙΗ᾿ αἰ. ἄρχισε νὰ γίνεται διάκριση μεταξὺ τοῦ 
᾿Ιησοῦ τῆς ἱστορίας, ἑνὸς δηλαδὴ προσώπου ποὺ ἑρμηνευόταν μὲ ἱστορικὲς κατηγορίες, οἱ ὁποῖες 
γινόταν δεκτὸ πὼς ἐξαντλοῦν ὅλο τὸ περιεχόμενο τῆς προσωπικότητάς του, καὶ τοῦ Χριστοῦ τῆς 
πίστεως, δηλαδὴ τοῦ Κυρίου τῆς ᾿Εκκλησίας, ποὺ τὸ νόημά του περιγράφεται ἀπὸ τοὺς ὀντολογικοὺς 
καὶ μεταφυσικοὺς χριστολογικοὺς ὅρους τῶν Συνόδων» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 219ἑξ.).  
133 «...προσεπάθησε σὲ ἱστορικὰ δεδομένα, δηλαδὴ δὲ ἀντικειμενικὰ (δῆθεν) ἱστορικὰ στοιχεῖα, νὰ 
στηρίξει τὴ συνέχεια τῆς πίστεώς του μὲ τὴν πίστη τοῦ ᾿Ιησοῦ» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 326). 



θὰ εὑρίσκετο ἐγγύτατα εἰς τὸν ἄνθρωπον καὶ τὰ προβλήματά του, θεωρία ἡ ὁποία 

συνοδεύετο ἀπὸ ἀδιαφορίαν ἤ ἦτο καὶ εἶναι ἐναντίον τῆς ἰσχύος καὶ τῆς ἐπιβολῆς 

τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ κόσμου.134 

1) «῾Ερμηνευτικὰ λάθη»135 μὲ πολιτικὰς αἰτίας καί, ἑπομένως, προεκτάσεις 

(παρομοίας μὲ τὰς θεοκρατικὰς ἀπόψεις τοῦ Μ.).  

 ῾Ο Προτεσταντισμὸς θεωρεῖται ὡς ὁ Χριστιανισμὸς τῆς βιομηχανικῆς 

ἐποχῆς,136 ἄρα, χρονικῶς προηγηθείς, ὁ Ρωμαιοκαθολικισμὸς εἶναι ἐκφραστὴς τῆς 

φεουδαρχίας, ἐναπομένοντος εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν τοῦ ρόλου τοῦ ἀνεξαρτήτου. 

 Μία ἄλλη ἐκτίμησις εἶναι ἡ θεοκρατικὴ καὶ ἡ ἀστικὴ κατανόησις τοῦ 

Εὐαγγελίου. Καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ ἐξ αἰτίας τῆς προσδέσεως τῶν θεολόγων τῆς 

δύσεως εἰς ἰδεολογικὰ ἅρματα τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὡς θὰ εἴδωμεν, παρήχθησαν 

ὡρισμένα, καθὼς ἐχαρακτηρίσθησαν, «ἑρμηνευτικὰ λάθη», τὰ ὁποῖα, διορθούμενα, 

παρήγαγον νέα παρόμοια, τὰ εὐσεβιστικά λάθη κ.ἄ. ᾿Επὶ παραδείγματι, ὁ H.S. 

Reimarus, ἄνθρωπος τοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τοῦ Δεϊσμοῦ, ἐπρέσβευεν ὅτι οἱ 

ἀκροαταὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐνόουν μὲ τὸν ὅρον «Βασιλεία τοῦ Θεοῦ» μίαν ἐγκόσμιον 

Βασιλείαν, μία νέαν τάξιν πραγμάτων,137 καὶ ὅτι τὸ «οὐσιαστικὸν ἔργον τοῦ ᾿Ιησοῦ 

ἦτο ἡ διδασκαλία τῆς λογικῆς λατρείας τοῦ Θεοῦ».138 ᾿Αλλὰ δὲν ἦτο καὶ ὁ μόνος. 

῞Ολοι οἱ δυτικοὶ συγγραφεῖς τοῦ βίου τοῦ ᾿Ιησοῦ, κατὰ τὸν ΙΘ` αἰῶνα, ἡρμήνευον 

τὴν Α.Γ. κατὰ μεσσιανικὸν καί, συγκεκριμένως, κατὰ πολιτικοαστικὸν τρόπον139 -

τρόπον τὸν ὁποῖον ἠκολούθησε καὶ ὁ Μ. μὲ ἀκρίβειαν. 

                                     
134 Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Εορτάζοντας τὴν ῾Αγία Τριάδα, Τὸ θεμελιῶδες τῆς τριαδικότητας τοῦ ἑνὸς Θεοῦ 
στὴν ὀρθόδοξη πίστη, ῎Αρθρον ἐν: «῾Η Καθημερινή», Κυριακὴ 3 ᾿Ιουνίου 2001, σελ. 21. 
135 ῞Ορα ρῆσιν τοῦ R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, εἰς τὴν σελ. 45 τῆς παρούσης 
διατριβῆς. 
136 Πρβλ., σὺν τοῖς ἄλλοις, τὰς θέσεις τοῦ Max Weber περὶ τῆς συσσωρεύσεως τοῦ κεφαλαίου ὡς 
χριστιανικῆς ἀρετῆς. ᾿Επίσης περὶ τοῦ ἐκτοκισμοῦ τοῦ κεφαλαίου κ.ἄ. 
137 «῾Ο H.S. Reimarus (1768) εἰς τὴν ἐργασίαν του, ἡ ὁποία ἔλαβε τὸ ὄνομα Wolfenbuettelsche 
Fragmente, παρουσιάζει τὸν ᾿Ιησοῦ ὄχι ὡς ἱδρυτὴν νέας θρησκείας, ἀλλὰ ὡς μεταρρυθμιστὴν τῆς 
᾿Ιουδαϊκῆς βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς «φυσικῆς θρησκείας» τῶν χρόνων τῆς Διαφωτίσεως, ...ἡ Βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ, ἦτο μία ἐγκόσμιος Βασιλεία, μία νέα τάξις πραγμάτων» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 220ἑξ.).  
138 Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 221, 231. 
139 «Εἰς ὅλους τοὺς βίους γιὰ τὸν ᾿Ιησοῦ, ποὺ ἐγράφησαν εἰς τὰς τελευταίας δεκαετίας, λέγει ὁ A. 
Schweitzer, ὁμιλῶν γιὰ τὸν ΙΘ᾿ αἰῶνα, οἱ ἀπαιτητικοὶ λόγοι τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀπεδυναμώθησαν, ἔχασαν 
τοὺς μεγάλους στόχους των. Κι᾿ αὐτὸ γιὰ νὰ μὴν ἔλθῃ ὁ ᾿Ιησοῦς εἰς σύγκρουσιν με τὰ ἰδικά μας 
πτωχὰ ἰδανικά, καὶ τὸ ὄχι ποὺ προέβαλε ᾿Εκεῖνος εἰς τὸν κόσμον γιὰ νὰ μὴν ἔλθῃ εἰς ἀντίθεσιν με 
τὸ ἰδικό μας ναί. ῾Ωρισμένοι ἐκ τῶν σημαντικωτέρων λόγων τοῦ ᾿Ιησοῦ κρατοῦνται καλυμένοι σὲ 
κάποιαν ἄκραν ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ ἐκρηκτικῶν ὑλῶν. ...᾿Εν ὀλίγοις, ἐντὸς τοῦ ΙΘ᾿ αἰῶνος 
παρατηρεῖται μία ἐντονωτέρα ἀστικοποίησις τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ μία μετατροπὴ τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς 



2) «῾Ερμηνευτικὰ λάθη» μὲ ὁδηγὸν τὴν ἐξιδανικευμένην λογικήν (ἐξεικονιζούσης, 

κατὰ τρόπον καταπληκτικόν, τὰς περὶ «λόγου» καὶ «πνεύματος» ἀπόψεις τοῦ 

Μακράκη).  

 Εἰδικώτερον, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν θεολογικὴν σκέψιν, παραλλήλως τοῦ 

γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τοῦ εὑρυτέρου εὐρωπαϊκοῦ φιλελευθερισμοῦ, καὶ εἰς τὸ 

Goettingen, τὸ σπουδαιότερον κέντρον βιβλικῶν μελετῶν ἀπὸ τοῦ 1734 καὶ 

κατόπιν, ὑπῆρχε ἔντονος ἑρμη-νευτικὴ διαμάχη140 μὲ ἀντικείμενον ὡρισμένας 

τάσεις πρὸς ἑρμηνείαν τῆς Α.Γ. συμφώνως τῇ λογικῇ. Καὶ τοῦτο ἦτο λογικῶς καὶ 

φυσικῶς ἑπόμενον, διότι ἡ σταδιακὴ ἀπομάκρυνσις, κυρίως ἀπὸ τοῦ 17ου αἰῶνος, 

ἀλλά, θὰ προσθέταμε, καὶ πολύ ἐνωρίτερον141, ἐκ τῆς πατερικῆς ἐμπειρικῆς 

θεολογίας, καὶ ἡ ἀντικατάστασις τῆς τελευταίας ὑπὸ μιᾶς κυρίως διανοητικῆς 

μορφῆς ἀφηρημένης «θεολογίας τῶν συστημάτων» καὶ ἡ ἐπικράτησις τῆς 

«ὁμολογιακῆς νοοτροπίας» καὶ τῆς σχολαστικῆς μεθόδου,142 ἐδημιούργουν νέα 

ἑρμηνευτικὰ κριτήρια διὰ τὴν Α.Γ. καὶ ἑπομένως νέαν ἀποστασιοποίησιν ἀπὸ αὐτήν. 

 ᾿Αργότερον, ὅταν, κατὰ τὴν ἐκτίμησιν τῶν Προτεσταντῶν, ὁ, κατ᾿ αὐτὸν τὸν 

τρόπον ἐννοούμενος, Χριστιανισμὸς διεσώθη ἀπὸ τὰς συμπληγάδας τῆς κριτικῆς 

τοῦ καθαροῦ λόγου (Kant), μόνον καὶ μόνον χάρις εἰς τὸν «ἀνθρωπισμόν» 

αὐτοῦ,143 ὁ ἰδεαλισμὸς τῆς ἀρχαιότητος ἐπανῆλθε ὡς εἶδος πρώτης ἀνάγκης, 

προκειμένου νὰ αἰτιολογήσῃ, ὡς ἐνόμιζον, τὰ μὴ κατανοούμενα -ἢ ἑρμηνευτικὰ 

κενὰ- τοῦ Εὐαγγελίου (εἰς τὴν οὐσίαν, προκειμένου νὰ ὑποκαταστήσουν τὸν 

Χριστιανισμὸν μὲ μίαν μορφὴν ἠθικῆς). ῾Ο R. Bultmann ἑρμηνεύει τὴν κατάστασιν 

ὡς ἑξῆς: «῾Η θεολογία τοῦ 19ου αἰῶνος ἦτο ἐπηρεασμένη ἐκ τοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ 

Καντίου καὶ τοῦ ῾Εγέλου, ὁ ὁποῖος ἀνάγεται εἰς τὸν ἀρχαῖον ἑλληνικὸν ἰδεαλισμόν 

καὶ ἐθεώρη τὸ «Πνεῦμα» ὡς «λόγον, νοῦν» εἰς γενικωτέραν ἔννοιαν, ἡ ὁποία δὲν 

                                                                                                       
ὑποστηρικτὴν τῶν ἰδανικῶν τῆς ἀστικῆς κοινωνίας τοῦ Ιθ᾿ αἰῶνος...» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
231)._ Πρβλ. Ritschl, Weiss, Harnack κ.ἄ. 
140 «῾Η διαμάχη δὲν ἦταν μόνον μεταξὺ τῶν ὀρθολογιστῶν καὶ τῶν συντηρητικῶν ἀλλὰ καὶ μεταξὺ 
τῶν ὀρθολογιστῶν ποὺ ἀρνοῦνταν τὴν ὑπερφυσικὴ ἀποκάλυψη καὶ αὐτῶν ποὺ πίστευαν ὅτι ἡ βιβλικὴ 
ἀποκάλυψη εἶχε ἕνα λογικὸ χαρακτῆρα ποὺ δὲν ἀντιβαίνει στὸν ὀρθὸ λόγο» (᾿Ιωάν. 
Καραβιδόπουλου, Νέες κατευθύνσεις στὴ βιβλικὴ ῾Ερμηνευτική, Δ.Β.Μ., τόμ. 17ος, ᾿Αθῆνα 1998, 
σελ. 50). 
141 Αὐγουστίνος, ῎Ανσελμος, Λούθηρος, ᾿Ακινάτης κ.λπ. 
142 Πρβλ. π.Γ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σσ. 47-53. 
143 Πρβλ. Herder, Geschichte der Evangelischen Theologie, σελ.  



ἐπηρέαζε μόνον τὴν σκέψιν καὶ τὴν λογικὴν ἀλλὰ καὶ τὴν ἠθικήν, τὴν ἠθικὴν κρίσιν 

καὶ συμπεριφοράν, ἀλλ᾿ ἐπίσης τὴν τέχνην καὶ τὴν ποίησιν. 

 ᾿Επίστευον ὅτι τὸ «Πνεῦμα» κατοικεῖ εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὑπὸ 

μίαν ὡρισμένην ἔννοιαν ἦτο μία ὑπερφυσικὴ δύναμις ἡ ὁποία προήρχετο ἔξωθεν. 

Τὸ πνεῦμα ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀπετέλει ἕν τμῆμα τοῦ θεϊκοῦ πνεύματος τὸ ὁποῖον ἦτο 

ὁ Λόγος τοῦ σύμπαντος.»144 (Τοῦτο δὲν ἐνθυμίζει ἁπλῶς Μ., ἀλλὰ δημιουργεῖ καὶ 

ὡρισμένα ἐρωτηματικά!) Καὶ συνεχίζει: «῾Η ἔννοια τοῦ ῾῾πνεύματος᾿᾿ εἰς τὴν Κ.Δ., 

ἰδιαιτέρως εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου κατενοεῖτο ὡς ἑξῆς: Πνεῦμα εἶναι ἡ 

δύναμις τῆς ἠθικῆς κρίσεως καὶ συμπεριφορᾶς, καὶ ἡ ἰδιότης (Praedikat) ῾῾ἅγιος᾿᾿ 

κατενοεῖτο ὡς ἠθικὴ καθαρότης. Περαιτέρω ἐθεώρουν τὸ πνεῦμα ὡς τὴν δύναμιν 

τῆς γνώσεως ἐκ τῆς ὁποίας ἀνεπτύσσετο ἡ ὁμολογία καὶ ἡ δογματική». «῾Ο H. 

Gunkel εἰς τὸ βιβλίον του «Die Wirkungen des Heiligen Geistes» ὑπέδειξε τὸ 

ἑρμηνευτικὸν λάθος. ῎Εδειξεν ὅτι τὸ Πνεῦμα εἰς τὴν Κ.Δ. σημαίνει τὴν θεϊκὴν 

δύναμιν, ἡ ὁποία δὲν ἀνήκει εἰς τὴν ἀνθρωπίνην δύναμιν καὶ λογικήν, ἀλλ᾿ εἶναι 

ὑπερφυσική, εἶναι μία ἐκπληκτικὴ δύναμις ἡ ὁποία προκαλεῖ θαυμάσια ψυχολογικὰ 

φαινόμενα, ὅπως γλωσσολαλία, προφητεία κ.λπ. (Θρησκειολογικὴ Σχολή μετὰ τῶν 

ψυχολογικῶν παραστάσεών της).145 ᾿Επίσης ἡ γνῶσις δὲν σημαίνει μίαν 

θεωρητικήν, ὀρθολογιστικὴν γνῶσιν, ἀλλὰ μυστικὴν διαίσθησιν ἤ ὅραμα, μίαν 

μυστικὴν ἕνωσιν μετὰ τοῦ Χριστοῦ (W. Bousset, Kyrios Christos, 1. Auflage 

1913).»146 Διόρθωσε τὸ ἑρμηνευτικὸν λάθος, καὶ ἐχαρακτήρισε κατόπιν τὸ ῞Αγιον 

Πνεῦμα θεϊκὴν δύναμιν! (Καταπληκτική, διττὴ ὁμοιότης μὲ τὸν Μ. καὶ τὸν ᾿Αρμένην.) 

 ῾Υπῆρξε ὅμως καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς ἐσωτερικῆς ἀποκαλύψεως διὰ τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος.147 ῾Η ἄμεσος αὐτὴ ἀποκάλυψις, ἤ, ἄλλως, ἡ ἐσωτερικὴ μαρτυρία τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος (δηλ. τῆς Δυνάμεως τῆς θεότητος) κατὰ τὸν Μ., ἤ, ἄλλως, ἡ 

μαρτυρία τῆς συνειδήσεως, τῆς ἀμέσως ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος φωτιζομένης, 

                                     
144 R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik, 
Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh 61984, σελ. 50ἑξ. 
145 «...῾Η ἐξήγηση τοῦ δέκατου ἔνατου αἰῶνα (π.χ., τῆς σχολῆς τῆς Τυβίγγης) ἑρμήνευε τὴν Καινὴ 
Διαθήκη στὴ βάση ἑνὸς ἰδεαλισμοῦ ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὴν ἀρχαία ῾Ελλάδα, μέχρις ὅτου ὁ Herman 
Gunkel ἔδειξε τὸ 1988 ὅτι τὸ καινοδιαθηκικὸ πνεῦμα σήμαινε κάτι τὸ ἐντελῶς διαφορετικό -
συγγεκριμένα, τὴ θαυμαστὴ δύναμη καὶ τὸν ἰδιάζοντα τρόπο δράσης τοῦ Θεοῦ» (R. Bultmann, 
῞Υπαρξη καὶ Πίστη, Δοκίμια ῾Ερμηνευτικῆς Θεολογίας, Μετάφρ. Φώτης Τερζάκης, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος 
Ζωῆς», ᾿Αθῆνα 1995, σελ. 24). 
146 R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 50ἑξ. 
147 Τὴν ὁποίαν συναντῶμεν εἰς τὸν Μ. ὡς «ἐσωτερικὸν μάρτυρα τῆς ἀληθείας». Πρβλ. ᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 350ἑξ. 



ὁμοιάζει, ἐὰν δὲν εἶναι ἡ ἰδία, μετὰ τοῦ Testimonium Spiritus Sancti internum τῶν 

Προτεσταντῶν.148 ῾Ο Μητρ. Μαυροβουνίου Ράντοβιτς λέγει μάλιστα ὅτι «εἰς τὴν 

Δύσιν ἤδη πρὸ πολλοῦ εἶχεν ἀρχίσει μία «ἐξορία» τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς διδασκαλίας 

περὶ τῆς κτιστῆς χάριτος (habitus creatum), τῆς ἀντικειμενικοποιήσεως τῶν 

ἀληθειῶν τῆς πίστεως καὶ ἐν γένει τοῦ σχολαστικισμοῦ.»149 Δὲν χρειάζεται νὰ 

ἀνατρέξωμεν εἰς ὀρθοδόξους δογματικάς, προκειμένου νὰ παρουσιασθῇ ἐνταῦθα 

καὶ ἡ ὁρθόδοξος ἄποψις περὶ τῶν χαρισμάτων τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἀλλὰ ἀρκοῦν 

τὰ δημοσιεύματα τοῦ Μ. εἰς τὸν «Βρεττανικὸν ᾿Αστέρα», τὰ ὁποῖα, γενικῶς, θὰ 

ἠδύναντο, ἕως τὴν περίοδον ἐκείνην (1861), νὰ θεωρηθοῦν ὡς ὀρθά, 

ἀναλογιζόμενοι τὰς συνθήκας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

3) «῾Ερμηνευτικὰ λάθη» μὲ τὰ συμπαραμαρτοῦντα ἀποτελέσματα μιᾶς νεωτεριστικῆς 

(modern) φιλοσοφίας ἰδεαλιστικοῦ πανθεϊσμοῦ (ἑγελιανισμοῦ), κινούμενα εἰς τὰ 

αὐτὰ ρεύματα μετὰ τῶν ὀρθολογιστικῶν ἀναγκῶν τῆς κοσμοθεωρίας τοῦ 

Μακράκη.  

 ῾Ο ῞Εγελος εἰσήγαγε, διὰ τῆς λογικῆς συνθέσεως τοῦ θείου καὶ τοῦ 

ἀνθρωπίνου, εἰς τὸν χῶρον τῆς χριστιανικῆς Θεολογίας, τὸν ταυτισμὸν τῶν 

ἐπιπέδων Θεοῦ καὶ κόσμου καὶ ἐδημιούργησε τὴν ἔννοιαν μιᾶς διαλεκτικῆς 

ἐξελίξεως τοῦ Θεοῦ, ἑνὸς ἰδεαλιστικοῦ πανθεϊσμοῦ. ᾿Αμέσως ἠκολούθησαν αἱ 

ἀνάλογοι ἑρμηνεῖαι καὶ θεωρίαι περὶ γνώσεως τοῦ Θεοῦ κ.τ.ὅ.150 Αἱ 

ἑλκυστικώταται διαφωτισμικαὶ ἑρμηνεῖαι του εἰς τὰ γνωστὰ φιλοσοφικο-θεολογικὰ 

                                     
148 Πρβλ. Τὰ τοῦ Κουακέρου Barclay, Apolog. X, 19, ἐν: Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς 
῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 84ἑξ._ Πρβλ. Σ. 
᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σσ. 152· 154:  («Μ᾿ αὐτὴ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ὑποκειμενικοῦ στοιχείου, τῆς 
προσωπικῆς πίστεως καὶ τῆς μαρτυρίας τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος (Testimonium Spiritus Sancti) ἡ 
Μεταρρύθμιση ἕνωσε ἐκ νέου τὴ θεολογία μὲ τὴν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν. Μὲ τὴν κατάργηση ὅμως 
τῆς αὐθεντίας τῶν Πατέρων, καὶ τὴ δημιουργία μεγάλου ἀριθμοῦ ἐκκλησιαστικῶν αὐθεντιῶν, ἄνοιξε 
διάπλατα ὁ δρόμος πρὸς τὸν ἀτομισμὸ καὶ τὸν ὑποκειμενισμό»). 
149 ᾿Αμφιλ. Ράντοβιτς, Μητροπ. Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας, Τὸ Μυστήριον τῆς ῾Αγίας 
Τριάδος κατὰ τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 24. 
150 «῾Η ἑγελειανὴ Θεολογία ἐτόνισε τὴν σύνθεσιν θείου καὶ ἀνθρωπίνου, εἰς τὴν ἀπόλυτον ἔννοιαν 
ἐντὸς τοῦ χρι-στιανισμοῦ, θεωρουμένου πάντοτε ὡς κεντρικοῦ σταθμοῦ εἰς τὴν διαλεκτικὴν πορείαν 
τῶν ἰδεῶν. ᾿Εξ ἄλλου, ἡ ταύτισις τοῦ εἶναι καὶ τοῦ νοεῖν εἰς τὸν ῞Εγελον ἔδωκε νέαν ὤθησιν εἰς τὴν 
θεολογίαν ὡς γνώσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν θείων πραγμάτων» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σελ. 
166ἑξ.). « «Wenn das goettliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur waere, so waere es 
eben ein Wesen, das nichts waere» (G.F. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, Vorlesungen, 38 
Lasson 31930). «Auf der dritten Stufe (dialektische Stufe der geschichtlichen Entwicklung) haben wir die 
absolute oder christliche Religion vor uns: man erkennt den dreifaltigen Gott. Das Reich des Vaters ist 
Gott als die ewige Idee an und fόr sich, das Reich des Sohnes ist die Idee in ihrer Erscheinung 
innerhalb der endlichen Natur, das Reich des Geistes ist die Rόckkehr aus der Endlichkeit zur 
Einswerdung von Vater und Sohn, Geist und Natur, Gott und Welt» (Joh. Hirschberger, Geschichte der 
Philosophie, 4. Hegel: Absoluter Idealismus, Herder, 101979, τόμος Β᾿, σελ. 432). 



ἐρωτήματα τῆς Δύσεως παρέσυρον πολλούς, ἐκ τῶν ὁποίων καὶ ἀρκετοὺς 

῞Ελληνας λογίους, οἱ ὁποῖοι ἐδίψων διὰ μίαν ὀρθολογιστικὴν θρησκείαν. ᾿Ενῷ ὁ 

ΙΗ` αἰὼν ἐχαρακτηρίζετο ἐκ τῆς προσηλώσεώς του, ἔστω, εἰς τὰ ἱ. Κείμενα καὶ τὴν 

ἀγάπην του πρὸς τοὺς ἀρχαίους, ὁ ΙΘ` ἀσφυκτιᾷ ἐξ αὐτῆς τῆς  παραδόσεως καὶ 

ἐπιθυμεῖ νὰ ἀπελευθερωθῇ, ἀποκαθαίρων μάλιστα τὸ ὄργανον τῆς σκέψεως, τὴν 

λογικήν, προκειμένου νὰ ἐπιτύχῃ τὴν εὐδαιμονίαν τοῦ ἀνθρώπου εἰς μίαν 

ἐξορθολογισμένην κοινωνίαν. 

 ῾Ωρισμένοι, μάλιστα ᾐσθάνοντο ὅτι τὸ πρῶτον κεφάλαιον τῆς Π.Δ., ἡ 

Γένεσις, ἐσφράγιζε τὴν θύραν εἰς οἱανδήποτε αἰσιόδοξον ἑρμηνείαν διὰ τὴν 

ἀνθρωπίνην φύσιν ἢ διὰ τὴν προοπτικὴν τοῦ ἀνθρώπου, προκειμένου νὰ 

δημιουργήσῃ μίαν ἱκανὴν κοινωνίαν ἐπὶ τῆς γῆς.151 Πιθανὸν τοῦτο νὰ ἦτο καὶ ἡ 

αἰτία τοῦ προσανατολισμοῦ τοῦ Μ., ὅπως συγγράψῃ τὸ «῾Ερμηνεία τῆς ῾Εξαημέρου 

δημιουργίας» καὶ νὰ ἑρμηνεύσῃ κατόπιν τὰ δύο ἑπόμενα κεφάλαια τῆς Γενέσεως, 

προκειμένου νὰ δημιουργήσῃ τὰς προϋποθέσεις διὰ μίαν εὐδαιμονοῦσαν 

κοινωνίαν, χαρακτηριστικὸν ὄνομα τῆς ὁποίας θὰ ἦτο μὲν ἡ «Χριστοκρατία», 

οὐσιαστική, ὅμως, σπονδυλικὴ στήλη ἡ «Μακράκειος λογοκρατία». 

Ταῦτα ἀπετέλεσαν, ἐπιγραμματικῶς, τὰ σπουδαιότερα φιλοσοφικο-

θεολογικὰ καὶ θεολογικο-πολιτικὰ ρεύματα τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ., τὰ ὁποῖα ἤσκησαν 

ἰδιαιτέραν ἐπίδρασιν ἐπ᾿  αὐτοῦ καὶ ἐσφράγισαν τὸ ἔργον του, μέγα μέρος τοῦ 

ὁποίου ἀπετέλεσεν ἔργον ἑρμηνευτικόν. 

 ᾿Εὰν δεχθῶμεν τὴν πληροφορίαν τῶν περισσοτέρων ἐκ τῶν φίλων τοῦ Μ. 

ὡς ἐντελῶς ἀκριβῆ, ὅτι δηλ. ὁ Μ. κατὰ τὴν διετῆ παραμονήν του εἰς Παρισίους 

ἐμελέτησε ὅλα τὰ φιλοσοφικὰ ρεύματα τῆς ἐποχῆς του μέχρι τοῦ ῾Εγέλου, τότε θὰ 

πρέπῃ νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἐπηρεάσθη ἐξ αὐτῶν, καὶ μάλιστα ἀπὸ τὸν ῞Εγελον, καὶ 

ὅτι αὐτὰ ἐπέδρασαν βαθύτατα εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς φιλοσοφικο-θεολογικῆς 

αὐτοῦ σκέψεως. 

  

                                     
151 Πρβλ. N. Hampson, ῾Ο Διαφωτισμός, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 22. 



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ  

Β. ῾Η θεολογικὴ πορεία τοῦ Μακράκη ἐν εἴδει βιογραφίας  

Γέννησις, ἀνατροφὴ καὶ ἐκπαίδευσίς του 

 ᾿Εγεννήθη εἰς τὴν Σίφνον τῶν Κυκλάδων περὶ τὰ τέλη τοῦ ἔτους 1830, ἀπὸ 

γονεῖς εὐσεβεῖς, τὸν Μανουήλ, κρητικόν, καὶ τὴν Αἰκατερίνην, ἐντοπίαν, ὡς 

τελευταῖος ἐκ τῶν τεσσάρων τέκνων των, δύο θηλέων καὶ δύο ἀρρένων. ᾿Επειδὴ ὁ 

πατήρ του εἶχε μεταναστεύσει εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν πρὸς ἐργασίαν, τὴν 

ἀνατροφὴν του εἶχεν ἀναλάβει ἡ φιλόθρησκος μήτηρ του. ῾Η οἰκεία 

διαπαιδαγώγησις προέβλεπε καὶ τὴν μελέτην θρησκευτικῶν βιβλίων καὶ μάλιστα 

βίων τῶν Μαρτύρων καὶ ῾Αγίων, θέματα τὰ ὁποῖα ἐνεστάλαξαν εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ 

νεαροῦ ᾿Αποστόλου τὸν πόθον μαρτυρικοῦ θανάτου ὑπὲρ τοῦ Χριστιανισμοῦ.152 

᾿Επεράτωσε δὲ τὸ σχολαρχεῖον κατὰ τὸ 15ον ἔτος τῆς ἡλικίας του. ῾Ο πατήρ του, 

συγκεκριμένως, ἠργάζετο ὡς μάγειρος εἰς τὴν οἰκείαν τοῦ Καπῆ Κεχαγιᾶ153 

Τσελεπῆ Παναγιωτάκη ᾿Αγγελοπούλου, κατέχοντος καὶ τὸ ὀφφίκιον τοῦ Κομίσου, 

«φιλομούσου καὶ εὐγενοῦς ἀνδρός», «ἰσχυροῦ εἰς τὸ Πατριαρχεῖον».154 ῾Ο ἄρχων 

Παναγιωτάκης, μὲ τὴν μεσιτείαν τοῦ ἐπιτηδείου καὶ φιλέργου πατρός του, 

προσετάτευσε τὸν ἔφηβον καὶ ἠγγυήθη δι᾿ αὐτόν, ὥστε νὰ εἰσαχθῇ ὡς ὑπότροφος 

καὶ νὰ σπουδάσῃ εἰς τὴν Πατριαρχικὴν ᾿Ακαδημίαν Κωνσταντινουπόλεως.155 Τοῦτο 

περὶ τὸ 1846, ὅταν ὁ ᾿Απόστολος ἦτο 15 ἐτῶν.  

                                     
152 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 36· Τοῦ ἰδίου, ῾Η πόλις Σιών, σελ. ιγ᾿. Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρ. 
Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, ᾿Επιμέλεια Γρ. Παπαμιχαήλ, Δαπάναις τοῦ Μητρ. 
Θεσσαλιώτιδος καὶ Φαναριοφερσάλων ᾿Ιεζεκιήλ, τοῦ ἀπὸ Βελανιδίας, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1939, σελ. 7. 
153 Τίτλος, ἀξίωμα. ῏Ητο ἀντιπρόσωπος, τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, τῆς Κύπρου παρὰ τῇ ῾Υψηλῇ Πύλῃ. 
Κατήγετο ἐκ Μάκρης καὶ ἐχρημάτισε πρέσβυς τῆς ῾Υψηλῆς Πύλης ἐν Παρισίοις (πρβλ. Γ.Ν. 
᾿Ανδρουλλιδάκη, ᾿Απόστολος Μακράκης, ἐν: Μεγάλη ῾Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, «Φοίνιξ», 
«Πυρσός», τόμ. ΙΣΤ` (σσ. 544-546), σελ. 544). 
154 «...τοῦ Χωλοῦ μὲν ἐπικαλουμένου, ἀλλὰ γνωστοῦ μᾶλλον ἐκ τοῦ ὀφφικίου τῆς Αὐλῆς τῶν  
ἡγεμόνων Μολδοβλαχίας, ὅπερ ἔφερε, τοῦ «Κομίσου» («ὁ ἄρχων κόμισος Παναγιωτάκης»), 
ἰσχυροῦ καὶ πλουσίου Φαναριώτου. Οὗτος, πρὸς τοῖς ἄλλοις, εἶχε συντελέσει εἰς τὴν πτῶσιν τοῦ 
Πατριάρχου Κωνσταντίου α᾿ (1830-1834), ἐπὶ δὲ τοῦ Κωνσταντίου β᾿ (1834-1835) τοσοῦτον 
ἴσχυεν, ὥστε ὁ Πατριάρχης οὐδὲν ἔπραττεν, ἂν μὴ ἠρώτα πρότερον μετὰ φόβου «τὸ εἶπεν ὁ 
κόμισος;» «τὸ ξεύρει ὁ κόμισος;» » (Γ.Ν. ᾿Ανδρουλλιδάκη, αὐτόθι, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία). 
155 Εἰς τὸ ἀρχοντικὸν τῶν Μαυροκορδάτων, τὴν μετέπειτα, ἐν Ξηροκρήνῃ, ὀνομασθείσαν ἐπισήμως, 
Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολήν. ῾Ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ῎Ανθιμος ὁ Δ᾿ εἰς τὴν 
«ἀπανταχοῦσα<ν>» πρὸς τὸ κοινὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, μὲ σκοπὸν νὰ πληροφορήσῃ «περὶ 
μεταφορᾶς τῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς (1850) ἐκ τοῦ ἀρχοντικοῦ τῶν Μαυροκορδάτων εἰς 
Κουρούτζεσμεν (χωρίον ῾῾Ξηροκρήνη᾿᾿) ὀνομάζει τὴν Σχολὴν ἐπισήμως Μεγάλην τοῦ Γένους 
Σχολήν» (᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, Πατριαρχικὴ Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, τόμ. Β᾿, Βιβλιοθήκη τῆς ἐν 
᾿Αθήναις Φιλεκπαιδευτικῆς ῾Εταιρείας, ᾿Αριθ. 59, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1971, σελ. 175)._ Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς 
παρούσης ἐρεύνης περὶ τοῦ ὀνόματος τῆς Σχολῆς σχετίζεται μετὰ τοῦ ἐντοπισμοῦ τοῦ ἐπιπέδου 



Αἱ σπουδαί 

 Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν τετραετῶν σπουδῶν ἐδιδάχθη ἀπὸ τὸν Κ. 

Εὐθυβούλη, μόλις ἐπιστρέψαντος ἐξ Εὐρώπης, τὰ καθαρῶς φιλοσοφικὰ 

μαθήματα.156 ᾿Απὸ τὸν Δ.Σ. Φωτεινὸν ἐδιδάχθη Φυσιογραφίαν.157 Πρὸς μόρφωσιν 

εἰκόνος τῆς παιδείας τὴν ὁποίαν ἔλαβεν ὁ ᾿Απ. Μακράκης, καλλιτέρας ἑνὸς 

«κοινοῦ Γυμνασίου», πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι ἔτυχεν ὄχι μόνον φιλολογικῆς ἀλλὰ 

καὶ φιλοσοφικῆς καὶ θεολογικῆς τοιαύτης.158 Τοῦτο δὲ διότι «ἡ προσφορὰ 

ἀρχαιογνωσίας ἀπὸ μέρους τῆς Σχολῆς ἐξηκολούθησε καὶ κατὰ τὴν πρὶν καὶ πέρα 

τοῦ 1850 λειτουργίαν αὐτῆς, ἀνεξαρτήτως τῶν προσπαθειῶν ἐκσυγχρονισμοῦ καὶ 

ἀκόμη συνεχίσθη καὶ μετὰ τὴν μεταβολὴν τῆς Σχολῆς εἰς κοινὸν Γυμνάσιον. ...῾Ο 

                                                                                                       
μορφώσεως τοῦ Μ., διότι ἡ Πατριαρχικὴ ᾿Ακαδημία (ἕως τὸ 1850) ἦτο ἀνωτέρα τῆς Μεγάλης τοῦ 
Γένους Σχολῆς, οἱ περισσότεροι δὲ τῶν βιογράφων τοῦ Μ., πλὴν τοῦ ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, 
ἀναφέρουν λανθασμένως τὸ ὄνομα τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς. 
156 Εἰς τὸ αὐτὸ ἔργον τοῦ ᾿Αθ. Γριτσοπούλου, σελ. 172ἑξ., ἐκ τοῦ ἐγγράφου τοῦ Δ.Σ. Φωτεινοῦ 
(1848), ἐκτίθεται ἡ κρατοῦσα εἰς τὴν Σχολὴν κατάστασις ὡς πρὸς τὸ μάθημα τῆς Φυσικῆς: «...Δὲν 
ἐδιδάσκετο ἡ Φυσικὴ ῾Ιστορία καὶ ἡ Χημεία, λέγει, ὅπως γίνεται εἰς τὰ λύκεια τῆς Εὐρώπης. Μόλις ἐξ 
Εὐρώπης ἐπέστρεψεν ὁ Κ. Εὐθυβούλης, παρατηρεῖ, ἐδίδαξε Φυσικὴν καὶ Χημείαν καὶ Βοτανικήν, ἀλλὰ 
τὸ βάρος ἦτο πολὺ καὶ ἔπαυσε νὰ διδάσκῃ, περιορισθεὶς εἰς τὰ καθαρῶς φιλοσοφικὰ μαθήματα. 
᾿Ακολούθως ἐκλήθη εἰδικὸς καθηγητὴς Μαθηματικῶν καὶ αὐτὸς ἀνέλαβε καὶ τὸ μάθημα τῆς 
Φυσικῆς, ἀλλὰ Φυσικὴ ῾Ιστορία καὶ Χημεία δὲν ἐδιδάσκοντο. Διὰ νὰ γίνῃ περισσότερον πειστικὸς ὁ 
Φωτεινός, τὸ μὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν ὑπὸ Κούμα μετάφρασιν τῆς Χημείας τοῦ ᾿Αδήτου, ὅπως καὶ ὑπὸ 
᾿Ανθίμου Γαζῆ κ.λπ., τὸ δὲ τονίζει τὴν μεγίστην τῆς νεότητος ὠφέλειαν ἐκ τῆς «Φυσιογραφίας», 
συγκειμένης, κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἀνάλυσιν, ἀπὸ τὴν Χημείαν, ποὺ περιλαμβάνει τὸ ὀρυκτολογικὸν 
καὶ τὸ γεωλογικὸν μάθημα μετὰ τῶν ἀναγκαιοτέρων πειραμάτων, ἀπὸ τὴν Ζωολογίαν καὶ τὴν 
Βοτανικήν, «μετὰ ἐκτενεστέρας περιγραφῆς τῶν τὰ μάλιστα χρησίμων ζώων καὶ φυτῶν μετὰ 
εἰκόνων καὶ παρατηρήσεων μικροσκοπικῶν». Τέλος ὁ Φωτεινὸς παρατηρεῖ ὅτι παραπλήσιον 
πρόγραμμα τῶν μαθημάτων τούτων ἰσχύει καὶ εἰς τὰς γαλλικὰς σχολάς, ἀλλὰ καὶ εἴς τινα τῶν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ξένων διδασκαλείων διδάσκονται τὰ μαθήματα (Παραπομπή Νο 1: Μυστακίδου, 
Ποικίλα 1, σελ. 359ἑξ.).»  
157 ῾Η ἀναφορὰ τοῦ διευθυντοῦ τῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς πρὸς τὴν ᾿Εφορείαν (11 Σεπτεμβρίου 
1848, «ἅμα τῇ ἐνάρξῃ τοῦ διδακτικοῦ ἔτους»), μᾶς δίδει μίαν εἰκόνα «τῆς διδακτικῆς προσπαθείας 
τῆς παρούσης στιγμῆς (Παραπομπὴ εἰς Μυστακίδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 360-363)»: «᾿Εν πρώτοις 
ὑποβάλλεται τὸ πρόγραμμα ῾῾τοῦ σχολαστικοῦ ἔτους᾿᾿, συντεταγμένον ἐπὶ τῇ βάσει ῾῾τοῦ 
διοργανισμοῦ᾿᾿ καὶ ζητεῖται ἡ ἔγκρισις ἢ τροποποίησις αὐτοῦ. ᾿Απὸ τὰς συναφεῖς παρατηρήσεις 
μανθάνομεν ὅτι δὲν ὑπῆρχε καθηγητὴς Μαθηματικῶν καὶ ἐχαρακτηρίζετο ὡς λίαν ἀναγκαῖος. ῾Ο 
ὑπηρετῶν Κ. Εὐθυβούλης ἔμελλε νὰ διδάξῃ πλὴν τῆς Φιλοσοφίας καὶ Φυσικοχημείαν, διὰ τοῦτο δὲν 
ἠδύνατο νὰ διδάξῃ τὰ Μαθηματικά. Ρητορικὴ δὲν ἐπρόκειτο νὰ διδαχθῇ, διότι ὁ Φιλαλήθης 
ἐδικαιολογεῖτο ὅτι ἐχρειάζετο ἓν ἔτος διὰ νὰ παρασκευασθῇ, ἂν δὲ ἀνελάμβανε τὴν διδασκαλίαν 
αὐτῆς, ἔλεγεν ὅτι δὲν θὰ ἦτο πολὺ καρποφόρος...» (᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, Γ.Ν. ᾿Ανδρουλλιδάκη, σελ. 
175). 
158 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 7ἑξ., ὑποσημ. 4: «Πρβλ. 
Μυστακίδου, Περὶ Κουρουτσεσμέ τινα, ἐν «᾿Εκκλησιαστικῇ ᾿Αληθείᾳ» ΚΠόλεως Ε᾿. 1885, σσ. 413, 
416. Μ. Χαμουδοπούλου, Μνημείων γραπτῶν περισυναγωγή, Αὐτόθι Α`, 1882, σσ. 237-8. Μ. 
Γεδεών, Χρονικὰ τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Ακαδημίας, ᾿Εν ΚΠόλει 1883 σσ. 155-156. Χρυσ. 
Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπ. ᾿Αθηνῶν, ῾Η ᾿Εκκλησία καὶ ἡ ἑλληνικὴ παιδεία κατὰ τοὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν 
τῆς ΚΠόλεως χρόνους, ᾿Ανάτυπον ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, τ. 10, 1935, σελ. 
43». 



κύκλος τῶν φιλοσοφικῶν μαθημάτων κατελάμβανεν ἰδιαίτερον χῶρον εἰς τὸ 

πρόγραμμα καὶ δὴ ἡ Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, ἡ Ψυχολογία, ἡ Λογική, ἡ 

᾿Ηθική, τὸ φυσικὸν Δίκαιον, ἡ Καλλιλογία, ἡ ῾Ιστορία τῆς Φιλοσοφίας. 

 ῎Ηδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΘ᾿ αἰῶνος ἡ διδασκαλία ἐγίνετο ἀπὸ τὴν Λογικὴν 

τοῦ Βουλγάρεως καὶ ἀπὸ χειρόγραφον παράδοσιν τῆς διδασκαλίας τοῦ 

Κορυδαλλέως ἐλαμβάνετο ἡ ὕλη διὰ τὰ κεφάλαια περὶ ψυχῆς καὶ περὶ οὐρανοῦ καὶ 

διὰ τὰ Νικομάχεια τοῦ ᾿Αριστοτέλους. ῾Η Ρητορικὴ ἐδιδάσκετο ἀπὸ τὸ δύσχρηστον 

θεωρούμενον ἔργον ῾Ερμογένους τοῦ Ταρσέως καὶ ἀκολούθως τοῦ Βάμβα159 Τὰ 

θρησκευτικὰ ἦσαν ἀνώτερα καὶ περιελάμβανον Δογματικὴν Θεολογίαν καὶ 

᾿Εκκλησιαστικὴν ῾Ιστορίαν ἐκ χειρογράφου ἐγχειριδίου Εὐσταθίου Κλεοβούλου, 

ἀλλὰ τὸ μάθημα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΘ᾿ αἰῶνος ἐδιδάσκετο μὲ βάσιν τὴν 

«᾿Επιτομὴν τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων») τοῦ ᾿Αθανασίου Παρίου160 καὶ ἐν 

μέρει διασκευὴν τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς ῾Ιστορίας τοῦ ᾿Αθηνῶν Μελετίου161».162  

 Παρ᾿ ὀλίγον, ὅμως, θὰ ἐξέπνεε τὸ ὄνειρον τοῦ ἐφήβου ᾿Αποστόλου, διότι 

ἀπεβίωσεν ἐν τῷ μεταξὺ ὁ προστάτης του Παναγιωτάκης, καὶ εἰς τὴν ᾿Ακαδημίαν 

ἐδημιουργήθη γενικώτερον πρόβλημα καλλιτέρας ρυθμίσεως τοῦ θεσμοῦ τῶν 

ἐγγυητῶν ἐξ αἰτίας τῆς περιπτώσεώς του,163 ἀλλὰ εἶναι βέβαιον ὅτι εὑρέθη ἄλλος 

                                     
159 Παραπομπὴ τοῦ ᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, Νο 1: ῾Η ᾿Επιτομὴ τῆς τοῦ ῾Ερμογένους Ρητορικῆς ἐξεδόθη 
«ἐπιδιορθωθεῖσα ὑπὸ Νίκα Βασιλείου» ἐν Βιέννῃ τὸ 1810. Γκίνη-Μέξα, ῾Ελληνικὴ βιβλιογραφία, τόμ. 
Α᾿, ἐν ᾿Αθήναις 1939, σελ. 97, ἀριθ. 585. ῾Η δὲ Ρητορικὴ τοῦ Νεοφύτου-Βάμβα ἐξεδόθη ἐν 
Παρισίοις τὸ 1813. Γκίνη-Μέξα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 125, ἀριθ. 779. 
160 ῾Αγίου ᾿Αθανασίου Παρίου «᾿Επιτομή, εἴτε Συλλογὴ τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων, μετὰ 
πάσης ἐπιμελείας κατ᾿ ἐπιτομὴν φιλοπονηθεῖσα, ὑπὸ τοῦ ἐν ῾Ιερομονάχοις ἐλαχίστου ᾿Αθανασίου 
τοῦ Παρίου. Καὶ ὅτι μάλιστα ἐπισταμένως καὶ ἐπιμελῶς θεωρηθεῖσα ὑπὸ τοῦ Πανιερωτάτου καὶ 
Σεβασμιωτάτου ἁγίου πρώην Κορίνθου, Κυρίου Κυρίου Μακαρίου τοῦ Νοταρᾶ, ὑφ᾿ οὗ καὶ φωτὸς ἀξία 
κριθεῖσα. Νῦν πρῶτον τύποις ἐκδίδοται, διὰ συνδρομῆς τῶν φιλοχρίστων ὁμογενῶν, καὶ μάλιστα 
τῶν περιωνύμων Ζωσιμάδων. ᾿Επιστασίᾳ τε καὶ διορθώσει τοῦ ἐν ῾Ιερομονάχοις Καλλινίκου 
᾿Αρχιμανδρίτου τοῦ ἐκ Θεσσαλονίκης. ᾿Εν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας, ἐν τῇ τυπογραφίᾳ τοῦ Βράϊτκοπφ καὶ 
῎Ερτελ. ᾿Εν ἔτει σωτηρίῳ. ιαως` (1806), σσ. 20-531.»_ ᾿Επίσης ᾿Αθηνῶν Μελετίου «᾿Εκκλησιαστικὴ 
῾Ιστορία, ἀνασκευασθεῖσα ἐπὶ τὸ καθαρώτερον ὕφος, καί τισιν ἀναγκαίαις ἐπιστασίαις καὶ 
διορθώσεσι πλουτισθεῖσα» «᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία Μελετίου, ᾿Αθηνῶν Μητροπολίτου, ἐν 
Κωνσταντινουπόλει 1855», εἶναι ἔργον πού, ὀλίγον ἀργότερον, ἐτυπώθη «ὑπὸ Κ. Εὐθυβούλου, 
Καθηγητοῦ τῆς Φιλοσοφίας ἐν τῇ Μ. τοῦ Γένους Σχολῇ», τὸν ὁποῖον, εἰς τὴν ἀρχήν, ἀναφέραμε. 
161 Παραπομπή τοῦ ᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, Νο 2: Μ. Γεδεών, ᾿Αποσημειώματα χρονογράφου, σελ. 
179. 
162 ᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, Πατριαρχικὴ Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, τόμ. Β᾿, Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις 
Φιλεκπαιδευτικῆς ῾Εταιρείας, ᾿Αριθ. 59, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1971, σσ. 162-165. 
163 «...῾Ως πρὸς τοὺς ὑποτρόφους μαθητὰς ἀναφέρει τὴν ὕπαρξιν ὡρισμένου ἀριθμοῦ, πλὴν ὅμως 
φαίνεται ὅτι ἐζητοῦντο ἐγγυηταὶ τῶν ὑποτρόφων, διότι ἐπὶ συγκεκριμένου παραδείγματος -τοῦ 
ὑποτρόφου ᾿Αποστόλου Μακράκη- ἐζητεῖτο ἄλλος ἐγγυητὴς δι᾿ αὐτὸν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ τέως 
ἐγγυητοῦ του» (᾿Αθ.Τ. Γριτσοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., αὐτόθι). 



ἐγγυητὴς καὶ χορηγός, διότι ὁ ᾿Απ. Μακράκης ἠδυνήθη νὰ περατώσῃ τὰς σπουδάς 

του. 

 ᾿Εν τῷ μεταξύ, πολλαπλῶν εἰδῶν σεισμοὶ ἐλάμβανον χῶραν εἰς τὴν ψυχὴν 

τοῦ ἐφήβου. ᾿Εγνώρισε τὴν ὑψηλὴν κοινωνίαν τοῦ ῾Ελληνισμοῦ εἰς τὸ Φανάριον ἐξ 

ἐπιφανῶν κληρικῶν καὶ θεολογούντων κληρικῶν καὶ μάλιστα τοῦ Στεφάνου 

Καραθεοδωρῆ (+1867), ὁ ὁποῖος εἶχε συγγράψει πολλά, κυρίως κατὰ τοῦ 

παπισμοῦ, καί, μέσῳ τῶν κύκλων αὐτῶν, ἐγνώρισε τὴν κατάστασιν εἰς τὴν 

᾿Εκκλησίαν, τὸν ἑλληνισμόν, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐν γένει σύγχρονόν του κόσμον μὲ τὰ 

προβλήματά του καὶ τὰς πολιτικοστρατιωτικάς του μεταβολάς.164 «Τότε, ὡς 

βραδύτερον διηγήθη, τὸ πρῶτον ἐμάνθανεν ὁ νεαρὸς ᾿Απόστολος Μακράκης μετ᾿ 

ἀσυγκρατήτου ἐκπλήξεως, ὅτι ὑπάρχουσιν ἄνθρωποι ἐν Εὐρώπῃ ἀρνούμενοι τὴν 

θεότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ... Δεηθεὶς τοῦ Θεοῦ, ὡς ἔγραφεν, ὅπως δώσῃ αὐτῷ 

στόμα καὶ σοφίαν τοῦ ἐμφράξαι καὶ φιμῶσαι πάντα τὰ στόματα τῶν ἐχθρῶν, 

ἔλαβεν, ὡς ἐπίστευσεν, ὑπερεκπερισσοῦ ὧν ἐζήτησεν, ἐκλεγεὶς ὑπὸ τοῦ Κυρίου 

«μαθητὴς καὶ διάκονος αὐτοῦ», θεωρήσας τὴν δόξαν αὐτοῦ καὶ ἀναγνωρίσας αὐτὸν 

«Καθολικὸν Λόγον», «Καθολικὴν ᾿Αλήθειαν», «Καθολικὸν νόμον ἐνεργείας», 

«᾿Απόλυτον ἀγαθόν», «δεσμὸν μεταξὺ Θεοῦ καὶ κόσμου, καθολικὸν κέντρον, περὶ 

ὃ στρέφονται καὶ κυκλοῦνται πάντα». Εἶδε καταμεμερισμένην τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ 

κακοδαιμονοῦσαν τὴν ἀνθρωπότητα καὶ συνέλαβεν ἡ ψυχὴ αὐτοῦ «τὴν ἐπιθυμίαν 

τοῦ εὐδαιμονῆσαι ἐν Χριστῷ πᾶσαν τὴν ἐπὶ τῆς ἀνθρωπότητα».»165   

 Τὰς σπουδὰς του ἐπεράτωσε περὶ τὸ 1850.166 Πράγματι, διωρίσθη ἀμέσως 

εἰς τὸ Τσεγγέλκιοϊ, προάστειον τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά, ἄγνωστον διατί, 

δὲν παρέμεινε  εἰς τὴν θέσιν αὐτήν, καὶ τὸ θέρος τοῦ 1851 ἐπέστρεψεν εἰς τὴν 

πατρίδα του. 

                                     
164 «Φαίνεται ὅτι συνεδέθη τότε ἐν ΚΠόλει, διὰ τῆς οἰκογενείας τοῦ Παναγιώτου «Κομίσου», μετὰ 
πολλῶν ἐπιφανῶν κληρικῶν καὶ θεολογούντων λαϊκῶν καὶ δὴ τοῦ Στεφάνου Καραθεοδωρῆ 
(+1867), πολλὰ ἰδίως κατὰ τοῦ παπισμοῦ συγγράψαντος (᾿Αποστόλου Μακράκη, ῾Υπόμνημα πρὸς 
Διονύσιον Ε᾿. σελ. 30. Τοῦ αὐτοῦ, ῾Η  πόλις Σιών, σελ. ιγ᾿. ιδ᾿). ῾Ο Μακράκης, τυγχάνων τῆς 
προστασίας τοῦ Καραθεοδωρῆ, παρηκολούθησε τὴν ζωηρὰν τούτου ἐθνικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν 
δρᾶσιν καὶ ἐγνώρισεν καλῶς τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὰς παραμονὰς τῶν ἐπικειμένων μεγάλων ἐν 
αὐτῇ μεταβολῶν» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 8). 
165 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., αὐτόθι, ἔνθα καὶ αἱ ἀκόλουθοι, διασταυρωθεῖσαι, 
παραπομπαί: ᾿Αποστόλου Μακράκη, ῾Η  πόλις Σιών, σελ. ιγ᾿. ιε᾿· Μηνᾶ Χαρίτου, ῾Ιστορία τοῦ 
θεοσόφου Διδασκάλου τοῦ ῾Ελληνικοῦ Γένους, τόμ. Α᾿, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1919, σελ. 116. 
166 «καὶ ἐπηγγέλλετο ἔκτοτε τὸν διδάσκαλον, διότι ἡ ὑποτροφία ἐδίδετο ἐπὶ τῷ ὅρῳ, ὁ ὑπότροφος 
νὰ μὴ μετέλθῃ ἄλλο ἐπάγγελμα ἤ τὸ διδασκαλικόν» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 15ἑξ.). 



 ῾Η (παρα)μυθώδης τύχη, ἐφ᾿ ὅσον ἓν ἐκ τῶν βασικῶν στοιχείων τῶν 

παραμυθίων εἶναι ἡ μὴ φυσική, ἡ ἀπρόσμενος κοινωνικὴ ἄνοδος, ἡ ἀπὸ τὴν 

ταπεινὴν καὶ ἀποξενωμένην νῆσον μετάβασις καὶ συμμετοχή του εἰς τοὺς 

ἀνωτέρους κοινωνικο-οικονομικοὺς κύκλους, ἤ, μᾶλλον, ἡ συναξαριστικὴ ἐξέλιξις 

τοῦ νὰ σπουδάσῃ εἰς τὴν ἀνωτάτην αὐτὴν Σχολὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἐν συνδυασμῷ  

μάλιστα πρὸς τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχεν «ἐκ μητρός κληρονομήσει θεοληπτικήν τινα 

τάσιν καὶ σφοδρότητα»,167 αἱ ὑψηλαὶ καὶ ἐπιφανεῖς γνωριμίαι του μεταξὺ τῶν 

κληρικῶν καὶ τῶν θεολογούντων λαϊκῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ πρόσκλησίς του, σχεδὸν 

ἀμέσως, ἐντὸς δύο μηνῶν, νὰ ἀναλάβῃ ἐργασίαν ὡς οἰκοδιδάσκαλος εἰς τὴν 

οἰκογένειαν τοῦ Κωνσταντίνου Καμάρα,168 ἐδημιούργησαν εἰς τὴν πρὸς ἰδεοληψίαν 

ρέπουσαν ψυχήν του τὴν βεβαιότητα τοῦ κεκλημένου -ἰδιαιτέρως ὑπὸ τῆς 

Θεοτόκου-, πρὸς μεγάλα καὶ κοσμοσωτήρια ἔργα. 

Τὸ ὅραμά του τῆς Θεοτόκου ὡς δηλωτικὸν τοῦ ἐθνικοῦ μεσσιανισμοῦ του 169 

 Καὶ ἡ ἀφορμὴ πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς βεβαιότητος ταύτης ἐδόθη μὲ τὴν νέαν 

πρόσκλησιν πρὸς ἐργασίαν καὶ ἐπάνοδόν του εἰς τὸ κέντρον τῆς ᾿Ορθοδοξίας, τὴν 

Κωνσταντινούπολιν, ἐν εἴδει ἐνυπνίου. ῾Ο βιογράφος του, ᾿Αρχιεπ. Χρ. 

Παπαδόπουλος, λέγει: «Τὸ ὄνειρον ἐκεῖνο ἀπέβη δι᾿ αὐτὸν ἀποκαλυπτικὸν ὅραμα, 

«θεία ὀπτασία», προδηλοῦσα τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ἀποστολὴν αὐτοῦ, διατελοῦντος ὑπὸ 

τὴν ἰδιαιτέραν προστασίαν τῆς Θεοτόκου, ἥτις «ἐκήδετο» αὐτοῦ ὡς «μήτηρ υἱοῦ»170. 

῾Η πίστις δὲ αὐτοῦ αὕτη διαγράφει τὴν περαιτέρω πορείαν αὐτοῦ, ἐμπνέει αὐτόν, 

ἐμβάλλει εἰς τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σθένος ἀκατάβλητον».171 

 Τὸ ὅραμα τοῦτο τὸ περιέγραψε καὶ τὸ ἡρμήνευσεν ὁ ἴδιος, μετὰ παρέλευσιν 

15 ἐτῶν εἰς μίαν ἐκ τῶν πρώτων ὁμιλιῶν του εἰς τὴν πλατείαν τῆς ῾Ομονοίας τὸ 

ἔτος 1866.172 Κατὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ βιογράφου του Μ. Χαρίτου: «Κατὰ τὴν 

                                     
167 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 9, ὑποσ. 3 («᾿Αμερόληπτος», ἐν «᾿Ακροπόλει», 
28-12-1905). 
168 «...γαμβροῦ ἐπ᾿ ἀδελφῇ τοῦ Μ. Λογοθέτου τῶν Πατριαρχείων ᾿Αριστάρχου» (᾿Αρχιεπ.Χρυσ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 8). 
169 Διατρέχομεν τὴν ἑρμηνευτικὴν πορείαν τοῦ Μ. θέτοντες ὡς σταθμοὺς -τίτλους- τῆς πορείας 
ταύτης ἰδιαίτερα γεγονότα, ὡρισμένα ἐκ τῶν ὁποίων ἐλάβομεν ἐκ τῆς Βιογραφίας τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 
συνταχθείσης ὑπὸ τοῦ Μ. Χαρίτου. 
170 «Λόγος», ᾿Αριθμ. 527 (Παραπομπή τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου). 
171 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 9. 
172 Κοινὰ μετὰ τοῦ Θεοφίλου Καΐρη (1784-1853) εἶναι ὅτι καὶ οἱ δύο ἐδίδασκον 
φιλοσοφικοθρησκευτικὰ συστήματα ἐγγύτατα εὑρισκόμενα εἰς τὸν Πλατωνισμόν, ὑπεστήριζον δὲ 
τὸν περιορισμὸν τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ μεταξὺ τῶν πεφωτισμένων. ᾿Απέρριπτον ἐπίσης τὰ 



δευτέραν νύκτα τοῦ πλοῦ κοιμώμενος ἐπὶ τοῦ καταστρώματος εἶδεν τὴν ἑξῆς 

θαυμαστὴν ὀπτασίαν ἤ ὅρασιν, πρὶν ἤ εἰσέλθωσιν εἰς τὸν ῾Ελλήσποντον. «῾Ιστάμην, 

λέγει, ὄρθιος ἐξ ὑψηλοῦ καὶ ἐθεώρουν ἄνωθεν κατερχομένην τοῦ Οὐρανοῦ καὶ 

τῆς γῆς τὴν Βασίλισσαν φέρουσαν ἐπὶ τοῦ στήθους ἐξαστράπτοντα τὸν 

νηπιόμορφον Λόγον, τὸν Χριστόν, ὅν τρόπον εἰκονίζει ἡ εἰκὼν ἡ καλουμένη τῶν 

Οὐρανῶν Πλατυτέρα. Κἀγὼ θέλων νὰ στρέψω τὸ πρόσωπον ἀπὸ τῆς λάμψεως 

ἐκείνης, δὲν ἠδυνάμην, ἀλλ᾿ εἶδον μόνον περὶ ἐμὲ πλῆθος λαοῦ χαίροντος καὶ 

ἀλαλάζοντος. 

 ᾿Απορῶν δὲ καὶ ἐρωτῶν τί ἔστι τοῦτο; ἤκουσα φωνῆς λεπτῆς λεγούσης. 

Αὕτη ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν Οὐρανῶν. ῾Η ἐκ τοῦ Οὐρανοῦ κατερχομένη Δέσποινα 

στεφανηφόρος καὶ τὴν ὄψιν ῾Ηλιόμορφος καὶ ὑπὸ πλήθους στρατιᾶς Οὐρανίου 

δορυφορουμένη στᾶσα οὐ μακρὰν ἀπ᾿ ἐμοῦ, ἐνέσταξεν εἰς τὴν καρδίαν μου 

πνεῦμα, δρόσον τερπνὴν καὶ  ἀπῆλθεν ἀπ᾿ ἐμοῦ. Τὸ πρωΐ ἐγερθείς, ᾐσθανόμην ἔτι 

τὴν ἀγαλλίασιν διακεχυμένην ἐντὸς τῆς καρδίας μου...» ». ῾Η δὲ ἑρμηνεία τὴν 

ὁποίαν ὁ Μ. ἔδωκεν εἰς τὸ ὅραμα τοῦτο εἶναι ἡ ἑξῆς: «῾Ο ῾Ελληνικὸς λαὸς εἶναι ὁ 

νέος ᾿Ισραήλ, ὅστις κρατεῖ πιστῶς καὶ ὀρθῶς τὴν Κιβωτὸν τῆς Νέας Διαθήκης, τὴν 

Κεχαριτωμένην Θεοτόκον τὴν κρατοῦσαν τὸν Ζῶντα Λόγον τοῦ Θεοῦ, ὅστις 

βασιλεύει ἐν Οὐρανῷ, καὶ ὅστις ὀφείλει νὰ κατέλθῃ καὶ νὰ βασιλεύῃ καὶ ἐπὶ τῆς 

γῆς. ᾿Εδήλου δὲ τὸ ὅραμα ὅτι ὁ νέος οὗτος ᾿Ισραήλ, ἀθροισθεὶς καὶ ὁμονοήσας 

ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτῆς, χαίρων καὶ ἀγαλλόμενος, θὰ 

πορευθῇ καὶ θὰ καταλάβῃ τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἵνα ἐγκαθιδρύσῃ ἐν αὐτῇ τὴν 

βασιλείαν τοῦ Χριστοῦ, καταργήσας καὶ ἐκδιώξας τὴν ἀντίστοιχον ἐξουσίαν τοῦ 

Μωάμεθ».173 ῾Η ἑρμηνεία του αὕτη δεικνύει ἕνα συνειδητοποιημένον ἐθνικὸν 

Μεσσιανισμόν (ἢ αὐτομεσσιανισμόν), καὶ μάλιστα εἰς τὰ 21, ὡς τοῦτο ὡμολογήθη 

εἰς τὰ 36, ἔτη του. Μὲ ἄλλους λόγους: ῾Ο Μ. ἐστόχευσεν εἰς ἕνα κυρίαρχον 

ἑλληνικὸν «χριστιανισμόν» ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν του.   

                                                                                                       
ἰδιαίτερα δόγματα τοῦ Χριστιανισμοῦ. ῞Ετερον κοινὸν στοιχεῖον εἶναι ἡ μεσσιανικὴ συνείδησίς των. 
῾Ο μὲν Καΐρης εἰσήγαγε νέαν χρονολογίαν ἀπὸ τοῦ 1801, ὅτε εἶδεν τὸ φῶς τῆς γνώσεως, ὁ δὲ 
Μ. διὰ τὸν καθορισμὸν τοῦ ἔτους κατὰ τὸ ὁποῖον θὰ ἐλάμβανε χώραν ἡ μεταμόρφωσίς του, εἰς 
τοὺς ὑπολογισμοὺς τῶν συμβολικῶν ἀριθμῶν τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιὴλ προσέθετε καὶ τὸ 1851, 
χρονολογίαν καθ᾿ ἣν εἶδε εἰς ὅραμα τὴν Παναγίαν ἡ ὁποία τὸν κατέστησε ἰδιαιτέρως 
κεχαριτωμένον. (Πλείονα περὶ τοῦ Θ. Καΐρη ὅρα Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 314ἑξ.) 
173 ᾿Απ. Μακράκη, Λόγοι 20, σελ. 176· τὸ αὐτὸ ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 20ἑξ. 



 Γενικῶς, τὸ ἐπίκαιρον καὶ ζέον θέμα, τὸ ᾿Ανατολικὸν Ζήτημα ἔμελλε νὰ 

ἀποτελέσῃ ἀνεξάντλητον πηγὴν ἐμπνεύσεως διὰ τὰς ὁμιλίας καὶ τὰς ἐνεργείας του 

καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς του, καθὼς θὰ γίνῃ τοῦτο πλέον ἐμφανὲς 

ἀργότερον. ῾Η λύσις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ζητήματος γίνεται ὁ βασικὸς στόχος 

ὁλοκλήρου τοῦ ἔργου του, ἀκόμη καὶ τοῦ φιλοσοφικοῦ καθὼς καὶ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ, 

τὸ ὁποῖον εἰς ὅλα τὰ ἐπίπεδα εἰς ἓν κυρίως ἀπεσκόπει: εἰς τὴν ἀναγέννησιν τοῦ 

λαοῦ καὶ ὅλης τῆς κοινωνίας, ὥστε νὰ τεθῶσιν αἱ βάσεις τοῦ νέου τούτου 

χριστιανικοῦ κράτους -μὲ κυρίαρχον στοιχεῖον τὸ ἑλληνικόν- εἰς τὴν ᾿Ανατολήν.174 

 Οἱ στόχοι του οὗτοι ἐξέφευγον τῶν, ἀρχικῶς, χριστιανικῶν ἐνδιαφερόντων 

του. Καὶ παρ᾿ ὅλον τὸ εὔσχημον τοῦ χριστιανικοῦ προγράμματός του πρὸς 

προσωπικήν του τελείωσιν, ἡ ἔκφρασις «...Συναισθανόμενος, ὡς ἔλεγεν, ἑαυτὸν 

ἠθικῶς τελειούμενον καθ᾿ ἑκάστην»,175 ὁ σαφὴς ἀτομικισμός, ἡ ἀπουσία τοῦ 

πραγματικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πνεύματος, καθιστοῦν τοὺς χρησιμοποιουμένους ὑπ᾿ 

αὐτοῦ πατερικοὺς ὅρους, καθὼς τοῦτο βαθμιαίως θὰ γίνεται ἐμφανέστερον εἰς τὴν 

πορείαν τῶν συγγραφῶν καὶ τῶν πράξεών του, ἀπογεγυμνωμένους τοῦ 

οὐσιαστικοῦ ὀρθοδόξου νοήματός των καὶ μὲ νέον περιεχόμενον.  

 ᾿Επίσης, εἶχε τὴν πεποίθησιν ὅτι, πρῶτον, ἦτο ὁ μοναδικὸς κάτοχος τοῦ 

ὀρθοῦ λόγου (παρ᾿ ὅλον ὅτι, ἢ μᾶλλον ἀκριβῶς ἐπειδή, ἔζη εἰς τὸν αἰῶνα τῆς 

ἀναμορφώσεως τοῦ «λόγου» εἰς ᾿Ανατολὴν καὶ Δύσιν) καί, δεύτερον, ὡς κάτοχος 

μέρους τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος (δηλ. τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος), ὡς 

τρισύνθετος, εἶχε τὸ ἀλάθητον, καὶ ὡς πρὸς τὴν σωτηρίαν τοῦ κόσμου.176 Βάσει 

                                     
174 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, Τὸ μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ εἰς τὸν ἰδεολογικὸν κόσμον τοῦ Μακράκη, σελ. 
218ἑξ. 
175 «...Συναισθανόμενος, ὡς ἔλεγεν, ἑαυτὸν ἠθικῶς τελειούμενον καθ᾿ ἑκάστην, ἄρχεται ποθῶν τὴν 
ἀνακαίνησιν τῆς τ᾿ ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ ῾Ελληνικοῦ ῎Εθνους. ...κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον συνετελεῖτο ἡ 
ἠθικὴ αὐτοῦ μόρφωσις καὶ ἀνάπτυξις»: «α) Μετάνοιαν εἰλικρινῆ, μετὰ λύπης καὶ δακρύων, 
ἀπομακρύνουσσαν τὴν θέλησιν ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας, β) ἐξομολόγησιν τῶν κακῶς πεπραγμένων, γ) 
αὐστηρὰν νηστείαν μέχρι τελείας ἀσιτίας πρὸς καταδάμασιν τῶν παθῶν τῆς σαρκὸς καὶ τὴν τοῦ νοῦ 
νημφαλιότητα, δ) συνεχῆ καὶ ἀδιάλειπτον πρὸς τὸν Θεὸν προσευχήν, ε) ἐλεημοσύνην «ἕως τοῦ μὴ 
ἔχειν περίσσευμα ἐν τῷ βαλαντίῳ» καὶ στ) συνεχῆ μετάληψιν τῶν ἀχράντων μυστηρίων. Ταῦτα, 
ἀποτελοῦντα τοὺς τρόπους τῆς προσωπικῆς αὐτοῦ ἠθικῆς τελειώσεως, κατέστησεν ὁ ᾿Απόστολος 
Μακράκης εἰς τὸν ὕστερον χρόνον πρόγραμμα, οὕτως εἰπεῖν, τῆς δράσεως αὑτοῦ, ὡς ἠθικοῦ 
ἀναμορφωτοῦ τῆς κοινωνίας. ...᾿Εν τῷ κέντρῳ τῆς τουρκικῆς τυραννίας εὑρισκόμενος καὶ τὰς 
ταλαιπωρίας τῶν ὑποδούλων χριστιανῶν παρακολουθῶν, βουλεύεται νὰ καταστῇ οὐ μόνον ἠθικὸς 
ἀλλὰ καὶ πολιτικὸς αὐτῶν ἐλευθερωτής..» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 10ἑξ.). 
176 Περὶ τούτων θὰ γίνῃ λόγος ἐκτενέστερον, διὰ μὲν τὴν ψυχικὴν σωτηρίαν ἐν: «Πρόγνωσις τῆς 
σωτηρίας ἡμῶν καὶ τὰ προτεινόμενα ἀντίμετρα», σελ. 91ἑἑξ., διὰ δὲ τὴν πολιτικὴν ἐν: ῞Ιδρυσις τοῦ 
Συλλόγου «῾Ο Μέγας Κωνσταντῖνος» (1879), σελ. 101, καθὼς καὶ τοῦ ἑτέρου Συλλόγου αὐτοῦ «ὁ 
Πλάτων» (1891), σελ. 108. 



τούτων ἀπεφάσισε νὰ ἀναμορφώσῃ τὸν κόσμον δημιουργῶν σύστημα 

«Χριστοκρατικόν»177 μὲ κέντρον τὸν ἑλληνισμόν. Μέσα δὲ τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποίει 

ἦσαν ὁ ἐνθουσιασμός καὶ ὁ ἀποκαλυπτισμός.178 

Σχέδιον πρὸς κυριαρχίαν τοῦ ἑλληνικοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ πρῶτον στάδιον τὴν 

ἐπίλυσιν, διὰ θαύματος, τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος μὲ ἀποτέλεσμα τὸν 

ἐκχριστιανισμὸν τῶν Τούρκων 

 ᾿Αφοῦ ἐχρημάτισεν ἐπὶ διετίαν ὡς διδάσκαλος τῶν τέκνων τοῦ Καμάρα, 

προσελήφθη τὸ 1853 (καὶ ὑπηρέτισεν ἕως τὸ 1856), ὡς γραμματεὺς τοῦ 

Μητροπολίτου Μηθύμνης, καὶ κατόπιν ᾿Ικονίου, ᾿Αγαθαγγέλου, βοηθῶν διὰ τοῦ 

μισθοῦ του τὸν μεγαλύτερον ἀδελφόν του ᾿Ιωακείμ, ὁ ὁποῖος ἐσπούδαζε εἰς τὴν 

Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Χάλκης.179 

 ᾿Εκ τοῦ σημείου τούτου ἄρχεται ἑρμηνεύων χωρία τῆς Α.Γ. τὰ ὁποῖα ἡρμήνευε 

κατὰ τὸ δοκοῦν προσαρμόζων αὐτὰ εἰς καίρια σημεῖα τῆς ζωῆς του. ῎Η μᾶλλον, 

σημαντικὰς ἀποφάσεις τῆς ζωῆς του, ὡρισμένας ἐκ τῶν ὁποίων παρεδέχθη καὶ ὁ 

ἴδιος ἀργότερον ὡς ἐσφαλμένας (ὅπως ἡ ἀναμονὴ τῆς διὰ θαύματος ἰάσεως τοῦ 

ποδός του), τὰς εἶχε προηγουμένως στηρίξῃ ῾Αγιογραφικῶς.180 ᾿Εμελέτα τὴν Α.Γ. 

εἰς τὴν ὁποίαν ἀνεζήτει τὴν ἀπάντησιν ὅλων τῶν ζητημάτων, τῶν παρελθόντων, τῶν 

παρόντων καὶ τῶν μελλόντων. Τοῦτο, ὅμως, τὸ ἔπραττε, καθ᾿ ἕνα ἰδιόμορφον 

τρόπον.181 

 Οὕτω καὶ τὸ ὅλον θέμα τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, καθὼς καὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ 

ζητήματος, τὰ  εἶδε λελυμένα, ἦσαν, ἔλεγε, καταγεγραμμένα εἰς αὐτὴν τὴν Α.Γ., καὶ 

συγκεκριμένως εἰς τὸ Ψαλμ. 85,9 («Πάντα τὰ ἔθνη... προσκυνήσουσιν ἐνώπιόν Σου 

                                     
177 Εἰς εἰσαγωγικά, διότι ὑπὸ τὸν ὅρον τοῦτον ἐνόει εἶδος «ὀρθολογιστικοῦ, ἑλληνοποιηθέντος 
χριστιανισμοῦ». 
178 Πρβλ. καὶ τὴν ἄποψιν περὶ τοῦ Μακράκη τοῦ K. Beth, Die orientalische Christenheit der 
Mittelmeerlaender, C.A. Schwetschke und Sohn, Berlin 1902, σελ. 370: «Gebildeter, aber sehr 
schwaermerischer, apokalyptisch gerichteter Laie, der den Logos in sich zu haben meint und mit dem 
Anschpruch auftritt Staat und Kirche zu reformieren». 
179 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 11. 
180 Πρβλ. καὶ Λ. Μπράνγκ, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 273ἑξ._ Πολλάκις διεψεύσθη, ὡς θὰ εἴδωμεν, ἀλλὰ καὶ 
ἀμφισβητήθη διὰ τοῦτο· «῾Ο Κ. Διαλησμᾶς ὀνομάζει τὸν Μακράκη στὴν «Ι` ᾿Επιστολὴ πρὸς τὸν κ. 
Συντάκτη τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿» «θεοδιάψευστον», ἐπειδὴ ὁ Θεὸς τὸν διαψεύδει συνεχῶς μὲ τὴν μὴ 
ἐκπλήρωση τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν καὶ ὑπολογισμῶν του» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 275ἑξ.).    
181 ῾Ο π.Γ. Μεταλληνός, ᾿Ορθοδοξία καὶ ῾Ελληνικότητα, σελ. 158, τὸν ἐκφράζει εὐστόχως, λέγων 
ὅτι γενικῶς καὶ ὑπὸ τὸ κράτος ἐσωτερικῶν ψυχολογικῶν πιέσεων ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικῶν, ἐκ τοῦ 
περιβάλλοντός του, ἐλειτούργει ἡ συνείδησις τοῦ Μ. συμπληρωματικῶς καὶ ἑρμηνευτικῶς, ἰδίως 
ὅταν ἔφθασε εἰς ὥριμον ἡλικίαν. 



Κύριε», ἐννοήσεν, «ἐνώπιον τῆς ῾Ελλάδος».182 Τοῦτο ἀποτελεῖ μίαν κλασικὴν 

περίπτωσιν ἀπολογητικῆς, στρατευμένης εἰς τὴν κοσμοθεωρίαν του ἑρμηνείας. (Εἰς 

τὸ οἰκεῖον, ὅμως, μέρος, εἰς τὸ βιβλίον του ῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν, τόμ. δεύτερος, 

σελ. 64, ὁ Μ. δὲν ἀναφέρει τι περὶ ῾Ελλάδος. Λέγει ὅτι ὁ Ψαλμός οὗτος, καθὼς 

καὶ ἅπαντες οἱ λοιποί, ἀναφέρεται εἰς τὸν Μεσσίαν καὶ ὄχι εἰς τὸν Δαβίδ.) 

 Θεωρῶν, λοιπόν, τὴν ῾Ελλάδα ὡς τὴν μόνην ἡ ὁποῖα κατέχει 

«ἐπιστημονικῶς» τὸν ἄσαρκον Λόγον*183, ἑρμηνεύει, λέγει, τὸ χωρίον «Λογικῶς». 

Εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου τούτου γίνεται ἐμφανὴς καὶ ὁ χαρακτηριστικὸς ὁ 

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον προσπαθεῖ, χρησιμοποιῶν τοὺς κωδικοποιημένους ὅρους του, 

νὰ παρουσιάσῃ τὴν φιλοσοφικὴν θεωρίαν του προσεγγίζων τὸ χωρίον μὲ μίαν 

ἑρμηνείαν, ἡ ὁποία ὁμοιάζει μὲ ἕνα «χριστιανικὸν» γνωστικισμόν. Λέγει δηλ. ὅτι οἱ 

λαοί, οἱ ὁποῖοι ἠγνόουν τὸν Θεόν, διὰ τοῦ Λόγου θὰ τὸν γνωρίσουν, «καὶ ἤξουσι, 

καὶ προσκυνήσουσιν αὐτῷ... Ταῦτα προβλέπει καὶ προφητεύει ὁ Χριστός, δι᾿ οὗ πάντα 

τὰ ἔθνη τῆς γῆς γνώσονται τὸν Θεόν, καὶ δοξάσουσι τὸ ὄνομα Αὐτοῦ μόνον». 

Βεβαίως, εἶναι δυνατὸν νὰ παρατηρήσῃ ὁ ἀναγνώστης, ἡ φρασεολογία τοῦ Μ. καὶ 

ἐνταῦθα ἀλλὰ καὶ γενικῶς, δὲν ἀπέχει τῆς ἰσχυούσης εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον 

Πατερικὴν Θεολογίαν. 

 ῾Η ἐπιβίωσις τοῦ μακρακισμοῦ ἀκόμη καὶ μεταξὺ τοῦ ᾿Ορθοδόξου πληθυσμοῦ 

ἔγκειται ἀκριβῶς, τόσον εἰς τὸ ὅτι οὗτος δὲν ἐμελετήθη συνολικῶς, ὅσον καὶ εἰς 

τὴν χρῆσιν ἐκ μέρους του ᾿Ορθοδόξων ὅρων μὲ νέον, ἰδικόν του περιεχόμενον. 

Κυρίως, ὅμως, εἶναι ἄξιον σημειώσεως ὅτι εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ 85ου Ψαλμοῦ 

(ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 61ἑξ.) λέγει ὅτι ἡ ἐπιγραφή τούτου: «Προσευχὴ τῷ Δαβίδ» πρέπει 

νὰ ἐννοηθῇ «Προσευχὴ τῷ Υἱῷ Δαβίδ», ἐπειδὴ ὁ Εὐαγγελιστὴς ᾿Ιωάννης (᾿Αποκ. 

15,2) ὀνομάζει τὸν ψαλμὸν τοῦτον «ᾠδὴν τοῦ ᾿Αρνίου». «Πτωχὸς καὶ πένης» ὁ 

Χριστός, «κατὰ τὸ ἀνθρώπινον», εἰς τὸν στίχον 11 («ὁδήγησόν με, Κύριε, ἐν τῇ 

ὁδῷ σου, καὶ πορεύσομαι ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου»), «προσεύχεται», «ὡς Κεφαλὴ τῆς 

᾿Εκκλησίας», «νὰ ὁδηγηθῇ ἡ ᾿Εκκλησία ἐν τῇ ὁδῷ τῶν νόμων τοῦ Θεοῦ, καὶ νὰ 

πορευθῇ ἐν τῇ ἀληθείᾳ τῆς δικαιούσης πίστεως» κ.ο.κ. 

 ῾Ο ἐνθουσιαστικός του χαρακτὴρ τὸν ὁδήγησεν, ὥστε νὰ ταυτίσῃ τὴν 

ἀποπροσανατο-λισμένην χριστιανικῶς Εὐρώπην, ἡ ὁποία διὰ τοῦτο ὑπεστήριζε τὸ 

                                     
182 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12. 
183 Οἱ ὑπὸ ἀστερίσκου συνοδευόμενοι μακράκειοι ὅροι ἑρμηνεύονται εἰς τὸ Παράρτημα Α᾿. 



καθεστὼς τῆς Τουρκικῆς δυσεβείας καὶ τυραννίας,184 μὲ τὸ «πάντα τὰ ἔθνη» τὰ 

ὀφείλοντα καὶ μέλλοντα νὰ προσκυνήσουν τὸν Κύριον. ῎Αρα ἡ λύσις εὑρίσκετο εἰς 

τὸν ἐκχριστιανισμὸν τῶν Τούρκων καὶ τὴν προσέλευσιν ὁλοκλήρου τῆς Εὐρώπης 

εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν. Καὶ καθὼς ἀφηγεῖται ὁ Μ. Χαρίτος: «῾Υπὸ τὸ κράτος τοιούτων 

ὑπολογισμῶν βουλόμενος, ἀπεφάσισε νὰ μεταβῇ εἰς Κωνσταντινούπολιν καὶ νὰ 

ὑποβάλῃ καὶ προτείνῃ εἰς τὰς Τουρκικὰς ἀρχὰς τὴν διὰ τοῦ πυρὸς δοκιμασίαν τοῦ 

Εὐαγγελίου καὶ τοῦ Κορανίου, ἤτοι ν᾿ ἀναφθῇ πυρὰ μεγάλη καὶ νὰ εἰσέλθωσιν εἰς 

αὐτὴν εἷς Τοῦρκος καὶ εἷς Χριστιανὸς ὁ Μακράκης κρατῶν τὸ Εὐαγγέλιον. ᾿Εκ τῶν 

δύο τούτων ἱερῶν βιβλίων ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἤθελε διασωθῇ ἐκ τῆς πυρᾶς μετὰ τοῦ 

κρατοῦντος αὐτό, ἐκεῖνο νὰ πιστευθῇ ὡς θεῖον παρὰ πάντων καὶ κατ᾿ ἐκεῖνο νὰ 

πολιτευθῶσι πάντες. ῎Ητοι ἄν διασωθῇ τὸ Κοράνιον νὰ γίνουν ὅλοι οἱ χριστιανοὶ 

Τοῦρκοι...».185 ῎Ηδη 26 ἐτῶν «ἀπεδείκνυε ὁ Μακράκης τὴν τάσιν του πρὸς 

ἐκκεντρικὴν καὶ θεατρικὴν συμπεριφοράν».186 

᾿Εθνικὸς Μεσσιανισμὸς ἢ αὐτομεσσιανισμός τοῦ Μακράκη (1856) 

(Προανάκρουσμα τῆς χρήσεως τῶν κλήρων πρὸς ἐπιλογὴν λύσεων) 

 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος, ἀφηγούμενος τὸ γεγονὸς παρατηρεῖ: 

«Λαβὼν ὁ Μακράκης ἀμετάκλητον περὶ τούτου ἀπόφασιν, ἄριστα χαρακτηρίζουσαν 

τὴν ἔνθερμον αὐτοῦ πίστιν, ἐζήτησε τὴν ἄδειαν παρὰ τοῦ μητροπολίτου 

᾿Αγαθαγγέλου νὰ μεταβῇ εἰς Κπολιν,  μετὰ κόπου δὲ τυχὼν αὐτῆς, ἀπεφάσισε νὰ 

ἐμπιστευθῇ τὸ σχέδιον αὑτοῦ εἰς τὸν Στέφανον Καραθεοδωρῆν, καὶ ἐὰν μὲν οὗτος 

ἐγκρίνῃ αὐτό, νὰ προβῇ εἰς ἐκτέλεσιν, ἐὰν δὲ ἀποδοκιμάσῃ νὰ ἐγκαταλίπῃ τὸ 

βούλευμα, ἔχων τὴν συνείδησιν ἥσυχον, ὅτι ἐξετέλεσε πᾶν ὅ,τι παρ᾿ αὐτοῦ 

ἐξηρτᾶτο, καὶ ἀποδεχόμενος ὅτι ὁ Θεὸς δὲν θέλει τὴν διὰ θαύματος λύσιν τοῦ 

᾿Ανατολικοῦ ζητήματος».187 ᾿Εγείρεται ὅμως τὸ ἐρώτημα: Θὰ ἔλυε τὸ ᾿Ανατολικὸν 

ζήτημα, θὰ ἔφερε τοὺς ᾿Ισλαμιστὰς εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, διὰ θαύματος, ἐνεργῶν 

                                     
184 Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο, 1856, ἐγένετο τὸ Συνέδριον Εἰρήνης εἰς Παρισίους. ῾Η συνθήκη τῶν 
Παρισίων ἀνεγνώριζε τὴν ἀκεραιότητα τῆς Τουρκίας καὶ τὴν ἔθετε ὑπὸ τὴν ἐγγύησιν τῶν 
Εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων. Περιεπλέκετο δηλ. ἔτι ἐπὶ τὸ δυσμενέστερον τὸ ᾿Ανατολικὸν πρόβλημα. 
Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 218. Πρβλ. καὶ τὴν  ὑποσημείωσιν ἀριθμ. 37. 
185 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 23. 
186 «Bereits 1856 bewies M. seine Neigung zu exzentrischem und theatralischem Verhalten, als er 
anläßlich des Pariser Friedenskongresses seine Bereitschaft erklärte, die Wahrheit des christlichen 
Glaubens durch eine Feuerprobe im Wettstreit mit einem Muslim zu beweisen» (Klaus-Peter Todt, 
«Makrakis, Apostolos», ἐν: Biographisch-Biblio-graphisches Kirchenlexikon, Band V (1993), Verlag 
Traugott Bautz, Spalten 599-602, σελ. 599). 
187 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12. 



μόνος καὶ συμβουλευόμενος διὰ τὴν ἀπόφασίν του ἕνα ἁπλῶς ὀρθοφρονοῦντα 

ἄνδρα; 188 

 Καὶ ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος, σχολιάζων περαιτέρω τὴν πορείαν τῆς 

πραγματοποιήσεως τοῦ διαβήματος τούτου λέγει: «Εἶναι ἀληθῶς περίεργος ὁ 

τρόπος, καθ᾿ ὃν ἐσκέφθη νὰ μὴ προβῇ εἰς τὸ διάβημα αὐτοῦ, ἂν ἀπετρέπετο ὑπὸ τοῦ 

Στεφάνου Καραθεοδωρῆ <ἑπομένως, δὲν ἦτο ἀμετάκλητος ἡ ἀπόφασίς του>, ἀλλ᾿ 

ἀναμφιβόλως τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τῆς πεποιθήσεως, ἣν εἶχεν εἰς τὴν ὄντως μεγάλην 

εὐσέβειαν καὶ ὀρθοφροσύνην τοῦ ἀνδρὸς ἐκείνου...».189 ῾Η περίεργος 

συμπεριφορά του ἑρμηνεύεται. Πρόκειται περὶ μετατοπίσεως τῆς εὐθύνης εἰς ἄλλον. 

῎Ελλειψις αὐτοπεποιθήσεως, παρ᾿ ὅλην τὴν ἀντίθετον φρασεολογίαν του. 

 ᾿Αργότερον, προκειμένου νὰ λάβῃ μίαν ἀπόφασιν, ἔρριπτε τοὺς κλήρους, 

καί, εἰς θετικὴν περίπτωσιν, δηλ. ἀναλήψεως δράσεως, τὴν εὐθύνην τὴν 

μετεβίβαζεν εἰς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα!190 ᾿Εφ᾿ ὅσον δὲ ἐδέχετο ἀρνητικὴν κριτικὴν διὰ 

τήν, σφοδροτάτην ὡς ἐκ τούτου, ἐνέργειάν του αὐτήν, τὴν ἐξελάμβανε ὡς ὕβριν 

ἐναντίον τοῦ ἁγίου Πνεύματος.191 Βαθμηδὸν ἐταυτίζετο, ἐπίσης, μετὰ τοῦ Λόγου τοῦ 

Θεοῦ, τὸν ὁποῖον, λόγῳ τῆς «ἀπλανοῦς ᾿Επιστήμης» του,192 ἐπίστευεν ὅτι κατεῖχεν 

ὀρθῶς, καί, ἐπίσης ἦτο βέβαιος ὅτι τὸ τρίτο συστατικόν του, τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα (δηλ. 

ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος), ἀπετέλει τὸν κριτὴν καὶ τὸν ἀδιάψευστον μάρτυρά 

του διὰ τὴν ἐξεύρευσιν τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ ψεύδους ἑνὸς ἑκάστου ζητουμένου 

θέματος. Μόλις τεσσαρακοντούτης, μετὰ τὸ πάθημα τοῦ ποδός, παρεδέχθη ὅτι, διὰ 

μικροτέρας σημασίας θέματα, δὲν ἦτο ἀλάθητος. Διὰ θέματα ὅμως σωτηρίας τῶν 

                                     
188 ῾Η διὰ θαύματος λύσις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ προβλήματος, ἔχει, τρόπον τινά, σχέσιν μὲ 1) τήν, 
συγγραφεῖσαν ὑπ᾿ αὐτοῦ, «δίκην» τῶν δύο Φιλοσοφιῶν, τὴν τῆς Δύσεως καὶ τῆς ῾Ελληνο-
᾿Ορθοδόξου, 2) τὴν διὰ θαύματος ἴασιν τοῦ  ποδός του, 3) τὴν διὰ θαύματος πυρκαϊὰν εἰς τὴν 
οἰκείαν τοῦ Μασόνου εἰς Πάτρας (σεισμός;), 4) τὴν ἀναμενομένην ᾿Ανάληψίν του διὰ θαύματος, πρὸ 
τῶν ὀφθαλμῶν τῶν 100.000 ᾿Αθηναίων κ.ἄ.. 
189 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 14. 
190 Μὲ ἀφορμὴν τὴν λῆψιν ἀποφάσεως προκειμένου νὰ ὑποβάλλῃ μήνυσιν κατὰ τοῦ Θεοκλήτου 
Βίμπου, σχολιάζει ὁ ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 76ἑξ.)· «Τὸ σύστημα τοῦτο τῆς 
διὰ κλήρου ἐρεύνης τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, μετὰ θερμὴν προσευχήν, ἐξηκολούθησεν ἐπὶ πολύ, 
ἐντεῦθεν δ᾿ ἐξηγεῖται ἡ ἐπιμονή, μεθ᾿ ἧς ἐζήτει τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ἀποφάσεών του, διότι εἶχε 
πεποίθησιν, ὅτι ἦτο σύμφωνος πρὸς τὴν βουλὴν τοῦ Θεοῦ». 
191 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῎Ελεγχος ᾿Εκκλησιαστικῆς ῾Ιστορίας, σελ. 10. Πρβλ. καὶ Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 254, καὶ παραπομπὰς αὐτοῦ εἰς: «Λόγος», ἀριθμ. 1002 (15.5.1898), σελ. 3· ἀριθμ. 
1004 (29.5.1893), σελ. 3. 
192 ῎Εφθασε ἀργότερον εἰς τὸ σημεῖον νὰ λέγῃ ὅτι ἡ λογικὴ ἐπιστήμη καὶ ἡ φιλοσοφία 
χρονολογῶνται ἀφ᾿ ἦς στιγμῆς ὁ ἴδιος ἔλυσε τὰ προβλήματά των καὶ ἔδωσε κῦρος εἰς τὸν ὀρθὸν 
λόγον καὶ νομιμότητα εἰς τὴν γνῶσιν (Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 257). 
῞Ορα καὶ «᾿Επιστήμη»*, ἐν «Παράρτημα Α᾿». 



ἀνθρώπων παρέμενε ἀλάθητος. Τὸ δὲ χωρίον ᾿Αποκ. 11,11-13, ἔλεγεν ὅτι 

ἀνεφέρετο εἰς αὐτόν.193 

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ὡς Διδάσκαλος ἐν Κωνσταντινουπόλει (1856-1862)  

 ῾Επτὰ ἔτη ἐδίδαξε ἐν τῷ Λυκείῳ τοῦ Σπυρίδωνος Πατμίου, εἰς τὸ 

Σταυροδρόμιον, διδάσκων τὰ φιλοσοφικὰ μαθήματα, τα μαθηματικά, τὴν 

Γεωμετρίαν καὶ ῎Αλγεβραν, ἐκ δὲ τῶν ῾Ελλήνων συγγραφέων τὸν Πλάτωνα, καὶ 

τοὺς ποιητὰς ῞Ομηρον, Αἰσχύλον, Σοφοκλέα καὶ Εὐριπίδην. ᾿Ιδίως δὲ ἐδίδασκεν εἰς 

πάσας τὰς τάξεις τὰ ἱερὰ μαθήματα, σκοπὸν ἔχων τὴν κατὰ Χριστὸν μόρφωσιν τῶν 

παίδων.194  

 Πλήν, χαρακτηριστικὸν τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἡμετέρου συγγραφέως, καθὼς 

ὁ ἴδιος διηγεῖται διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, ἀποτελοῦν καὶ αἱ ἐκφράσεις τοῦ τύπου: 

«Κἀγὼ λοιπὸν ἅπαξ διὰ παντὸς μετανοήσας καὶ τοῖς ἔργοις τοῖς πονηροῖς 

ἀποταξάμενος, καὶ ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν μου διὰ τῆς ἐξομολογήσεως λαβών, 

νηστεύων αὐστηρὰς νηστείας μέχρι τελείας ἀσιτίας ἐπὶ τρεῖς καὶ πλείονας ἡμέρας... 

ἐκαθάρισα ἑμαυτόν, ἀπεκδυσάμενος τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον σὺν ταῖς πράξεσιν 

αὐτοῦ καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις, καὶ ἐνεδυσάμην τὸν νέον τὸν ἀνακαινούμενον εἰς 

ἐπίγνωσιν κατ᾿ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν. ...Καὶ ὁ Μωϋσῆς μέγας γενό-μενος 

ἐπεχείρησε τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν ὑπὸ τὸν ζυγὸν τοῦ Φαραὼ στεναζόντων αὐτοῦ 

ὁμογενῶν...»,195 ἐκφράσεις σκιαγραφοῦσαι τὴν ψυχικήν του διάθεσιν κατὰ τὴν 

ἐποχὴν ἐκείνην, ἀλλὰ καὶ προδηλοῦσαι τὴν ἐν γένει μετέπειτα φρασεολογίαν 

                                     
193 ῾Ο ἀείμνηστος ᾿Αρχιεπίσκοπος βλέπει τὸ θέμα ἄλλως: «᾿Αναμφιβόλως δὲ ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς 
τοιαύτην ἐν τῷ κόσμῳ ἀποστολὴν προσέδωκεν εἰς τὴν καθόλου δρᾶσιν αὐτοῦ ἰδιάζοντα χαρακτῆρα 
μυστικοπαθείας καὶ περισσοθρήσκου ζήλου, τῶν πάντων κατατολμῶντος ἐξ αὐτοπεποιθήσεως 
ἀδιασείστου, καὶ ὑπῆρξεν ἀναντιρ-ρήτως ἀτυχὴς παρεκτροπή, δι᾿ ἧς ὁ ἠθικὸς ἀναμορφωτὴς 
μετεσχηματίζετο πολλάκις εἰς πολιτικὸν ἀρχηγὸν καὶ ἥτις ἐξώθει αὐτὸν εἰς παραδόξους 
παρερμηνείας χωρίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως, δῆθεν εἰς αὐτὸν ἀναφερομένους (᾿Αποκαλ. 11,11-13) 
καὶ εἰς παραδοξότερα πολιτικὰ ἐγχειρήματα. ᾿Εκ τῶν ἑκάστοτε ὅμως ἀποτυχιῶν τῶν πολιτικῶν 
ἐγχειρημάτων, ἀντὶ νὰ κλονίζηται, ἔτι μᾶλλον ἐκρατύνετο ἡ αὐτοπεποίθησις αὐτοῦ, μετὰ τραχύτη-τος, 
δυστυχῶς, ἐκδηλουμένη πρὸς τοὺς ἀντιπάλους καὶ τοὺς ἀντιλέγοντας» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 14). 
194 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 27. 
195 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 291· ᾿Επίσης: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 25-27._ ῾Ως νέος 
Μωϋσῆς, κατόπιν, ἐπρογραμμάτισε τὴν νέαν ἔξοδον ἐκ τῆς Αἰγύπτου, ἀλλὰ καὶ συνέγραψε ἐκ νέου, 
θεοπνεύστως, τὰ τῆς Δημιουργίας καὶ τὰ τοῦ Νόμου τῆς Σωτηρίας, διορθώνων καὶ συμπληρώνων, 
ἐπιστημονικῶς πλέον, τὰ κενὰ καὶ τὰ ἀφανῆ τῆς Α.Γ., ἑρμηνεύων αὐτήν (καθ᾿ ἑαυτήν, ἀλλὰ καὶ 
ἀποφάσεις Οἰκ. Συνόδων, ἐκκλησιαστικοὺς ὕμνους κ.λπ.), οὕτω, συμφώνως τῷ ἰδίῳ αὐτοῦ συστήματι. 



αὐτοῦ,196 ἐκφράσεις ὅμως παντελῶς ἄσχεται μὲ αὐτὰς τῶν πνευματικῶν μορφῶν 

καὶ προτύπων τῆς ᾿Εκκλησίας μας. 

 ῾Ως αἰτία ἀπομακρύνσεώς του ἐκ τῆς Σχολῆς τοῦ Σπ. Πατμίου φέρεται ἡ 

ἐπιβολὴ ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰς τοὺς μαθητὰς του τῆς μεταλήψεως τοῦ Σώματος καὶ τοῦ 

Αἵματος τοῦ Κυρίου εἰς τὸ τέλος ἑκάστου μηνός, ἐνῷ ἡ ἄποψις τοῦ Πατριαρχείου 

ἦτο ἡ τετράκις, ἢ  ἡ τρὶς ἢ δὶς ἢ καὶ ἅπαξ μόνον τοῦ ἐνιαυτοῦ μετάληψις.197 

1. Πρώτη ἑρμηνευτικὴ περίοδος τοῦ Μακράκη (῾Ο Μακράκης ὡς Ζηλωτής) 

 Συγγραφικὸν προϊὸν τῆς ἐποχῆς αὐτῆς (1858) ἀποτελεῖ τό 32σέλιδον 

ἔργον του «᾿Αποκάλυψις θησαυροῦ τοῦ κεκρυμμένου», εἰς τὸ ὁποῖον ἀποκαλύπτει, 

κατὰ τρόπον ὄχι καὶ τόσον σαφῆ,198 ὅτι «ἓν τῶν ἁπλῶν μέσων» πρὸς ἀπόκτησιν, 

                                     
196 ««ὅτι δὲν ἔχει πλέον ἀνάγκη μετανοίας» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Πράξ.), σελ. 38), ὅτι ἔλαβε 
«πεῖραν τοῦ ἔργου τῆς θεώσεως» (᾿Απ. Μακράκη, Χριστιανικὴ Φιλοσοφία, σελ. 87), ὅτι «ἔχει ἐν 
ἑαυτῷ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καὶ καὶ λαλεῖ ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ» (᾿Απ. Μακράκη, Λογικὸς ῎Ελεγχος, 
σελ. 82), ὅτι ἡ καρδία του εἶναι «ἰσόχριστος» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 32), ὅτι, μὲ λίγα 
λόγια, κατὰ πάντα εἶναι ὅμοιος μὲ τὸν Χριστό (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολο-γία, σελ. 200), καὶ γι᾿ αὐτὸ 
εἶναι «ἀπόστολος τοῦ Θεοῦ... ἀδελφὸς τοῦ Χριστοῦ, καὶ υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς θεονύμ-φου Μαρίας» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῎Ελεγχος ᾿Εκκλησιαστικῆς ῾Ιστορίας, σελ. 56)» (πρβλ.Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
253). 
197 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 28._ ῾Η ἄποψις ὅμως τῆς ἱ. Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
῾Ελλάδος, καθὼς αὕτη ἐμπεριστατωμένως (σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ μετὰ παραθέσεως κειμένων τοῦ ἱ. 
Χρυσοστόμου) διετυπώθη εἰς πρᾶξιν της, μὲ ἡμερομηνίαν 21 Δεκ. 1878, ἦτο ὅτι ἡ ἄνευ 
προετοιμασίας θ. Κοινωνία ἀποτελεῖ ὕβριν (πρβλ. «Πρᾶξις τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς Αὐτοκεφάλου 
῾Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας», ῎Εκδοσις «῞Αγιος Σίμων ὁ Μυροβλύτης», Σεπτέμβριος 1999, ὅρα 
Βιβλιογραφίαν)._ ῾Η ἄνευ νηστείας λῆψις τῶν ἀχράντων Μυστηρίων ἀποτελεῖ, ἀκόμη καὶ σήμερον, 
παράδοσιν τῶν μακρακείων Συλλόγων._ «Τὸ ζήτημα τῆς συνεχοῦς μεταλήψεως τῶν ἀχράντων 
μυστηρίων εἶχε προκαλέσει ζωηρὰς συζητήσεις ἐν τέλει τοῦ ιη᾿ αἰῶνος, ἀρχομένου δὲ τοῦ ιθ᾿ 
αἰῶνος (1819) ὁ μακαρίας μνήμης Πατριάρχης Γρηγόριος ε᾿ (+1821) εἶχεν ἀποφανθεῖ συνοδικῶς, 
ὅτι οὐδαμῶς ἀπαγορεύεται ὑπὸ τῶν κανόνων τῆς ᾿Εκκλησίας ἡ συνεχὴς μετάληψις τῶν ἀχράντων 
μυστηρίων (῾Υποσημ.: Μ. Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις, ᾿Εν ΚΠόλει 1888-89 Β, 152). ᾿Αλλ᾿ ὑπῆρχον 
πολλοὶ οἱ θεωροῦντες ἀπηγορευμένον τὸ τοιοῦτον, ἕνεκα τοῦ ἐπικρατήσαντος ἔθους τῆς τετράκις 
μόνον τὸ πολὺ τοῦ ἔτους κοινωνίας τῶν ἀχράντων μυστηρίων καὶ μετὰ εἰδικὴν διὰ νηστείας καὶ 
ἐξομολογήσεως προπαρασκευήν. ῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης, εἴτε ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς 
ἀναγνώσεως σχετικῶν συγγραμμάτων, εἴτε ὑπὸ τὴν ὁρμὴν τῆς εὐσεβοῦς αὑτοῦ ψυχῆς, ἀφ᾿ ἧς 
στιγμῆς, ὡς εἴδομεν, ἤρξατο ἀσκούμενος πρὸς ἠθικὴν αὐτοτελείωσιν καὶ ἀνάπλασιν, ἐθεώρησεν 
ἀπαραίτητον τὴν συνεχῆ μετάληψιν» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 15). 
198 ῾Ο βιογράφος τοῦ Μακράκη Μ. Χαρίτος, ἄνευ τῶν ὑπεκφυγῶν τοῦ μακρακείου λεξιλογίου, 
ἀποδίδει τὴν ούσίαν, τὸ πνεῦμα τοῦ διδασκάλου του λέγων: «καὶ ἐξηγεῖ (ὁ Μακράκης) πῶς ἐν αὐτῇ 
συμβαίνει πράγματι μετουσίωσις, ἥτις εἶναι ὁ γενικὸς ἐν τῇ φύσει νόμος, καὶ πῶς, ἐνῷ ἡ 
μετουσίωσις ἔχει τὸ εἶναι, δὲν ἔχει τὸ φαίνεσθαι. Καὶ ὅτι διὰ τῆς Θείας Κοινωνίας γίνεται ἡ 
ἀφομοίωσις τοῦ κοινωνοῦντος πρὸς τὸν Χριστόν. Λέγει ὅτι ἐπικρατεῖ νόμος τὸ ὅμοιον νὰ γεννᾷ 
ὅμοιον διὰ σπέρματος ἢ δι᾿ ἐγκεντρισμοῦ· οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ἀφομοιοῖ πρὸς ἑαυτὸν διὰ τῆς Θείας 
Κοινωνίας τοὺς πιστούς, οἵτινες οὕτω μετ᾿ Αὐτοῦ ἑνούμενοι καὶ ἔχοντες τὸν Χριστὸν ἐν ἑαυτοῖς 
γίνονται κύριοι τοῦ κεκρυμμένου θησαυροῦ. Τέλος ἐπιθέτει τὸ στεφάνωμα δι᾿ εὐχῆς πρὸς τὸν 
᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐπὶ τῆς Μεταλήψεως καὶ ὑπογράφεται ὡς ἑξῆς: ῾Ο τοῦ Χριστοῦ καὶ πάντων τῶν 
πιστῶν ἀδελφὸς τῶν τε ὄντων, τῶν τε ἐσομένων. ᾿Απ. Μακράκης» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 31). 
Ταυτίζει τὴν «μετουσίωσιν» μετὰ τοῦ φυσικοῦ νόμου τοῦ ἐμβολιασμοῦ-«ἐγκεντρισμοῦ», καὶ ἀδικεῖ 



                                                                                                       
τὸν Μ. Παραθέτων διάφορα χωρία ὁ Μ. εἰς τὸ ἐν λόγῳ βιβλίον του (᾿Ιωάν. 6, 32-33· 50-51· 53-
55· 57· 15, 4· 6, 56· Α`Κορ. 11, 24· Ματθ. 26, 27-28· ᾿Ιωάν. 6, 34· Λουκ. 22, 29-39, μὲ δύο λάθη: 
ἀντὶ «ἀλλ᾿ ὁ Πατήρ μου δίδωσιν ὑμῖν τὸν ἄρτον...», γράφει «Καὶ ὁ Πατήρ μου, φησίν, ἡ ᾿Αλήθεια, 
δίδωσιν...», τὸ δὲ δεύτερον «τὸ ὑπὲρ ὑμῶν καὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον», λάθη τὰ ὁποῖα δὲν 
εὑρίσκονται εἰς τὰ κείμενα τῶν ἀντιστοίχων βιβλίων του τῶν ἑρμηνειῶν), ὡς νὰ ἦσαν ἕν κειμένον 
ἑνιαῖον, καὶ χωρὶς παραπομπάς, καὶ τὸ ὁποῖον κείμενον εἶναι συγκερασμὸς τοῦ Οὐρανίου Μάννα 
μετὰ τοῦ Σώματος καὶ Αἵματος τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου (συγκερασμὸς ὁ ὁποῖος τὸν βοηθᾷ εἰς τὴν 
ἐπικέντρωσιν τῆς ὅλης προσφορᾶς τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς τὴν διδασκαλίαν Του, ὁποιασδήποτε μορφῆς 
οὗτος τῆς ἀποδίδει), συμπεραίνει: «῞Εν τῶν ἁπλῶν μέσων, δι᾿ ὧν γινόμεθα κάτοχοι τοῦ ἀγαθοῦ 
ἡμῶν, εἶναι τὸ μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας. ...Δύο καὶ πονηρὰ βέλη ἐκτοξεύει ἡ ἀπιστία κατὰ τοῦ 
μυστηρίου τούτου. Τὸ μέν, εἰ ὁ φυσικὸς ἄρτος καὶ ὁ φυσικὸς οἶνος μεταβάλλεται εἰς αὐτὸ τὸ σῶμα 
καὶ εἰς αὐτὸ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ. Τὸ δὲ, εἰ μεταβάλλεται πῶς οὐ δοκεῖ; ...῾Ο δὲ ἐν τῇ φύσει 
καθολικὸς νόμος τῆς μετουσιώσεως, ὁ μαρτυρούμενος καθ᾿ ἑκάστην ὑπὸ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, 
οὐκ ἐάσει ἔτι ἀναδῦναι καὶ ἰδεῖν φῶς ἠέλιον εἰς τὸν αἰῶνα. ...Διὰ τοῦτο δὴ καὶ ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ 
δέδωκε μὲν ἐν τῷ μυστηρίῳ τὸ εἶναι, ἀφεῖλε δὲ τὸ δοκεῖν· διδάσκουσα καὶ νουθετοῦσα ἡμᾶς 
μηδόλως φροντίζειν περὶ τοῦ δοκεῖν ἔχοντας τὸ εἶναι, καὶ πείθεσθαι τῷ λόγῳ τῷ μαρτυροῦντι περὶ 
τοῦ εἶναι, καὶ οὐχὶ τῇ αἰσθήσει τῇ μαρτυρούσῃ περὶ τοῦ δοκεῖν. Καὶ ὅρα ὡς ἡ λογική μου δύναμις 
πληροφορεῖ με περὶ τοῦ εἶναι τοῦ Μυστηρίου. ᾿Επείσθην ἅπαξ, καὶ ἔχω ὡς ἀρχήν, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἀλήθειά ἐστιν· ἀλλὰ μὴν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ λέγει τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου τοῦτό ἐστι τὸ αἷμά μου, 
ἄρα ὁ ἄρτος ὃν ἐσθίω, σῶμα τοῦ Κυρίου μου ἐστιν. ...῾Ο πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοικός, ὁ 
δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ. ...Κατὰ τὸν ἐπικρατοῦντα ἐν τῇ φύσει γενικὸν νόμον τῆς 
γενέσεως, τὸν διασώζοντα ἐκ τοῦ ἀντιθέτου γενικοῦ νόμου τῆς φθορᾶς τῶν φυτῶν καὶ τῶν ζώων 
τὰ εἴδη καὶ τὰ γένη, ἕως ἂν ἔλθῃ τὰ μὴ σαλευόμενα, ἕκαστον τῶν τε ζώων τῶν τε φυτῶν δυνάμει 
τῶν ἐν ἑαυτοῖς σπερμάτων παράγει τὸ ὅμοιον, καὶ ἀδύνατον τὸ παραγόμενον εἶναι φύσεως 
διαφόρου τῆς τοῦ παράγοντος. ...῞Ωστε ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς μὲν χοϊκὸς τὸ πρῶτον, ἀλλὰ 
συνημμένος τῇ πνοῇ τῆς ζωῆς, ἔπειτα δὲ καὶ θνητός, γυμνωθεὶς ταύτης διὰ τὴν παράβασιν, 
ἐπιστρέφων εἰς τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφθη, ἀλλ᾿ οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ καὶ οἱ χοϊκοί. Σύμπας ἄρα ὁ 
γόνος ὁ ἐκ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ χοϊκοί, καὶ θνητοί, ἐπιστρέφοντες εἰς τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφθησαν, ἐπειδὰν 
φάγωσιν ἄρτον ὀδύνης καὶ μόχθου, ὡς γέγραπται· ...᾿Αλλ᾿ ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ 
οὐρανοῦ. ...Καὶ τῇ δικαιοσύνῃ Αὐτοῦ καὶ τῇ ὑπακοῇ αὐτοῦ κατέκρινε τὸν ἄρχοντα τοῦ κόσμου. ...᾿Αλλ᾿ 
οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι. Οἷος ὁ Χριστός, τοιοῦτοι καὶ οἱ Χριστοῦ. ...ἀλλ᾿ καὶ ὁ 
Πατὴρ ἠγάπησεν ἡμᾶς, καθὼς ἠγάπησε τὸν Υἱόν. ῏Ω τῆς θαυμασίας ἰσότητος !!! κατὰ τί ἄρα 
ἠλαττώθημεν Χριστοῦ; ...Δεῦτε τοίνυν ἴδετε τὴν θαυμασίαν κοιλίαν τὴν ἀναγεννῶσαν ἡμᾶς δεύτερον 
τὴν σωτήριον ταύτην καὶ μακάριον γέννησιν· ...Κατὰ τὸν γενικὸν νόμον τῆς γεννήσεως πάντες ἡμεῖς 
ἐσμὲν τέκνα τοῦ χοϊκοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τῆς αὐτῆς φύσεως ἐκείνῳ, ὅτι ἀδύνατον τὸ γεννώμενον εἶναι 
φύσεως ἑτέρας τῆς τοῦ γεννῶντος. ἀλλὰ καθ᾿ ἕτερον νόμον, οὐν ἦττον γενικὸν ἐν τῇ φύσει, τὸν 
τῆς ἐξομοιώσεως, πάντες ἔχομεν ἐξουσίαν γενέσθαι τέκνα Θεοῦ καὶ ἀδελφοὶ Χριστοῦ... Γινώσκεις 
βέβαια τὰς ἐν τῇ φύσει φυομένας ἀγριελαίους· ἔτι γινώσκεις ὅτι ποιοῦσι μὲν καρπόν, ἀλλὰ 
κακόχυμον καὶ ἄχρηστον. Ταύτας οἱ γεωργοὶ ἢ οἱ φυτουργοί, τῷ νόμῳ τοῦ ἐγκεντρισμοῦ 
μεταβάλλουσιν εἰς καλλιελλαίους καρπὸν φερούσας εὔχυμον καὶ καλόν. ...δύνασαι μιᾷ μόνῃ 
καλλιελαίῳ ἐλεήσας αὐτάς, ἐλαίας ποιῆσαι. ...῾Ο δὲ Πατὴρ ὁ οὐράνιος γεωργός, ὡς ὠνόμασεν 
Αὐτὸν ὁ τῆς Μεγάλης Βουλῆς ῎Αγγελος, μίαν  μόνην ἔχων καλλιέλαιον, τὸν ἄνθρωπον τὸν ἐξ 
οὐρανοῦ, τῷ φλοιῷ αὐτῆς, ἤτοι τῇ σαρκί, ἣν ἐμβάλλει ἐν ἡμῖν ὑπὸ τὸ εἶδος τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ 
οἴνου...» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Αποκάλυψις τοῦ θησαυροῦ τοῦ κεκρυμμένου, σσ. 24-30)._ ᾿Επειδὴ οἱ 
ὑποστηρικταὶ τοῦ Μ. προσπαθοῦν νὰ συνδέσουν τὴν ἐπιμονὴν τοῦ Μ. εἰς τὴν συχνὴν θείαν 
Κοινωνίαν μετὰ τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγεννητικῆς κινήσεως (Κολλυβᾶδες), παραπέμπομεν, πρὸς 
μόρφωσιν ἰδίας γνώμης, εἰς τά, διαφορετικῆς τοποθετήσεως, ἑξῆς ἔργα: ᾿Η. Μαστρογιανοπούλου, 
᾿Αναγεννητικό κίνημα, παραφυάδες τῶν Κολλυβάδων, ᾿Αθήνα 1986, πρωτοπρ. Γ. Μεταλληνοῦ, 
᾿Αθανάσιος Πάριος (1721-1813), ᾿Εργογραφία-᾿Ιδεολογία-Βιβλιογραφικά, ΕΕΘΣΠΑ, τόμ. Λ`(1995) 
σσ. 293-349, Ν. Παυλόπουλου, ῞Αγιος Νικόδημος ὁ ῾Αγιορείτης, ᾿Αθήνα 1976, Δ. 
Τσεντικοπούλου, ῾Ο ᾿Αθανάσιος Πάριος ὡς θεολόγος, Μεταπτυχιακὴ ἐργασία, Θεσσαλονίκη 1995, 
Β. Φανουργάκη, ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου, «᾿Επιτομὴ τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων», ῾Η Θεολογία 
τοῦ ῾Αγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου, Πρακτικὰ ᾿Επιστημονικοῦ Συνεδρίου «῾Η ῾Εκατονταπυλιανὴ καὶ ἡ 
Χριστιανικὴ Πάρος», Πάρος 1998, σσ. 489-498, εἰς τὰς ὁποίας ἐργασίας γίνεται, ἐκ τῆς 
παρουσιάσεως καὶ ἀξιολογήσεως τῆς ἀναγεννητικῆς λειτουργικῆς κινήσεως, ἐμφανὴς ἡ διαφορὰ 



πρὸς κατοχὴν τοῦ κεκρυμμένου θησαυροῦ, ἀποτελεῖ τὸ μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας. 

Πεποιθότες, λέγει, ὅτι ἡ μετουσίωσις ἔχει συντελεσθεῖ («ἐπείσθην ἅπαξ... ἄρα ὁ 

ἄρτος ὃν ἐσθίω, σῶμα τοῦ Κυρίου μου ἐστιν...»), ἡ διαδικασία τῆς ἀναγεννήσεως 

τοῦ κοινωνοῦντος ἥτις ἀκολουθεῖται εἶναι ὁ «φυσικὸς νόμος τῆς ἐξομοιώσεως», 

τοῦ διὰ τοῦ «ἐγκεντρισμοῦ» ἐπιτυγχανομένου. ῾Η παρεξήγησις τοῦ σημείου τούτου, 

περὶ τῆς μετουσιώσεως, τοῦ κειμένου τοῦ Μ. ἐκ μέρους τοῦ βιογράφου του Μ. 

Χαρίτου, ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μ. ἐπεθύμει νὰ στρέψῃ τὸν ὅλον 

συλλογισμόν του εἰς τὸν φυσικὸν νόμον τῆς διατηρήσεως τῶν εἰδῶν («ἐπικρατεῖ 

νόμος τὸ ὅμοιον νὰ γεννᾷ ὅμοιον διὰ σπέρματος ἢ δι᾿ ἐγκεντρισμοῦ· οὕτω καὶ ὁ 

Χριστὸς ἀφομοιοῖ»)· ἑπομένως ὁ ἄνθρωπος ὁ ἐξ Οὐρανοῦ, φυσικῷ νόμῳ, 

ἀφομοιεῖ τὸν πεσόντα χοϊκόν. 

 ῾Η ὡραιοτάτη αὕτη παύλειος (Ρωμ. 11, 24) μεταφορὰ τοῦ «ἐγκεντρισμοῦ», ἡ 

ὁποία ἔχει παλαιόθεν σχολιασθεῖ ὑφ᾿ ὅλων σχεδὸν τῶν Πατέρων καὶ 

Διδασκάλων τῆς ᾿Εκκλησίας,199 δυστυχῶς, ἐννοεῖται ὑπ᾿ αὐτοῦ ὅλως 

ἰδιομόρφως.200 ᾿Αποτελεῖ, εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς θ. Κοινωνίας, ἁπλῶς, 

εὐσεβιστικὴν-γνωστικὴν ἐκφραστικὴν ὑπερβολήν, ἐφ᾿ ὅσον στερεῖται οὐσιαστικοῦ 

ἀντικρύσματος· τῆς θαυματουργικῆς παρεμβάσεως τῆς θείας Χάριτος. Πεποιθότες, 

λέγει, ὅτι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος εἶναι σῶμα καὶ αἷμα τοῦ Χριστοῦ (ὡς ἀντίποδα τοῦ 

«λάβετε φάγετε» θέτει τὸ «᾿Απὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ 

πονηρόν...»),201 κατὰ τὸν φυσικὸν νόμον τοῦ ἐμβολιασμοῦ, γενόμεθα ἀδελφοί Του, 

                                                                                                       
μεταξὺ τῶν πτυχῶν τῆς θεολογίας τοῦ ᾿Αθανασίου Παρίου (σὺν τοῖς ἄλλοις περὶ ἐλευθερίας, τοῦ 
ρόλου τῆς θύραθεν φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήμης, περὶ τῆς ᾿Αποκαλύψεως κ.ἄ.), αἱ ὁποῖαι ἐκτίθενται 
ἐκεῖ, καὶ τῶν ἀπόψεων τοῦ Μ., αἱ ὁποῖαι παρατίθενται εἰς τὴν παρούσαν διατριβήν. ᾿Αλλὰ οὔτε καὶ ἡ 
ἐπίθεσις τοῦ Μ. ἐναντίον τοῦ Πάπα, τῶν Μασόνων, τοῦ Κοραῆ, τοῦ Καΐρη κ.ἄ., ἀποτελεῖ λόγον διὰ 
ταυτισμὸν τῶν θέσεών του μὲ αὐτὰς τοῦ ῾Αγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου! 
199 «...ἀγριελαίου, τοὐτέστιν, οἱ ἐξ ἐθνῶν...» (Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Εξήγησις ὑπομνηματικὴ εἰς 
τὸν προφήτην ᾿Ωσηέ, PG 2, σελ. 164, σειρά 7). Μεταξὺ πολλῶν ὅρα καὶ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
᾿Επιτάφιος εἰς τὸν πατέρα, παρόντος Βασιλείου, PG 35 , σελ. 997, σειρά 28· τοῦ αὐτοῦ, Εἰς 
Καισάριον τὸν ἑαυτοῦ ἀδελφόν ᾿Επιτάφιος, Funebris in laudem Caesarii fratis oratio (oratio 7), ed. F. 
Boulenger, Paris: Picard, 1908, Chapter 3, Τμῆμα 1, σειρά 2.  
200 ῾Ομοιάζει μὲ τὰς ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνος. Εἰς τὸ Φίληβος, ἢ περὶ ἠδονῆς, 65D, ὁ Πλάτων λέγει 
ὅτι αἱ πρῶται καὶ κύριαι ᾿Ιδέαι τοῦ οὐρανίου καὶ πνευματικοῦ κόσμου «μετεφυτεύθησαν» εἰς τὸν 
αἰσθητὸν κόσμον καὶ ἀπετέλεσαν τοὺς «λόγους» τῶν πραγμάτων, τὴν ἐσωτερικήν των ἀλήθειαν. 
Μία τοιαύτη ἀλήθεια ὑπάρχει ὡς «ἀνάμνησις» εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, 
ἐναπόκειται πλέον εἰς τὸν ἄνθρωπον νὰ λησμονήσῃ ἢ νὰ φέρῃ εἰς τὴν ἐπιφάνειαν ὅ,τι ἔχει 
«ἐναποθηκευμένον» ἐντός του ὡς ἀλήθειαν (Πρβλ. Σ.Μ. Νίκα, «᾿Αλήθεια», Λεξικὸ ᾿Ορθόδοξης 
Θεολογίας, τόμ. Α`, σσ. 79-84, ᾿Αθῆνα 1998). 
201 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, Θεωρία τῆς 
ἑνούσης δυνάμεως ἐν τῷ Μυστηρίῳ τῆς Εὐχαριστίας, σσ. 42-49. 



ἄνευ τῆς ἀνάγκης ἐπενεργείας τῆς θείας Χάριτος, καὶ μετὰ τρόπου δικαιωματικοῦ 

(«πάντες ἔχομεν ἐξουσίαν γενέσθαι τέκνα Θεοῦ καὶ ἀδελφοὶ Χριστοῦ»). 

 ῾Η θεία Εὐχαριστία, ὅμως, εἶναι τι τὸ ἀνῆκον εἰς τὴν αἰωνιότητα, εἶναι ἕνα 

διαρκές, μὴ ἐπαναλαμβανόμενον θαῦμα. Καί, ἐνθυμούμενοι τὸ ὁρισμὸν τοῦ 

ἀειμνήστου Φιλιππίδη, θαῦμα εἶναι ἡ ἀναστολὴ τῶν φυσικῶν νόμων. ῾Επομένως καὶ 

ἡ Μετουσίωσις, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναγέννησις, γίνονται πέραν τῶν ὁρίων τῶν φυσικῶν 

νόμων. ῾Ο δὲ ὅρος Μυστήριον, κατὰ τὸν Μ., σημαίνει τι τὸ «μὴ φανερόν», τὸ «μὴ 

κραυγαλέον». Καὶ τὸ θεωρητικοποιεῖ λέγων ὅτι τὸ φαίνεσθαι (ἡ αἴσθησις) 

τροφοδοτεῖ τὸ δοκεῖν, τὸ πεδίον τῶν ἀμφισβητήσεων. Περὶ τοῦ «μὴ κραυγαλέου» 

μὴ φανεροῦ, τοῦ Μυστηρίου,202 τὸ ὁποῖον «δὲν ἔχει τὸ φαίνεσθαι», τοῦ «θεσμοῦ» 

τῆς «Εὐχαριστίας», κατὰ πολὺ περισσότερον ὑποβεβαθμισμένου, καὶ πῶς τὸ ἐννοεῖ 

οὗτος, ὡς «ἀναμνήσεως» «βοηθητικῆς» τοῦ «θεμελιώδους νόμου τοῦ Πατρός» (τοῦ 

τῆς Δικαιοσύνης), κάμνει λόγον, ἀργότερον (1864), εἰς τὸ βιβλίον του «῾Υπόμνημα 

περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας». Προτεσταντίζει λοιπὸν καὶ δὲν 

ἐκφράζει τὰς ἀπόψεις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Τοῦτο ὅμως δὲν ἀπετέλεσε τὴν 

αἰτίαν τῆς ἀντιδράσεως ἡ ὁποία ἠκολούθησε, διότι μᾶλλον δὲν τὸ ὑποψιάζοντο. 

῾Η ἔκρηξις ἢ ὁ «θεατρινισμός» εἰς τὸν Ναόν (1857) 

 ῾Ως πρὸς τὸ θέμα τῆς συχνῆς Θείας Κοινωνίας, λέγει ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ὅτι: 

«...ὑπῆρξαν οἱ συνδικαλισθέντες ἐπὶ τούτῳ, ἐν οἷς καὶ ὁ ἐν Σταυροδρομίῳ 

᾿Επίσκοπος, ἀπαγορεύσας αὐτό. ῾Ο Μακράκης, καταφυγὼν πρὸς τὸν τότε 

Πατριάρχην, οἷος ἦτο ὁ Κύριλλος ζ` (1855-1860), ἵνα ζητήσῃ τὸ δίκαιον αὑτοῦ, 

εὗρε καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς ᾿Αρχιερεῖς ἀντιθέτους καὶ ἀπειλοῦντας νὰ διαλύσωσι τὸ 

Λύκειον τοῦ Πατμίου, ἐὰν μὴ ἔπαυεν ἡ συνεχὴς κοινωνία τῶν ἀχράντων μυστηρίων. 

῾Ο Πάτμιος ὑπεχώρησε, πολλῷ μᾶλλον διότι καὶ οἱ γονεῖς τῶν μαθητῶν ἐξεδήλουν 

τὴν δυσαρέσκειαν αὑτῶν, ὁ δὲ Μακράκης, ἀναβὰς ἐπὶ στασιδίου ἐν τῷ ναῷ τῆς 

Παναγίας τοῦ Σταυροδρομίου μετὰ τὴν Λειτουργίαν, κατήγγελλεν εἰς τὸν λαὸν τοῦ 

᾿Αρχιερεῖς, ἀλλ᾿ ἐξελήφθη ὡς παράφρων, ἀπώλεσε δὲ τὴν εὔννοιαν τοῦ μέχρι τοῦ 

ἐπεισοδίου ἐκείνου προστατεύοντος αὐτὸν μητροπολίτου Σταυρουπόλεως 

Κωνσταντίνου Τυπάλδου, διευθυντοῦ τῆς ἐν Χάλκῃ Θεολογικῆς Σχολῆς. 

                                     
202 «Καὶ ὅρα ὡς ἡ λογική μου δύναμις πληροφορεῖ με περὶ τοῦ εἶναι τοῦ Μυστηρίου. ᾿Επείσθην ἅπαξ, 
καὶ ἔχω ὡς ἀρχήν, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἀλήθειά ἐστιν...» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Αποκάλυψις τοῦ θησαυροῦ 
τοῦ κεκρυμμένου, σελ. 27). 



 ᾿Ιδὼν δὲ ἑαυτὸν πολεμούμενον πανταχόθεν «ἀπέβλεψα, λέγει ὁ Μακράκης, 

πρὸς τὸν Θεὸν μετὰ στεναγμῶν καὶ δακρύων, τὴν παρ᾿ αὐτοῦ δικαιοσύνην μου 

ἐκζητῶν καὶ τῶν ἐχθρῶν τοῦ νόμου του τὴν ἐκδίκησιν»! Αὕτη ὑπῆρξεν ἡ πρώτη ρῆξις 

τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη πρὸς τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, δύναται δέ τις νὰ 

εἴπῃ, ὅτι ἔκτοτε δὲν διηλλάγῃ πλέον πρὸς αὐτήν, θεωρῶν αὐτὴν «κακὴν καὶ 

διεφθαρμένην» ».203 ῾Ο δὲ Μ. Χαρίτος, ἔκπληκτος διὰ τὸ γεγονός, λέγει: 

«῾Υπέλαβον αὐτόν, ὡς ἄφρονα! καὶ νεωτεριστήν! ὡς ἐκ τυφλοῦ ζήλου θέλοντα νὰ 

διαταράξῃ τὴν ἡσυχίαν τῆς ᾿Εκκλησίας! ...κατήγγειλεν εἰς τὸν λαὸν τὴν ἀσέβειαν καὶ 

ἀνομίαν τῶν ἐν Φαναρίῳ ᾿Αρχιερέων. ᾿Αλλ᾿ οἱ ἀκούσαντες αὐτοῦ ὑπέλαβον ταῦτα 

ὡς παραφροσύνης ρήματα».204 

 ᾿Εκ τοῦ γεγονότος τῆς ρήξεώς του μετὰ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς ῾Ιεραρχίας 

ἐπείσθη ὅτι τῆς θρησκευτικῆς καὶ ἠθικῆς ἀναγεννήσεως εἰς τὴν ὁποίαν εἶχεν 

ἐπιδοθεῖ, ἔπρεπε νὰ προηγηθῇ ἡ διόρθωσις τῶν ἡλικιωμένων.205 ᾿Εξ οὗ καὶ ἡ 

συγγραφή τῆς μονογραφίας του περὶ «Γεροντισμοῦ». Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ 

ὕφος του, τὸ τοῦ κριτοῦ.  

 ᾿Αλλά, μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο, τῆς ἀπομακρύνσεώς του ἐκ τῆς Σχολῆς τοῦ 

Σπ. Πατμίου, κατὰ τὰς μαρτυρίας τοῦ ἰδίου τοῦ Μ., ὁ ζῆλος τὸν ὁποῖον εἶχε διὰ τὴν 

παιδείαν καὶ ἀνατροφὴν τῶν παίδων ἐσβέσθη, καὶ εἰς τὴν διάνοιάν του εἰσῆλθε 

ἄλλη σκέψις, ἡ σκέψις τῆς δημοσιογραφικῆς διδασκαλίας πρὸς φωτισμὸν τοῦ 

λαοῦ.206 

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἐν ᾿Αθήναις (29 ᾿Ιουλίου 1859) 

 Μετ᾿ ἀπογοητεύσεως, ὅμως, καὶ πάλιν διὰ τὴν ἐκ μέρους τοῦ ἀναγνωστικοῦ 

κοινοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀρνητικὴν ὑποδοχὴν τοῦ ἔργου του «᾿Αποκάλυψις 

θησαυροῦ τοῦ κεκρυμμένου» (1958, 6η ἔκδ. ᾿Αθῆναι 1963), ἐσκέφθη, πρῶτον, ὅτι 

συγγραφικῶς ἀναλώνει ἑαυτὸν ματαίως, διότι προφορικῶς φωτίζει 

                                     
203 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 15ἑξ._ Αἱ ἀρχαὶ τῆς ἀντιθέσεώς του πρὸς τὴν 
ἡγεσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ἐντοπίζονται εἰς τὴν περίοδον ταύτην, καθὼς καὶ ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 
παρατηρεῖ. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα, εἰς ἑπόμενον κεφάλαιον αὐτοῦ, ἀναφερόμενον εἰς τὴν περίοδον μετὰ τὸ 
1874, ἀποδίδει τὴν σύγκρουσιν αὐτοῦ μετὰ τῆς ῾Ιεραρχίας εἰς τὰ Σιμωνιακά.  
204 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 28ἑξ. 
205 Πρβλ. Β.Κ. Στεφανίδου, ᾿Αρχιμ., ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος «᾿Αστήρ», ᾿Αθῆναι 
1948, σελ. 663ἑξ. 
206 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 297· ἐπίσης: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 29. 



περισσοτέρους207 καί, δεύτερον, ἐν ᾿Αθήναις <ἐπὶ ῎Οθωνος> ὑπάρχει περισσοτέρα 

ἐλευθερία λόγου καί, κυρίως, ἐκεῖ, «οἱ ἐν ᾿Αθήναις ὁμογενεῖς, τὴν ἐκ τῆς Δύσεως 

κακοφροσύνην ποτισθέντες ἐναυάγησαν περὶ τὴν πίστιν...»208 ῾Επομένως, ὤφειλε, 

ὅπως μεταβῇ εἰς ᾿Αθήνας, ὅπερ καὶ ἐπραγματοποίησε. 

Τὸ Κήρυγμα ἐν ᾿Αθήναις δὲν εὐοδοῦται 

 ᾿Επρογραμμάτισε ὁμιλίαν του εἰς τὸν ἱ. Ναὸν τῆς ἁγ. Εἰρήνης διὰ τὴν 6ην 

Αὐγούστου 1859. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἐποίησεν γνωστοποίησιν διὰ τῆς ἐφημ. 

«Αὐγή» τὴν 29 ᾿Ιουλίου, ἀλλὰ αἱ ἀρχαὶ δὲν τοῦ ἔδωσαν ἄδειαν. ῾Ο δὲ τότε 

Μητροπολίτης Νεόφυτος, διὰ τοῦ ὑπηρέτου του, εἶπεν εἰς τὸν Μ. ὅτι δὲν τῷ 

ἐπιτρέπει νὰ ὁμιλήσῃ, διότι εἶναι λαϊκός. 

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἀναχωρεῖ εἰς Σίφνον καὶ ἐκ Σίφνου εἰς Κωνσταντινούπολιν 

(ἀρχαὶ Σεπτεμβρίου), ἔνθα ἐπαναλαμβάνει τὸ μίσθιον διδασκαλικὸν ἐπάγγελμα καὶ 

τὸ συγγραφικόν του ἔργον.  

 ῾Ωρισμένα χαρακτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, τὰ ὁποῖα ἀποκομίζει ὁ 

ἀναγνώστης ἐκ τῆς συγγραφικῆς του παραγωγῆς, καὶ ἡ σημασία τῆς 

ὑπογραμμίσεως τῶν ὁποίων κυρίως ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι πρωίμως ἐκδηλοῦνται -καὶ 

ὄχι ὅπως τοῦ ἀποδίδονται εἰς τὴν μετὰ τὴν διετῆ παραμονήν του εἰς Παρισίους 

περίοδον- καὶ καθορίζουν τὴν θεολογίαν του· ἄρα καὶ τὴν ἑρμηνευτικήν του 

μέθοδον, ἀποτελοῦν: 

(Εἰς τὸ βιβλίον του «῾Η Πόλις Σιών» ὑπάρχει μία λανθασμένη ἀνάμνησις: «Καὶ ὁ 

Πατήρ μου<, φησίν, ἡ ᾿Αλήθεια,> δίδωσιν ὑμῖν τὸν ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τὸν 

ἀληθινόν» (᾿Ιωάν. 6,32). ᾿Εὰν δὲν πρόκειται περὶ τυπογραφικοῦ λάθους, πρᾶγμα 

ἀπίθανον διὰ τὴν φύσιν καὶ τὴν θέσιν τῶν τριῶν προστεθέντων λέξεων, τότε 

πρόκειται, μᾶλλον, περὶ παραδρομῆς ἐκ κεκτημένης ταχύτητος. ῾Ο Μ. εἰς τὸ 

σύνολον τῶν βιβλίων του, ἀπαρεγκλήτως, ταυτίζει τὴν ᾿Αλήθειαν μετὰ τοῦ Λόγου. 

Πρόκειται περὶ μιᾶς ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων καὶ βασικωτέρων ἀρχῶν του. ῾Ο 

Πλάτων, εἰς τὸ «Φίληβος», ταυτίζει τὸν Νοῦν μετὰ τῆς ᾿Αληθείας. Φαίνεται ὅτι,  εἰς 

τὸ διάστημα κατὰ τὸ ὁποῖον συνέγραφεν ὁ Μ. τὸ «῾Η Πόλις Σιών», ἐμελέτα τὸν 

«Φίληβον», διότι εἰς αὐτὸν ἀπαντῶνται, ἐκτὸς τῶν περὶ τῆς σχέσεως ᾿Αληθείας καὶ 

                                     
207 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 298. 
208 ᾿Απ. Μακράκη, Πόλις Σιών, Προλεγόμενα. 



Νοός, τὰ περὶ τῆς διαφορᾶς μεταξὺ Φαίνεσθαι καὶ Εἶναι,209 τὰ περὶ τῆς ἀδυναμίας 

ὑπάρξεως σκέψεως καὶ γνώσεως δυναμένης νὰ ἔχῃ ἀπόλυτον ἀλήθειαν ὅσον 

ἀφορᾷ εἰς τὰ φυσικά, τὰ ἀσταθῆ πράγματα, σχέσεως καὶ γνησιότητος τῆς 

γνώσεως,210 καὶ τὰ περὶ Μετεμφυτεύσεως211 (᾿Αφομοιώσεως-᾿Εγκεντρισμοῦ, εἰς 

τὸν Μακράκην) καί, ἴσως, καὶ ἄλλα.) 

1) ῾Ο μεσσιανικὸς ρόλος, κρυπτόμενος πολλάκις ὑπὸ τὸν ἡγετικόν, τὸν ὁποῖον 

ἐπεφύλασσε διὰ τὸν ἑαυτόν του. Παράδειγμα πρὸς τοῦτο ἀποτελεῖ ἡ ὑπογραφή του 

εἰς τὸ «᾿Αποκάλυψις κεκρυμένου θησαυροῦ» (1856): «῾Ο τοῦ Χριστοῦ καὶ πάντων 

τῶν πιστῶν ἀδελφὸς τῶν τε ὄντων τῶν τε ἐσομένων ᾿Απόστολος Μακράκης», 

καθὼς καὶ εἰς τὰ ἄρθρα του, ἐπίσης, εἰς τὸ περιοδικὸν «Βρεττανικὸς ᾿Αστήρ»: 

«Ο.Ε.Τ.Π.Τ.Μ.Α.Μ.». 

2) Οἱ συλλογισμοί, οἱ βασιζόμενοι εἰς τὴν μαθηματικὴν λογικὴν (μέσοι, κοινοὶ 

ὅροι) καὶ ἀξιώματα,212 π.χ. τὸ ἀξίωμα «τὰ πρὸς τρίτον ἴσα καὶ μεταξύ των ἴσα», τὰ 

ὁποῖα θὰ πρέπῃ νὰ τοῦ εἶχον δημιουργήσῃ ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν εἰς νεαρὰν 

ἡλικίαν, διότι, καθὼς θὰ παρατηρήσωμεν, τὰ ἀκολουθεῖ εἰς ὁλόκληρον τὸν βίον 

αὐτοῦ. Τὸ ἀξίωμα τοῦτο ἀνήγαγεν ἐν τέλει, καθὼς καὶ τὰ ἄλλα, εἰς Δόγματα τῆς 

᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Κυρίως, μάλιστα, διότι τὸ προσφιλές του τοῦτο ἀξίωμα-

συλλογισμὸς τὸν ἐξυπηρέτει καὶ εἰς τὴν στοιχειοθεσίαν τῶν σοφιστειῶν του, 

σπουδαιότερον τῶν ὁποίων θεωρῶμεν τὴν ἀπόδειξιν τῆς ταυτότητος «σκέψεως» καὶ 

«εἶναι» τοῦ Παρμενίδου, βάσει τῶν ἰδιωμάτων τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὡς 

«Εἰκών» Του, «᾿Ιδέα» Του καὶ «᾿Αλήθεια», ὡς θὰ ἀναλύσωμεν ἀργότερον. 

Παραδείγματα ὑπάρχουν πολλὰ ἐκ τοῦ ἔργου του «῾Η Πόλις Σιών»213 

                                     
209 Πλάτωνος, Φίληβος, 42b-c. 
210 Πλάτωνος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 59b. 
211 Πλάτωνος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 65d. 
212 Π.χ. τὸ ὑποκεφάλαιον: «Αἱ ἰσότητες τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ ἀναλογία» ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία 
(τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 621ἑξ. 
213 «α᾿) ῾Ο πάντα νοῶν καὶ δυνάμενος ἐστὶ Θεός. ᾿Αλλαμὴν ὁ Χριστὸς κάτοχος τελείας σοφίας καὶ 
δυνάμεως δέδεικται. ῎Αρα ὁ Χριστὸς ἐστὶ Θεός. β) Εἰ μὴ Θεὸς ὁ Χριστός, οὐδὲ ἔστι Θεός. 
᾿Αλλαμὴν ἔστι Θεός. ῎Αρα καὶ Θεὸς ὁ Χριστός», καθὼς ἐπίσης: «ὁ ἐπιστημονικὸς συλλογισμός 
ἀπηρτισμένος καὶ τέλειος»: «ΠΑΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΣΤΙΝ ΕΔΡΑΙΑ ΣΤΗΡΙΖΟΜΕΝΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΙΟΥ, 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ. ᾿Αλλαμὴν ἡ ᾿Αθηναϊκὴ κοινωνία ἐν οὐδενὶ τούτων ἐστήρικται· 
῎Αρα ἡ ᾿Αθηναϊκὴ κοινωνία πανταχόθεν καταρρέει-ρεῖ.». (᾿Απ. Μακράκη, Τῷ Πανιερωτάτῳ 
Μητροπολίτῃ ᾿Αττικῆς Κυρίῳ Νεοφύτῳ, ἐν Προλεγόμενα ἐν: ῾Η Πόλις Σιών, ἤ ἡ ἐπὶ τῆς πέτρας 
οἰκοδομηθείσα ᾿Εκκλησία, ἤτοι ἡ ἀνθρώπινος κοινωνία ἐν Χριστῷ, ἐν ᾿Αθήναις 21956 (α᾿ ἔκδοσις 
ἐν Κωνσταντι-νουπόλει 1860), σελ. 23). ᾿Επίσης:  

«ΤΟ ΠΛΗΡΟΥΝ ΠΑΣΑΣ ΤΑΣ ΧΡΕΙΑΣ ΤΟΥ 
ΕΝΔΕΟΥΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΑΓΑΘΟΝ ΑΥΤΩι 



(ἀφιερωμένον εἰς τὴν Παναγίαν τὴν ὁποίαν προσφωνεῖ: «Σεπτοτάτη μου Μῆτερ»! 

«πάντων τῶν ἐν ἀληθείᾳ ἐπικαλουμένων τὸ ὄνομα τοῦ πρωτοτόκου ἐν πολλοῖς 

ἀδελφοῖς, τοῦ ἀγαπητοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ», ἀλλ᾿ ὑπογράφεται ἐν τῇ 

ἀφιερώσει τοῦ βιβλίου «ὁ εὐγνώμων Υἱὸς Α. Μ.»). 

 ῞Ετερος συλλογισμός, ὁ ὁποῖος ὑπογραμμίζει καὶ τὴν πεποίθησίν του ὅτι 

εἶναι κατὰ πάντα ὅμοιος καὶ ἴσος μετὰ τοῦ Χριστοῦ: «Κύριέ μου, Κύριε, κατὰ τὸ ὕψος 

σου ὕψωσάς με, κατὰ τὴν Σοφίαν Σου ἐσόφισάς με, καὶ κατὰ τὴν δόξαν Σου 

ἐδόξασάς με! Καὶ τί τῶν Σῶν οὐκ ἔστιν ἐμόν; Παραβάλλων τὴν εἰκόνα πρὸς τὸ 

πρωτότυπον, οὐδεμίαν διαφορὰν εὑρεῖν δύναμαι. ῾Ορῶ ἐναργῶς μαθηματικὴν 

ἰσότητα, ῾Ως 3 = 3, οὕτως πρωτότυπον, εἰκών, ἴσα. Θεός, ἄνθρωπος, ἴσα. Καὶ καθὼς 

γεωμέτρης ἀγεωμέτρητον παραλαβὼν ἐπιστήμῃ καὶ διδασκαλίᾳ ποιοῖ ὅμοιον 

γεωμέτρην...· οὕτω, Κύριέ μου, Κύριε, φύσει Θεὸς ὤν, ἐπιστήμῃ<*> καὶ διδασκαλίᾳ 

ποιεῖς Θεούς. ...᾿Εὰν τις μὲ ἐρωτήσῃ· πῶς καὶ διατί πιστεύεις, ὅτι ἔστι Θεός; 

᾿Αποκριθήσομαι. ᾿Επειδὴ ἐγὼ γέγονα ὑπ᾿ αὐτοῦ Θεός, μὴ ὢν πρότερον, ἐπιστήμῃ καὶ 

διδασκαλίᾳ, διὰ τοῦτο, καθὼς οὐ δύναμαι ἀρνήσασθαι ἐμαυτόν, οὕτω ἀδυνατῶ 

ἀρνήσασθαι καὶ τὸν ὄντα Θεόν».214 

3) Θεολογικαὶ παρεκκλίσεις  

α. ᾿Ανθρωπολογικαί: 

                                                                                                       
ΦΙΛΤΑΤΟΝ ΑΝ ΕΙΗ. 

ΑΛΛΑΜΗΝ ΔΕΔΕΙΚΤΑΙ Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΑΣΑΝ 
ΧΡΕΙΑΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΝ ΑΤΟΜΙΚΗΝ ΤΕ ΚΑΙ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΝ ΘΕΡΑΠΕΥΟΝ 
ΑΡΑ ΤΟ ΦΙΛΤΑΤΟΝ ΤΟΙΣ ΑΝΘΡΩΠΟΙΣ ΑΓΑΘΟΝ 

ΧΡΙΣΤΟΣ Ο ΚΥΡΙΟΣ ΑΝ ΕΙΗ. 
 Τριάδα συλλογισμῶν ἐννάδα τε προτάσεων ἀνατέθεικα τῷ Κυρίῳ μου. Τὶς ἱκανὸς 
ἀνελεῖν, ἢ καὶ συλῆσαι ταύτας; ῎Ω ! Συνῆκα· Καὶ σύνετε δὴ πάντες ὅτι ἀκατάλυτος ἡ τῆς 
ΤΡΙΑΔΟΣ δύναμις, ῾Ημεῖς τε πάντες οἱ ὑπὸ τὴν σκέπην αὐτῆς πεφυγότες» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η 
Πόλις Σιών, ἐν ᾿Αθήναις 21956, σελ. 107). Τί ἐχρειάζετο τὸ «τίς ἱκανὸς ἀνελεῖν, ἢ καὶ 
συλῆσαι ταύτας;»; ᾿Εὰν ἔλλειπε, θὰ ἦσαν, ἁπλῶς, μία σειρὰ ἀφελῶν συλλογισμῶν. ᾿Ενῷ, 
κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, θέτει τὸν ἀναγνώστην εἰς πειρασμὸν νὰ ὑποψιασθῇ τὴν 
παρείσφρυσιν προσωπικῶν συλλογισμῶν (συναποδοχὴν τῆς τελειότητος τῶν συλλογισμῶν 
του μετὰ τῆς θεολογικῆς ἀληθείας ὅτι: ὁ Χριστὸς ἐνεσαρκώθη, ἔπαθε, ἀπέθανε καὶ ἀνέστη 
ἐξ ἀγάπης πρὸς τὸν ἄνθρωπον).  
214 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 46ἑξ._ Πρβλ. ἑρμηνείαν τοῦ Π. Τρεμπέλα (σελ. 554) τοῦ Πράξ. 
17,28 («τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν»): «Καὶ εἴμεθα γενηά του, ὄχι διότι ἐβγήκαμεν ἀπὸ τὴν οὐσίαν του 
καὶ εἴμεθα ὅλοι ἕνα μὲ τὸν Θεόν, ὅπως τὸ ἐνόει ὁ ποιητής σας ῎Αρατος, ἀλλὰ διότι μᾶς ἔπλασε 
κατ᾿ εἰκόνα του καὶ μᾶς ἠγάπησεν ὡς οἰκείους του»._ Περὶ τῶν σοφιστειῶν τοῦ Μ. ὅρα (σσ. 209-
258) σελ. 238, τῆς παρούσης διατριβῆς. 



 Εἰς ποίημά του, εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου του «῾Η πόλις Σιών», γράφει: «...ἡ 

ἀΐδιος  οὐσία, ἧς μετέσχομεν ἡμεῖς»215. Δὲν πρόκειται περὶ ἀτυχοῦς ἐκφράσεως 

ὀφειλομένης, ἴσως, εἰς τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας του· πρόκειται περὶ θέσεως τὴν 

ὁποίαν ἀργότερον ἀρκούντως ἀνέπτυξεν. ᾿Εν προκειμένῳ διακρίνομεν τὰς 

χρονικὰς καταβολὰς τῶν παρεκκλίσεών του,216 ὡς προεσημειώσαμε. Τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως217 τοῦ Χριστοῦ κοινωνοὶ καθιστάμεθα, ὄχι ὡς πρόσωπα-

ὑποστάσεις, ἀλλὰ ὡς φύσις.218 Πλήν, καὶ τοῦτο, τὸ τῆς κοινωνίας τῆς Φύσεως-τῆς 

θεότητος τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὸν ἑξῆς, διὰ τὴν Σωτηριολογίαν σημαντικώτατον, 

λόγον: «...᾿Επ-έρχεται ἐξίσωσις μὲν μεταξὺ τῶν μετεχόντων (πρβλ. Β`Κορ. 8,13-14), 

οὐχὶ δὲ καὶ μεταξὺ μετεχόντων καὶ μετεχομένου»219.  ᾿Επίσης εἰς τὸ αὐτὸ βιβλίον, 

τὴν ἔκφρασίν του «κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν ἄνθρωπον ποιῶμεν μόνον»220 τὴν 

                                     
215 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108. ᾿Αργότερον θὰ γράψῃ· «Τὰ προσόντα δηλαδὴ τοῦ Θεοῦ 
ὄντα ἐνδύματα καὶ φύσις τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, εἶναι καὶ ἐνδύματα ἡμῶν, καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶ τὸ 
ἐνδύεσθαι τὸν Χριστὸν ἢ τὸ προσλαμβάνειν τὸ ἄκακον, τὸ ἀμίαντον, καὶ πάντα ἐν γένει τὰ 
προσόντα Αὐτοῦ ἐν τῇ ψυχῇ ἡμῶν δίκην ἐνδυμάτων» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 134). 
216 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 25ἑξ.) ἐντοπίζει τὸ πρῶτον, αὐτὴν τὴν θέσιν 
τοῦ Μ., μετὰ τὸ 1864, ὡς θὰ εἴδωμεν κατωτέρω. 
217 ᾿Ορθοδόξως, ἡ Οὐσία εἶναι καὶ ἡ Φύσις. Διὰ τὸν Μ., Οὐσία, ὡς περιέχουσα τὴν Φύσιν καὶ τήν, 
μακράκειον, ῾Υπόστασιν, εἶναι δυνατόν («ἐνίοτε», «πολλάκις») νὰ σημαίνει καὶ Φύσις. ᾿Επίσης, ὁ Μ., 
γενικῶς, ταυτίζει τὴν ῾Υπόστασιν μετὰ τῆς ῾Υπάρξεως. ῾Επομένως, ὅταν λέγει ὅτι εἰς ὅλα εἴμεθα 
ὅμοιοι καὶ ἴσοι πρὸς τὸν Χριστόν, ἐκτὸς τῆς ῾Υποστάσεως, ἄλλο ἐννοεῖ: ὅτι εἴμεθα, ἁπλῶς, 
διαφορετικὰ ἄτομα. ῾Η διαφορὰ δὲ μεταξὺ ἡμῶν καὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἶναι διαφορὰ ἀνηλίκου 
πρὸς ἐνήλικα («Εἰς δὲ τοὺς φθάσαντας τὸ μέτρον τῆς τελείας ἡλικίας ὁ Λόγος εἶναι πρωτότοκος ἐν 
πολλοῖς ἀδελφοῖς, καὶ ἑνὶ λόγῳ τοῖς πᾶσι τὰ πάντα γίνεται ὁ Λόγος, ἵνα σώσῃ πάντας. ᾿Απόλλυνται 
δὲ οἱ ἀπειθοῦντες τῷ Λόγῳ καὶ παρὰ λόγον φρονοῦντες καὶ πράττοντες» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ 
καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 38)). Τὴν δὲ ὀρθόδοξον ἔννοιαν τοῦ Προσώπου δὲν τὴν γνωρίζει· ὡς 
Πρόσωπον ἐννοεῖ τὸ ἀρχαιοελληνικὸν Προσωπεῖον.  
218 «῾Η ὑπὸ τοῦ Λόγου κοινωνία τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως προηγήθη τῆς ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων 
κοινωνίας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τοῦθ᾿ ὅπερ δηλοῖ, ὅτι διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Λόγου 
κοινωνίας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐγκαθιδρύθη ἡ δυνατότης τῆς κοινωνίας τῶν ἀνθρώπων πρὸς 
αὐτόν (Α`Κορ. 1,9· πιστὸς ὁ θεὸς δι᾿ οὖ ἐκλήθητε εἰς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν. Πρβλ. Κ. Παπαπέτρου, ῾Η οὐσία τῆς Θεολογίας, σελ. 32). ῞Οτι δὲ ἡ ὑπὸ τοῦ Λόγου 
κοινωνία δὲν ἀνάγεται εἰς τὴν περιοχὴν τῶν προσώπων, ἀλλὰ μόνον εἰς τὴν περιοχὴν τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀποτελεῖ βασικὸν ἀξίωμα δι᾿ ὁλόκληρον τὴν Κ.Δ., δι᾿ ὃ καὶ οἱ ἄνθρωποι 
καλοῦνται νὰ κοινωνήσουν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Λόγου, τοῦθ᾿ ὅπερ δὲν θὰ συνέβαινεν, ἐὰν 
ὁ Λόγος ἐκοινώνει τῶν προσώπων, ὁπότε ταῦτα θὰ ἐσῴζοντο συλλήβδην καὶ αὐτομάτως. ῞Οτι 
ὅμως οἱ ἄνθρωποι καλοῦνται εἰς κοινωνίαν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ὑπεμφαίνει, ὅτι 
οὗτοι καλοῦνται νὰ καταστοῦν δι᾿ αὐτῆς πρόσωπα καὶ οὐχὶ ἄτομα διακρινόμενα διὰ τὴν 
ὁμοιομορφίαν. Κοινωνῶν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ὁ ἄνθρωπος δὲν καθίσταται μορφὴ 
Χριστοῦ, ἀλλὰ σύμμορφος τῆς εἰκόνος αὐτοῦ (Ρωμ. 8,29)» (Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η ῾Ενότης τῆς 
᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1984, σελ. 234ἑξ.). 
219 Χρ.Σπ. Βούλγαρη, αὐτόθι. 
220 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Πόλις Σιών, σελ. 108ἑξ. 



ἀπαντῶμεν ἀργότερον ὡς μέρος τῆς βασικῆς θέσεώς του ὅτι «(ὁ ᾿Αδὰμ) ἐποιήθη 

κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ μόνον, οὐχὶ δὲ καὶ κατ᾿ ὁμοίωσιν».221 

β. ᾿Εκκλησιολογικαί: ᾿Επίσης, δέχεται τὴν ᾿Εκκλησίαν μόνον εἰς τὴν πρώτην αὐτῆς 

περίοδον (ἄλλοτε τῆς περιόδου τῶν διωγμῶν καὶ ἄλλοτε αὐτῆς τῆς ἀναιρέσεως 

τῶν κακοδοξιῶν) καὶ εἰς αὐτὴν τῆς ἐποχῆς του, ὡς τὴν «δευτέραν πολεμικὴν τῆς 

᾿Εκκλησίας περίοδον», καθ᾿ ὃν τρόπον δηλ. αὐτὸς θὰ τὴν διαμορφώσῃ.222 

 Ποία ἡ σχέσις του πρὸς ὅλα ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα οὗτος ἐδιδάχθη; Τί ἐδιδάχθη 

ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου, π.χ. περὶ τοῦ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ, ὅταν 

οὗτος λέγει ὅτι «ὁ ἄνθρωπος γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὸ ἑαυτοῦ πρωτότυπον, καθὼς ὁ 

Θεὸς γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα»; 223 

 ῾Η μεγαλομανία του τὸν ὁδηγεῖ νὰ ἐλέγχῃ τοὺς πάντας. Εἰς τὴν ἀρχήν, 

προτείνων τὰ ἐγνωσμένα, ἀλλὰ μὴ πραγματοποιούμενα, φαίνεται καὶ φέρεται ὡς 

ἁγνὸς ζηλωτής.224 ῎Οπισθεν ὅμως τοῦ ἐλέγχου κρύπτεται ὁ ρόλος τὸν ὁποῖον 

                                     
221 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 223-225. 
222 «(῾Η ᾿Εκκλησία εἰς τὴν πρώτην περίοδον τῆς ὑπάρξεώς της ἠγωνίσθη ἐναντίον τῆς πολυκεφάλου 
ὕδρας, τῆς αἱρέσεως. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) «περαιώσει ἤδη καὶ τὸν δεύτερον ἆθλον, τὴν 
ἐκκαθάρισιν τῆς αὐγείας κόπρου, τὴν ἐξουδετέρωσιν τῆς ἀνοσίου φαυλοβιότητος». Τοῦτο δὲ θὰ 
συμβῇ τάχιστα, διότι «ἤδη ἡ αἰώνιος ἀποστολικὴ ἀλήθεια ἄρχεται ἐκλάμπειν καὶ σκιρτᾶν ἐξ 
ἀνατολῆς εἰς δύσιν», διὰ τοῦ κήρυκος αὑτῆς, οἷος ἦτο ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης, ὅστις ἐν τῷ 
προλόγῳ, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν εἴδομεν, παρουσιάζει ἑαυτὸν ἀπεσταλμένον παρὰ τοῦ Θεοῦ 
εἰς τὸ μέγα ἔργον τῆς ἀνορθώσεως τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας. Θεωρεῖ ἑαυτὸν ἤδη σοφι-  σθέντα 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ («ἰδοὺ ὁ διδάσκαλος, οὗτινος τυγχάνω μαθητής») διὰ τῆς μελέτης τῶν ἁγίων Γραφῶν 
(«ἰδοὺ τὸ Πανεπιστήμιον, ἐν ᾧ μεμαθήτευκα»), τελειωθέντα ἠθικῶς καὶ καταφθάσαντα εἰς τὴν 
«θέωσιν», ὡς ἐκάλει τὴν τελείωσιν, κατὰ Γρηγόριον τὸν Θεολόγον, γενόμενον ἐν τοιαύτῃ ἐννοίᾳ 
Θεὸν καὶ ἑπομένως ἱκανὸν «ἄλλοις τε ἡγεμονεύειν καὶ διδάσκειν». Μαρτύριον τῆς τοιαύτης αὑτοῦ 
ἱκανότητος καὶ ἀποστολῆς προσῆγε τὸν εὐαγγελικὸν βίον, καθ᾿ ὃν ἐπολιτεύετο, καὶ τὴν διδασκαλίαν 
του, «ἀλλά, προσέθετε, καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος ἐν καιρῷ τῷ προσήκοντι μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ, ὅτι 
γέγραπται «Γίνεσθέ μοι μάρτυρες καὶ ἐγὼ μάρτυς, λέγει Κύριος ὁ Θεός» » (᾿Αρχιεπ.Χρ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 20ἑξ.). 
223 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 210. Παραδείγματά τινα ἀποκλίσεων τοῦ Μ. ἐκ τῆς 
διδαχθείσης εἰς αὐτὸν Δογματικῆς τοῦ ῾Αγίου ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου: Κεφ. Θ` «῞Οτι τὸ θεῖον πάσῃ 
κτιστῇ φύσει ἀκατάληπτον» (σελ. 84ἑξ.), Κεφ. Γ` «...ἀπείρου τῆς διαφορᾶς οὔσης μεταξὺ τῆς ἀκτίστου 
καὶ κτιστῆς φύσεως» (σελ. 153), «...παρίημι τὰ τοῦ Φίλωνος..., ὃς ἐν πολλοῖς τῶν αὐτοῦ 
συγγραμμάτων, τὸν λόγον διακρίνει τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾿ οὖ ἐστι Λόγος, καὶ παρ᾿ αὐτοῦ κτισθῆναι τὸ πᾶν 
ἀποφαίνεται, εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ὀνομάζων αἰώνιον, ἀλλὰ καὶ πρωτότοκον τοῦ Θεοῦ Υἱὸν ἀποκαλεῖ» 
(σελ. 154), Κεφ. ΣΤ` «Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἔστιν ἓν τῶν θείων προσόντων, ...διακρινόμενον τοῦ 
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, ὡς ὑπόστασις τελεία» (σελ. 160) (῾Αγίου ᾿Αθανασίου, τοῦ Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε 
Συλλογὴ τῶν θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, ῾Εν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας, ἐν τῇ τυπογραφίᾳ τοῦ 
Βράϊτκοπφ καὶ ῞Εμτελ, ἐν ἔτει σωτηρίῳ ιαως᾿ (1806)). 
224 «᾿Οψόμεθα λοιπὸν ἤδη ἡ αὐτοῦ Παναγιότης καὶ ἡ περὶ αὐτὴν ῾Ιερὰ Σύνοδος μετὰ τίνος ἐκ τῶν 
τριῶν τούτων θέλουσι συνταχθῇ. Μετὰ τοῦ ἀποκηρυχθέντος Γεροντισμοῦ, μετὰ τοῦ ῥοπάλου τῆς 
ἐξουσίας, ἢ μετὰ τῆς φιλανθρώπου φωνῆς τῆς κεφαλῆς τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας; ῾Η σιωπὴ ἔσται 
τὸ σύμβολον τῆς ἐσχάτης προδοσίας. ῞Απαν δὲ τὸ ὀρθόδοξον πλήρωμα ἔχει δικαίωμα νὰ ἐρωτήσῃ 
καὶ νὰ μάθῃ παρὰ τῶν πηδαλιουχούντων τὸ σκάφος τῆς ᾿Εκκλησίας, ποῦ προτίθενται νὰ πλεύσωσι, 
διότι εἶναι ἐσχάτη κουφόνοια καὶ μωρία νὰ ἀγνοῶσιν οἱ συμπλωτῆρες ποῦ ὁ κυβερνήτης...» (᾿Απ. 



ἑτοιμάζει διὰ τὸν ἑαυτόν του. ᾿Αργότερον, μάλιστα, τὸν ἔλεγχον τὸν 

ἐχρησιμοποίησεν ὡς ἀσπίδα του, διὰ νὰ μὴ διανοηθοῦν νὰ ἐλέγξουν οἱ ἄλλοι τὰς 

ἐκκεντρικὰς θεωρίας του. ῾Η ἐντύπωσίς του, μάλιστα, ὅτι «ἀμεταμέλητα» εἶναι «τὰ 

χαρίσματα καὶ ἡ κλῆσις τοῦ Θεοῦ» πρὸς αὐτόν εἰς τὸν ὁποῖον ἡ Σεπτοτάτη Μήτηρ 

ἐδώρησε «τὸν Λόγον τὸν ἀγαθόν»225, τὸν καθιστᾷ (ἐννοεῖται ἐν προκειμένῳ: ὡς 

τὸν μόνον κεχαριτωμένον, κεκλημένον καὶ ἁρμόδιον) ἕτοιμον νὰ λύσῃ τὸ 

πρόβλημα τῶν ἀνθρώπων, καὶ τῆς σωτηρίας των· τὸ μόνον τὸ ὁποῖον τοῦ 

ὑπολείπεται εἶναι νὰ εὕρῃ τὸν τρόπον.  

 Παρατηροῦμεν ὅτι προέρχεται ἐκ νεαρὰς ἡλικίας, τῶν 21 ἐτῶν αὐτοῦ, ἡ 

ἑρμηνεία του ὅτι «ἀφοῦ λοιπὸν ὁ Θεὸς διαχωρίζει οὐχὶ μόνον ἀναμέσον τοῦ 

φυσικοῦ φωτὸς καὶ σκότους, ἀλλὰ καὶ ἀναμέσον τοῦ ἠθικοῦ, καὶ καλεῖ τὰ φύσει 

ἐναντία δι᾿ ἐναντίον ὀνομάτων, οὐχὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν νὰ ποιῶμεν τὴν αὐτὴν 

διαχώρισιν καὶ διάκρισιν, καὶ τὴν αὐτὴν τῶν ὀνομάτων χρῆσιν;»226, ἀφοῦ εἰς τὸν 

Σολομῶντα ἐδόθη ἡ δυνατότης...,227 διατὶ ὄχι καὶ οὗτος νὰ μὴν εἶναι εἰς θέσιν νὰ 

κρίνῃ τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα, νὰ λέγῃ τὰ πράγματα μὲ τὸ ὄνομά των; «Διότι δι᾿ 

αὐτῶν228 ὁ Παράκλητος θὰ ἐλέγξῃ τὸν κόσμον.»229 Διότι ἦτο τῆς ἀπόψεως ὅτι τῆς 

θείας Οὐσίας μετέχομεν καὶ ἡμεῖς. ᾿Αργότερον, ἁπλῶς, τὰ κατοχυρώνῃ 

῾Αγιογραφικῶς. 

                                                                                                       
Μακράκη, ῾Ο Γεροντισμός, τὰ Πρακτικὰ καὶ ἡ Φωνὴ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ πρὸς ἅπαν τὸ 
πλήρωμα τῆς ᾿Ορθοδόξου ἐκκλησίας, ἐν «Μελέται καὶ Λόγοι ᾿Αποστόλου Μακράκη», ᾿Αθῆναι 
31914, σελ. 48). 
225 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Πόλις Σιών, σελ. 5. 
226 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 131. 
227 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 139ἑξ. Τοῦτο δὲ βάσει τοῦ «Καὶ ἤρεσεν ἐνώπιον Κυρίου...» 
<Βασιλ. Γ`(Μασωρ.: Βασιλ. Α`), 3,12>. «...τὴν ἀκράδαντη πίστη τοῦ Μακράκη, ὅτι ἔχει λάβει ἀπὸ τὸ 
Θεὸ τὴν ἐντολὴ καὶ ἐξουσία, νὰ ἐλέγχει τὰ πάντα (Βλ. ἐνδεικτικὰ «Λόγος», ἀριθμ. 1258/9.4.1898, 
σελ. 1 καὶ ἀριθμ. 1334/23.9.1899, σσ. 3-4). ...ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν Κ. Διαλησμᾶ τονίζει, ὅτι ἡ 
ἐγκατάλειψη τοῦ Διδασκάλου ἰσοδυναμεῖ μὲ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν προσχώρηση 
πρὸς τὸ στρατόπεδο τοῦ Διαβόλου...» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 254, ὑποσημ. 19). 
228 Δηλ. διὰ τῶν Μαθητῶν Αὐτοῦ, καί, κατὰ τὴν θεωρίαν του, δι᾿ ἁπάντων τῶν μαθητῶν Αὐτοῦ, δηλ. 
καὶ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου, τοῦ εἰδικῶς κεκλημένου: «Δὲν μὲ ἐξελέξατε ὑμεῖς πρόεδρον. ...ὑμεῖς δὲν εἶσθε 
σοφοί, καὶ ἑπομένως δὲν δύνασθε οὔτε ὑμεῖς νὰ μὲ πείσητε ὅτι ἡμάρτησα οὔτε οἱ ἄγγελοι, εἰ μὴ 
μόνον ὁ Θεός ἀμέσως, εἰς τὸν ὁποῖον ἀποδέχομαι νὰ μὲ τιμωρήσῃ» (᾿Αγάπη, ἀριθμ. 63 
(13.3.1894), σελ. 8). Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 255, ὑποσημ. 21. 
229 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 707._ Τὴν πεποίθησίν του ταύτην τὴν ἐδίδασκε καὶ τὴν 
ἐφήρμοζεν εἰς ἑκάστην εὐκαιρίαν. Παράδειγμα ἐκ τῆς ὁμιλίας του εἰς ῎Αμφισσαν, τὴν Δευτέραν, 25 
Αὐγούστου 1880: «...θέμα λαβὼν τὸ καθῆκον τοῦ ἐλέγχου, τὸ ὁποῖον ὁ Θεὸς ἐκτελεῖ διὰ τῶν 
ἐκλεκτῶν ὀργάνων του... καὶ πρὸς ἀπόδειξιν ἀνέγνωμεν τὸ πρῶτον κεφάλαιον τοῦ Προφήτου 
῾Ησαΐου, δι᾿ οὗ ἐλέγχει τὴν ἄγνοιαν τοῦ λαοῦ...» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 530). 



 ᾿Επιπροσθέτως, ἐμφορεῖται καὶ ἀπὸ ἄλλας ἰδιομόρφους θεολογικὰς 

ἐντυπώσεις. Τὸ 1860 γράφει ὅτι «τὸ μέγα τῆς εὐσεβείας μυστήριον, ἡ τοῦ Θεοῦ ἐν 

σαρκὶ φανέρωσις, ἐπι-στεύθη ἐν τῷ κόσμῳ οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου· ἀλλ᾿ ἐν δυνάμει 

Θεοῦ. ...Ταύτην δὲ τὴν πρότασιν (ὅτι Θεὸς ἦν ὁ ἐν ᾿Ιουδαίᾳ ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου 

σταυρωθεὶς ᾿Ιησοῦς ὁ Χριστός) οὐ κατεσκεύαζον (οἱ ᾿Απόστολοι), καὶ οὐκ ἐποίουν 

ἀποδεκτὴν τῷ ὅτι καὶ τῷ διότι· ἀλλὰ σημείοις καὶ τέρασι, καὶ ποικίλαις δυνάμεσι καὶ 

Πνεύματος ῾Αγίου μερισμοῖς κατὰ τὴν Αὐτοῦ θέλησιν».230 Τὸ «τῷ ὅτι καὶ τῷ διότι», 

ὡς ὁρισμὸς τῆς ᾿Επιστήμης, ἔμελλε νὰ παίξῃ ἀργότερον τὸν σημαντικώτερον 

ρόλον, δίκην κλειδός, εἰς τὴν φιλοσοφικήν του μεταφυσικήν. Καὶ ἐν προκειμένω 

γίνεται ἐμφα-νὲς ὅτι ἀποδίδει εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους («καὶ ποικίλαις δυνάμεσι τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος») τὴν διὰ θαυμάτων ἀποδεικτικὴν ποίησιν τῆς προτάσεως (περὶ 

τῆς ὁποίας δὲν εἶχε καλὴν γνώμην-«παχυλὴ πίστις»), ἐνῷ ἐπεφύλασσε διὰ τὸν 

ἑαυτόν του τὴν ἐπιστημονικὴν τοιαύτην.  Καὶ ἤδη, τὸ 1970, εἰς τὸ «῾Ερμηνευτικὸς 

Λόγος περὶ τῆς τῶν ᾿Εγκαινίων ῾Ιερᾶς Τελετῆς»,231 δια-φοροποιεῖται τῆς 

ὀρθοδόξου ἐννοίας τῆς πίστεως καὶ ἀπαιτεῖ γνῶσιν (χωρὶς εἰσαγωγικά) τῆς 

ἀληθείας («ὅτι κοινωνοῦμεν μετὰ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ καὶ γνωρίζομεν τὴν 

ἀλήθειαν»), ὅρασιν ἐν τῷ νῷ, ἀκοὴν ἐν τῷ νῷ κ.λπ., ἄλλως «πανηγυρίζομεν 

᾿Ιουδαϊκῶς καὶ οὐχὶ πνευματι-κῶς, ὡς προσήκει εἰς τοὺς λατρευτὰς τοῦ 

ζωοποιοῦντος Πνεύματος καὶ οὐχὶ τοῦ ἀποκτείνον-τος γράμματος».232 ᾿Απαιτεῖ 

γνῶσιν τῆς ἀληθείας ὡς φάρμακον θεραπείας τῆς ἐσκληρυμμένης καρδίας. 

Χρησιμοποιῶν εἰς ἐσφαλμένον μέρος τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν ρῆσιν διὰ τὴν 

προσοχήν, τὴν συμφωνίαν τῶν αἰσθήσεων μετὰ τῆς συνειδήσεως, ρῆσιν ἄσχετον 

πρὸς οἱανδήποτε πνευματικότητα, διὰ νὰ δείξῃ τὴν ἀντίθεσίν του πρὸς τὴν 

σκλήρυνσιν τῆς καρδίας, προβάλλει ὡς λύσιν τοῦ προβλήματος τὴν γνῶσιν, καθὼς 

                                     
230 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Πόλις Σιών, σελ. 7. 
231 ᾿Απ. Μακράκη, Λόγος περὶ τῆς τῶν ᾿Εγκαινίων Τελετῆς τῷ: 1868, ἐν: Μελέται καὶ Λόγοι 
᾿Αποστόλου Μακράκη, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31914, σελ. 87ἑξ. 
232 «Τὰ ἐγκαίνια εἶναι διάταξις καὶ πρᾶξις Θεοῦ, μεγάλην ἔχουσα σημασίαν καὶ ἀνάλογον τὴν 
ὠφέλειαν. ῞Οταν δὲ ἡμεῖς, ἀντιλαμβανόμενοι τῶν γινομένων ἐν τῇ θείᾳ ταύτῃ καὶ ἱερᾷ τελετῇ, 
εἰσδύωμεν εἰς τὸν σκοπὸν καὶ τὸ πνεῦμα αὐτῶν καὶ καρπώμεθα τὴν ἐξ αὐτῶν σωτήριον ὠφέλειαν, 
τότε τῷ ὄντι πανηγυρίζομεν πνευματικῶς χαίροντες τῷ πνεύματι, ὅτι κοινωνοῦμεν μετὰ τοῦ 
Πνεύματος τοῦ Θεοῦ καὶ γνωρίζομεν τὴν ἀλήθειαν καὶ καλῶς πράττομεν καὶ εὐδαιμονοῦμεν. ῞Οταν 
δὲ βλέποντες τοῖς ὀφθαλμοῖς οὐ βλέπωμεν καὶ τῷ νῷ, καὶ ἀκούοντες τοῖς ὠσὶν οὐκ ἀκούωμεν καὶ 
τῷ νῷ, ὅτι νοῦς ὁρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει, τότε πανηγυρίζομεν ᾿Ιουδαϊκῶς καὶ οὐχὶ πνευματικῶς, ὡς 
προσήκει εἰς τοὺς λατρευτὰς τοῦ ζωοποιοῦντος Πνεύματος καὶ οὐχὶ τοῦ ἀποκτείνοντος γράμματος» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.  87ἑξ.). 



τοῦτο ἁρμόζει εἰς λατρευτὰς «τοῦ ζωοποιοῦντος Πνεύματος, καὶ οὐχὶ τοῦ 

ἀποκτείνοντος γράμματος». 

 ῎Αλλο βιβλίον, κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος, εἶναι ἡ ὁμιλία του, τῆς 17ης ᾿Ιουλίου, ἐν 

τῷ Λυκείῳ Σπ. Πατμίου, ἐκ 32 σελίδων, μὲ τὸν τίτλον «Λύσις φιλοσοφική, ἐπὶ τοῦ 

προβλήματος τοῦ ἀνθρωπίνου προορισμοῦ», τὸ ὁποῖον πραγματεύεται καὶ 

«ἀποδεικνύει» τὴν συμφωνίαν τῆς ἀληθοῦς φιλοσοφίας μετὰ τῆς ἀληθοῦς 

θρησκείας.233 Τέλος, ἕτερα φυλλάδια τὰ ὁποῖα ἐξεδόθησαν ἀργότερον ὑπὸ τὸν 

τίτλον «Μελέται καὶ Λόγοι».234 

 ᾿Απὸ τοῦ τέλους τοῦ 1860 ἤρχισε ἀρθρογραφῶν εἰς τὸ περιοδικὸν 

«Βρεττανικὸς ᾿Αστήρ».235 Τοῦτο διήρκεσε περὶ τὰ τέσσαρα ἔτη. Τὰ ἄρθρα του αὐτὰ 

εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντικὰ ἀπὸ ἑρμηνευτικῆς σκοπιᾶς, διότι, πρῶτον, εἰς αὐτὰ 

ἤρχισε τὴν ἑρμηνευτικήν του δραστηριότητα, ἑρμηνεύων τοὺς Μακαρισμούς, καί, 

δεύτερον, εἰς αὐτὰ παρατηροῦμεν τὴν στροφὴν τῆς θεωρίας του περὶ τῆς 

συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου. Εἰς τὴν ἀρχήν, δηλ., καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 

ἀναλύσεως τῶν Μακαρισμῶν, ἡ ἀνθρωπολογικὴ θέσις του ἦτο τὸ δισύνθετον, 

μολονότι εὑρυτάτη ἦτο ἡ διάθεσίς του, ὅπως ἀναγάγει τὰ πάντα εἰς μίαν 

τρισύνθετον δομήν.236 Τέσσαρα ἔτη ἀργότερον, καὶ μάλιστα κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 

παραμονῆς του εἰς Παρισίους, ἐντοπίζεται ἡ σαφὴς ἀλλαγὴ τῶν ἀπόψεών του περὶ 

Τρισυνθέτου κ.λπ. συμπαρομαρτοῦντα.237 

                                     
233 Καθ᾿ ὃν τρόπον καὶ ὁ ῞Εγελος ἐνόει τοῦτο. ῞Ορα καὶ σελ. 123 τῆς παρούσης διατριβῆς. 
234 ᾿Εξεδόθη ὑπὸ τοῦ Ι. Καμηνάρη τῷ 31914· ὑπὸ τοῦ Μ.Γρ. Χαρίτου, τῷ 1915. 
235 Τὸ ὑπὸ τοῦ Στεφάνου Ξένου, ἐν Λονδίνῳ, ἐκδιδόμενον περιοδικόν. 
236 Παραδείγματα, μαρτυροῦντα τὰ ἀνωτέρω, τὰ ὁποῖα φέρει ὁ ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδόπουλος (ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 24ἑξ.) ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Βρεττ. ᾿Αστὴρ» (τόμ. Β`, 1861, σελ. 136): «᾿Απόγονοι ὄντες 
τῶν ᾿Αθανασίων, Βασιλείων, Γρηγορίων, Χρυσοστόμων καὶ πάντων ἐκείνων τῆς οὔσης πατρίδος 
συμπολιτῶν, οἵτινες ἀκεραίαν παρέδωκαν ἡμῖν δογματικὴν Τριάδα, δέον νὰ παραδώσωμεν τοῖς μεθ᾿ 
ἡμᾶς πρακτικὴν τριάδα...», «τί ἐστι συμπολίτης καὶ τί πατριωτισμὸς κατὰ τριαδικὴν πάλιν ἔννοιαν», 
«᾿Ιδοὺ ἐγὼ ἐν ᾿Ανατολῇ τὴν τριαδικὴν ὑψῶ σημαίαν τῆς ἀληθοῦς ἡμῶν πατρίδος» κ.ἄ.  
237 Εἰς τὴν ἑρμηνείαν του τοῦ β` Μακαρισμοῦ λέγει ὁ Μ.: «Κἀνταῦθα τριαδικὴν θεωρῶ χορείαν, 
ἑνότητα ἔχουσαν ἁπλῆν, ἀδιαχώριστόν τε καὶ ἀδιάσπαστον· ἀρετή, ἀγαθόν, μακαριότης, τὰ τρία 
ταῦτα ποῖος δὲν βλέπει, ὅτι το-σοῦτον εἶναι φιλάλληλα, ὥστε νὰ μὴν ἀνέχηται ἑκάτερον τὸν ἀπὸ 
τῶν ἑτέρων χωρισμόν;» (Αὐτόθι, Β`, σελ. 353). Εἰς δὲ τὸ ζήτημα «τῆς παρὰ τοῦ Θεοῦ 
παραμυθουμένης πενθούσης ψυχῆς διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος», λέγει: «Τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον 
τοιοῦτον λόγον ἔχει πρὸς τὴν ψυχήν, οἷον πρὸς τὸ ἡμέτερον σῶμα ὁ περὶ ἡμᾶς οὗτος ἀναπνε-
όμενος ἀήρ. Καὶ καθὼς τὸ σῶμα δεινοπαθεῖ, τῆς ἀναπνοῆς τοῦ ὑγιεινοῦ καὶ ζωογόνου 
χωριζόμενον ἀέρος, οὕτω καὶ ἡ ψυχὴ τὰ ἔσχατα πάσχει κακά, χωριζομένη τοῦ Κυρίου καὶ ζωοποιοῦ 
Πνεύματος τοῦ Θεοῦ. Τοὐναντίον ζωοῦται καὶ λαμπρύνεται ἀκαταπαύστως, ἐν τῷ ῾Αγίῳ Πνεύματι 
ἑνουμένη τε καὶ ζῶσα..., Παράκλησίς ἐστι συνοί-κησις καὶ συμβίωσις μετὰ τοῦ Παρακλήτου τοῦ Θεοῦ 
Πνεύματος, πρόξενος ψυχικῆς γαλήνης» (Αὐτόθι, Β`, σελ. 353ἑξ.). Καὶ ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ γ᾿ 
Μακαρισμοῦ μεταχειρίζεται τὴν φράσιν «τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, ἐν ᾧ πᾶσα ψυχὴ ζωοῦται καὶ 



῾Η μετάβασις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη εἰς Παρισίους (1862-1864). ῾Ο ἔλεγχος τοῦ 

Καθηγητοῦ Levegne. ῾Η ἐπιστροφὴ τῆς Γερμανίδος διδασκαλίσσης εἰς τὴν 

᾿Ορθοδοξίαν238 κ.λπ.  

 Εἰς Παρισίους ὁ Μ. μετέβη ὡς παιδαγωγὸς τῶν τριῶν υἱῶν τοῦ ἐκ 

Κωνσταντινουπόλεως τραπεζίτου ᾿Αθανασίου ᾿Αδαμαντίδου.239 ᾿Εκεῖ τοῦ ἐδόθη ἡ 

εὐκαιρία καὶ ἐμελέτησε, εἰς τὴν Γαλλικήν, τὰ νεώτερα φιλοσοφικὰ συστήματα ἐν 

πλάτει, ἀπὸ τοῦ Deskartes μέχρι τοῦ Hegel. ᾿Εν Παρισίοις, ἐπίσης, συνέγραψε 

Γαλλιστὶ συγγράμματα φιλοσοφικά,240 καθοριστικὰ διὰ τὴν περαιτέρω πορείαν του. 

Τὸ 1864 ἐδημοσίευσε πληρέστερον φιλοσοφικὸν σύγγραμμα «Τὸ Ξύλον τῆς 

Ζωῆς...». Εἰς τοῦτο γράφει, καὶ διδάσκει περὶ ψυχῆς, στηριζόμενος ἐπὶ τῆς «λογικῆς 

ἐπιστήμης» καὶ τῆς Γραφῆς· ἀποκαλύπτει εἰς ἡμᾶς ὅλως νέαν θεωρίαν περὶ τῆς 

φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ περὶ τῶν τριῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου.  

 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος ἤδη παρετήρησε τὴν προσπάθειαν τοῦ Μ., 

κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, ὅπως «ἀναζητῇ πρὸς ἐξέτασιν καὶ λύσιν τῶν 

ἐπασχολούντων αὐτὸν ζητημάτων τριαδικὴν ἑνότητα. ῾Οδῷ δὲ προβαίνων, ἔμελλε 

ν᾿ ἀναζητήσῃ τοιαύτην ἑνότητα καὶ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ».241 Τί ἄλλο εἶχε κατὰ νοῦν, ἐὰν 

                                                                                                       
καθάρσει ὑψοῦται, λαμπρύνεται» (Αὐτόθι, Β`, 426ἑξ.). ᾿Επ᾿ αὐτῶν ὁ ᾿Αρχιεπ. Χ. Παπαδόπουλος 
σχολιά-ζει ὅτι «προφανὲς καθίσταται ὅτι ζωηρῶς ἀπασχολεῖ τὴν διάνοιαν αὐτοῦ τὸ ζήτημα τῆς 
σχέσεως καὶ ἐπικοινω-νίας τῆς χριστιανικῆς ψυχῆς πρὸς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἄνευ τοῦ ὁποίου αὕτη 
δὲν δύναται μήτε νὰ ζωωθῇ, μήτε νὰ καθαρθῇ». Μέχρι τοῦ σημείου τούτου, ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς 
ἀναγεννήσεως, δὲν ὑπάρχει τι τὸ ἐπιλήψιμον, λέγει ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος, καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ 
θεωρηθοῦν αἱ ἀπόψεις αὗται εἰς σχέσιν εὑρισκόμεναι μετὰ τῶν ἀπόψεων τοῦ Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου, Λόγος μ` εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 36, 368, καὶ Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστολὴ 134, PG 32, 
545. Καὶ συμπληρώνει: «Περιέργως ὅμως μετὰ μικρὸν παρουσιάσθη διδάσκων ὁ Μακράκης 
προσιτὴν καὶ μεθεκτὴν τὴν θείαν οὐσίαν» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 25ἑξ., ἔνθα 
καὶ τὰ κείμενα τοῦ Μακράκη). 
238 Μυθιστορηματικῷ τῷ τρόπῳ, ἐνθυμίζον συναξάριον, ἀφηγεῖται ὁ βιογράφος καὶ μαθητὴς του 
Μακράκη, Μ. Χαρίτος, τὴν περίπτωσιν τῆς, ἐξ αἰτίας τοῦ Μ., μεταστροφῆς εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν μιᾶς 
Γερμανίδος διδασκαλίσ-σης. ῾Η κόρη ἔθεσεν ὡς ὅρον νὰ συζητήσῃ ὁ Μ. μεθ᾿ ἑνὸς συγκεκριμένου 
Γάλλου θεολόγου (Levegne). ῾Η θεολογία ἐκείνου ποὺ θὰ τὴν ἔπειθε, θὰ τὴν ἐκέρδιζε. ῎Εθετε τὴν 
ψυχήν της, τὸν ἑαυτόν της ὡς ἔπαθλον. 
239 Γ.Ν. ᾿Ανδρουλλιδάκη, ᾿Απόστολος Μακράκης, ἐν: Μεγάλη ἑλληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, «Φοίνιξ», 
«Πυρσός», τόμ. ΙΣΤ` (σσ. 544-546), σελ. 544. 
240 «Τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι» α᾿) «῾Η ἀναίρεσις τοῦ σκεπτικισμοῦ, τὸ κριτήριον τῆς ἀληθείας 
καὶ ἡ αὐτοαλήθεια», β᾿) «῾Ο ἀληθὴς ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἀντιτασσόμενος εἰς τὸν ψευδῆ τὸν ἐπινοηθέντα 
παρὰ τοῦ ᾿Ερνέστου Ρενὰν καὶ τῆς σκεπτικῆς αὐτοῦ σχολῆς» καὶ γ᾿) «῾Η ἐπιστήμη τοῦ Θεοῦ καὶ ἐμοῦ 
αὐτοῦ, ἤ ὁ Θεὸς τῶν Χριστιανῶν ἀποδεικνυόμενος διὰ πασῶν τῶν μεθόδων τῆς ἐπιστήμης, οἷον διὰ 
τῆς ἀπαγωγικῆς μεθόδου, διὰ τῆς ἐπαγωγικῆς καὶ διὰ τῆς ψυχολογικῆς» (ἐν Παρισίοις τῷ 1863), 
καθὼς ἐπίσης (1864) «Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς καὶ τὸ Ξύλον τοῦ γινώσκειν γνωστὸν καλοῦ καὶ πονηροῦ, 
ἤτοι ἡ Χριστιανικὴ καὶ ἡ νεωτέρα φιλοσοφία». Τὰ ἔργα αὐτά, τὰ τρία πρῶτα τὸ 1867 καὶ τὸ ἄλλον τὸ 
1869, μετεφράσθησαν εἰς τὴν ἑλληνικὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αντ. Λεκατσᾶ καὶ ἐξεδόθησαν ἐν ᾿Αθήναις τῇ 
συνδρομῇ πολλῶν ᾿Αρχιερέων, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν. 
241 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 23ἑξ. 



ὄχι τὴν ῾Αγίαν Τριάδα; Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἐκ τῆς ἐτυμολογίας τῆς λέξεως 

«Συνείδησις» ἐκκίνησε, δὲν φαίνεται νὰ εὐσταθῇ. Τοῦτο ἦτο ἁπλῶς μία προσπάθεια 

φιλολογικῆς κατοχυρώσεως τοῦ ἐγχειρήματος.  

 Δὲν ἦτο μόνον, ὅμως, τὸ ὅτι ἐμελέτησε ἐπὶ διετίαν τὰ συγγράμματα τῶν 

Δυτικῶν, ἀσκῶν ἐκ παραλλήλου τὸ ἐπάγγελμα τοῦ οἰκοδιδασκάλου. Κατὰ τὴν 

ἐποχὴν ἐκείνην, καὶ ὄχι μόνον εἰς Παρισίους, ἀλλὰ εἰς ὁλόκληρον τὴν Εὐρώπην, 

ὡς νὰ ἵπτατο, τρόπον τινα, εἰς τὴν θεολογοῦσαν ἀτμόσφαιραν ἡ ἐντύπωσις ὅτι τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα ἐνοικεῖ εἰς τὸν ἄνθρωπον, καὶ ὡς λειτουργία τοῦ σώματος,242 

ἀλλὰ καὶ ὡς συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου. Δηλ., ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητας, πλήρης 

ἢ ἐν μέρει, συστάτικὸν τοῦ ἀνθρώπου. 

 Παραμένει τὸ ἐρώτημα: πόθεν αἱ παράλληλοι, ὡς πρὸς ἕνα βαθμόν, πρὸς 

τὸν ἱ. Αὐγουστῖνον θέσεις του  του περὶ τῆς ῾Αγίας Τριάδος; 

 ᾿Εάν, συγγράφων τὸ «῾Η νέα Σιὼν» (1860), εἶχε διαμορφωμένον τὸ 

συγγραφικὸν αὐτοῦ ὕφος, εἰς ἡλικίαν 34 ἐτῶν εἶχε ἤδη παγιωμένας τὰς περὶ τοῦ 

Τρισυνθέτου θέσεις του. Τὸ Τρισύνθετον ἀποτελεῖ τὸ ἐλαχιστότατον ὀλίσθημα 

αὐτοῦ. Τὸ περισσότερον, χωρίς τοῦτο νὰ εἶναι ὀλίγον, νὰ τοῦ κατηγορηθῇ ὅτι ἦτο 

ἀντιπαλαμιστής. Διότι τοῦτο ἦτο, ἁπλῶς, τὸ ἐξόφθαλμον εἰς τὰ τότε γνωστὰ 

συγγράμματα αὐτοῦ. 

 Τὰ δύο αὗτα ἔτη τῆς παραμονῆς του εἰς Παρισίους ἀποτελοῦν τὸν μέγιστον 

σταθμόν τῆς πνευματικῆς του ἐξελίξεως. ᾿Ασχέτως τῶν ἐπιρροῶν τὰς ὁποίας 

ἐδέχθη, εἰς τὴν περίοδον ταύτην ἀνάγονται αἱ νέαι θρησκευτικαὶ θεωρήσεις του καὶ 

ὁ σχηματισμὸς τοῦ φιλοσοφικο-μεταφυσικοῦ συστήματός του. ῾Η προσπάθεια αὐτοῦ 

ἦτο, ὅπως καταστήσῃ τὸν πανθεϊσμὸν αὐτοῦ θεϊστικόν καὶ μάλιστα μὲ ὅρους τῆς 

ὀρθοδόξου θεολογίας. Εἰς τὸ «Τὸ ξύλον τῆς ζωῆς», τὴν Τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ τὴν 

ἑρμηνεύει ὡς τὸ φαινόμενον τῆς συνειδήσεώς Του. Καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι 

τριαδικός, ἀλλὰ ἐξηρτημένος ἐκ τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ. ῾Η ἐπιτυχία του 

                                     
242 «...τὴν ψυχὴν ἐθεώρει ὁ ᾿Αριστοτέλης ὡς ἀρχὴν ζωῆς καὶ κινήσεως, καὶ ὠνόμαζεν ἐντελέχειαν. 
...Κατὰ δὲ τὴν μέσην καὶ νέαν φιλοσοφίαν τὸ ζήτημα ἐτέθη ἐπίσης, ἀλλ᾿ ὁμολογητέον ὅτι καὶ τοῦτο, 
ὡς καὶ τὸ περὶ ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ὑπὸ νέαν ὅλως ὄψιν παρουσιάσθη καὶ ὑπὸ νέου φωτὸς 
ἐφωτίσθη διὰ τῆς εὐαγγελικῆς ἀποκαλύψεως. ᾿Ανάγεται δὲ εἰς τὸ ἑπόμενον: ἐὰν τὸ λεγόμενον 
πνεῦμα ἦναι λειτουργία τοῦ σώματος, ἢ διακεκριμένη καὶ διάφο-ρος ὑπόστασις, καίτοι ἐν σώματι, 
καὶ ποία ἡ φύσις τῆς ὑποστάσεως ταύτης» (Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG, Θεωρητικῆς καὶ Πρακτικῆς 
Φιλοσοφίας Στοιχεῖα, σελ. 397)._ Περισσότερα, ὅμως, περὶ αὐτοῦ εἰς τὸ μεθεπόμενον κεφάλαιον. 



ἐτελεσφόρησεν ἐφ᾿ ὅσον εὗρε διὰ τοῦ συστήματος αὐτοῦ τὸν εἰδικὸν ρόλον διὰ 

τὸν ἑαυτόν του. 

 Προσεπάθει, ἐλέγχων τοὺς πάντας,243 νὰ ἀποφύγῃ τὸν ἔλεγχον τῶν 

λεγομένων ὑπ᾿ αὐτοῦ. ῞Ολα ὅσα ἔλεγε, ὤφειλαν νὰ θεωρῶνται ᾿Ορθόδοξα. Τοῦτο 

ἦτο θέμα τακτικῆς καὶ ὄχι ὅτι τὸ πρόβλημα ἦτο ὁ ὀξύθυμος χαρακτὴρ αὐτοῦ, χωρὶς 

τὸν ὁποῖον θὰ ἐπετύγχανε πολύ περισσότερα.  

῾Η ἐκ Παρισίων ἐπάνοδος τοῦ ᾿Απ. Μακράκη δι᾿ ᾿Αθηνῶν εἰς Κωνσταντινούπολιν  

 ᾿Ασθενήσαντος ἐν τῷ μεταξὺ ἑνὸς τῶν μαθητῶν του εἰς Παρισίους, 

ἐπανῆλθεν ὁ Μ. εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν εἰς τὴν πατρικὴν οἰκίαν τῶν μαθητῶν. 

Διελθών, ὅμως, δι᾿᾿Αθηνῶν ὁμίλησε τρεῖς φορὰς ἐν τῇ πλατείᾳ τοῦ Πανεπιστημίου 

μὲ θέμα τὰ «πολιτικὰ τοῦ Πλάτωνος». ῾Ο συγγραφεὺς τῆς βιογραφίας τοῦ 

Μακράκη Μ. Χαρίτος λέγει ὅτι αἱ ὁμιλίαι του κατενθουσίασαν τὰ πλήθη. 

 ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει συνέγραψε τὸ «῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ θεμελιώδους αὐτῆς νόμου». Τὸ σύγγραμμα τοῦτο 

ἐξεδόθη τῷ 1865244 δαπάνῃ τοῦ ᾿Αθανασίου ᾿Αδαμαντίδου τοῦ πλουσίου ἐκείνου 

πατρὸς τῶν τριῶν μαθητῶν του ἐν Παρισίοις. ῾Η δὲ φιλεκπαιδευτικὴ ἀδελφότης 

Ταταούλων ἐξέδοκε τῷ 1875 τρεῖς ὁμιλίας του ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Τὸ 

ἐθνοδόξαστον ἔργον». 

 Μεθ᾿ ἕν ἔτος, κατὰ Μάϊον μῆνα, τῷ 1866, μεταβαίνει μονίμως εἰς ᾿Αθήνας.  

 
  

                                     
243 Π.χ. «...ἐλέγχει τὰς ἐν τῷ συγχρόνῳ βίῳ τῆς ᾿Εκκλησίας ΚΠόλεως ἀταξίας (σσ. 102-163). 
Εὑρίσκει ἀντικανονικὰς τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐν ΚΠόλει συνελθούσης καὶ ἐκδούσης τοὺς λεγομένους 
᾿Εθνικοὺς Κανονισμοὺς ᾿Εθνοσυνελεύσεως, καὶ τὸν τρόπον ἰδίως τῆς ἐκλογῆς τῶν ᾿Επισκόπων καὶ 
τῶν λοιπῶν κληρικῶν» (᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 52-55). 
244 Δευτέρα ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις τῷ 1891 καὶ 3η ἐν ᾿Αθήναις τῷ 1957. 



2. «῾Υπόμνημα περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας» 

 Κατὰ δὲ τὴν διάρκειαν τῆς παραμονῆς του ἐν Κωνσταντινουπόλει 

συνέγγραψε τὸ «῾Υπόμνημα περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, περὶ τοῦ 

θεμελιώδους αὐτῆς νόμου καὶ περὶ τοῦ Χριστιανικοῦ βίου πρὸς ἐξέλεγξιν τῶν 

ψευδοχριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἐπάνοδον τῶν Χριστιανῶν εἰς τὸν κατὰ Χριστὸν 

βίον».245 Τὸ ἔργο τοῦτο δὲν ἔτυχε τῆς δεούσης προσοχῆς καὶ μελέτης ἀπὸ τῆς 

πλευρᾶς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας,246 καὶ τότε, ἀλλὰ καὶ μέχρι σήμερον, διότι, 

ἄλλως, θὰ καθίστατο ἐνωρὶς γνωστὸν ὅτι ὁ Μ. παρεξέκλινεν ἐκ τῆς ᾿Ορθοδόξου 

ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας. Διὰ τοῦτο, κυρίως ἐξ αἰτίας τῶν ἐπαινετικῶν λόγων τοῦ 

᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, γίνεται εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἐκτενέστερος λόγος 

περὶ αὐτοῦ.247  

                                     
245 ᾿Εξεδόθη τῷ 1865, καὶ ἔχει 140 σελίδας. Εἰς τὴν 3ην ἔκδοσίν του, τοῦ 1956 (τὸ αὐτὸ ἔτος 
ἐξεδόθη καὶ εἰς τὴν ἀγγλικὴν γλῶσσαν), ἔχουν προστεθεῖ καὶ τρία ἄρθρα τοῦ Μ. ἐκ τοῦ «Λόγου», 
τοῦ ἔτους 1888 (ἀριθμ. 760, 762, 764, 765, 766, 769, 772 καὶ 776), ὑπὸ τὸν τίτλον «Τὸ 
᾿Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον καὶ ἡ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὸ Θεῖον», ἐξ 23 σελίδων, καὶ ἀκολουθοῦν 
ἑνιαίαν ἀρίθμησιν. Τὰ ἄρθρα ὀνομάζονται: α`) ῾Η ᾿Εκκλησία, β`) ῾Η ᾿Εκκλησία, ἡ ἵδρυσις αὐτῆς καὶ γ`) 
῾Η ᾿Εκκλησία, ἡ φύσις αὐτῆς. Τὸ δὲ περιεχόμενον αὐτῶν, ἐπιγραμματικῶς, εἶναι: α`) ῾Η ἑνότης ἐν τῇ 
κοινῇ ἀποδοχῇ καὶ ὁμολογίᾳ, β`) ῾Η πίστις ὡς μυστήριον καὶ ὑπακοή καὶ γ`) Τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἰς 
τὴν διοίκησιν τῆς ᾿Εκκλησίας._ Εἰς τὰς περιπτώσεις ἀναφορᾶς μας εἰς τὰ ἄρθρα ταῦτα, τὰ ὁποῖα, 
μολονότι ὤψιμα, δὲν παρουσιάζουν τι τὸ διαφορετικόν, πλὴν μιᾶς προσπαθείας ὅπως συνδέσουν 
φιλοσοφικῶς τὴν θ. Χάριν μετὰ τῆς πίστεως, θὰ ἀναφέρεται ἐπιπροσθέτως καὶ τὸ ὄνομα τοῦ 
ἄρθρου καὶ ἡ σελὶς τῆς ἑνιαίας ἀριθμήσεως._ Κατὰ τὸ ἴδιον ἔτος ἐξεδόθη καὶ τὸ «Τὸ ἐθνοδόξαστον 
ἔργον», ἀποτελούμενον ἐκ τριῶν ὁμιλιῶν, ἐξ 64 σελίδων._ ῾Η δευτέρα ἔκδοσις ἐγένετο τὸ 1891. 
246 ῾Ο Π. Μπρατσιώτης (Die geistigen stroemungen und die religioesen Bewegungen in der orthodoxen Kirche 
Griechen-lands, in: Die Orthodoxe Kirche in griech. Sicht. Hrsg. von Panagioris Bratsiotis, (1. und 2. Teil), 
Evangelisches Verlagswerk Stuttgart, 21970, σσ. 261-264, σελ. 262), ἀναφερόμενος εἰς τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ Μ., 
κάμνει λόγον μόνον περὶ τῆς ἐπιθέσε-ώς του ἐναντίον τῶν ἑτεροδόξων καὶ ἐναντίον τῆς 
᾿Ορθοδόξου ῾Ιεραρχίας. Κρίνων δὲ ἐκ τῆς ἐν γένει δραστη-ριότητος τοῦ κινήματος τοῦ Μ. εὑρίσκει 
ὅτι  ἡ ὀργάνωσίς του αὕτη ἦτο «Ecclesiola in Ecclesia» (αὐτόθι). ῾Ο ᾿Αρχιμ.  Β.Κ. Στεφανίδης 
(᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος «᾿Αστήρ», ᾿Αθῆναι 1948, σελ. 663ἑξ.) θεωρεῖ, κρίνων 
ἐκτῆς δραστηριότητος τῆς ὀργανώσεως τοῦ Μ., ὅτι «῾Ο Μακράκης ἵδρυσεν ἰδιαιτέραν ᾿Εκκλησίαν, 
οὐσιωδῶς μὴ  ἀπομακρυνομένην τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας». 
247 ῾Ο ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδόπουλος (᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 52ἑξ.), μεγαλοψύχως, ἀλλὰ καί, 
ἴσως, φιλοενωτικῶς πρὸς τὰς ὀργανώσεις φερόμενος ἐν γένει, ἐπαινεῖ τὸ «῾Υπόμνημα» (ἐφ᾿ ὅσον 
ἡ ἀναφορά του ταύτη προέρχεται πράγματι ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ Μακαριωτάτου, διότι ὑπάρχουν πολλαὶ 
ἐνδείξεις εἰς τὴν βιογραφίαν του ταύτην αἱ ὁποῖαι στηρίζουν τὴν ἐκφρασθεῖσαν ἀμφιβολίαν). 
Εἰδικώτερον: χαρακτηριστικὸν τῆς ἐν λόγῳ ἀναφορᾶς του εἶναι ὅτι ἐνῷ ἀναφέρει τι τὸ ἐπαινετικὸν 
διὰ τὰ γεγραμμένα περὶ τῆς θ. Εὐχαριστίας καὶ περὶ τῆς «Τρινομίας», ἄρχεται παραπέμπων εἰς τὸ 
«῾Υπόμνημα», ἐκ τῆς σελίδος 102 (102, 179· 102-163· 175-179· 180· 181· 182), δηλ. εἰς 
σελίδας ἀφορούσας εἰς τὴν ἐπίθεσιν τοῦ Μ. κατὰ τῶν Δυτικῶν ῾Ομολογιῶν! Θὰ ἦτο δηλ. δυνατὸν 
νὰ ἔλθῃ εἰς τὸν νοῦν τοῦ ἀναγνώστου καὶ τὸ ἐνδεχόμενον ὅτι τὸ «῾Υπόμνημα» δὲν ἔτυχε τῆς 
δεούσης μελέτης! Λέγει· «᾿Εν τῷ εὐρυτάτῳ καὶ μετὰ πολλῆς δυνάμεως λόγου γεγραμμένῳ 
ὑπομνήματι τούτῳ, ὁ Μακράκης..., ἀναπτύσσει πρὸ παντὸς τὴν ἔννοιαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ περιγράφει 
τὰς ἰδιότητας αὐτῆς, ὑποδεικνύει τὰς ὑποχρεώσεις τῶν μελῶν αὐτῆς καὶ ἐξαίρει ἐν τῷ διαγράμματι 
τοῦ χριστιανικοῦ βίου τὴν ὑπέροχον σημασίαν τῆς μεταλήψεως τῆς θείας εὐχαριστίας διὰ μακρῶν, 
ὁμιλεῖ καὶ περὶ τοῦ διοικητικοῦ συστήματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐλέγχων τὰς παρεκτροπὰς τῶν 
κληρικῶν..., καὶ τέλος συγκρίνων τὸν βίον τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν πρὸς τὴν «τρινομίαν» τῆς 



 Κατὰ τὸν τίτλον τοῦ βιβλίου, τρία εἶναι τὰ θέματα τοῦ περιεχομένου του, καὶ 

ἐκ τοῦ δευτέρου θέματος, «περὶ τοῦ θεμελιώδους αὐτῆς νόμου», γίνεται ἐμφανὴς ἡ 

νεωτεριστικὴ διάθεσις τοῦ συγγραφέως. ῾Ως πρὸς δὲ τὸ περιεχόμενον -ἂν μή τι 

ἄλλο, ἐκ τῶν πρώτων ἤδη σελίδων γίνεται φανερὸς ὁ δικανικὸς χαρακτήρ τοῦ 

βιβλίου- καὶ τὴν διολισθητικὴν δομήν του, ὁ «Θεμελιώδης νόμος» τῆς ᾿Εκκλησίας 

καὶ ἡ σπουδαιότης του ἀναιρεῖ τὴν κεφαλαιώδη σημασίαν τῆς προηγηθείσης 

«Φύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας», τὸν δὲ «Θεμελιώδη νόμον» ἀκολουθεῖ ἕτερον 

σπουδαῖον «κέντρον» τῆς ᾿Εκκλησίας, «ἰσότιμον τοῦ Θεμελιώδους», καί κατόπιν, 

μετὰ πολλῶν εὐσεβιστικῶν παραγγελμάτων, γίνεται λόγος περὶ τῆς «Τρινομίας» 

τῆς ᾿Εκκλησίας ἡ ὁποία ἑδράζεται ἐπὶ τῶν «δύο νεοτεύκτων στύλων». ῾Η 

διολισθητικὴ-ἐπαγωγικὴ-διαλεκτικὴ δομή του δηλ. εἶναι καὶ μία ἀσυνέπεια. Σὺν τὸ 

ὅτι δὲν δέχεται «τὸ τέλος τῆς Π.Δ.». 

 Παρενθετικῶς λεκτέον ὅτι ὁ ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδόπουλος, κρίνων τὸ ζήτημα 

τῆς θέσεως τοῦ Μ. ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τοῦ συνόλου τοῦ ἔργου του, λέγει: 

«ἐνόμιζεν ὅτι αὐτὸς μόνος καὶ οἱ ὀλίγοι ὀπαδοί του ἀπετέλουν τὴν ἀληθῆ 

᾿Εκκλησίαν»,248 εἰς δὲ ἕτερον σημεῖον λέγει ὅτι «τὸ δ᾿ ἀληθὲς εἶναι ὅτι ὁ 

Μακράκης ἔθετεν ἑαυτὸν ὑπεράνω παντὸς κύρους οὐ μόνον τῶν Πατέρων, ἀλλὰ 

καὶ αὐτῆς τῆς ᾿Εκκλησίας».249 Τὴν πλήρη εἰκόνα δίδει ὁ ἴδιος ὁ Μ. λέγων ὅτι 

συνεκέντρωνεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ ἐξήσκει τὴν ἐξουσίαν καὶ τῶν τριῶν 

ἀξιωμάτων τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ.250 Εἶναι ὄντως γεγονὸς ὅτι τὸν συνεῖχε, καὶ τὰ 

                                                                                                       
τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, ἐλέγχει τὰς ἐν τῷ συγχρόνῳ βίω τῆς ᾿Εκκλησίας ΚΠόλεως ἀταξίας». 
248 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 121. 
249 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 104. 
250 «῾Η πρώτη ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ Θρησκευτική, ἡ ἐξουσία τοῦ δεσμεῖν καὶ λύειν τὰς 
ἁμαρτίας τῶν ἀνθρώπων, ἡ ἐξουσία τοῦ εὐλογεῖν καὶ ἁγιάζειν ἐν ῾Αγίῳ Πνεύματι. Τὴν ἐξουσίαν 
ταύτην ἐδωκεν ὁ Χριστὸς εἰς τοὺς πρώτους ᾿Αποστόλους ἐμφυσήσας αὐτοῖς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον 
καὶ εἰπών· «Λάβετε πνεῦμα ἅγιον. ῎Αν τινων κρατεῖτε, κεκράτηνται». Τὴν ἐξουσίαν ταύτην ἐξασκοῦσι 
σήμερον οἱ κανονικοὶ καὶ ἀνεπίληπτοι ῾Ιερεῖς τοῦ θρησκευτικοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής». 
...Τὸ πρακτικὸν τοῦτο δίκαιον τῆς Σιμωνίας ἀντικατέστησε τοὺς ᾿Αποστολικοὺς καὶ Συνοδικοὺς 
Κανόνας. ...Τὴν θρησκευτικὴν ταύτην ἀγυρτίαν τοῦ Διαβόλου ἐξασκεῖ καὶ σήμερον ὁ μοιχοεπιβάτης 
Μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν καὶ οἱ περὶ αὐτὸν Συνοδικοί. ...῾Ο λαὸς λοιπὸν βλέπει ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὴν 
θρησκευτικὴν ἐξουσίαν τοῦ Χριστοῦ, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὴν θρησκευτικὴν ἐξουσίαν τοῦ Διαβόλου, καὶ ὅτι 
αἱ δύο αὗται ἐξουσίαι συγκρούονται εἰς τὰ πρόσωπα τῶν δύο Προέδρων, τοῦ Προέδρου τοῦ 
θρησκευτικοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστὴς» καὶ τοῦ Προέδρου τῆς Σιμωνιακῆς Συνόδου καὶ τοῦ 
Σιμωνιακοῦ κλήρου. ...῾Η δευτέρα ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ Πολιτική, ἣν μαρτυρεῖ ὁ δεύτερος 
ψαλμὸς λέγων· «᾿Εγὼ δὲ κατεστάθην βασιλεὺς ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπὶ Σιὼν ὅρος τὸ ἅγιον αὐτοῦ διαγγέλων 
τὸ πρόσταγμα Κυρίου». Τὴν Πολιτικὴν ταύτην ἐξουσίαν ἐξασκεῖ σήμερον ὁ Πρόεδρος τοῦ 
Πανελληνίου Πολιτικοῦ Συλλόγου «ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος», κατὰ τὸ Χριστιανικὸν δίκαιον 
ἀποκτήσας τὸν τίτλον καὶ τὸ πολιτικὸν τοῦτο ἀξίωμα τὴν Κυριακὴν ἡμέραν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ καὶ τῶν 



συνέγραψε, ἰδική του ᾿Εκκλησιολογία, Σωτηριολογία, καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν ἀπορρέοντα, 

ἅπαντα ἀντιχριστιανικά.251 Περαιτέρω, ἐξ ὅσων συνάγονται ἐκ τοῦ συγγραφικοῦ 

του ἔργου, ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς θέσεως τῆς ἐν γένει θρησκείας εἰς τὸ σύστημα 

αὐτοῦ, αὕτη ἀποτελεῖ οὕτως ἢ ἄλλως κλάδον τῆς Φιλοσοφίας,252 ἓν εἶδος κλινικῆς 

Ψυχολογίας διὰ τοὺς ἀδυνάτους καὶ ἀσθενούντας εἰς τὸ φιλοσοφεῖν, τὸ ὁποῖον, 

λέγει ὁ ἴδιος, εἶναι ἀνώτερον τοῦ θρησκεύεσθαι.253  

 Πλήν, ὅμως, διὰ τὸ συγκεκριμένον τοῦτο βιβλίον, ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος λέγει 

λόγους ἐπαινετικούς. Πρὸς ἀποσαφήνισιν, λοιπόν, τοῦ ζητήματος γίνεται ἐνταῦθα 

ἐκτενεστέρα πως ἀνάλυσις τοῦ βιβλίου. 

 ῾Ο Μ., κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ἐν λόγῳ βιβλίου του εἶχεν ὑπ᾿ ὄψιν του 

βοηθήματα ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησιολογίας, διότι ὄχι μόνον κάμνει χρῆσιν 

ὀρθοδόξων ἐκκλησιολογικῶν ὅρων, ἀλλὰ καὶ καλύπτει σχεδὸν ὁλόκληρον τὸ 

φάσμα μιᾶς σχετικῆς διαπραγματεύσεως. ῾Η διαφορὰ εὑρίσκεται εἰς τὸ 

διαφορετικὸν περιεχόμενον, τὸ ὁποῖον δίδει εἰς τοὺς ὅρους καὶ τὰ θέματα ταῦτα. 

 Εἰς τὸ ἐξ 76, οὐσιαστικῶς, σελίδων ἀπαρτιζόμενον βιβλίον ἄρχεται ὁρίζων 

τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀντιεκκλησιαστικῶς, δηλ. ἀτομοκρατικῶς.254 Καὶ τοῦτο, ἰσχυρίζεται 

ὅτι τὸ κάμνει, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Α.Γ.. Δίδει οὕτω δείγματα γραφῆς διὰ τὰς προθέσεις 

του ὡς πρὸς τὰς ἑρμηνευτικάς μεθόδους, τὰς ὁποίας θὰ ἀκολουθήσῃ. Λέγει π.χ. ὅτι 

«ἕκαστον τοῦ σώματος μέλος ἐνεργεῖ κατὰ τὴν αὐτῷ δοθεῖσαν χάριν»255 καὶ ὅτι 

                                                                                                       
Βαΐων, καθὼς προεφήτευσεν τοῦτο καὶ ὁ ἱερὸς ᾿Αγαθάγγελος εἰπών· «᾿Εν Κυριακῇ ἡμέρᾳ δεῖ 
ἑορτάσαι τὸ ἀξίωμα». ...Σήμερον ὁ λαὸς τῆς ῾Ελλάδος εἶναι εὐτυχής, διότι βλέπει... τὸν Πρόεδρον 
τῶν φόρων καὶ τῶν δανείων τῆς τυραννίας καὶ τῆς ἀνάγκης ἢ τὸν Πρόεδρον τῆς ἐλευθέρας 
φορολογίας καὶ τῆς ἐλευθέρας στρατολογίας... ῾Η τρίτη ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ Φιλοσοφικὴ καὶ 
ἡ ᾿Εκπαιδευτική, ἣν μαρτυρεῖ τὸ Εὐαγγέλιον, ἐν οἷς λέγει· «῾Υμεῖς δὲ μὴ κληθῆτε καθηγηταί, εἷς γάρ 
ἐστιν ὑμῶν ὁ καθηγητής, ὁ Χριστός». ...Τὴν ἐξουσίαν ταύτην ἐν μέσαις ᾿Αθήναις ἐξήσκει ὁ 
Συγγραφεὺς τοῦ Νέου Φιλοσοφικοῦ καὶ ᾿Εκπαιδευτικοῦ Συστήματος, ὁ καθηγητὴς τῆς φιλοσοφίας 
καὶ τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν. ᾿Αλλ᾿ ὁ πρύτανις τῆς σχολῆς τοῦ Διαβόλου Δαμαλᾶς ὀργάνοις 
χρῃσάμενος τοῖς Σιμωνιακοῖς... Σοφία ὀρθή. Φῶς Χριστοῦ φαίνει πᾶσι! Μακάριοι δὲ οἱ ἐγειρόμενοι, 
οἱ συγκρίνοντες, οἱ διακρίνοντες καὶ τὴν ἀγαθὴν ἐκλέγοντες μερίδα ἥτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται ἀπ᾿ 
αὐτῶν· ἀμήν» (᾿Απ. Μακράκη, Καθολικὴ ᾿Επιστολή, Τῷ λαῷ τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς ὅλης ῾Ελλάδος, (᾿Εκ 
τῶν φυλακῶν Γκαρμπολᾶ), ἐν: Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 425ἑἑξ. (Χρονολόγησις: ὄχι 
πρὶν τὴν 23ην ᾿Απριλίου 1879) ). 
251 «...(῾Ο Μακράκης) δημιουργεῖ μιὰ «δική του ῾῾σωτηριολογία᾿᾿, ῾῾ἐκκλησιολογία᾿᾿, καὶ 
῾῾ἐσχατολογία᾿᾿», μιὰ δηλαδὴ «σαφῶς ἀντιχριστιανικὴ θρησκεία» (π.Γ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σελ. 
330)» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 263). 
252 ῾Ως καὶ παρὰ τῷ Hegel (πρβλ. Μ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας, σελ. 65). 
253 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 151. 
254 Καὶ ὁ Hegel ἐδίδασκε θρησκείαν τῆς πνευματικῆς ἀτομικότητος (πρβλ. Μ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 67). 
255 Τὸ «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» τὸ ἑρμηνεύει· «...ἀλλά θέλει νὰ λατρεύηται "ἐν πνεύματι" τουτέστι  



«Οἱ δὲ ὅροι θεμέλιον καὶ κεφαλὴ βούλονται δοῦναι ἡμῖν ἐννοεῖν ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία 

τοῦ Χριστοῦ στηρίζεται μόνον ἐπὶ τῆς διδασκαλίας καὶ τῶν δογμάτων τοῦ Χριστοῦ, 

καὶ διοικεῖται μόνον κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ θεσπίσματα Αὐτοῦ».256 

 ῞Ομως, καὶ ταῦτα μόνον κατὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον ὁ Μ. τὰ ὁρίζει 

καὶ τὰ ἑρ-μηνεύει. ῞Εκαστον δηλ. μέλος ἐνεργεῖ, κατὰ τὴν μακράκειον ἑρμηνείαν 

τῆς θ. Χάριτος, ἀτομοκρατικῶς, ὡς καὶ ἀνωτέρω ἐσημειώθη. ῾Εκάστῳ χαρίζεται 

τμῆμα τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος (ὁ Μ. τὴν ὀνομάζει ῾Αγ. Πνεῦμα), ὡς τρίτον 

συστατικὸν αὐτοῦ. ᾿Αναλυτικωτέραν ἑρ-μηνείαν αὐτοῦ εὑρίσκομεν εἰς τὸ βιβλίον 

του «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς», ἐννέα ἔτη ἀργότερον, εἰς τὸ ᾿Εφεσ. 4,3-8.257 Εἰς τὸ 

                                                                                                       
δυνάμει τοῦ ἐν τῇ ψυχῇ Πνεύματος, μὲ κινήσεις πνευματικάς» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
135ἑξ.).  
256 « «Καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ Πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, <...> καὶ πάντες εἰς ἓν 
Πνεῦμα ἐποτίσθημεν». (Α`Κορ. 12,13). Τοῦτο δὲ σημαίνει ὅτι ἅπαντες οἱ χριστιανοὶ ἓν Σῶμα 
Χριστοῦ ἀποτελοῦσιν ἕκαστος δὲ χριστιανὸς ἓν μέλος τοῦ ὅλου σώματος· ...῞Ινα δὲ δηλώσῃ ὅτι 
ἕκαστον τοῦ σώματος μέλος ἐνεργεῖ κατὰ τὴν αὐτῷ δοθεῖσαν χάριν παρὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 
λέγει· «῾Εκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέρωσις τοῦ Πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον· ᾧ μὲν γὰρ διὰ τοῦ 
Πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ...» (αὐτόθι 7). ...Οἱ δὲ ὅροι θεμέλιον καὶ κεφαλὴ 
βούλονται δοῦναι ἡμῖν ἐννοεῖν ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ στηρίζεται μόνον ἐπὶ τῆς διδασκαλίας 
καὶ τῶν δογμάτων τοῦ Χριστοῦ, καὶ διοικεῖται μόνον κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ θεσπίσματα Αὐτοῦ...» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, σελ. 11). 
257 «σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης· ἕν σῶμα καὶ ἓν 
πνεῦμα, καθὼς καὶ ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν· εἷς κύριος, μία πίστις, ἓν βάπτισμα, εἷς 
θεὸς καὶ πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάντων καὶ ἐν πᾶσιν. ῾Ενὶ δὲ ἑκάστῳ ἡμῶν ἐδόθη ἡ 
χάρις κατὰ τὸ μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ. διὸ λέγει, ᾿Αναβὰς εἰς ὕψος ᾐχμαλώτευσεν 
αἰχμαλωσίαν, ἔδωκεν δόματα τοῖς ἀνθρώποις». 
«῎Αν πνεῦμα ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ σημαίνει ψυχήν, τίνα ἔννοιαν ἔχει τό· «σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν 
ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης»; Καθ᾿ ἥν σημασίαν οἱ ἑρμηνευταὶ λαμβάνουσι 
τὸ πνεῦμα, ὁ ᾿Απόστολος συμβουλεύει τοὺς ᾿Εφεσίους νὰ προσπαθῶσιν ὅλαις δυνάμεσι νὰ τηρῶσι 
τὴν ἑνότητα τῆς ψυχῆς, διὰ τοῦ συνδέσμου τῆς εἰρήνης. ᾿Αλλ᾿ ἕκαστος φέρει ἐν ἑαυτῷ μίαν ψυχήν, 
καί τίνος ψυχῆς ἑνότητα ὀφείλουσι νὰ τηρῶσιν οἱ ᾿Εφέσιοι, καὶ πῶς ἡ ἑνότης αὕτη τηρεῖται ἐν τῷ 
συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης; Εἶτα ὁ ᾿Απόστολος λέγει· «ἓν σῶμα καὶ <ἓν> πνεῦμα»· εἰ τὸ πνεῦμα ἐνταῦθα 
σημαίνει ψυχὴν ἀνθρώπου, καὶ τὸ σῶμα βεβαίως πρέπει νὰ σημαίνῃ σῶμα ἀνθρώπου. Πῶς λοιπὸν 
θὰ δυνηθῶσιν οἱ ᾿Εφέσιοι νὰ ἔχωσιν ἕν σῶμα καὶ μίαν ψυχήν, ἀφοῦ ἕκαστος αὐτῶν ἔχει ἕν σῶμα 
καὶ μίαν ψυχήν, καὶ εἶναι πρόσωπον διακεκριμένον τῶν ἄλλων; Αἱ ἀτοπίαι αὗται οὐχὶ μαρτυροῦσι τὸ 
ἄτοπον... ῾Η Γραφὴ μαρτυρεῖ ὅτι παρὰ τὸ ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἅγιον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα, ὑπάρχει καὶ 
πονηρὸν καὶ ἀκάθαρτον πνεῦμα τοῦ Διαβόλου, τὸ ὁποῖον σφόδρα πειράζει καὶ ἐπηρεάζει τὸν 
ἄνθρωπον· ἐπειδὴ λοιπὸν ὑπάρχουσιν ἐν τοῖς ἀνθρώποις δύο πνεύματα ἀντίθετα, φύσει ἐχθρικὰ καὶ 
πολέμια, ὁ ᾿Απόστολος τοῦ Θεοῦ προτρέπει τοὺς ᾿Εφεσίους, καὶ πάντας τοὺς χριστιανούς, νὰ 
προσέχωσι καὶ νὰ προσπαθῶσι πάσῃ δυνάμει, ὥστε νὰ μὴ ἔχωσιν ἐν ἑαυτοῖς δύο πνεύματα, ἀλλὰ 
ἕν, ἐκεῖνο ὃ ἔλαβον ἀπὸ Θεοῦ. ...«ἓν σῶμα καὶ ἓν πνεῦμα». Δύο σώματα ἀρχικὰ διακρίνει ὁ 
᾿Απόστολος, τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδάμ, καὶ τὸ καθαρὸν καὶ ἀμίαντον Σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ νέου ᾿Αδάμ. Καθὼς λοιπὸν πάντες πρέπει νὰ ἔχωσι ἕν πνεῦμα, ἐκεῖνο ὃ ἔλαβον ἀπὸ 
Θεοῦ, οὕτω καὶ πάντες ὀφείλουσι νὰ ἔχωσιν ἓν Σῶμα, τὸ τοῦ Χριστοῦ, καὶ οὐχὶ οἱ μὲν νὰ ἔχωσι τὸ 
σῶμα τῆς ἁμαρτίας, οἱ δὲ τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ... Εἷς Κύριος, μία πίστις, ἓν βάπτισμα». «Δυσὶ Κυρίοις, 
εἶπεν ὁ Χριστός, οὐκ ἔξεστι δουλεύειν». «Μία πίστις». Πάντα τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας ὀφείλουσι νὰ 
πιστεύωσι τῇ καρδίᾳ καὶ νὰ ὁμολογῶσι στόματι μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἀλήθειαν, ἣν ἐδίδαξεν ὁ Χριστός, 
καὶ νὰ ἀποκρούωσι τὰ φρονήματα τῶν αἱρετικῶν τὰ εἰς τὴν μίαν πίστιν ἀντικείμενα. «῝Εν βάπτισμα». 
Καθὼς εἶναι δύο πνεύματα, οὕτως εἶναι καὶ δύο βαπτίσματα. ῾Ο Χριστὸς ἔλεγεν ὅτι βαπτίζει ἐν 



χωρίον τοῦτο σκληρύνει τὴν στάσιν του. Δὲν ἀντιλαμβάνεται καὶ δὲν ἀναγνωρίζει 

ὁ Μ. τὴν πραγματικὴν ἔννοιαν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εκκλησίας. Κάμνει ὡς νὰ μὴν τὴν 

ἐννόει, καθ᾿ ἣν στιγμὴν μάλιστα ἐγένετο αὕτη καὶ λαϊκὴ ρῆσις: «ἓν σῶμα, μία 

ψυχή». Διὰ τοῦτο ἠναγκάσθη νὰ καταφύγῃ εἰς σοφιστείας, διότι περὶ σοφιστείας -

περὶ τὸ ὄνομα- πρόκειται. Πολλὰ τὰ σώματα τῶν ᾿Εφεσίων, λέγει, πολλαὶ αἱ ψυχαί, 

δύο τὰ πνεύματα -καλὸν καὶ κακόν-, δύο οἱ Κύριοι, δύο βαπτίσματα κ.τ.τ.ὅ. ᾿Επειδὴ 

τοῦ ἦτο ἀδύνατον νὰ ἐπιχειρηματολογήσῃ. 

 Εἰς ἄλλην ὅμως εὐκαιρίαν, εἰς τὸ βιβλίον του «Θεολογία», δεικνύει ὅτι 

γνωρίζει τὴν ἔννοιαν τῆς ἑνότητος, καὶ μάλιστα καλῶς· πχ. εἰς τὴν Βουλήν, τὴν 

Κυβέρνησιν, τὸν Στρατόν, τοὺς συλλόγους.258 ῾Απλῶς, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς 

᾿Εκκλησίας ἐννοεῖ τὴν ἑνότητα κατ᾿ ἄλλον τρόπον. ᾿Αλλὰ καὶ γενικώτερον, διὰ τὸν 

Μ. ἡ ᾿Εκκλησία ἔχει ἄλλο νόημα. ῾Ο ᾿Ιησοῦς Χριστός, λέγει ὁ Μ., μετὰ τὴν 

᾿Ανάληψιν Αὐτοῦ «᾿Αλλὰ μετὰ τὴν δύσιν, μετὰ τὴν ἀνάληψιν αὐτοῦ, κατέλιπεν ὁ 

᾿Ιησοῦς ἐν τῷ ἠθικῷ στερεώματι τὴν Σελήνην καὶ τοὺς ᾿Αστέρας, ἵνα ἀντανακλῶσι 

τὸ φῶς Αὐτοῦ τοῖς πιστεύουσι. ῾Η ᾿Εκκλησία, οἱ ᾿Απόστολοι καὶ οἱ Ποιμένες καὶ 

Διδάσκαλοι τῆς ᾿Εκκλησίας, εἶναι φῶτα ὁδηγοῦντα τοὺς πιστεύοντας ἀπλανῶς εἰς 

τὴν ὁδὸν τὴν ἄγουσαν πρὸς τὴν τελειότητα. Πρὸς αὐτοὺς ἔλεγεν ὁ Κύριος ἔτι ὢν 

                                                                                                       
Πνεύματι ῾Αγίῳ. ...Τί δὲ ἄλλο ἐστὶ τὸ ἐν ῾Αγίῳ Πνεύματι βάπτισμα τῆς ψυχῆς, ὃ βαπτίζει Χριστὸς τοὺς 
πιστεύσαντας εἰς αὐτόν, ἤ ἡ συνάφεια καὶ ἡ ἕνωσις τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἤγουν 
μετὰ οὐσίας ἄλλης πολλῷ καὶ ἀσυγκρίτῳ λόγῳ κρείττονος αὐτῆς; Διότι, καθὼς τὸ σῶμα 
βαπτιζόμενον εἰς τὸ ὕδωρ ἑνοῦται μετὰ τοῦ ὕδατος, καὶ ἐξερχόμενον τοῦ ὕδατος ἔχει ἐπάνω αὐτοῦ 
ὕδωρ, οὕτω καὶ ἡ ψυχὴ... ᾿Αλλ᾿ ἐπειδὴ τὰ δύο ταῦτα ἰσόθεα πρόσωπα ἔχουσι μίαν αἰτίαν ὑπάρξεως, 
τὸν Πατέρα, καὶ εἶναι ὡς βλαστοὶ ἐκ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἀρχικῆς ρίζης, μεθ᾿ ἧς ἓν ὃν τέλειον καὶ 
αὔταρκες συνιστῶσι, διὰ τοῦτο ἕνα Θεὸν ὁμολογεῖ ἡ ᾿Εκκλη-σία, καὶ οὐχὶ τρεῖς Θεούς. ...῾Ημεῖς 
ἐσμεν ὁ Θρόνος καὶ ἡ καθέδρα τοῦ Θεοῦ, ἡ πόλις τῆς τοῦ Θεοῦ παμβασιλείας, τὰ ἀνάκτορα καὶ ἡ 
κατοικία αὐτοῦ. ...Τοιαύτη καὶ ἡ ἔννοια τοῦ χωρίου τούτου, ἤδη πρῶτον εἰς φῶς ἐρχομένη... ῾Ιδοὺ 
ἀπόδειξις μαθηματικὴ, γεωμετρική, καθ᾿ ἧς οἱ ἀντικείμενοι οὐδὲν ἔχουσιν εἰπεῖν, οὐδὲ ἀντιλέξαι, 
ἀλλὰ σιγήσωσιν ἀπέναντι αὐτῆς, τὴν ἑαυτῶν ἀλογίαν αἰσχυνόμενοι» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 
58-63). Εἰς δὲ τὸ βιβλίον του «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Κ.Δ.», τόμ. Τρίτος, σελ. 357ἑξ. (συνταχθὲν μετὰ 
τὸ ἔτος 1893), λέγει: «῎Εχετε πάντες ἓν καὶ τὸ αὐτὸ σῶμα, τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ..., ἓν καὶ τὸ αὐτὸ 
πνεῦμα, τὸ Πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ, τὸ φύσει ἑνωτικὸν καὶ εἰρηνικὸν..., διατηρεῖτε τὴν ἑνότητα τοῦ 
Πνεύματος ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης. Δύο σώματα ἀρχικὰ ἐποίησεν ὁ Θεός, τὸ σῶμα τοῦ 
παλαιοῦ ᾿Αδάμ, ὅπερ ἔπλασεν ἐκ τῆς γῆς, καὶ τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὅπερ ἐγεννήθη ἐκ τῆς ᾿Αγίας 
Παρθένου ἄνευ σπέρματος ἀνδρός. ...οἱ δὲ ἀναγεννώμενοι ἐκ τοῦ Χριστοῦ ἀποβάλλουσι τὸ σῶμα 
καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, καὶ λαμβάνουσι τὸ νέον Σῶμα τοῦ Χριστοῦ σὺν τῷ Πνεύματι 
Αὐτοῦ...»   
258 «Κατὰ δὲ τὴν ἠθικὴν ἔννοιαν, τὸ ἓν σημαίνει πολλὰ πρόσωπα ὁμονοοῦντα καὶ συμπράττοντα 
πρὸς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ καὶ τοῦ αὐτοῦ τέλους· οὕτω λ.χ. λέγομεν ὅτι τὸ ἔθνος ἐστὶν ἕν, 
ὅταν ὁμονοῇ καὶ συμπράττῃ πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ· ὅταν δὲ διχονοῇ καὶ πρὸς ἑαυτὸ 
διαμάχηται, λέγεται διῃρημένον καὶ οὐχὶ ἕν· τὸ αὐτὸ λέγομεν καὶ περὶ παντὸς ἠθικοῦ σωματείου, 
οἷον βουλῆς, κυβερνήσεως, στρατοῦ, συλλόγου καὶ τῶν ὁμοίων. Ταῦτα τὰ σημαινόμενα τῆς φωνῆς 
ἕν...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α`), Θεολογία, σελ. 442). 



ἐν τῷ κόσμῳ· «῾Υμεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσμου. οὕτω λαμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν 

ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσι τὸν 

πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς» (Ματθ. 5, 14, 16)».259 ῾Ο ᾿Ιησοῦς, «μετὰ τὴν 

ἀνάληψιν αὐτοῦ, κατέλιπεν ἐν τῷ ἠθικῷ στερεώματι τὴν Σελήνην»,260 ἤσσονος, 

δηλ., σημασίας φωτισμόν, ὁ ὁποῖος ἀντανακλᾷ τὸ φῶς Αὐτοῦ.261 Τὸ δὲ σχετικὸν 

πρὸς τὸ θέμα χωρίον· «ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ 

πατρός, τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεται, ἐκεῖνος 

μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ· καὶ ὑμεῖς δὲ μαρτυρεῖται, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς μετ᾿ ἐμοῦ ἐστε» 

(᾿Ιωάνν. 15, 26), τὸ ἑρμηνεύει συμφώνως πρὸς τὴν θεωρίαν του: Τὸ ῞Αγιον 

Πνεῦμα, λέγει, ἐνῷ Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος ἐννοεῖ, λαλεῖ «διὰ προσώπων 

διαφόρων», τὰ «πεφωτισμένα ὄργανα Αὐτοῦ».262 «Τὸ φῶς τοῦ κόσμου», τὰ 

πεφωτισμένα ὄργανα εἶναι οἱ ἔχοντες καὶ οἱ λαμβάνοντες ἐν ἑαυτοῖς τὸ Πνεῦμα 

τῆς ἀληθείας Αὐτό, καὶ εἶναι κεχωρισμένοι τοῦ ἁμαρτωλοῦ κόσμου. ῾Ο τρόπος κατὰ 

τὸν ὁποῖον ἐνόει ὁ Μ. τὸ «ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν» ἦτο 

συμφώνως πρὸς τὴν διδασκαλίαν του περὶ τρισυνθέτων ἀνθρώπων: «Τὸ Πνεῦμα 

εἶναι ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρώπου. Τὴν ἀποπεράτωσιν τοῦ ἀνατεθέντος αὐτοῖς ὑψηλοῦ 

ἔργου δι᾿ οὗ ἔμελλον νὰ συμβασιλεύσωσι τῷ Χριστῷ. ᾿Ανευ τοῦ Πνεύματος 

οὐδενὸς τούτων ἔμελλον νὰ τύχωσι. ᾿Αλλὰ τὸ Πνεῦμα δὲν τὸ δίδει ὁ Θεός, εἰμὴ 

κατὰ νόμον δικαιοσύνης».263 Περιττὸν νὰ εἴπωμεν ὅτι περὶ τῆς διαμορφώσεως 

                                     
259 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 33. 
260 Πρβλ. καὶ τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», ΛΕ` ἄρθρον (σελ. 189ἑξ.), ἔνθα γίνεται λόγος περὶ τοῦ 
ἠθικοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν ἠθικῶν φωστήρων. ῾Ο ἥλιος, βεβαίως, σημαίνει τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. «῾Η δὲ 
σελήνη, ὁ φωστὴρ ὁ ἐλάσσων, σημαίνει τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐν γένει, καὶ ἰδίως τὴν 
Κεχαριστωμένην Αὐτοῦ Μητέρα.» Γενικῶς, ὁ φυσικὸς κόσμος εἶναι σημεῖον τοῦ ἠθικοῦ. ῾Η δὲ 
γνῶσις τοῦ σημείου ἄγει εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ σημαινομένου. 
261 ᾿Αναφέρων ὁ Μακράκης· «῾Η ᾿Εκκλησία, οἱ ᾿Απόστολοι καὶ οἱ Ποιμένες καὶ Διδάσκαλοι τῆς 
᾿Εκκλησίας», ἐσκεμμένως καὶ παραπλανητικῶς πλατειάζει ἢ ταυτολογεῖ, διότι, κατ᾿ αὐτόν, Ποιμένες 
καὶ Διδάσκαλοι, ἔχουν κῦρος μόνον ἐφ᾿ ὅσον καὶ δι᾿ ὅσον διάστημα διετέλεσαν μέλη τῶν Οἰκ. 
Συνόδων, καὶ δὲν ἀποτελεῖ ἡ ἀναφορὰ αὕτη εἰς αὐτοὺς ἀνεπτυγμένην ἢ συνεπτυγμένην πως μορφὴν 
τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Η ᾿Εκκλησία, ἐξ ἄλλου (πρβλ. ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σσ. 53-55), ἐξέπεσεν τοῦ προορισμοῦ καὶ τοῦ κύρους της, λέγει, μετὰ τὴν ἀποστολικὴν καὶ τὴν τῶν 
διωγμῶν ἐποχήν, καὶ ἐπρόκειτο νὰ ἀναλάβῃ τὸν ὑψηλόν ρόλον μόνον ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του, ἐπὶ τοῦ 
νέου «ἀποστολικοῦ αἰῶνος». 
262 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 698. 
263 Καὶ συνεχίζει·«τὸ πονηρὸν πνεῦμα εἶχε τὴν ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων ἐξουσίαν. ῎Επρεπε λοιπὸν ὁ 
ἀναμάρτητος καὶ ἀθῶος Κύριος ἡμῶν νὰ ὑπομείνῃ τὴν ἄδικον ἐπίθεσιν τοῦ Διαβόλου ἐπὶ τοῦ 
Σταυροῦ, ἵνα οὕτω καταστήσῃ ἔκπτωτον αὐτὸν τῆς ἀρχῆς, λάβῃ Αὐτὸς ἐνδίκως πᾶσαν ἐξουσίαν, καὶ 
ἀνοίξῃ τοῖς ἀνθρώποις τὴν ὁδὸν τοῦ Παναγίου Πνεύματος. ῎Ανευ τούτου ἀδύνατος ἦν ἡ ἔλευσις τοῦ 
Παρακλήτου, ἡ σωτηρία τούτέστι, ὁ φωτισμὸς καὶ ὁ ἁγιασμός, ἡ τελείωσις καὶ ἡ μακαριότης τῶν 
ἀνθρώπων. Μέγα λοιπὸν συμφέρον εἶναι  καὶ τοῖς Μαθηταῖς ἐκείνοις καὶ πᾶσιν ἡ τοιαύτη 



ἰδίας συνειδήσεως ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ νοήματος τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως 

τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ἀποτελούσης συνεκτικὴν δύναμιν ταύτης, οὐδεὶς 

λόγος.264 

῎Αρχεται μὲ τὸν «῾Ορισμὸν τῆς ᾿Εκκλησίας», ὁ ὁποῖος, παρ᾿ ὅλους τοὺς ἄλλους 

καταχρηστικοὺς λόγους τοὺς ὁποίους ἀναφέρει, εἶναι: «οἱ πράττοντες κατὰ τὸ 

θέλημα καὶ τὸν νόμον τοῦτον, ἐν τούτοις θεωρεῖται καὶ διὰ τούτων συνίσταται 

τοῦ Χριστοῦ ἡ ᾿Εκκλησία. ᾿Αναγνωρίζειν  αὐτὸν ὡς Υἱὸν τοῦ Θεοῦ».265 ῞Οσοι 

δὲν ἀκολουθοῦν τὸν νόμον τοῦτον κολάζονται. ᾿Ακολουθοῦν: 

«Τὰ προσόντα τὰ κατηγορούμενα ἐπὶ τῆς ὅλης ᾿Εκκλησίας» (Μία, ῾Αγία, Καθολικὴ 

καὶ ᾿Αποστολι-κή). Εἰς τὴν ἀνάλυσιν αὐτοῦ τοῦ γνωρίσματος τῆς «Μιᾶς» 

᾿Εκκλησίας, γίνεται πάλιν φανε-ρὰ ἡ διαφοροποίησις αὐτοῦ. ᾿Ενῷ δηλ. ἡ 

ἀναφορά του εἰς τὴν ῾Αγίαν Τριάδα εἶναι ὀρθή, ἡ  ἑνότης Της, κατὰ τὸν Μ., 

εὑρίσκεται εἰς τὴν κοινήν Βούλησιν.266 Καί, Τριαδολογικῶς, τοῦτο 

μεμονωμένως -μόνον εἰς τὴν θέλησιν- δὲν εἶναι ὀρθόν, ἀλλὰ ἔχοντες ὑπ᾿ 

ὄψιν τὴν διδασκαλίαν του περὶ ῾Αγίας Τριάδος, τὸ ὅλον κάμνει φανερὰν τὴν 

προσπάθειαν αὐτοῦ ὅπως παρουσιάσῃ τὴν φιλοσοφικὴν μεταφυσικήν του ὡς 

᾿Ορθόδοξον. Διότι, κατὰ τὸν Μ., ἡ Βούλησις εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς  

                                                                                                       
ἀναχώρησις τοῦ Κυρίου. Συμφέρει, λέγει, ὑμῖν, ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
706). 
264 Περὶ  τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποτελούσης δύναμιν 
συνεκτικὴν ταύτης, ὡς αὕτη ἐξάγεται ἐκ τοῦ Φιλιπ. 2, 2 ἑξ., βλ. περιγραφὴν ἐν· Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η 
῾Ενότης τῆς ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1984, σελ. 275.  
265 ῞Ετεροι ὁρισμοί τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι Νο 1: «᾿Εκκλησία ἐστὶν οἶκος Θεοῦ, σῶμα Χριστοῦ καὶ πόλις 
Θεοῦ ζῶντος. Νοεῖται δὲ διὰ τῶν ὅρων τούτων κοινωνία ἀνθρώπων, ἐν οἷς οἰκεῖ ὁ Θεός, ὃς 
πληροῖ πάσας αὐτῶν τὰς χρείας, λαὸς θεοφώτιστος ἐπιγινώσκων καὶ ὁμολογῶν ὅτι ὁ Χριστός 
ἐστιν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος καὶ τοῦ Χριστοῦ ἔχων τὸ σῶμα καὶ τὸ πνεῦμα, λαὸς ἐκλεκτός, 
λελυτρωμένος, ἐλεύθερος καὶ εὐνομούμενος, διότι ἄρχεται καὶ βασιλεύεται ὑπὸ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ, ὑφ᾿ οὗ καὶ ἐκλήθη καὶ ἐλυτρώθη 
ἀπὸ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους μετὰ κρίσεως καὶ δικαιοσύνης» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα, σελ. 12), 
Νο 2: «῾Ομολογηθέντος δὲ ὅτι εἰσιν (᾿Εκκλησία) οἱ πράττοντες κατὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν νόμον 
τοῦτον, ἐν τούτοις θεωρεῖται καὶ διὰ τούτων συνίσταται τοῦ Χριστοῦ ἡ ᾿Εκκλησία. ᾿Αναγνωρίζειν 
αὐτὸν ὡς Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, διότι ἄλλως οὐδὲ τῆς φωνῆς Αὐτοῦ ἀκούει» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 22), Νο 3: 
«᾿Εκκλησία γὰρ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ λαὸς πράττων κατὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν νόμον τὸν τεθέντα ὑπὸ 
τοῦ μείζονος πάντων Πατρός, λαὸς πιστεύων καὶ ὁμολογῶν ὅτι ὁ Χριστός ἐστιν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 
τοῦ ζῶντος, τοῦ τελείου Νοῦ, ὁ ὀρθὸς καὶ τέλειος Λόγος, καὶ ἀκούων τῆς φωνῆς αὐτοῦ, καὶ βιῶν 
κατ᾿ αὐτήν». ᾿Επειδὴ ἡ ᾿Εκκλησία ἑδράζεται ἐπὶ τοῦ νόμου τούτου, συνεπάγεται ὅτι «πάντες αὐτῆς οἱ 
θεσμοὶ καὶ οἱ νόμοι αὐτὸν τοῦτον τὸν νόμον ἔχουσι στήριγμα καὶ ἀρχή, ἐξ αὐτοῦ πηγάζοντες ὥσπερ 
ἐκ πηγῆς, καὶ ἐν αὐτῷ οἱ πάντες συγκεφαλαιούμενοι, ὥσπερ τὰ μέρη ἐν τῷ ἰδίῳ ὅλῳ» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 23). 
266 «῾Η ἑνότης τῆς ῾Αγίας Τριάδος συνίσταται εἰς τὴν ταυτότητα τῆς θελήσεως τῶν τριῶν προσώπων, 
προερχομένην ἐκ τῆς ταυτότητος τῆς γνώσεως αὐτῶν καὶ τῆς ἀμοιβαίας ἀγάπης» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., 17). 



Συνειδήσεως τῆς θεότητος, καὶ ἡ Δύναμις τῆς θεότητος-τὸ  ῞Αγιον Πνεῦμα- 

εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς Βουλήσεως. Σὺν τοῖς ἄλλοις, δηλ., ἡ Παντοδυναμία τῆς 

θεότητος, τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα δὲν ὑπάρχει κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς Βουλήσεως· ἁ-

πλῶς ὑπακούει καὶ πραγματοποιεῖ τὴν θείαν Βούλησιν τὴν ὁποίαν ταυτίζει μετὰ 

τῆς ἰδικῆςΤου Βουλήσεως. 

«Τὰ προσόντα τὰ κατηγορούμενα ἐφ᾿ ἑνὸς ἑκάστου τῆς ᾿Εκκλησίας μελῶν» εἶναι 

«Πίστις, ἁγιό-της καὶ δικαιοσύνη. ῾Η πίστις συνίσταται εἰς τὸ ἐπιγινώσκειν καὶ 

ὁμολογεῖν ἔμπροσθεν τῶνἀνθρώπων ὅτι ὁ Χριστός ἐστιν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 

τοῦ ζῶντος· ἡ δὲ ἁγιότης συνίσταται εἰς  τὰς ἁγνὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις καὶ τὰ 

εὐσεβῆ αἰσθήματα καὶ νοήματα· ἡ δὲ δικαιοσύνη  συνίσταται εἰς τὸ πράττειν 

κατὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν νόμον τοῦ Οὐρανίου Πατρός. Τὰς  τρεῖς δὲ ταύτας 

ἀρετὰς οὐδεὶς δύναται ἔχειν, μὴ ἔχων ἐν ἑαυτῷ Πνεῦμα ῞Αγιον...»  

᾿Ακολουθεῖ τὸ, ὡς ἀνεξάρτητον τοῦ τῆς Φύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, κεφάλαιον «Περὶ 

τοῦ θεμελιώδους τῆς ᾿Εκκλησίας νόμου». ῾Ο νόμος δὲ οὗτος εἶναι: «῾Ο μείζων 

πάντων Πατήρ, ὁ ὕψιστος καὶ ἀναίτιος Νοῦς, αἰτία δὲ πάντων τῶν γινομένων 

τε καὶ ὄντων, ἓν ἔχει θέλημα αἰώνιον... ῎Εστι δὲ τόδε· ἀναγνωρίζειν τὸν 

Χριστὸν τὸν ἐσταυρωμένον ὡς τὸν ἀγαπητὸν αὐτοῦ Υἱόν, ὡς τοῦ τελείου Νοῦ 

τὸν ὀρθὸν καὶ τέλειον Λόγον, καὶ ἀκούειν τῆς φωνῆς Αὐτοῦ. Τὸν πράττοντα 

κατὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν νόμον τοῦτον, δικαιοῖ... τὸν δὲ ἀθετοῦντα... κολάζει». 

῾Η κυρία πρότασις ὑποβαθμίζεται ὑπὸ τῆς δευτερευούσης, διότι ἡ κυρία ἔρχεται 

ὡς βοηθητικὴ τοῦ κύρους τοῦ ὀρθοῦ Λόγου*, τεθημένου τούτου ὡς θεϊκοῦ 

νόμου, μολονότι ὁ ἴδιος εἶναι Θεός. Μὲ τὴν αὐτὴν λογικὴν τονίζει ὅτι 

ὀφείλουν πάντες νὰ ἀναγνωρίζουν τὸν Χριστὸν ὡς Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τοῦ 

ζῶντος, τοῦ τελείου Νοῦ, τὸν ὀρθὸν καὶ τέλειον Λόγον, διότι «ὅστις τὸν 

Χριστὸν οὐκ ἀναγνωρίζει ὡς Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, οὐδὲ τῆς φωνῆς 

Αὐτοῦ ἀκούει»,267 ὡς νὰ ἦτο ἡ φωνὴ αὐτοῦ τὸ πλέον σημαντικὸν καὶ ἡ θεότης 

τοῦ Υἱοῦ τι τὸ βοηθητικόν («῾Ο νόμος τοῦ Πατρὸς νόμος ἐστὶ τέλειος, ἀξιῶν 

πληρῶσαι πάντα νόμον καὶ πᾶσαν δικαιοσύνην· ὁ θεσμὸς τοῦ Υἱοῦ βοήθημά 

ἐστι τέλειον, ...οὕτω καὶ τὸ Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας ἀχώριστον τοῦ νόμου 

τῆς δικαιοσύνης, πρὸς ὃν ἀποβλέπει»). Καὶ συνεχίζει: «Τοῦτο δὲ τὸ θέλημα καὶ 

                                     
267 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 22. 



οὗτος ὁ νόμος προεδηλώθη μὲν ἐν τῷ Δευτερονομίῳ ὑπὸ Μωυσέως καὶ 

κατηγγέλετο ἐφεξῆς ὑπὸ πάντων τῶν Προφητῶν, ἐτέθη δὲ ὡς νόμος ἐν ἰσχύϊ, 

ὅτε, τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ χριστοῦ ἐν ᾿Ιορδάνῃ βαπτιζομένου, ὁ Πατὴρ 

οὐρανόθεν ἐφώνησεν· «Οὗτός έστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα· 

αὐτοῦ ἀκούετε».». Τὰ ἀνωτέρω ἑρμηνευόμενα διὰ τῶν ὁρισμῶν τοὺς ὁποίους 

οὗτος δίδει, ἀργότερον εἰς τὴν «᾿Απολογίαν» του, σημαίνουν ὅτι ὁ Θεὸς 

ἔδωκεν εἰς τοὺς ἀνθρώπους τὴν συνείδησιν ἡ ὁποία «εἰκονίζει» τὸν λόγον (ὁ 

Λόγος, ἄσαρκος, ὑπῆρχεν, λέγει, εἰς τοὺς ἀρχαίους ῞Ελληνας268) καὶ κατόπιν 

τὸν νόμον τοῦτον, τὴν συνείδησιν, συνεπλήρωσεν, ἐπειδὴ οὗτος ἦτο 

«στοιχειώδης καὶ ἀτελής», διὰ γραπτοῦ νόμου, πρῶτον διὰ τοῦ Μωϋσέως καὶ 

δεύτερον διὰ τοῦ Λόγου, τοῦ μορφὴν δούλου λαβόντος.269 ῾Ο τονισμὸς τῆς 

βαπτίσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι τυχαῖος, διότι, κατὰ τὴν διδασκαλίαν 

τοῦ Μ., ἡ βάπτισις ἀποτελεῖ σταθμὸν διὰ τὴν τελείωσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ εἶναι ἡ 

στιγμὴ ἐνάρξεως ἰσχύος τοῦ ὀρθοῦ λόγου (αἰτίου-αἰτιατοῦ).  

«῾Η φύσις τοῦ θεμελιώδους τῆς ᾿Εκκλησίας νόμου» (μακρακείως διακρίνεται ἡ 

Φύσις τῆς Οὐσίας) εἶναι ἡ ἐπιβολὴ τοῦ νόμου τοῦ Θεοῦ, ἔναντι ἀμοιβῆς ἢ 

κολάσεως. ῾Η ἀγάπη ἀπουσιάζει. Τὸν προαναφερθέντα θεμελιώδη νόμον, 

συμφώνως τῷ ὁποίῳ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Πατὴρ νοεῖ καὶ πράττει, τὸν ἑρμηνεύει ὡς 

ἑξῆς: «Υἱοὶ ἀνθρώπων, ἀναγνωρίσατε καὶ ὑμεῖς ὡς νόμον καὶ κανόνα τῆς 

ὑμετέρας βουλήσεως καὶ ἐνεργείας· τοῦτον τὸν ὀρθὸν καὶ τέλειον Λόγον, 

καθ᾿ ὃν κἀγὼ ὑπακούω, ἵνα μετ᾿ ἐμοῦ εἰρήνην ἔχητε, καὶ ἐξ ἐμοῦ λάβητε τὰ 

ἀγαθὰ πάντα, ὧν χρῄζετε. ῎Αλλως ἐξολοθρεύσω ὑμᾶς ἀπὸ προσώπου μου, καὶ 

εἰς καῦσιν πυρὸς ἀσβέστου παραδώσω». 

                                     
268 Κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς φιλοσοφοῦντας τῆς ἐποχῆς του, οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντο ὅτι ὁ ἀνθρώπινος 
λόγος νοσεῖ καὶ χρήζει ἐξυγειάνσεως (medicina mentis), ὁ Μ. ἐπρέσβευεν ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη θέλησις 
ὑστερεῖ, ἐξ αἰτίας τοῦ διαβόλου. Καλῶς ἐχόντων τῶν πραγμάτων ὑφίσταται ὁ ἀριστοτέλειος ἵμερος, 
ἡ ἕλξις πρὸς τὸν Θεόν. ῾Ο ὀρθὸς λόγος τῶν ἀρχαίων ῾Ελλήνων ἦτο τέλειος, πλὴν ὅμως ἐστερεῖτο 
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Τὴν ἐξουσίαν ταύτην τὴν εὗρε εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, μετὰ τὴν 
βάπτισίν Αὐτοῦ. 
269 «...διὰ τοῦτο ἐγὼ ἐκεῖ ἀπεδείκνυον ὅτι, καθὼς ὁ Χριστὸς ἐτροποποίησε τὸν Μωσαϊκὸν νόμον, 
καταργήσας, ὅσα ἦσαν καταργητέα καὶ ἀφείς, ὅσα ἔπρεπε ν᾿ ἀφήσῃ, τοιουτοτρόπως ἐτροποποίησε 
καὶ τὴν φιλοσοφίαν, ἵδρυσε νέαν ἀρχὴν καὶ διετήρησε τοὺς λογικοὺς νόμους, οὓς ἐφήρμοσεν εἰς 
τὸν βίον ἡμῶν, διότι ἐγὼ ἐφιλοσόφησα, ἐμελέτησα τὸ εὐαγγέλιον καὶ ἔβλεπον τὴν λογικήν, ἣν 
ἔβλεπον καὶ εἰς τὸν Πλάτωνα· τελεία ἠθικὴ καὶ τελεία λογι-κὴ εἶναι εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, καὶ διὰ τοῦτο αἱ φιλοσοφικαὶ καὶ ἠθικαὶ ἐπιστῆμαι, τὰς ὁποίας συνέταξα εἶναι ἐν τῷ ὀνόματι 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ· αὐτὸς εἶναι τὸ ἀντικείμενον τῆς φιλοσοφίας καὶ ὅλαι αἱ ἐπιστῆμαι ἐξάγονται ἐξ 
Αὐτοῦ» (῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, σελ. 121). 



 Δίδει δὲ τὰ ἐκ τοῦ νόμου τούτου ἀπορρεούσας σωτηριολογικὰς προεκτάσεις 

καὶ συνεπείας: «Τὸ γὰρ νοεῖν καὶ πράττειν κατὰ τὸν ὀρθὸν Λόγον, καθ᾿ ὃν καὶ 

Αὐτὸς ὁ Θεός, ἴσον ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον αὐτῷ τῷ Θεῷ, ὡς τοῦτο πλατύτερον 

ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἀποδειχθήσεται». Κατὰ τὴν ἀνωτέρῳ σωτηριολογικὴν 

ἔννοιαν πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ αἱ διάφοροι ἐκφράσεις του τῆς μορφῆς: 

«Μία εἶναι ἡ σωτηριώδης δύναμις τῆς ᾿Εκκλησίας οὐσιωδῶς ἡ εἰς Χριστὸν 

πίστις». ῾Η φύσις τοῦ θεμελιώδους Νόμου εἶναι ἡ ἀνάγκη τῆς ὑπακοῆς εἰς τὴν 

συνείδησιν, τὸν μωσαϊκὸν Νόμον καὶ, κατόπιν, τὸν Εὐαγγελικὸν νόμον, τὰς 

ἐντολάς τοῦ Υἱοῦ. ᾿Εν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ Υἱοῦ ὡς τοῦ ὀρθοῦ λόγου θεοποιημένου. 

«Περὶ τῆς μελλούσης κρίσεως» δὲν λέγει τι τὸ ἰδιαίτερον πλὴν τῆς ἀναγκαιότητός 

της διὰ τὴν ἰσχὺν τοῦ νόμου. Περὶ τοῦ τρόπου κατὰ τὸν ὁποῖον θὰ γίνῃ ἡ 

μέλλουσα κρίσις ὁμιλεῖ ἀργότερον εἰς τὴν ῾Ερμηνείαν του τῶν Πράξεων τῶν 

᾿Αποστόλων (1892-3), λέγων ὅτι θὰ ὑπάρξουν πολλὰ δικαστήρια εἰς τὰ ὁποῖα 

θὰ δικάζουν οἱ δίκαιοι κ.λπ. 

«Περὶ τοῦ Χριστανικοῦ βίου.» ῾Ερμηνεύων, ἐκ τοῦ ᾿Ιωάν. 6, 27 («ἐργάζεσθε μὴ τὴν 

βρῶσιν τὴν ἀπολλυμένην, ἀλλὰ τὴν βρῶσιν τὴν μένουσαν εἰς ζωὴν αἰώνιον, 

ἣν ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου δώσει ὑμῖν· τοῦτον γὰρ ὁ Πατὴρ ἐσφράγισεν ὁ 

Θεός»), τὴν μὲν βρῶσιν ὡς «τὸν ἄρτον καὶ τὸ Ποτήριον τοῦ Μυστηρίου τῆς 

Εὐχαριστίας», τὴν δὲ ἐργασίαν ὡς τὴν πίστιν, δηλ. τὴν ὑπακοήν, μένει νὰ 

ἀναζητήσωμεν τί ἐννοεῖ μὲ τὴν βρῶσιν τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας. Τὴν 

ἀπάντησιν τὴν δίδει εἰς τὸ μεθεπόμενον κεφάλαιον «Περὶ τοῦ τρόπου τοῦ 

ποιῆσαι τὸν Εὐαγγελικὸν νόμον». 

«Περὶ τοῦ ἔργου τῆς πίστεως.» ᾿Αναγνώρισις, κατόπιν ἐπιγνώσεως, τοῦ Λόγου καὶ 

ὑπακοὴ εἰς Αὐτόν («᾿Αναγνώρισιν καὶ ἐπίγνωσιν τοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ καὶ ὑπακοὴν εἰς τὴν φωνὴν Αὐτοῦ. ...μέτρον καὶ κανόνα τῆς ἑαυτοῦ 

βουλήσεως καὶ ἐνεργείας ἔχει αὐτὸν τὸν ὀρθὸν τοῦ Θεοῦ Λόγον, καθ᾿ ὃν καὶ 

ὁ Θεὸς βούλεται καὶ ἐνεργεῖ.»). 

«Αἱ φωναὶ τοῦ Χριστοῦ, ἤγουν ὁ νόμος καθ᾿ ὃν οἱ Χριστιανοὶ πράξουσι.» Πρόκειται 

περὶ ἕξ, περίπου, συμπεπληρωμένων ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ σημείων τοῦ Νόμου, τοῦ 

νοήματος π.χ. «᾿Ηκούσατε ὅτι ἐρρέθη...». 

«Περὶ τοῦ τρόπου τοῦ ποιῆσαι τὸν Εὐαγγελικὸν νόμον.» ᾿Αγὼν πρὸς τελείωσιν· 

πρὸς ἐνίσχυσιν εἰς τὸν σκοπὸν τοῦτον δίδεται ἡ βρῶσις τοῦ Σώματος καὶ τοῦ 



Αἵματός Του. Τὸ «῾Ο τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα...» τὸ 

ἑρμηνεύει: «ὡς εἰ ἔλεγεν· ἀξιῶ μὲν τοὺς ἐμοὶ πιστεύοντας μέγα κατορθῶσαι 

ἔργον καὶ γενέσθαι δικαίους καὶ τελείους, καθὼς καὶ ὁ Πατήρ μου ὁ 

ἐπουράνιος τέλειός ἐστιν· ἀλλὰ μεγάλη καὶ ἡ δύναμις, δι᾿ ἧς ἐνισχύσω αὐτοὺς 

καὶ ἱκανώσω ποιῆσαι τὸ κελευόμενον· τὸ Σῶμα μου καὶ τὸ Αἷμα μου παρέξω 

αὐτοῖς εἰς βρῶσίν τε καὶ πόσιν, ἵνα, φαγόντες καὶ ἐνισχυθέντες ὑπὸ τῆς ἐν 

αὐτῷ θείας δυνάμεως, ἐσχύσωσι ποιῆσαι πᾶν τὸ τοῦ Πατρός μου θέλημα καὶ 

πᾶσαν δικαιοσύνην, καθὼς καὶ ἐγὼ ἐποίησα». 

«Θεωρία τῆς ἑνούσης δυνάμεως ἐν τῷ Μυστηρίῳ τῆς Εὐχαριστίας.» Εἰς τὸ 

μεταβατικὸν καὶ ὁδηγοῦν πρὸς τὸ θέμα τῆς θ. Εὐχαριστίας κεφάλαιον τοῦτο ὁ 

θεμελιώδης νόμος ἀναπτύσσεται. ῾Η μία καὶ μοναδικὴ βούλησις τοῦ Πατρός, 

ὅπως ἀναγνωρισθῇ ὑφ᾿ ὅλων ὁ Χριστὸς ὡς ὁ ἀγαπητός Του Υἱός, ὡς τοῦ 

τελείου Νοῦ ὁ ὀρθὸς καὶ τέλειος Λόγος, καὶ ὅπως εἰς τὴν φωνήν τοῦ Λόγου 

ἅπαντες ὑπακούουν, ἡ βούλησις αὕτη, ἡ ἀναφερομένη εἰς τὸ Δευτερονόμιον 

τῆς Π.Δ. καὶ εἰς τὴν Καινὴν διὰ τοῦ «Οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ 

εὐδόκησα· αὐτοῦ ἀκούετε», εἰς τὸ κεφάλαιον τοῦτο χαρακτηρίζεται ὡς 

ἀποφατικὸς νόμος. Δηλ. εἶναι τμῆμα τοῦ θεμελιώδους Νόμου. Τοῦ κακοῦ 

τούτου (τῆς παραβάσεως τοῦ ἀνωτέρω νόμου270) ἀντιφάρμακον ἐδόδη ὁ 

καταφατικὸς νόμος: «Λάβετε, φάγετε, τοῦτό μου ἐστι τὸ σῶμα...». «Διότι τὸ 

Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας εἶναι ἔργον Δικαιοσύνης.» «῾Ο γὰρ ἐσθίων καὶ 

πίνων τὸ Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ Κυρίου, καὶ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα, φύσει ἀδελφὸς 

Αὐτοῦ (γίνεται), καὶ υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Καθὼς δὲ ὁ Πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν Κύριον ἠμῶν 

᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν αὐτοῦ τὸν πρωτότοκον, οὕτως ἀγαπᾷ καὶ τοὺς 

ἀδελφοὺς τοῦ Χριστοῦ, ὅτι ἑαυτοῦ εἰσι τέκνα ὑστερότοκα, καὶ τῆς ἴσης τιμῆς καὶ 

δόξης ἀξιοῖ». ῾Η θεία τροφὴ τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας, δὲν εὐεργετεῖ 

μόνον τὴν ψυχήν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἡμέτερον σῶμα. «Διότι τὸ σῶμα ἡμῶν εἶναι 

                                     
270 ῾Ο θεμελιώδης Νόμος τοῦ Πατρὸς ἔχει δύο σκέλη: Τὸν ἀποφατικὸν νόμον· «᾿Απὸ δὲ τοῦ ξύλου 
τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν...», τὸν παραβάτη τοῦ ὁποίου κολάζει, καὶ τὸν καταφατικόν· 
«Λάβετε, φάγετε...», τὸν ἐνισχύοντα τὸν ὑπάκουον. ῾Η θ. Εὐχαριστία, ἑπομένως, ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς 
ἀνταποδόσεως τοῦ θεμελιώδους Νόμου τοῦ Πατρός («᾿Επειδὴ δὲ ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ διακρίνεται εἰς 
ἀποφατικὸν καὶ καταφατικόν, διὰ τοῦτο καὶ ἡ δύναμις τοῦ νόμου διπλῆ, τιμωρητικὴ καὶ εὐεργετική. Εἰς 
τοὺς πρωτοπλάστους ἐδόθη νόμος ἀποφατικός· «᾿Απὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ 
πονηρόν...» Διὸ καὶ ὁ Χριστός, τὴν ᾿Εκκλησίαν οἰκοδομήσας... τὸν νόμον τὸν ἀγαθὸν τέθηκε... 
«Λάβετε, φάγετε...».»). Θεοδικία. 



βλαστὸς τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδάμ, τοῦ ἐκ χοὸς πλα-σθέντος. ...᾿Αλλὰ τὸ σῶμα τοῦ 

Χριστοῦ, ὃ ἐσθίομεν, καινὴ κτίσις, καὶ φύσεως ἄλλης. ...τοιοῦτον δὲ ὄν, 

ἐξομοιοῖ πρὸς ἑαυτὸ τὸ σῶμα τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδὰμ ὃν τρόπον καὶ ὁ φλοιὸς τῆς 

καλλιελαίου...» κ.λπ. ῞Ομως, ὁ ἐσθίων καὶ πίνων τὸ Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ Κυρίου 

(«κατὰ τὸν νόμον τοῦ Θεοῦ πράττει, καὶ ἔργον δικαιοσύνης ποιεῖ»271) δὲν 

δύναται παρὰ νὰ ἀναμιμνήσκεται. ῾Η ἀνάμνησις συνίσταται (καὶ ἡ ἀνάπτυξις τῆς 

ἀναμνήσεως καταλαμβάνει τὸ ἥμισυ τοῦ κεφαλαίου) εἰς τὴν ἀνάμνησιν τοῦ 

Χριστοῦ, εἰς τὴν μνήμην τῆς θυσίας, εὐεργεσίας, τῆς αὐταπαρνήσεως. 

 ῾Υπάρχουν ὅμως διάσπαρτοι προτεσταντικαὶ ἐκφράσεις του, αἱ ὁποῖαι διέπουν 

τὸ ὅλον πνεῦμα τοῦ βιβλίου καὶ αἱ ὁποῖαι σχετικοποιοῦν τελικῶς τὰς ὅσας ἐκ 

τῶν προαναφερ-  θέντων προτάσεως ἠχοῦν ὀρθοδόξως.272 

 Εἰς τὸ βιβλίον ἡ ὀνομασία τοῦ Μυστηρίου εἶναι στερεότυπος: Τὸ Μυστήριον τῆς 

Εὐχαριστίας. Οὔτε θ. Εὐχαριστία οὔτε θ. Κοινωνία οὔτε θ. Μετάληψις. 

Δεδομένου μάλιστα ὅτι κατὰ τὸν Μακράκην Μυστήριον σημαίνει τι τὸ μὴ 

κραυγαλέον, ὡς ἀνεφέρθη ἤδη, ὅτι εἰς τὴν ὅλην διαπραγμάτευσιν ἀπουσιάζει ἡ 

πραγματικὴ ἀγάπη, ἄνευ τῆς ὁποίας τὰ μυστήρια βλάπτουσι (κατὰ τὸ Α᾿Κορ. 

13,1-3),273 ἡ ἔλλειψις ἀναφορᾶς εἰς τὴν διὰ τῶν μυστηρίων μετάδοσιν τῆς θ. 

Χάριτος274 ἢ εἰς τὸ τελεσθὲν «θαῦμα», πάντα ταῦτα δεικνύουν μὴ ὀρθόδοξον 

ἀντίληψιν περὶ τοῦ Μυστηρίου τῆς θ. Εὐχαριστίας. 

«Τὸ εὖ εἶναι καὶ τὸ εὖ ζῇν θεωρούμενα ἐν τῇ Χριστιανικῇ κοινωνία.» ῾Ο πράττων 

κατὰ τὸν νόμον τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας διὰ τῆς ἐν αὐτῇ ὑπαρχούσης 

δυνάμεως προσαποκτᾷ τὰ ἑξῆς προσόντα: ῾Ομογένεια, ὁμοφροσύνη, 

φιλαλληλία, ἰσότης καὶ ἐλευθερία.275 Δίδει δὲ καὶ τὸν ὁρισμὸν τοῦ 

                                     
271 «῾Η διάκρισις εἰς δικαίους καὶ ἁμαρτωλοὺς ἰσχύει μόνον διὰ τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐποχήν» (Ρωμ. 
1,17. Γαλ. 3,11. ῾Εβρ. 10,38. Α᾿Τιμ. 1,9. ῾Εβρ. 11,4. 12,23 κλπ.), ὅτι ὁ πιστὸς ᾿Ιδουδαῖος ἦτο δίκαιος, 
ἀλλὰ δίκαιος κατὰ νόμον (Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 111ἑξ.). 
272 Τῆς μορφῆς: «(῾Ο Πατὴρ) εἰργάσατω τοσούτους αἰῶνας, ἕως ἂν θῇ τὸν θεμελιώδη τῆς ᾿Εκκλησίας 
νόμον, ἀλλὰ καὶ ὁ Υἱὸς ἐξέχεεν ἱδρῶτας ὡσεὶ θρόμβους αἵματος, ἕως ἂν θῇ τὸν θεμελιώδη τῆς 
᾿Εκκλησίας θεσμόν, τὸν τελούμενον εἰς ἀνάμνησιν Αὐτοῦ, καθὼς ἐνετείλατο «Τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν 
ἐμὴν ἀνάμνησιν».»· «῎Αρα τὸ Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας καὶ ἡ τροφὴ τοῦ Θεοῦ παρέχει τὴν δύναμιν 
τοῦ ποιῆσαι πάντα τὸν νόμον τοῦ Θεοῦ· διὰ γὰρ ταύτης ἐν τῇ ψυχῇ γίνεται μνήμη καὶ ἀνάμνησις τῆς 
αὐταπαρνήσεως καὶ τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ» κ.ἄ. 
273 Πρβλ. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, σελ. 302ἑξ., ὑποσημ. 1. 
274 «(Μυστήρια εἶναι) θεοσύστατοι τελεταὶ ἐμφαίνουσαι ἅμα καὶ μεταδιδοῦσαι τὴν ἀόρατον χάριν» 
(Τοῦ ἰδίου, σελ. 295). 
275 «Προηγουμένως ἐθεωρήσαμεν ὅτι ἐν τῷ Μυστηρίῳ τῆς Εὐχαριστίας ἔνεστι δύναμις, εὖ εἶναι καὶ 
εὖ ζῆν ποιοῦσα τὸν κατὰ τὸν νόμον τοῦ Μυστηρίου πράττοντα. ...Τὰ προσγινόμενα προσόντα τῇ ὅλῃ 



χριστιανικοῦ Δικαίου: «Φέρεσθαι ἕνα ἕκαστον πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς τοῦ 

Χριστοῦ, ὅπως ὁ Χριστὸς ἔπραξε χάριν ἑνὸς ἑκάστου ἡμῶν». ᾿Ακολουθοῦν 

ὑποδείξεις διὰ τὰ ἔργα τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας. 

«Τὸ Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας ὁ θεσμός ἐστι καὶ ἡ συνάφεια τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν 

ἀνθρώπων καὶ τῆς Θείας Λατρείας ἡ βάσις.» ῾Υπὸ τὴν εἰσαγωγικὴν φράσιν 

«ἀνομία καὶ ἁμαρτία ἐχώρισε τὸν ἄνθρωπον ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ κατεδίκασεν 

εἰς θάνατον, ἀρετὴ καὶ δικαιοσύνη διήλλαξεν αὐτὸν μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ 

ἐπανήγαγεν ἐκ τοῦ θανάτου εἰς τὴν ζωήν» δεικνύει τὴν δικανικὴν αὐτοῦ 

τοποθέτησιν εἰς ὅλο τὸ βιβλίον, ἀλλὰ καὶ καλύπτει τὴν πραγματικήν του θέσιν 

περὶ τῆς προελεύσεως τοῦ κακοῦ, τῆς ἁμαρτίας.276 Συνδέει δέ, λέγει, τὸ 

Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας τὸν Θεὸν μετὰ τῶν ἀνθρώπων ὡς ἑξῆς: «Τὸ δὲ 

Μυστήριον, δι᾿ οὗ καταγγέλλεται (ὁ Σταυρικὸς θάνατος), αἴτιον τῆς ἐκτελέσεως 

πάντων τῶν καθηκόντων, τῶν ἐπιβαλλομένων ἡμῖν ὑπὸ τῶν σχέσεων τούτων». 

«῾Η ἐκτέλεσις δὲ τῶν δύο τούτων ἐντολῶν («ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν 

σου..., ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν»), ἐξ  ὧν κρέμαται ἅπας ὁ 

νόμος καὶ πάντες οἱ Προφῆται, κρέμαται ἐκ τῆς δυνάμεως καὶ ἐνεργείας τοῦ 

Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας». «῾Ο ἐσθίων καὶ πίνων τὸ Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ 

Κυρίου νοήσει πάντων ὅτι τοσοῦτον ἠγάπησεν αὐτὸν ὁ Θεός, ὥστε τὸν Υἱὸν 

Αὐτοῦ τὸν Μονογενῆ ἔδωκε... Νοήσας δέ, κατὰ φυσικὸν νόμον ἀγαπήσει τὸν 

ἀγαπήσαντα Θεὸν κατὰ τὸ αὐτὸ μέτρον. 

 ῎Αρα ἡ πρώτη ἐντολὴ ἐκτελεστὴ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ τῆς τροφῆς τοῦ 

Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας.» ῾Η δὲ δευτέρα ἐντολὴ εἶναι ἐκτελεστὴ δυνάμει τῆς 

παραβολῆς τοῦ καλοῦ Σαμαρείτου. «᾿Αλλὰ τὸν Χριστὸν ὡς ἑαυτὸν ἀγαπᾷ ὁ ἐκ 

Σώματος καὶ Αἵματος τοῦ Χριστοῦ τρεφόμενος, καὶ νοῶν ὅτι ὑπάρχει καὶ ζῇ 

Χριστοῦ ἕνεκα. ὅλος ὁ νόμος καὶ πάντες οἱ Προφῆται κρέμανται ἐκ τῶν δύο 

πρώτων μεγάλων ἐντολῶν· αὗται δὲ πάλιν κρέμανται ἐκ τῆς ἐντολῆς «λάβετε, 

φάγετε, πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες». 

                                                                                                       
χριστιανικῇ κοινωνίᾳ ἐκ τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας εἰσὶ ταῦτα· πρῶτον ὁμογένεια, δεύτερον 
ὁμοφροσύνη, τρίτον φιλαλληλία, τέταρτον ἰσότης, πέμπτον ἐλευθερία» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 49). 
276 ῎Εμμεσος πηγὴ τοῦ κακοῦ ὁ Δημιουργὸς Λόγος, ὁ κόσμος καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀποτέλεσμα τῆς 
ἁμαρτίας τοῦ Διαβόλου, χωρισμὸς τῶν ἀνθρώπων εἰς υἱοὺς τοῦ Κάϊν καὶ υἱοὺς τοῦ ῎Αβελ κ.λπ. 
θέματα μὲ τὰ ὁποῖα θὰ ἀσχοληθῶμεν εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος.  



«῾Ο θεσμὸς τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας ἰσοδύναμος πρὸς τὸν θεμελιώδη τῆς 

᾿Εκκλησίας νόμον.» Αἴφνης, τοῦ θεμελιώδους νόμου ὑφισταμένου ὑπὸ τοῦ 

Πατρός, ἀναπτύσσεται καὶ ὁ θεσμὸς (νόμον τὸν ὀνομάζει ἀργότερον) τοῦ 

Υἱοῦ, καὶ οὕτω οἱ θεμελιώδεις νόμοι γίνονται δύο («῾Ο μὲν μείζων πάντων 

Πατήρ ...τέθεικε τὸν θεμελιώδη τῆς ᾿Εκκλησίας νόμον· ὁ δὲ τοῦ Πατρὸς Υἱὸς 

...τελέσας τὸ τῆς Εὐχαριστίας Μυστήριον ...τεθέσπικε τὸν θεμελιώδη τῆς 

᾿Εκκλησίας θεσμόν»). Τοῦτο δὲ μέχρι τοῦ σημείου τούτου, διότι, τελικῶς, 

ὑπάρχει «τρινομία». Λέγει ὅτι τῶν δύο «νεοκτεύκτων στύλων τῆς ᾿Εκκλησίας», 

τοῦ «θεμελιώδους νόμου» καὶ τοῦ «θεσμοῦ τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας», ὁ 

«δεσμὸς» εἶναι ὁ «διοικητικὸς νόμος», ὁ νόμος τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

θεότητος, καὶ οὕτω ὑπάρχει Τρινομία. ᾿Αλλά, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, ἰσονομία δὲν 

φαίνεται νὰ ὑπάρχῃ, ἐξ ὅσων ὁ ἴδιος διδάσκει. ῾Ο θεσμὸς τοῦ Μυστηρίου τῆς 

Εὐχαριστίας δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν τίτλον τοῦ βιβλίου, διότι εἶναι, ὡς λέγει, 

«βοηθητικὸς τοῦ θεμελιώδους νόμου» (ἡ ἐντύπωσις, πάντως, δίδεται ὅτι 

ἀντίστοιχος νόμος τοῦ θεμελιώδους τοῦ Πατρός εἶναι ὁ Εὐαγγελικὸς νόμος). 

Κάμνει μίαν προσπάθειαν ὅπως συνδέσῃ τὸν θεμελιώδη νόμον μετὰ τοῦ 

Λόγου, τοῦ αἰτίου-αἰτιατοῦ: «῾Ο νόμος τοῦ Πατρός νόμος ἐστὶ τέλειος, ἀξιῶν 

πληρῶσαι πάντα νόμον καὶ πᾶσαν δικαιοσύνην· ὁ θεσμὸς τοῦ Υἱοῦ βοήθημά 

ἐστι τέλειον, χορηγοῦν τὴν δύναμιν τοῦ ποιῆσαι τὸ θέλημα τοῦ Πατρός. ῾Ο 

νόμος τοῦ Πατρὸς τέλος καὶ σκοπὸς τοῦ χριστιανικοῦ βίου· ὁ θεσμὸς τοῦ Υἱοῦ 

ὁδὸς πρὸς τὸν σκοπὸν ἄγουσα (μέμνησο τοῦ «κριτηρίου τῆς ἀληθείας»* 

«ΓΕΓΟΝΟΣ  ΟΡΘΟΣ ΛΟΓΟΣ   ΑΕΙ  ΟΝ»277), καὶ ὥσπερ ὁ σκοπὸς ἀχώριστος 

τοῦ μέσου, οὕτω καὶ τὸ Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας ἀχώριστον τοῦ νόμου τῆς 

δικαιοσύνης, πρὸς ὃν ἀποβλέπει». ᾿Αχώριστος, ναί, ὄχι ἀπαραιτήτως 

ἰσοδύναμος. Δηλ., καὶ ἄλλως τὸ ὅλον θέμα ἐκλαμβανόμενον, δὲν εἶναι 

δυνατὸν νὰ συσχετισθοῦν οἱ νόμοι οὗτοι ἰσοδυνάμως, καθ᾿ ὅτι διάφορα, ἡ 

τελείωσις τοῦ Χριστοῦ -ἡ γενέθλιος στιγμὴ τῆς ἰσχύος τοῦ ὀρθοῦ λόγου- πρὸς 

τὴν θ. Εὐχαριστίαν. ῞Ομως, κατὰ μίαν στυγνήν λογικήν, ἡ ἰσχὺς τοῦ ᾿Ορθοῦ 

Λόγου, ἡ Βάπτισις («Οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός μου ...αὐτοῦ ἀκούετε»), «αἱ φωναὶ τοῦ 

                                     
277 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 292 (217). 



Χριστοῦ», ὁ Εὐαγγελικὸς Νόμος, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθοῦν ὡς βοηθητικὰ 

τοῦ, κατὰ Μακράκην, θεμελιώδους, τοῦ νόμου τῆς δικαιοσύνης.278  

«Περὶ τοῦ Διοικητικοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας νόμου.» Κατὰ τὸν Μακράκην «῾Η ἐπικυριαρχία 

ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ἀνήκει εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον τὸ ἐμπνεῦσαν καὶ φωτίσαν 

τοὺς ᾿Αποστόλους νὰ λαλήσωσιν, ἅπερ ἤκουσαν ἐπὸ τοῦ στόματος τοῦ 

Χριστοῦ, μηδὲν προστιθέμενοι ἐξ ἑαυτῶν καὶ μηδὲν ἀφαιροῦντες, ἀλλ᾿ 

ἑρμηνεύοντες, ἃ ἤκουσαν καὶ εἶδον ἀληθῶς».279 Τὸ κεφάλαιον τοῦτο ἀποτελεῖ 

συνδυασμὸν νομικῆς καὶ πρακτικῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἀνωτέρω μὲ κατοχύρωσιν 

μιᾶς ἀναφορᾶς εἰς τὸ ἐλλεῖπον θέμα περὶ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος 

καὶ τοῦ ρόλου του εἰς τὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὰ γραφόμενα περὶ τοῦ ρόλου 

τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ὁδηγοῦν εἰς τὰς ἑξῆς 

σκέψεις: 

 1) « «Τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον», εἶπεν ὁ Χριστός, «μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ·» τοῦτο 

δὲ σημαίνει <ἑρμηνεία> ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον ἐγκρίνει καὶ ἐπικυροῖ πάντα 

τὰ τεθέντα ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ, καὶ οὐδὲν αὐτῶν ἀθετεῖ οὐδὲ ποιεῖ ἀθετῆσαι τὰ 

καλῶς κείμενα». Τὸν ἴδιον ρόλον τὸν ὁποῖον ἐπεφύλαξεν ὁ Μακράκης καὶ διὰ 

τοὺς ᾿Αποστόλους. Τὸ «ἀλλ᾿ ἑρμηνεύοντες, ἃ ἤκουσαν καὶ εἶδον ἀληθῶς» 

χωρὶς νὰ προσθέσουν ἢ νὰ ἀφαιρέσουν τι ἐξ αὐτῶν, κατὰ τὸν ἑρμηνευόμενον 

ὑπ᾿ αὐτοῦ τρόπον, τίθεται καταχρηστικῶς, ἄνευ ἀντικειμένου. Ποῖα εἶναι τὰ ὑπὸ 

τοῦ Χριστοῦ τεθέντα; Τὸν ἔχει ἀπογυμνώσει. ᾿Αναφέρει ὡρισμένας ἠθικὰς 

                                     
278 ᾿Επειδή, ἐξ ὅλων τούτων, ὁ Μωσαϊκὸς νόμος, ὁ νόμος τῆς δικαιοσύνης, εἷναι τὸ ἐπικρατοῦν 
στοιχεῖον εἰς τὸ ἑρ-μηνευτικὸν ἔργον τοῦ Μ., λεκτέον τοῦτο: Τὸ ὅτι ὁ φυσικὸς νόμος τῆς 
συνειδήσεως, ὡς μέσον σωτηρίας, ἦτο ἀτελής, καὶ ὁ ἴδιος, μόνον φραστικῶς, τὸ παραδέχεται. 
᾿Αλλὰ καὶ ὁ Μωσαϊκὸς νόμος κατηργήθη ἅπαξ διὰ παντός (πρβλ. Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
112, ἔνθα καὶ παραπομπὴ εἰς Γαλ. 3, 10ἑξ.), «...διότι καὶ τὸν νόμον (τῆς Π.Δ.) ἀπέδειξεν ἀνίσχυρον ὁ 
Θεὸς νὰ παράγῃ δικαιοσύνην, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀπαιτῇ πίστιν ἐκ μέρους τῶν ἀνθρώπων (Ρωμ. 
1,19-5,11. Γαλ. 2,15-4,7), ἀντὶ τῆς ξηρᾶς καὶ αὐτοτελοῦς προσηλώσεως εἰς τὸν νόμον. ...῞Οπως δὲ 
ὁ νόμος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οὕτω καὶ ἡ φιλοσοφία ἀντικατεστάθη διὰ τοῦ ἁπλοῦ χριστιανικοῦ 
κηρύγματος περὶ τοῦ πάθους Χριστοῦ, τὸ ὁποῖον κατέλαβε τὸ κενὸν ἀμφοτέρων. Διὸ καί, ὅπως ὁ 
Χριστὸς εἶναι τὸ τέλος τοῦ νόμου (Ρωμ. 10,4), ὡς ὑπέρβασις καὶ πλήρωμα αὐτοῦ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
περιβάλλεται μὲ ὁλόκληρον τὴν ἰσχύν του... ῾Ο Χριστός, ...εἶναι ...τὸ κέντρον δηλαδὴ τῆς ῾Ιστορίας 
τῆς Θείας Οἰκονομίας...» (τοῦ ἰδίου, Χριστὸς ἡ Σοφία ἡμῶν ἢ Χριστιανισμὸς καὶ Φιλοσοφία, 
᾿Ανάτυπο ἀπὸ τὸν τόμο Πρακτικὰ Διεθνοῦς ᾿Επιστημονικοῦ Συνεδρίου «῾Ο Χριστὸς στὸ κήρυγμα τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου. 2000 χρόνια χριστιανικῆς ζωῆς, ἱστορίας καὶ πολιτισμοῦ», Βέροια 2000 (, σσ. 
73-90), σσ. 82-84), δὲν λαμβάνεται βεβαίως ὑπὸ τοῦ Μ. ὑπ᾿ ὄψιν, διότι ἀπέχει τῶν θεωριῶν του. 
῾Ο Χριστὸς εἶναι τὸ τέλος τοῦ νόμου καὶ δὲν ἀποτελεῖ τὸν δεύτερον στύλον του. 
279 Μ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα, Τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον, σελ. 157. 



ἐντολάς, κυρίως ἐκ τῶν διορθωμένων ἄρθρων τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου, καὶ εἰς 

ἄλλας περιπτώσεις ἀναφέρει ἐντολὰς ἐκ τῶν Μακαρισμῶν. 

 2) Τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας σημαίνει, τὸ ἑρμηνεύει ὅτι ἡ Παντοδυναμία τῆς 

θεότητος νοεῖ κατὰ τὸν ὀρθὸν τοῦ Θεοῦ Λόγον.280 

«Περὶ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς διοικήσεως.» 

«῾Η Τρινομία τῆς ῾Αγίας τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας.» 

 Τὸ βιβλίον τελειώνει μὲ ἐπίθεσιν κατὰ τῆς Παπικῆς καὶ Προτεσταντικῆς 

῾Ομολογίας, καὶ μάλιστα μὲ ἀδύναμα ἐπιχειρήματα. 

 ῾Ως πρὸς τὴν «Τρινομίαν», ἡ ὁποία, καθ᾿ ὃν τρόπον ὁ Μακράκης ἐπιθυμεῖ νὰ 

τὴν παρουσιάσῃ, σαβελλιανίζει: ᾿Ωργίζετο ὁ Μ. κατὰ τῶν ἀποδιδόντων εἰς αὐτὸν 

Σαβελλιανισμόν. Οὗτος, ὅμως, ἦτο τόσον Σαβελλιανιστής, ὅσον καὶ ὁ Hegel, ὁ 

ὁποῖος ὡμίλει περὶ τοῦ βασιλείου τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ βασιλείου τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος.281 Διότι, ὅταν ὁ Σαβελλιανισμὸς προεκταθεῖ καὶ θεωρήσει «τὸν 

Υἱόν, τὸ ἕτερον ᾿Εγὼ τοῦ Θεοῦ, ὡς τὴν ἀντικειμενοποίησιν τοῦ ἀπολύτου Θεοῦ εἰς 

τὸν πεπερασμένον κόσμον»282, τότε μεταβάλλεται εἰς ῾Εγελιανισμόν, εἰς 

πανθεϊσμόν. ῾Ο Μ., συνεπὴς εἰς τὴν λογικὴν ταύτην, πέραν τῆς Τρινομίας του 

                                     
280 ῞Εκαστος τῶν ὀρθοδόξων γνωρίζει ὅτι, μετὰ τὴν ἀνάληψιν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ Παράκλητος, τὸ 
῞Αγιον Πνεῦμα ὀρθοτομεῖ τὸν λόγον τῆς ἀληθείας ἐν τῇ ᾿Εκκλησία καὶ ἁγιάζει τὰ τοῦ βίου της, 
ἅπαντα δηλ. τὰ τῆς πορείας της ἐν τῇ θείᾳ Οἰκονομίᾳ. Τὸ «Πνεῦμα τὸ ἅγιον... ὅλον συγκροτεῖ τὸν 
θεσμὸν τῆς ᾿Εκκλησίας». Οὕτως ψάλλει, κατ᾿ ἔτος τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς, ἡ ᾿Εκκλησία. Καὶ 
βεβαίως ἡ ἐνέργεια τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος καθιστᾷ καὶ φορεῖς αὐτῆς. Μοιράζει καὶ χαρίσματα. 
῞Εκαστος «συμμεμετρημένην δέχεται τοῦ Πνεύματος τὴν ἐν-έργειαν», παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Μάξιμος. 
῞Εκαστος βαπτιζόμενος δέχεται τὴν πρόκλησιν τῆς αἰσθήσεως τῶν παραβάσεων, διδάσκεται τὴν 
κατὰ Χριστὸν τελειότητα (μέθεξιν), αἰσθάνεται τὴν υἱοθεσίαν συμμετέχει εἰς τὴν σοφίαν, 
συμμετέχων εἰς τὴν θείαν Εὐχαριστίαν λαμβάνει τὸ πλήρωμα τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καὶ 
τόσα ἄλλα. ῞Ομως ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς σῶμα Χριστοῦ, ὡς σύνολον, ἔχει τὴν εὐθύνην τῆς διαιτησίας (τὸ 
ἀλάθητον). Οἱ δὲ εἰδικοὶ φορεῖς της εἶναι φορεῖς τῆς ἱ. Παραδόσεως, τμῆμα τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ «῾Η 
῾Αγία Καταγραφή», ὅπως τόσον εὐστόχως διετύπωσεν ὁ καθηγητὴς Χρ. Βούλγαρης εἰς τὰς 
πανεπιστημιακὰς παραδόσεις του. Τοῦτο δὲ διότι «ἡ Βίβλος δὲν εἷναι ἀποκάλυψις ἢ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλὰ σχετικὴ πρὸς αὐτά. ῾Η ἀποκάλυψις καὶ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ κοινωνοῦνται εἰς τοὺς 
ἀνθρώπους μόνον μέσῳ τῆς καθάρσεως εἰς τὰ στάδια τοῦ φωτισμοῦ καὶ εἰδικῶς τοῦ δοξασμοῦ ἢ 
τῆς θεώσεως, εἰς τὰ ὁποῖα ἡ Πεντηκοστὴ μεταδίδεται ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεὰν ὡς ἡ βάσις καὶ τὸ 
κεντρικὸν σημεῖον τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως καὶ διαδοχῆς», καθὼς σημειοῖ ὁ π.Γ. Ρωμανίδης 
(᾿Ιησοῦς Χριστός- ῾Η ζωὴ τοῦ κόσμου, Διαδύκτιον, σελ. 5, ἐκ τῶν 26).  
281 Πρβλ. Μ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 67._ Μίαν διαφορὰν παρουσιάζει ὁ μακράκειος 
πανθεϊσμὸς ἐκ τοῦ ἑγελείου. ῾Ο Μακράκης δέχεται ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἶναι ἡ Παντοδυναμία τῆς 
θεότητος ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῷ ὁ Hegel δέχεται ὅτι ὁ λόγος εἶναι θεῖον ἐν τῷ ἀνθρώπῳ (περὶ 
Hegel πρβλ. Μ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68). 
282 Περὶ τῆς ρήσεως ταύτης τοῦ Hegel ὅρα Μ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68. 



ἐδίδασκεν ἐπίσης ὅτι ὁ Θεὸς ἀπέβαλε τὸ ἀπόλυτόν Του283 ὅταν, ὁ Υἱός, 

ἐδημιούργησε τὸν κόσμον. 

 ῾Ωρισμέναι συμπληρωματικαὶ πληροφορίαι πρὸς κατανόησιν τῆς μακρακείου 

κατανοήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ: ῾Η Παντοδυναμία τῆς θεότητος, λέγει, ὡς δι᾿ 

ἐπαφῆς, δίδει εἰς τὴν ψυχὴν τὴν ἀπλανῆ γνῶσιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τοῦ 

κόσμου καὶ τῆς ἰδικῆς της ὑπάρξεως.284 Δεδομένης, ἀβουλήτως, τῆς γνώσεως τῆς 

ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τίθεται θέμα μόνον ὁμολογίας καὶ ὑπακοῆς εἰς τὰς ἐντολάς 

Του. ᾿Επειδὴ ἡ διαδικασία γίνεται μεμονωμένως, ἡ συνείδησις ἑνὸς ἑκάστου εἶναι τι 

τὸ κεχωρισμένον, δὲν ὑπάρχει δυνατότης κοινῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Συνειδήσεως. ῾Η 

ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ πίστει, ἑπομένως, μακρακείως, εὑρίσκεται ἀλλοῦ. Εἰς 

τὴν κοινὴν πηγὴν τῆς ἀπλανοῦς «ἀρχικῆς νοήσεως». Οὕτω ὁ ὁρισμός τὸν ὁποῖον 

δίδει «῾Η ᾿Εκκλησία εἶναι μία ἐν τῷ ἐσωτερικῷ φρονήματι αὐτῆς ἐν τῇ ἑνότητι τοῦ 

Πνεύματος, εἶναι μία καὶ ἐν τῇ ἐξωτερικῇ τοῦ φρονήματος τούτου ὁμολογία»,285 

χρήζει ἀποκωδικοποιήσεως. 

 ῾Ως πρὸς δὲ τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, καθὼς ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος 

ἀφηγεῖται: «᾿Επισκοπῶν δὲ τὸ ἱστορικὸν παρελθὸν τῆς ᾿Εκκλησίας, καταφθάνει εἰς 

τολμηρά τινα συμπεράσματα. Φρονεῖ, ὅτι τὸν χρυσοῦν αὑτῆς αἰῶνα διήνυσεν ἡ 

᾿Εκκλησία μόνον κατὰ τὴν ᾿Αποστολικὴν καὶ τὴν τῶν διωγμῶν ἐποχήν. ...ὅτι τὸν 

σιδηροῦν αἰῶνα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἤτοι τὴν μέχρις αὐτοῦ ἐποχήν, ἔμελλε νὰ διαδεχθῇ 

πάλιν ὁ ἀποστολικὸς αἰὼν «᾿Ιδοὺ εὐαγγελίζομαι χαρὰν μεγάλην... ᾿Εγγίζει ἡ 

ἀνατολὴ τοῦ ἀποστολικοῦ αἰῶνος... παρῆλθεν ἡ νὺξ καὶ ἀναφαίνεται ἡ ἡμέρα. ῾Η 

τρινομία τοῦ θεοῦ...» καὶ καταλήγει τὴν πραγματείαν μετὰ τῆς ἐπιβεβαιώσεως περὶ 

τῆς ἐγγιζούσης νέας ἐποχῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ 

συνιστωμένων.»286 Καὶ ὁ Π. Χρήστου, γράφει: «Συμπεριεφέρετο ὡς προφήτης. ῾Η 

                                     
283 «῾Ο Θεὸς εἶναι φύσει ἀπόλυτος. ...῞Απαξ ὅμως ὁ Θεὸς ἀποφασίσας νὰ δημιουργήσῃ κόσμους 
ὄντων ἀπειροπληθῶν διαφόρου φύσεως καὶ τάξεως, καὶ ἀξίας καὶ νὰ συνδεθῇ μετ᾿ αὐτῶν διὰ 
διαφόρων σχέσεων ἀπέβαλε τὸ ἀπόλυτον, διότι ἐσχετίσθη μετὰ τῶν ἑαυτοῦ ἔργων, διότι ἀνέλαβε 
καθήκοντα, διότι ὑπεχρεώθη καὶ ὑπεβλήθη εἰς τοὺς καθολικοὺς νόμους τῆς ἠθικότητος τοὺς ἐκ τῆς 
φύσεως Αὐτοῦ μόνον ἀπορρέοντας» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 109)._ ῾Ο Πατὴρ 
εἶναι ἄπειρος πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, λέγει ὁ Hegel (πρβλ. Μ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
67). 
284 ῞Ορα Παράρτημα Πρῶτον, Διασάφησις τινῶν... τῶν μακρακείων ὅρων, λῆμμα: ᾿Αρχικαὶ ᾿Ιδέαι, 
᾿Αρχικὴ Νόησις- ᾿Αρχικὸς νόμος. 
285 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα..., Παράρτημα: τὸ ᾿Εκκλησιαστ. Δίκαιον καὶ ἡ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὸ 
Θεῖον, σσ. 154-157. 
286 ᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 52-55. 



αὐστηρότης καὶ ἡ ἀποκλειστικότης του ὑπενθυμίζουν ἐκ μὲν τῶν παλαιῶν τὸν 

Μοντανόν, ἐκ δὲ τῶν νεωτέρων τὸν Καλβῖνον. ῏Ητο ἀδύνατον νὰ ἐργασθῇ ἐντὸς 

τῶν πλαισίων τῆς ᾿Εκκλησίας, οὕτω δὲ ἵδρυσεν ἐκκλησιαστικὴν παραφυάδα, κατ᾿ 

οὐσίαν ἀνεξάρτητον, ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν του, ζῶσαν ἐγκρατευτικῶς, χρησιμοποιοῦσαν 

δημοσίαν ἐξομολόγησιν καὶ κοινωνοῦσαν καθ᾿ ἑκάστην Κυριακήν. ῾Η περὶ τῆς 

συνθέσεως τοῦ ἀνθρώπου τριχοτομιστικὴ θεωρία του πρέπει νὰ νοηθῇ ἐντὸς τῆς 

ὅλης θρησκευτικῆς πολιτικῆς του. ῾Ο συνήθης ἄνθρωπος ἀποτελεῖται ἀπὸ σῶμα καὶ 

ψυχήν, ἀλλ᾿ οἱ τέλειοι κατέχουν καὶ τρίτον στοιχεῖον, τὸ πνεῦμα. Τέλειοι δὲ εἶναι 

μόνον οἱ ὀπαδοὶ αὐτοῦ. Εἶναι ἀντίληψις καθαρῶς γνωστικιστική.»287 Αἱ δὲ περὶ 

Λόγου ἀναλύσεις του ἐνθυμίζουν ῾Ηράκλειτον.288  

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἱδρύει ἐν ᾿Αθήναις τὴν μόνιμον ἕδραν τῆς διδασκαλίας του 

(Μάϊος 1866) 

 Εἰς μίαν κρίσιμον καὶ μεταβατικὴν περίοδον διὰ τὴν ἐθνικὴν καὶ πνευματικὴν 

ταυτότητα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, καὶ ἐνῷ εἶχεν ἤδη καθιερωθεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ 

λόγου εἰς τὴν ῾Ελλάδα καὶ ἴσχυε ἡ συνταγματικὴ Βασιλεία, ὄντος Βασιλέως τοῦ 

Γεωργίου τοῦ Α᾿, ὁ Μ. ἀπεφάσισε νὰ ἐγκατασταθῇ μονίμως εἰς ᾿Αθήνας ἔχων ἐν τῇ 

διανοίᾳ του συλλάβει καὶ τὸ σχέδιον τῆς διδασκαλίας του καὶ ἐν γένει τοῦ ἀγῶνος 

του. ᾿Επέλεξεν δὲ ὡς ἡμέραν ἐνάρξεως τοῦ ἔργου του τὴν 29ην Μαΐου, ἐπέτειον 

τῆς πτώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ ὡς χῶρον τῆς προφορικῆς τοῦ λαοῦ 

διδασκαλίας τὴν πλατείαν «῾Ομονοίας», «κρατῶν ἀνὰ χεῖρας ῥάβδον, ἐφ᾿ ἧς εἶχε 

γράψει τὰς τρεῖς ταύτας λέξεις Νοῦς, Λόγος, Δύναμις, εἰκονιζούσας τὴν ῾Αγίαν 

Τριάδα, καὶ μεθοδικῶς ἀνέπτυσσεν, ὡς θέμα ἔχων· «Τὸ ἔργον τῶν Πατέρων τοῦ 

1821 πῶς ἂν τάχιστα καὶ κάλλιστα εἰς πέρας ἔλθει». ᾿Επὶ τοῦ θέματος τούτου 

ἐλάλησεν εἴκοσι λόγους ἐν οἷς ἀποδεικνύει λογικῶς τε καὶ ἐπιστημονικῶς τὴν 

Θεότητα τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ σὺν τῷ Δόγματι τῆς ῾Αγίας Τριάδος.  

 Αὕτη ἦτο ἡ εἰκὼν τὴν ὁποίαν ἐπεθύμει οὗτος νὰ παρουσιάζῃ εἰς τὸν λαόν. 

῞Ομως, ἄλλα πράγματα ἐνόει ὑπὸ τὰς λέξεις ταύτας. 

                                     
287 Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμος 
Β`, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 527. 
288 «῾Ο λόγος δὲν εἶναι οὐσιωδῶς διάφορος τοῦ Θεοῦ. Σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι νὰ κατανοήσῃ 
τὴν φύσιν τοῦ λόγου καὶ συνεπῶς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων» (G.S. Kirk and J.E. Reven: The 
Presocratic Philosophers, Cambridge,  1963, σελ. 192, ἐν: Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η Χριστολογία τοῦ κατὰ 
᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καὶ τῶν ᾿Επιστολῶν, Σπουδαὶ εἰς τὴν Θεολογίαν τοῦ ᾿Ιωάννου -2-, ᾿Εκδόσεις 
Συμμετρία, ᾿Αθῆναι 1994, σσ. 17ἑξ.). 



 ῎Ηδη ἡ ἰδέα αὐτοῦ ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα δὲν εἶναι ἕτερον τι παρὰ ἡ Δύναμις 

τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, γίνεται ἐμφανὴς καὶ εἰς τὴν ράβδον αὐτοῦ. ῾Η διάθεσις πρὸς 

παραχάραξιν τῆς ἱ. Παραδόσεως ὑφίσταται ἤδη κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, παγιωμένη, 

συνειδητή, ὅμως, κεκαλυμμένη. 

3. ᾿Απάρνησις τῶν ᾿Ορθοδόξων Θεολογικῶν ὅρων 

 Γενικῶς, ἐπενόησε, μὲ σκοπὸν ὅπως ἐνδύσῃ τὴν φιλοσοφικὴν μεταφυσικήν 

του μὲ τὸ ἔνδυμα τῆς ᾿Ορθοδόξου Χριστιανικῆς Θεολογίας (Οὐσία ἢ Φύσις, 

῾Υπόστασις ἢ Πρόσωπον, Προσόντα ἢ ᾿Ενέργεια), νέον περιεχόμενον289 εἰς τοὺς 

ἰσχύοντας θεολογικοὺς ὅρους. Οἱ ἐπικρατέστεροι μακράκειοι, καὶ σημαντικώτατοι 

διὰ τὴν Δογματικὴν αὐτοῦ, εἶναι: 

῾Υπόστασις, ῞Υπαρξις, Εἶναι = εἶναι ὅροι ταυτόσημοι, 

῾Υπόστασις ἢ ῞Υπαρξις ἢ Εἶναι = εἶναι ἡ βάσις. (῾Η κατὰ κόσμον φιλοσοφία 

ὀνομάζει ῎Ον), 

Φύσις = εἶναι τὰ προσόντα, τὰ ὁποῖα ἐπικάθηνται εἰς τὴν 

῾Υπόστασιν=῞Υπαρξιν=Εἶναι, 

Οὐσία = εἶναι τὸ σύνολον ῾Υποστάσεως (῎Οντος) καὶ Φύσεως. 

Οὐσία, ὡς ὅρος περιεκτικὸς τῶν δύο ἄλλων, εἶναι ὅρος μὲ τὸν ὁποῖον δύναται νὰ 

χαρακτηρισθῇ ἐνίοτε ἡ Φύσις, ἐνίοτε δὲ καὶ ἡ ῾Υπόστασις.  

 Τὸ «ἐνίοτε» -«πολλάκις»- καθιστᾷ τὴν χρῆσιν τοῦ ὅρου ἀνεξέλεγκτον. Οὕτω 

π.χ. ἐπέτυχε, σοφιστικῶς, φραστικῶς νὰ ἰσχύῃ, παραλλήλως πρὸς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

πιστευόμενα (διδάσκει ὅτι ἡ Οὐσία καὶ ἡ Φύσις διακρίνονται μεταξύ των), ὅ,τι λέγει 

καὶ ἡ ᾿Ορξόδοξος Παράδοσις: Οὐσία = Φύσις.  

 Σαφές, ὅμως, εἶναι ὅτι δὲν ἀναγνωρίζει τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς Πατερικῆς 

«῾Υποστάσεως». Διὰ τὰς ἀνάγκας τοῦ συστήματός του, ἔχει ἰδιαίτερον κεφάλαιον 

ὑπὸ τὸν τίτλον: «῾Η τελεία φύσις τοῦ Λόγου διακρινομένη τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ 

καὶ τῆς οὐσίας».290 

                                     
289 Τὸ περιεχόμενόν των εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις συγγενεύει μετὰ τῶν ἀριστοτελείων ὅρων, εἰς 
ἄλλας μετὰ ἄλλων φιλοσοφικῶν ρευμάτων, μὲ μόνην συνέπειαν τὸ ἰδικό του σύστημα. Διὰ τὸν 
λόγον τοῦτον αἱ ἐκτοξευθεῖσαι ἐναντίον του κατηγορίαι ἀπερίφθησαν ἐκ μέρους του εὐκόλως, διότι 
τὸ περιεχόμενον τῶν ὅρων του εἶναι δανεισμένο ἀπὸ πολλὰς καὶ ἀντιθέτους πηγὰς καὶ ρεύματα. 
290 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σσ. 617-620, ἔνθα περιέχονται καὶ οἱ 
προαναφερθέντες ὁρισμοί. 



 Ταῦτα, δίκην κλειδός, ἐφήρμοσεν εἰς τὸ σύστημά του, ὥστε ὁ ἀναγνώστης 

νὰ παραπλανᾶται, θεωρῶν τὴν φιλοσοφικὴν μεταφυσικήν του ὡς 

φιλοσοφικοποίησιν τῆς Θεολογίας (ὡς ἀποδίδεται ὅτι ἐλέχθη τοῦτο ὑπὸ τοῦ Ζ. 

Ρώση διὰ τὸν Μακράκην291) ἢ ὅτι περιπίπτει «ἁπλῶς» εἰς ἀντιφάσεις.292 

 Δεδομένου, ὅμως, ὅτι ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος εἶναι διὰ τὸν Μ. τὸ 

῞Αγ. Πνεῦμα,  καὶ δὲν εἶναι τὸ ὀρθοδόξως ἐννοούμενον, τότε αἱ σχέσεις καὶ οἱ 

συσχετισμοὶ ἀλλάσσουν. 

῾Η κατ᾿ αὐτοῦ ἀπειλὴ τῶν ἐν ῾Ελλάδι Τεκτόνων καὶ Μασόνων  

 Τὴν 27 Αὐγούστου 1866 τοῦ ἐστάλη ἀπειλητικὴ ἐπιστολή, ἡ ὁποία ὅμως δὲν 

ἐστάθη ἱκανὴ νὰ κάμψῃ τὸ ἀγνωνιστικόν του σθένος. ᾿Αντιθέτως, ἔλαβεν ἐκ τούτου 

ἀφορμὴν καὶ ἐπετέθη ὁμιλῶν καὶ συγγράφων ἐναντίων των.293   

Δείγματα τοῦ πῶς ἀντιλαμβάνεται τὸν ρόλον του ἔναντι τῆς Πολιτείας καὶ τῆς 

᾿Εκκλησίας 

                                     
291 «...ὁ κ. Ζῆκος Ρώσης (λέγει ὅτι), ...οὐχὶ θρησκευτικῶς, ὥς τις καθιδρυτὴς θρησκευτικῆς αἱρέσεως 
ἐδίδασκεν ὁ Μακράκης ἀλλ᾿ ὡς φιλόσοφος, συζητῶν καὶ πείθων τὰς φιλοσοφικάς του δοξασίας 
καὶ διὰ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ὑποστηρίζων...» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 439-441)._ ᾿Αλλὰ καὶ τὸ ὅτι 
δὲν ἐδίδασκεν «ὥς τις καθιδρυτὴς θρησκευτικῆς αἱρέσεως» δὲν ἀνταποκρίνεται ἀκριβῶς εἰς τὴν 
πραγματικότητα, διότι ὁ Ζ. Ρώσης εἰς τὴν «Δογματικήν» του (σελ. 407) συγκαταλέγει αὐτόν μετὰ τοῦ 
Οὐαλεντίνου, Τατιανοῦ καὶ Απολλιναρίου· «῾Η δὲ τῶν εἰρημένων αἱρετικῶν διδασκαλία περὶ τοῦ 
ἀνθρώπου ὡς συνισταμένου ἐκ σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος, ἣν ἀπεπειράθησαν νὰ ἐπαναλάβωσι 
σχεδὸν αὐτολεξεὶ καί τινες παρ᾿ ἡμῖν αὐτοχειροτόνητοι θεολόγοι, προβάλλοντες αὐτὴν ὡς ἰδίαν καὶ 
πρωτότυπον διδασκαλίαν... ῾Η τοιαύτη σφαλερὰ ἔννοια περὶ τε τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ πνεύματος 
συνεπάγεται ἔνθεν μὲν τὴν ὑλοφροσύνην, ἔνθεν δὲ τὸν πανθεϊσμόν».  
292 ῾Ο ἐπὶ πολλὰ ἔτη πρόεδρος τοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής», Χρ.Ι. ᾿Αδαμόπουλος, 
ἐκπλήσσεται, ἐπειδὴ ὁ μαναχὸς Θεόκλητος Διονυσιάτης καταμαρτυρεῖ τοῦ Μακράκη, μεταξὺ ἄλλων, 
ἀντιφάσεις εἰς τοὺς θεολογικοὺς ὅρους, καὶ ἀπαντᾷ· «Μήπως ὅμως ἀντιφάσκει, ὅπως κατηγορεῖται 
ὑπὸ τοῦ ἀρθρογράφου; ῾Η ἀντίληψις περὶ ἀντιφάσεων, νομίζομεν, ὀφείλεται εἰς τὴν διάφορον 
σημασίαν καὶ ἐκδοχὴν ὡρισμένων φιλοσοφικῶν ὅρων ἢ Γραφικῶν χωρίων. ῞Οπως ἐπὶ 
παραδείγματι οἱ ὅροι: ῾Υπόστασις, φύσις, οὐσία, ζωή, θάνατος κ.τ.λ. ᾿Εὰν ὁ μελετητὴς προσέξῃ τοὺς 
ὁρισμοὺς τῶν ὡς ἄνω ἐννοιῶν, τοὺς ὁποίους δίδει ὁ Μακράκης, καὶ βάσει τῶν ὁποίων 
συλλογίζεται, οὐδαμοῦ θὰ εὕρῃ αὐτὸν ἀντιφάσκοντα ἢ ἀνακόλουθον. Τοὐναντίον δὲ θὰ εὕρῃ αὐτὸν 
λογικώτατον καὶ συνεπέστατον. Διὰ τοῦτο ὠνομάσθη ὁ Μ. καὶ «Νέος Σωκράτης». ...Οὕτω καὶ 
ὑπόστασιν λέγων ἐννοεῖ ἁπλῆν-νοητὴν-ὀντότητα, ἢ τὴν βάσιν καὶ τὸ θεμέλιον τοῦ ὄντος, ἥτις 
ὑπόκειται εἰς τὰ γνωρίσματα ἢ τὴν φύσιν ἑκάστου ὄντος. Οὐσίαν ἐννοεῖ τὴν βαθυτέραν ὑφὴν τοῦ 
ὄντος ἑκάστου ἢ τὴν ὑπόστασιν καὶ φύσιν αὐτοῦ ὁμοῦ κ.ο.κ.» (Χ.Ι. ᾿Αδαμοπούλου, ᾿Απάντησις εἰς τὰς 
πεπλανημένας ἀντιλήψεις τοῦ ῾Αγιορείτου Μοναχοῦ Θεοκλήτου Διονυσιάτου περὶ τοῦ ᾿Ορθοδόξου 
διδασκάλου ᾿Αποστόλου Μακράκη, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1962, σελ. 6). 
293 Περὶ τῶν στοῶν τούτων τὰς ἀπόψεις του τὰς ἐδημοσίευσε κατ᾿ ἀρχὰς εἰς τὸν «Λόγον» καὶ τὰ 
ὁποῖα ἄρθρα κατόπιν ἀναδημοσιεύθησαν ἐκ τούτου καὶ εἰς τὰ βιβλία: α᾿) «῾Η ᾿Ελευθέρα Τεκτονικὴ 
Μασονία» (᾿Αθῆναι 1867, σελίδες 56) καὶ β᾿) «῾Η Μασονία γνωριζομένη καὶ διὰ τοῦ μασονικοῦ 
διπλώματος πρὸς καταισχύνην καὶ ὄνειδος τῶν μασονισάντων καὶ τὰ πάτρια ἀρνησαμένων» 
(᾿Αθῆναι 1868, σελίδες 48). 



(῾Η ἐξύβρισις τοῦ Βασιλέως, ἡ πρώτη σύλληψις καὶ φυλάκισις τοῦ Μ., καὶ ἡ δίκη του 

εἰς Σύρον.) 

 Παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν ὑπὸ τῆς ᾿Αστυνομίας τῶν ἀγορεύσεών του ἐν τῇ 

Πλατείᾳ τῆς «῾Ομονοίας» ὁ Μ. συνέχισε, ἕως ὅτου τὴν Κυριακὴν τοῦ ᾿Ασώτου τοῦ 

ἔτους 1867 συνελήφθη μετ᾿ ἄλλων καὶ ἐφυλακίσθη μέχρι βαθείας νυκτός. Μετὰ 

τὴν ἀποφυλάκισίν του ἐξέδωκεν ἔκτακτον παράρτημα ὑπὸ τὴν ἐπιγραφήν «῾Η 

ἐξύβρισις τοῦ Συντάγματος» καὶ μὲ ἡμερομηνίαν 13 Φεβρουαρίου.294 

 Σημειωτέον εἶναι, εἰς τὸ ἔκτακτον τοῦτο παράρτημα, ὅτι μεταχειρίζεται 

ὅρους, π.χ. «λαός», «῎Εθνος», ὡς νὰ ἐπρόκειται περὶ θέματος τὸ ὁποῖον θίγει ὅλον 

τὸν λαόν καὶ τὸ ῎Εθνος. Τὸ ὅτι προσεπάθει εἰς τὴν πλατεῖαν τῆς ῾Ομονοίας νὰ 

κερδίσῃ ὡρισμένους ὀπαδούς, ἀνεξαρτήτως τοῦ πλήθους αὐτῶν, δὲν εἶναι δυνατὸν 

νὰ ταυτίζεται μὲ τὰ συμφέροντα ὁλοκλήρου τοῦ ῎Εθνους. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν 

ἐπέτυχε νὰ ἐκλεγῇ βουλευτής, παρ᾿ ὅλας τὰς ἐπανειλημμένας προσπαθείας του, 

σημαίνει ὅτι οἱ ὁπαδοί του δὲν ἦσαν πολλοί. 

 Τὴν 13ην Φεβρουαρίου 1867 συνελήφθη ἐκ νέου, ἐπὶ ἐξυβρίσει τοῦ 

Συντάγματος, καὶ προσήχθη εἰς τὰς φυλακὰς Γκαρπολᾶ, ὅπου καὶ ἐκρατήθη ἐπὶ 16 

(κατ᾿ ἄλλον ὑπολογισμόν, 18) ἡμέρας. ᾿Απεφυλακίσθη τὴν 2αν Μαρτίου.  

 Εἰς τὴν ἀπολογίαν του, ἐκ τῆς φυλακῆς Μενδρεσέ, διακρίνεται 

διαφοροποίησις τῶν περὶ τηρήσεως τοῦ Συντάγματος θέσεών του, πρὸς ἄμβλυνσιν 

τῶν κατὰ τοῦ Βασιλέως αἰχμῶν του, κατὰ τρόπον δικολαβικόν, σοφιστικόν. ῎Ελεγεν 

                                     
294 «...᾿Οφείλομεν πρῶτον νὰ ὑπογράψωμεν ἀναφορὰν πρὸς τὴν Βουλήν, καὶ καταγγέλλοντες εἰς 
αὐτήν, τὸ μέγα ἔγκλημα τοῦ Συνταγματικοῦ ῾Υπουργείου, νὰ ἀπαιτήσωμεν  πρὸς ἱκανοποίησιν τοῦ 
νόμου νὰ ὑποχρεώσῃ τὴν Κυβέρνησιν νὰ παύσῃ τὸν Διευθυντὴν τῆς ᾿Αστυνομίας καὶ ἐκφράσῃ λύπην 
ἐνώπιον τῆς Βουλῆς, ἐνώπιον τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ῎Εθνους, διὰ τὰ κακῶς γενόμενα. Τούτου 
γενομένου, τὸ κακὸν θεραπεύεται, καὶ τὸ Σύνταγμα καθίσταται σεβαστόν. ᾿Εὰν ἡ Βουλὴ 
παραγνωρίσῃ τὸ ἱερὸν αὐτῆς καθῆκον, καθίσταται ἔνοχος ἐπιορκίας καὶ ἐσχάτης προδοσίας. ῾Ημεῖς 
δὲ μετὰ τοῦτο ὑπογράφομεν ἑτέραν ἀναφορὰν πρὸς τὴν Αὐτοῦ Μεγαλειότητα, ἥτις βέβαια 
ἐνθυμεῖται τὸν ὄρκον ὃν ἔδωκε πρὸς διατήρησιν τοῦ Συντάγματος καὶ καταγγέλοντες αὐτῇ τὸ 
ἔγκλημα τῆς Κυβερνήσεως καὶ τῆς Βουλῆς, νὰ ἀπαιτήσωμεν νὰ παύσῃ τοὺς ἐπιόρκους ὑπουργοὺς καὶ 
σχηματίσας νέον ῾Υπουργεῖον νὰ διαλύσῃ ἀμέσως τὴν ἐπίορκον καὶ προδοτικὴν Βουλήν. ᾿Εὰν δὲ καὶ 
ὁ Βασιλεύς, ὃ μὴ γένοιτο, προτιμήσῃ τὴν ἐπιορκίαν καὶ τὴν ἀνομίαν ἀντὶ τοῦ καθήκοντος, τότε ὁ 
λαὸς ὅλος συνέρχεται αὐτοδικαίως, καθαιρεῖ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀνομίας καὶ διορίζει ἀρχὰς τῆς ἑαυτοῦ 
ἐμπιστοσύνης. Διότι κατὰ τὸ 21 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος, ἅπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουσι ἐκ τοῦ 
῎Εθνους καὶ ὅταν ἡ Κυβέρνησις τὴν ἐξουσίαν τὴν ὁποίαν ἔλαβεν ἐκ τοῦ ῎Εθνους, μεταχειρίζεται 
πρὸς βλάβην καὶ ἀτιμίαν τοῦ ῎Εθνους, τὸ δὲ ῎Εθνος ἔχει δικαίωμα νὰ τὴν ἀφαιρέσῃ καὶ νὰ τὴν δώσῃ 
εἰς ἀνθρώπους τῆς ἑαυτοῦ ἐμπιστοσύνης. ᾿Εὰν μὴ πράξῃ οὕτω, τοιοῦτον ῎Εθνος εἶναι ἀνάξιον τῆς 
πολιτικῆς ὑπάρξεως <τώρα ὑβρίζει καὶ τὸν λαόν, ἐὰν δὲν τὸν ὑπακούσῃ>, εἶναι μᾶλλον ἀγέλη 
ἀνδραπόδων ἢ ἄνθρωποι νῷ καὶ λόγῳ καὶ ἐλευθερίᾳ τετιμημένοι, καὶ πολὺ ἀνόητοι εἶναι οἱ 
ζητοῦντες τὴν ἕνωσιν μετὰ τοιούτου λαοῦ, ἀνεχομένου τυρανίσκους καὶ ἐπιόρκους ἀνθρώπους... ᾿Εν 
᾿Αθήναις τὴν 13 Φεβρουαρίου 1867. Α. Μακράκης.» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 58ἑξ.). 



ὅτι δὲν ἐνόησαν τὸ ἔκτακτον παράρτημά του καὶ ὅτι πραγματικὴ πρόθεσις τοῦ 

δημοσιεύματος ἦτο ἡ ἐξασφάλισις τῶν συμφερόντων τοῦ Στέμματος! 295 

Παρομοίαν τακτικὴν θὰ ἴδωμεν ἀργότερον καὶ εἰς τὴν ἀπολογίαν του ἐνώπιον τοῦ 

δικαστηρίου. Εἰς αὐτὴν μάλιστα παρατηρεῖται καὶ μία ἄλλη τακτική του· αὐτὴ τῶν 

παρεντιθεμένων προσωπικῶν του ἀπόψεων μεταξὺ ἐγνωσμένης ἀξίας ἀληθειῶν ἢ 

δογμάτων καὶ ἀπαίτησις αὐτοῦ, κατόπιν, πρὸς συνολικὴν πίστιν καὶ ἀποδοχήν! 

Παραθέτει δηλαδὴ τὰς προσωπικάς του ἀπόψεις περὶ τρισυνθέτου μεταξὺ 

παγκοίνων δογματικῶν ἀληθειῶν, π.χ. τῆς ῾Αγίας Τριάδος ἢ καὶ κάποιας ἄλλης 

ἀληθείας, καὶ ἀπαιτεῖ συνολικὴν ἀποδοχήν, ἄλλως ὁ ἀρνούμενος τὸ σύνολον τῆς 

ὁμολογίας θεωρεῖται αἱρετικὸς κ.λπ., ἤ τοὺς σοφιστικοὺς συλλογισμοὺς τῆς 

μορφῆς: «Τὸ ἀξίωμα τῆς ᾿Εκκλησίας λέγει· ὅ,τι ὁ Θεὸς λέγει εἶναι ἀλήθεια. ῾Ο 

Θεὸς λέγει τὸν ἄνθρωπον Τρισύνθετον, ἐκ σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος. ῎Αρα ἡ 

τρισύνθετος σύστασις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀλήθεια».296 Τοῦτο (ἀπο)δεικνύει, σὺν 

τοῖς ἄλλοις καὶ τὴν συνειδητὴν (ὑποτίμησιν, κατ᾿ ἀρχὴν καὶ κατὰ περίπτωσιν, τοῦ 

ἀκροατηρίου του, παραλλήλως δὲ, τὴν) προσπάθειάν του νὰ καλυφθῇ καὶ νὰ 

προστατευθῇ ὁ ἴδιος καὶ αἱ ἀπόψεις του διὰ τοῦ χιτῶνος τῶν παγκοίνων δογμάτων 

τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ᾿Αντιθέτως, ὁμιλῶν ὁ Μ. εἰς ἀκροατήρον ἐγνωσμένης 

ἀφοσιώσεως εἰς αὐτὸν ἔλεγεν ἀπ᾿ εὐθείας πλεῖστας ἐκ τῶν ἐκκεντρικῶν ἀπόψεών 

του.  

 ῞Ο,τι τὸν ἀντιπολιτεύετο προσωπικῶς ἦτο δάκτυλος ἤ τῆς μασονίας ἤ τοῦ 

Σατανᾶ, ἐνῷ ὅλα ὅσα αὐτὸς ἔλεγε ἀπῄτει νὰ θεωροῦνται ὅτι δὲν ἦσαν ἰδικά του 

ἀλλὰ ἡ φωνὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Θεοῦ, τῆς ᾿Εκκλησίας, τοῦ λαοῦ, 

ἀναλόγως τῶν περιστάσεων.297 Δὲν τοῦ ἦτο δυνατόν, δὲν ἠνείχετο νὰ τὸν 

ἀμφισβητοῦν. ῞Ο,τι τὸν ἀντεστρατεύετο, ἑπομένως ὅ,τι «ἄπιστον», τὸ ἠπείλει δι᾿ 

                                     
295 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 61. 
296 Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 576. 
297 «᾿Απολογούμενοι..., δὲν ἀπολογούμεθα ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῶν λόγων τοῦ Θεοῦ, τῶν 
ὁποίων τὴν ἔννοιαν διὰ μαρτυριῶν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ἀπεδείξαμεν, καὶ αὖθις ἀποδείξωμεν, διότι τὸ 
ἀληθὲς πάντοτε ἀποδεικνύεται καὶ οὐδέποτε ἐλέγχεται»· «῎Αν πλανᾶται ὁ Θεός, πλανώμεθα βέβαια 
καὶ ἡμεῖς, αὑτῷ ἑπόμενοι. Εἰδὲ ἀπλανὴς καὶ ἀλάνθαστος ὁ Θεός, οὐδὲ ἡμεῖς ἐπλανήθημεν, τοῦ 
Θεοῦ τὸ φρόνημα ἀποδεξάμενοι. ...Διότι αὕτη ἡ    ἑρμηνεία εἶναι κραταιὰ καὶ ἀσάλευτος ὡς ὁ 
Θεός»· «...οὗτος κατήγγειλεν ἡμᾶς εἰς τὴν ῾Ιερὰν Σύνοδον ὡς βλάσφημον καὶ ἀνόσιον ἄνθρωπον... 
θέλοντες νὰ ἀτιμάσωσιν ἡμᾶς δι᾿ ὧν λέγουσιν ἀτιμάζουσι καὶ ὑβρίζουσι τὸν Θεόν, καὶ οὐχ ἥκιστα 
ἑαυτούς, ἐπιδεικνύοντες τηλικαύτην μωρίαν καὶ φρενοβλάβειαν. Διότι κατὰ τὴν γλῶσσαν τοῦ 
Μωϋσέως... Κατὰ δὲ τὴν γλῶσσαν ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, πίνουσιν ἐκ τοῦ ποτηρίου τῆς πόρνης» 
(᾿Απάντησις διὰ τοῦ «Λόγου» εἰς τὸν Διονύσιον Κομποθέκρα, ἐν: Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, 
σελ. 128ἑξ.). 



ἐκφράσεων αἱ ὁποῖαι ἐθύμιζον τὴν περίοδον τῶν προφητῶν ἤ τὴν φρασεολογίαν 

τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Τὰ δὲ εὐφυολογήματα αὐτοῦ ὤφειλον νὰ ἀναγνωρισθῶσι 

παγκοσμίως ὡς προσφορά αὐτοῦ μοναδική, ταυτοχρόνως δὲ καὶ ὡς δύναμις τῆς 

᾿Ορθοδοξίας, ἡ ὁποία εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ εὕρισκε τὸν τελειωτήν αὐτῆς. 

Τὸ ἐν Πάτραις γεγονός, δηλ. ὁ ἐμπρησμὸς τῆς οἰκίας ἑνὸς Μασόνου, τὴν Κυριακὴν 

τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ ἔτους 1867. ῾Ο Μ. δὲν ἐδέχθη ὅτι οἱ ἐμπρησταὶ ἦσαν ὁπαδοί 

του· ἀλλὰ καὶ δὲν κατεδίκασε τὴν ἐνέργειαν 

῾Ομιλία ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐπαναστάσεως τῆς Κρήτης τοῦ 1867  

 Παρατηρεῖ τις ἐκ τῆς ὁμιλίας του ἐν τῇ πλατείᾳ τῆς ῾Ομονοίας, ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ 

τῆς ἐπαναστάσεως τῆς Κρήτης,298 ὅτι ταυτίζει ἀδιαλλάκτως τὰς θέσεις αὐτοῦ μετὰ 

τῆς Α.Γ. ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὅπως θὰ πράξῃ ἀργότερον καὶ ἔναντι τῆς 

῾Ιερᾶς Συνόδου. Μονοπωλεῖ ἐπίσης καὶ τὴν «ἀλάνθαστον ἐπιστήμην», καθὼς καὶ 

«τὰς πεποιθήσεις τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ». Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἐπιθυμεῖ νὰ 

προσδώσῃ ἰδιαίτερον κῦρος εἰς τὰ λεγόμενά του. ᾿Αλλὰ καὶ εἰς τοὺς ὁρισμούς του 

περὶ δικαίου διακρίνει τις τὴν ἀπολυτότητά του, τὰς ἀρχὰς τοῦ φανατισμοῦ. Εἶναι 

γνωστὸν ὅτι ἡ ἐσκεμμένη χρῆσις τοῦ ὑπερθετικοῦ καὶ τῶν ἀκραίων ὅρων ἀποτελεῖ 

δεῖγμα συνειδητῆς δημαγωγίας! 

Σύνοψις τῆς ὅλης ἐργασίας τῶν ἐτῶν 1866-1867 (᾿Απὸ τῆς 29 Μαΐου τοῦ 1866 

ἕως τῆς 30 Σεπτεμβρίου τοῦ 1867 ἡμέρας ἀποχωρήσεως αὐτοῦ τῆς συντάξεως τῆς 

ἐφημερίδος «Δικαιοσύνη»)299 

                                     
298 «...Οἱ λόγοι ἡμῶν δὲν πηγάζουσιν ἐξ οὐδεμιᾶς νομίμου ἐξουσίας. Πηγάζουσιν ὅμως ἐκ τῶν 
Γραφῶν τοῦ Θεοῦ καὶ ἐκ τῶν πεποιθήσεων τοῦ λαοῦ Αὐτοῦ, καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ λαοῦ οὐδεμία 
νομιμωτέρα ἐξουσία. Οἱ ἡμέτεροι λόγοι φέρουσι πρὸς τούτοις τὸ κῦρος καὶ τὴν σφραγῖδα τῆς 
ἀλανθάστου ἐπιστήμης, καὶ δὲν δυνάμεθα ἡμεῖς νὰ ἐπαναστατήσωμεν κατὰ τῶν τριῶν τούτων 
ἐξουσιῶν...» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 70ἑξ.). 
299 «᾿Απέδειξεν ἐπιστημονικῶς τὴν Θεότητα τοῦ Χριστοῦ. ᾿Απεκάλυψε διὰ τοῦ φωτὸς τῆς ἐπιστήμης 
τὴν φύσιν τῶν Μασόνων καὶ προέλαβε τὸν κίνδυνον τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Ελάλησε ἀπὸ τοῦ 
βήματος τῆς ῾῾῾Ομονοίας᾿᾿ τοὺς 20 λόγους περὶ τοῦ ἔργου τοῦ 1821. ῎Εγραψε διὰ τῆς 
῾῾Δικαιοσύνης᾿᾿ ἄρθρα τρία περὶ Δικαιοσύνης. -Περὶ τοῦ Χριστοῦ ἑπτά. -Περὶ πίστεως δύο. -Περὶ 
Πατρίδος τέσσαρα. -Περὶ ᾿Ελευθερίας πέντε. -Περὶ ῾Ελληνισμοῦ   πέντε. -Περὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 
σκότους. -Περὶ Πολέμου πέντε. -Περὶ τοῦ Συνταγματικοῦ τῆς ῾Ελλάδος δικαίου τρία. -Περὶ θεωρίας 
τῶν εἰδῶν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου δύο. -Περὶ ᾿Αναλύσεως τοῦ Δικαίου τῶν πολιτῶν ἑπτά. -Περὶ 
Μασονίας. -Περὶ τοῦ Κηρύγματος τῶν Πλατειῶν καὶ τῶν τριόδων. -Περὶ τῶν συνεπειῶν τῶν ἀρχῶν 
τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς, ἤ περὶ τῶν καθηκόντων ἡμῶν πρὸς τὸν Θεὸν ἄρθρα 24. (Τὰ ἄρθρα ταῦτα 
ἐξεδόθησαν εἰς βιβλίον εἰς πρώτην καὶ δευτέραν ἔκδοσιν 1932-1956.) -Οἱ Μασόνοι 
φανερούμενοι ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ᾿Επιστήμης. -Περὶ τῆς ψευδοκαθολικότητος τοῦ Παπισμοῦ καὶ τοῦ 
Μασονισμοῦ. -῾Ο Μασονισμὸς ἐλεγχόμενος ὡς κακίας καὶ διαφθορᾶς σύστημα... -Τέσσαρας 
λόγους περὶ Χριστιανικοῦ Δικαίου. -Δύο εἰς τοὺς ἀρραβῶνας τοῦ Βασιλέως Γεωργίου τοῦ Α᾿ καὶ εἰς 



 ᾿Ελάλησε περὶ τοὺς 23 λόγους, ῎Εγραψε ὑπὲρ τὰ 75 ἄρθρα. Σὺν τοῖς ἄλλοις 

«᾿Απέδειξεν ἐπιστημονικῶς τὴν Θεότητα τοῦ Χριστοῦ...», ἡρμήνευσε τοὺς 

Μακαρισμούς ...καὶ ἐλάλησε ἑτέρους λόγους θρησκευτικοὺς κ.τ.τ.ὅ. λέγει ὁ Μ. 

Χαρίτος. 

῾Η ἐφημερὶς «Λόγος» (2 Μαρτίου 1868)300 καὶ ἡ σύστασις αὐτῆς ὑπὸ τῆς ῾Ιερᾶς 

Συνόδου τοῦ 1867 (5 Δεκεμβρίου 1967) 

 ῾Η ἐφημερὶς «Λόγος» ὑπῆρξε τὸ προσωπικὸν συγγραφικὸν βῆμα τοῦ Μ. διὰ 

τοῦ ὁποίου ἐδημοσίευε τὰς θέσεις του ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν ἀγῶνα του, ὅπως 

ἀναμορφώσῃ παντοειδῶς τὸ ῎Εθνος, ἀλλὰ καὶ τὸν κόσμον ὁλόκληρον. Αἱ θέσεις 

του ἦσαν καινοφανεῖς, πλὴν ὅμως, ὀλίγον ἕως πολύ, κεκαλυμμέναι ὑπὸ 

᾿Ορθόξοξον φρασεολογίαν, παρ᾿ ὅλην τὴν αὐτονόητον δέσμευσίν του, ὅπως 

ἀποτελεῖ τὴν φωνὴν τῆς ᾿Εκκλησίας, τὴν ῾Ιεραρχίαν τὴν ὁποίαν ἐξεπροσώπει.  

Θεοδικία 

 ῎Ηδη εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθμ. 7 φύλλον τοῦ περιοδικοῦ ἅπτεται τοῦ θέματος τῆς 

Θεοδικίας, τὸ ὁποῖον, ἐκ τοῦ τίτλου του καὶ μόνον («῾Η ἀναγκαιότης τοῦ διαβόλου ἤ 

ὁ τελικὸς λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ»301), δεικνύει τὰς ἀποκλίσεις του, τὰς ὁποίας 

                                                                                                       
τὴν εὐημερίαν ῎Εθνους. -Τρεῖς λόγους... περὶ τῆς ἑορτῆς τῆς 25ης Μαρτίου. -῾Ηρμήνευσε τοὺς 
Μακαρισμοὺς... καὶ ἑτέρους λόγους θρησκευτικούς. -᾿Εξήλεγξε τοὺς παραλογισμοὺς καὶ τὰς 
προκαταλήψεις τοῦ τότε καθηγητοῦ τῆς ἱστορίας ἐν τῷ ᾿Εθνικῷ Πανεπιστημίῳ Κ. Παπαρρηγοπούλου 
ἐν ἑπτὰ ἄρθροις. -᾿Απέκρουσε τὰς ἐπιθέσεις τῆς ᾿Εχθρικῆς φάλαγγος καὶ κατεδίωξε διὰ τοῦ λόγου, 
τοὺς τότε συντάκτας τῆς «Αὐγῆς», τοῦ «Αἰῶνος», τοῦ ἐν Σύρῳ «Μέλλοντος», τῆς «Νέας Γενεᾶς», τοῦ 
«᾿Αστέρος τῆς ᾿Ανατολῆς» κ.λπ.» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 75ἑξ.). 
300 ῾Η ἐφημερὶς «Λόγος» ἦτο ἑβδομαδιαία, σχήματος τριπλασίου τοῦ γνωστοῦ 8ου τῶν βιβλίων, 
τετρασέλιδος καὶ μὲ τρεῖς στήλας ἑκάστη. ᾿Επὶ τῆς προμετωπίδος καὶ κάτωθιν τοῦ τίτλου: «Λόγος, 
᾿Εφημερὶς τῆς ἐν Χριστῷ Θρησκεί-ας, Πολιτείας καὶ Φιλοσοφίας» ὑπῆρχε, ἐντὸς ἐλλειψοειδοῦς 
περιγράματος, ζωγραφικὴ παράστασις τριῶν νεανί-δων. ῾Η πρώτη ἐξ ἀριστερῶν, φέρουσα ἐπὶ τοῦ 
ὤμου Σταυρόν, παρίστανε τὴν Θρησκείαν. ῾Η μεσαῖα, κρατοῦσα ζυγόν, παρίστανε τὴν Πολιτείαν. Καὶ 
ἡ τρίτη, φέρουσα ἀνὰ χείρας τὴν «Βίβλον», τὴν Φιλοσοφίαν. ῎Ανωθεν αὐτῶν ὑπῆρχε ἡ ἐπιγραφή: 
«Αἱ τρεῖς ἐξ ἑνὸς ἕν ἐσμεν», ἐνῷ κάτωθεν αὐτῶν ἐσημειοῦτο ὡς συνέχεια: «Τὴν ἐν Χριστῷ πάντων 
πᾶσι συνιστῶμεν ἑνότητα». Εἰς τὸ χαιρετιστήριον ἄρθρον, εἰς τὴν ἀρχὴν, σημειοῖ: «...ἔταξα ἐμαυτὸν 
εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῶν ἀρχῶν, ὑπὲρ τῶν ὁποίων ἡ ῾Ελληνικὴ φυλὴ ἀγωνίζεται ἐννεακαίδεκα 
αἰῶνας...». 
301 «Τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ Διαβόλου ἢ τὸν τελικὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ δὲν δυνάμεθα νὰ 
ἐννοήσωμεν ἄ-νευ τῆς βοηθείας τῆς ψυχολογίας ἢ τῆς γνώσεως ἡμῶν αὐτῶν. ῾Η ψυχολογία 
ἀποδεικνύει ἐν τῇ ψυχῇ τρεῖς ἀρχι-κὰς ἰδιότητας ἢ δυνάμεις καλουμένας νόησιν, βούλησιν καὶ 
αἴσθησιν ἢ πάθησιν. ...Αἱ τρεῖς αὗται τῆς ψυχῆς ἀρχι-καὶ ἰδιότητες ἢ δυνάμεις ὑπόκεινται εἰς τὸν 
νόμον τῆς ἀναπτύξεως. ῾Η ψυχὴ τοῦ νηπίου κατ᾿ ἀρχάς... ῾Ομολογουμένου δὲ ὅτι φύσει ὁ ἄνθρωπος 
ὑπόκειται εἰς τὸν νόμον τῆς ἀναπτύξεως, τῆς προόδου, καὶ τῆς τελειοποιήσεως, ἐὰν ἀποδειχθῇ, ὅτι 
ἄνευ τῆς ἐπ᾿ αὐτὸν ἐπιδράσεως τοῦ Διαβόλου εἶναι ἀδύνατος ἡ ἀνάπτυξις καὶ τελειοποίησις αὐτοῦ, 
δῆλον ὅτι ἀποδεικνύεται ἡ ἀναγκαιότης τοῦ Διαβόλου ἢ ὁ τελικὸς λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ. ...῾Ο 
Θεὸς βέβαια διὰ τὸν ἄνθρωπον εἶναι τὸ ἀντικείμενον τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀγάπης· ἀλλὰ διὰ νὰ 
ἀναπτυχθῇ τὸ αἴσθημα τοῦτο εἰς βαθμὸν τελειότητος, καθὼς εἶναι τέλειον ὁ Θεός, ἀνάγκη πᾶσα νὰ 



ὅμως ἀρνεῖται ὡς τοιαύτας εἰς τὸν ἐπισημάναντα ἀμέσως αὑτὰς καθηγητὴν τῆς 

Θεολογ. Σχολῆς ᾿Αρχιμ. Θεόκλητον Βίμπον. Εἰς τὴν «Φιλοσοφίαν» του,302 

ἀργότερον, θὰ γράψῃ ὅτι «τὸ εἶναι τοῦ Λόγου αἰτιολογεῖ τὴν ὕπαρξιν τοῦ 

διαβόλου» καὶ ὅτι «εἰ μὴ ἦν Λόγος, οὐδὲ ἀπείθεια εἰς αὐτὸν ἠδύνατο εἶναι, οὐδὲ 

Διάβολος, οὐδὲ δαίμονες πονηροί». Καθαρῶς φιλοσοφικῶς. Νομικῶς, δηλ., ὡς 

ἐμμέσως αἴτιος, ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ ἠθικὸς αὐτουργός. Σημειωτέον ὅτι αἴτιος δὲν 

εἶναι ὁ Θεός, δὲν εἶναι ὁ Πατήρ, ἀλλὰ ὁ Υἱός. 

῾Η φύσις τοῦ Χριστοῦ  

 Θὰ ἠδύνατο νὰ εἰπῇ ὁ μελετῶν τὸν τόμον τῶν φύλλων τῆς πρώτης 

περιόδου τοῦ «Λόγου», ὅτι μέγιστον μέρος τοῦ περιεχομένου του ἀποτελοῦν αἱ 

ἀντεγκλίσεις, ἀπαντήσεις (καὶ κυρίως ἐπιθέσεις) εἰς τὰς κατηγορίας τοῦ 

᾿Αρχιμανδρίτου καὶ μετέπειτα ᾿Επισκόπου Μαντινείας Θ. Βίμπου.  

 ῾Ο ᾿Αρχιμ. Θ. Βίμπος ἐπεσήμανε μὲ ἐπιστολήν του εἰς τὸ 5ον φύλλον, μὲ 

ἀναφορὰν εἰς τὸ 4ον, τὸν κίνδυνον παρεξηγήσεως τῶν ὑπὸ τοῦ Μ. γεγραμμένων 

ὅτι «῾Η φύσις τοῦ Χριστοῦ, εἴδομεν, ὅτι εἶναι τὸ πλήρωμα τῆς φύσεως τοῦ 

ἀνθρώπου, ὡς δυναμένην νὰ φέρῃ εἰς τὴν ὑπόνοιαν, ὅτι παραδεχόμεθα μίαν φύσιν 

ἐν τῷ Χριστῷ, καὶ ταύτην οὖσαν τὸ πλήρωμα τῆς φύ-σεως τοῦ ἀνθρώπου (ἤγουν, 

πλήρη, τελείαν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν), καθὼς ὁ Straus καὶ ὁ Skenkel ἢ Strauss καὶ 

Schenkel, καὶ οἱ τούτοις ὅμοιοι, ἀπογυμνοῦντες τῆς θείας φύσεως τὸν Χριστόν, 

θεωροῦσιν αὐτὸν ὡς τὸν τέλειον ἄνθρωπον, ὡς τὴν ἔκφρασιν ἢ ἔκφανσιν τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῇ τελειότητι αὐτῆς». ῾Ο Μ. ἀπεποιήθη τὴν κατηγορίαν 

ταύτην καὶ τὴν ἀντεπίθεσίν του τὴν ἐπικέντρωσεν εἰς τὸ πολυσήμαντον τῶν ὅρων 

«πλήρωμα», «πλήρωσις».303 ῾Ο Θ. Βίμπος ἐπεκαλέσθη καὶ γεγραμμένα ὑπὸ τοῦ Μ. 

εἰς τὸ βιβλίον του «῾Η πόλις Σιών».  

                                                                                                       
ὑπάρχῃ Διάβολος, ὅστις νὰ ἀναπτύ-ξῃ τὸ αἴσθημα τῆς λύπης καὶ τοῦ μίσους.»_ Παρομοίας σκέψεις 
εὐρίσκομεν καὶ εἰς τὸν Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, ὁ ὁποῖ-ος λέγει ὅτι τὰς ψυχικὰς δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου 
τὰς εὑρίσκει καὶ εἰς τὸν Θεόν ἀλλὰ εἰς βαθμὸν τέλειον, ἄπει-ρον καὶ ἀπόλυτον. ᾿Επίσης λέγει ὅτι 
«τὸ κακὸν εἶναι ἀχώριστον παντὸς πλάσματος ἔλλειμμα» ἀλλὰ ἐνυπάρχει καὶ «εἰς πᾶν ὅ,τι δὲν εἶναι 
Θεός. ...καθότι ὁ Θεὸς δὲν ἠδύνατο νὰ μὴ πλάσῃ τὸ κακὸν ἀφ᾿ οὗ ἔπλασέ τι, ἀφ᾿ οὗ ἡ πλάσις 
ἔμελλε νὰ ἦναι κατωτέρα τοῦ πλάστου...» (Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG, Περὶ πρώτων ἰδεῶν καὶ ἀρχῶν 
Δοκίμιον, σελ. 196ἑξ.). 
302 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 598. 
303 ᾿Αναφοραὶ ἐγένοντο εἰς τὰ χωρία Κολοσ. 2,9 («ὅτι ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς 
θεότητος σωματικῶς») καὶ Γαλ. 4,4 («ὅτε δὲ ἦλθεν τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου»). 



 Αἱ θέσεις, ὅμως, τοῦ Μ. εἶναι πολὺ περισσότερον ἐπιλήψιμοι ἑνὸς ὑλιστικοῦ 

μονοφυσι-τισμοῦ. Εἰς τὸ «῾Η πόλις Σιών», ὀκτὼ ἔτη ἐνωρίτερον, διδάσκει ὅτι 

μετέχομεν τῆς θείας οὐσίας, κατὰ τὴν ὁρολογίαν του δηλαδή, μετέχομεν τῶν 

θείων προσόντων.304 Τὰ ὁποῖα προσόντα κατέχομεν εἰς βαθμὸν ἀναπτύξιμον, ἕως 

ὅτου γίνωμεν «ὑστερότοκοι». ᾿Αντεπιτίθεται, ἐν συνεχείᾳ, ὁ Μ. κατηγορῶν αὐτὸν 

«ἐπὶ ἑτεροδιδασκαλίᾳ, αἱρέσει τε καὶ βλασφημίᾳ κατὰ τῶν δογμάτων τῆς 

᾿Ορθοδόξου ἡμῶν ᾿Εκκλησίας».305  

Περὶ τοῦ ἔργου του καὶ τῆς ἀποστολῆς του 

 Πρὸς σχηματισμὸν ἀμέσου ἀντιλήψεως τοῦ ἀναγνώστου περὶ τῆς ἰδέας τὴν 

ὁποίαν εἶχεν ὁ ἴδιος ὁ Μ. διὰ τὸν ἑαυτόν του παραθέτομεν τὴν μαρτυρίαν του: 

«Εἶμαι Χριστοῦ μαθητὴς καὶ ἀπόστολος. ᾿Απόδειξις δὲ τοῦ λόγου τούτου εἶναι ἡ ἐν 

ἑπτὰ ἄρθροις παράθεσις καὶ σύγκρισις τῶν δύο σχολῶν... διατὶ ἐγὼ καθίσταμαι 

ἔνοχος, ἐὰν εἴπω ὅτι εἰμὶ ἰατρὸς οὐχὶ τῶν νόσων τοῦ σώματος, ἀλλὰ τῶν 

ἀδικημάτων τῆς ψυχῆς, καὶ δύναμαι ὁμοίως ἕνα ἄνθρωπον, καὶ ὅλον ἔθνος 

νομοθετῆσαι καὶ ὁδηγῆσαι εἰς ἥν ἐφίενται εὐδαιμονίαν; ...Δὲν ἐκπληρῶ μόνον 

καθῆκον ἀπέναντι τῆς κοινωνίας λέγων ὅτι, κατὰ χάριν τοῦ Θεοῦ τὴν δοθεῖσαν 

μοι, ἐπίσταμαι τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπινα πράγματα, ἀλλὰ ἐκπληρῶ καθῆκον καὶ 

ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸ θέλημα τοῦ ὁποίου καὶ φρονῶ καὶ πράττω. ῾Ο Θεὸς 

παρὰ τῶν εἰδότων Αὐτόν, οὐδὲν ἄλλο ἀπαιτεῖ ἤ νὰ ποιῶσιν Αὐτὸν γνωστὸν καὶ εἰς 

τοὺς ἀγνοοῦντας διὰ λόγων καὶ ἔργων ἀγαθῶν. ...῾Επομένως δὲν καυχώμεθα δι᾿ 

                                     
304 ᾿Αργότερον εἶναι πλέον σαφής: «Διότι πᾶν καλὸν καὶ ἀγαθὸν τῆς θείας οὐσίας μετεδόθη καὶ εἰς 
τὴν οὐσίαν τοῦ Χριστοῦ, τοῦ νέου ἀνθρώπου, ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, καὶ διὰ τοῦ Χριστοῦ 
μεταδίδοται καὶ εἰς πάντα ἄνθρωπον βουλόμενον γενέσθαι καλὸν καὶ ἀγαθὸν κατὰ τοὺς νόμους 
τῆς ἁγιότητος καὶ τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 524)· 
«...Διότι ἡ φύσις τοῦ Χριστοῦ μεταδίδεται καὶ εἰς ἡμᾶς, οὐχὶ ὅμως καὶ ἡ ὑπόστασις, ἣν ἕκαστος 
ἄνθρωπος ἔχει ἰδίαν καὶ μὴ ταυτιζομένην πρὸς ἑτέραν οὔτε ἄλλου ἀνθρώπου, οὔτε τοῦ Χριστοῦ» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 134ἑξ.). ῎Ενθα, ὅμως, ὡς ὑπόστασιν ἐννοεῖ τὴν ὕπαρξιν, 
δηλ., μᾶς δίδεται ἡ φύσις τοῦ Χριστοῦ, πλήν, ἄλλη ἡ ὕπαρξις τοῦ Χριστοῦ καὶ ἄλλη ὕπαρξις τοῦ 
οἱουδήποτε ἄλλου. ῞Ορα καὶ τὴν ἑρμηνείαν του περὶ εἴδους= ὁμοίωσις. 
305 «1) Διότι ἐν τῷ 121 τῆς «Δικαιοσύνης» ἀριθμῷ ψέγει καὶ ἀποδοκιμάζει ὡς ἀσεβὲς καὶ 
βλάσφημον τὸ καλεῖν τοὺς χριστιανοὺς Μητέρα ἑαυτῶν τὴν ῾Υπεραγίαν Θεοτόκον. 2) Διότι ἐν τῷ 
αὐτῷ τῆς ῾῾Δικαιοσύνης᾿᾿ ἀρθ. 121 κατηγορεῖ τὸ προσὸν καὶ τὸ ἀξίωμα τῆς ἱερωσύνης ἐπὶ τῆς θείας 
καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπίνης τοῦ Χριστοῦ φύσεως. 3) Διότι ἐν τῷ αὐτῷ ἀριθμῷ τῆς εἰρημένης 
ἐφημερίδος θεοποιεῖ τὴν ἁμαρτίαν, ἄπειρον αὐτὴν ἀποκαλῶν καὶ ποιεῖ τὸν Θεὸν ἰσορροποῦντα καὶ 
ἀντιζυγίζοντα πρὸς αὐτήν, καὶ τὴν ἰσορροπίαν ταύτην τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν ἁμαρτίαν καλεῖ σκοπὸν τῆς 
ἐνσάρκου οἰκονομίας. 4) Διότι τὴν φράσιν ῾῾Χριστὸς ἄνθρωπος᾿᾿ ὡς ἄτοπον βλασφημεῖ καὶ 
ἀποδοκιμάζει καθὼς καὶ τὴν φράσιν ῾῾Χριστὸς Θεός᾿᾿» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 88ἑξ.). 



ἥν ἔχομεν σοφίαν, ἀλλὰ ὁμολογοῦμεν ὅτι ὁ Θεὸς ἐνεπιστεύθη ἡμῖν τὰ ἑαυτοῦ, ἵνα 

ὠφελήσωμεν τὸν πλησίον».306 

 ᾿Αξίζει νὰ τονισθῇ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὅτι τὸ ἔτος 1868 ἐγεννήθη ὁ 

διάδοχος Κων-σταντῖνος. ῾Ο Μ. ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου ἀφορμώμενος 

ἐξεφώνησεν λόγον. Εἰς τοῦτον ἐμ-φανὴς ἦτο ἡ προσπάθεια του, ὅπως ἐνδυναμώσῃ 

τὴν πίστιν τοῦ λαοῦ πρὸς μίαν θεϊκὴν ἀποστολὴν τοῦ Κωνσταντίνου ὡς 

ἀποκαταστάτου τῆς ῾Ελληνικῆς Αὐτοκρατορίας.307 Μετὰ ἀπὸ ὡρισμένον χρονικὸν 

διάστημα ἐξέφρασεν τὴν πρότασιν ὅπως ὁ Βασιλεὺς παραιτηθῇ ὑπὲρ τοῦ Διαδόχου 

καὶ τὴν ᾿Αντιβασιλείαν νὰ ἀναλάβῃ ἡ Βασιλομήτωρ ῎Ολγα.  

 Εἰς αὐτὴν τὴν ὁμιλίαν ἐτόνιζεν ἐπίσης τὴν θεϊκὴν ἀποστολὴν τοῦ ἑλληνικοῦ 

λαοῦ, ἐξ αἰτίας μιᾶς λανθασμένης ἐξηγήσεως τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου.308 

Δίκη, ἀναμέσον τῆς φιλοσοφίας τῆς ᾿Ελλάδος καὶ ἐκείνης τῶν τῆς Δύσεως 

Σχολῶν 

 Τὸ πρῶτον βλέπομεν τὸν Μ. προκαλοῦντα εἰς μονομαχίαν (πυρᾶς) 

ἐκπρόσωπον τῶν Τούρκων (Μουσουλμάνων) μετὰ τοῦ ἱεροῦ αὐτῶν βιβλίου, ἐνῷ ὁ 

ἴδιος μετὰ τοῦ Εὐαγγελίου θὰ ἐξεπροσώπει τοὺς ῞Ελληνας (τὴν ᾿Ορθοδοξίαν). Διὰ 

δευτέραν φορὰν βλέπομεν τὸν ἡμέτερον συγγραφέα εἰς Παρισίους νὰ μονομαχεῖ 

εἰς δημοσίαν συζήτησιν μετὰ ἀλλοφρονούντων, ἀλ-λοδόξων καὶ νὰ ἀποσπᾷ ὡς 

ἔπαθλον τὴν ἐπιστροφὴν εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν τῆς Γερμανίδος συγκατοίκου του 

διδασκαλίσσης. Τὸ τρίτον προτείνει καὶ συμβουλεύει, ὅπως συσταθῇ ἐπιστημονικὸν 

δικαστήριον («γνώμῃ τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργοῦ καὶ πάντων τῶν ἐνδιαφερομένων νὰ 

συστηθῇ ἐπιστημονικὸν δικαστήριον ἐκ πάντων τῶν ἐν ἡμῖν ἐπιστημόνων ἀνδρῶν»). 

Τὸ ἐρώ-τημα εἶναι ποίους θὰ παρεδέχετο ὡς ἱκανούς. Κατόπιν προτείνει «ἐνώπιον 

τοῦ ὁποίου νὰ δικασθῶσιν αἱ δύο ἀντίθετοι φιλοσοφίαι», τῆς ῾Ελλάδος καὶ ἐκείνης 

τῶν τῆς δύσεως σχολῶν. Καὶ διαδικαστικῶς: «᾿Αφοῦ δὲ ἐκτεθῶσι καὶ γραφῶσιν οἱ 

ὑπὲρ καὶ κατὰ λόγοι, τὸ ἐπιστημονι-κὸν δικαστήριον σκεφθὲν κατὰ τοὺς 

ἀναλλοιώτους τῆς λογικῆς νόμους νὰ ἐκφέρῃ δόγμα ὑπὲρ τῆς ἀληθείας καὶ κατὰ 

τοῦ ψεύδους, συμφώνως πρὸς τὰς γενομένας ἐπιστημονικὰς ἀποδείξεις. 

                                     
306 ᾿Απ. Μακράκη, Περὶ τοῦ ἔργου μου καὶ τῆς ἀποστολῆς μου, ἐν τῇ ἐφημ. «Λόγος» ἀριθ. 18, καὶ ἐν 
Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σσ. 94-98.  
307 P. Bratsiotis, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 262. 
308 P. Bratsiotis, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 263. 



...(Τοιοῦτον τι) ῾Υπέσχετο τὴν ὑπὲρ ἡμῶν συμπάθειαν πάντων τῶν τῆς Εὐρώπης 

λαῶν. ῾Υπέσχετο τὴν πτῶσιν τῶν ἐχθρῶν ἡμῶν καὶ τὴν ἀνάκτησιν πάντων ὧν 

ἀπωλέσαμεν δικαιω-μάτων.᾿᾿ Τῆς συμβουλῆς λοιπὸν ταύτης ναυαγησάσης... 

κατέφυγε διὰ τοῦ ῾᾿Λόγου᾿᾿ εἰς ὑποθετι-κὸν δικαστήριον. ...Εἶτα εἰσέρχεται ἡ 

Φράγκικη ψευδοφιλοσοφία, πόρνῃ αἰσχρᾷ καὶ δυσειδε-στάτη ἐοικυῖα 

παρακολουθουμένη...»309 Συνήθεις ἐκφράσεις τῶν ἀντιπάλων πρὶν τὸν πυγμαχικὸν 

ἀγῶνα πρὸς παρακίνησιν καὶ πρόκλησιν κινήτρων. Τὸ ὅλον σκηνικὸν τῆς διὰ τοῦ 

τύπου ἀναγγελίας μιᾶς δημοσίας δίκης, ἐν τῇ πλατείᾳ ῾Ομονοίας ἐνδεχομένως, 

εἶναι χαρακτηριστι-κὸν τῆς συγκεκριμένης ἐποχῆς. Εἰς ἑτέραν πλατεῖαν, πιθανὸν 

ταυτοχρόνως, ῾῾ἰατρός᾿᾿ τις νὰ διεφήμιζε τὴν ἰδικήν του, μοναδικὴν πανάκειαν, 

ἐλιξήριον διὰ πᾶσαν νόσον, τὴν ὁποίαν ἀλχη-μιστικῶς ἀνεκάλυψεν. Κήρυξ τῶν 

πλατειῶν τῶν ᾿Αθηνῶν ἀλλὰ καὶ ἄλλων πόλεων, γράφει ὁ Π. Χρήστου, πιθανὸν νὰ 

ἐνεθύμιζε τὸν Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλόν, πλὴν οὗτος ἐξήγειρε τὰ πνεύματα, ὁμιλῶν μὲ 

μῖσος καὶ προκαλῶν μῖσος. ῎Ηθελε νὰ ἐπιβάλῃ τὰς ἀπόψεις του δυναμικῶς.310 

῾Ερμηνεύει τὰ τρία πρῶτα κεφάλαια τῆς Γενέσεως (1869-1870) 

 Εἰς 52 ἄρθρα εἰς τὸν «Λόγον» καὶ ὑπὸ τὸν τίτλον «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος», 

μεταξὺ πολλῶν ἄλλων σχετιζομένων μὲ τὴν «πρὸ τῆς Δημιουργίας περίοδον»311 

διδασκαλίαν του, ἡρμήνευσε καὶ τὰ τρία πρῶτα κεφάλαια τῆς Γενέσεως. ῾Ωρισμένα 

σημεῖα τῆς ἐνταῦθα ἀναπτυσσομένης διδασκαλίας του π.χ. ἡ χρονικὴ σειρὰ τῆς 

ὀντοποιήσεως τῆς ὕλης καὶ τῆς δημιουργίας τοῦ οὐρανίου κόσμου, τῶν ἀγγέλων, 

τὰ ἀλλάσσει ἀργότερον εἰς τὸ βιβλίον του «Θεολογία» (1886). Διακρίνονται 

ἀρχαὶ ἀναπτύξεως πανθεϊστικοῦ συστήματος. Μετὰ τὸ «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ 

                                     
309 «...δι᾿ ἔλλειψιν δικαστῶν νοημόνων αὐτὸς διεξήγαγε καὶ διεπέρανε λίαν ἐπιτυχῶς διὰ 30 
ἄρθρων ἐπιστημονικῶν ἐν τῷ ῾῾Λόγῳ᾿᾿ τότε δημοσιευθέντων, δι᾿ ὧν ἀπέδειξεν ἡλίου φαεινότερον 
ὅτι ἡ Χριστιανικὴ φιλοσοφία κατέχει τὴν ἀΐδιον ᾿Αλήθειαν καὶ οὐχὶ ἡ Δυτική...» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. 
Μακράκη, σσ. 98-105). 
310 «᾿Επεδόθη εἰς τὸ ἔργον τῆς ἐξυψώσεως τοῦ χριστιανικοῦ βίου διὰ τῆς γραφῖδος καὶ τοῦ λόγου. 
῾Υπῆρξεν ὁ γραφικὸς κήρυξ τῶν πλατειῶν τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ ἄλλων πόλεων, ὅπως ἦτο ἕνα αἰῶνα 
ἐνωρίτερον ὁ Κοσμᾶς Αἰτωλὸς ὁ ἀκαταπόνητος κήρυξ τῶν σταυροδρομίων τῆς ὑπαίθρου. ᾿Αλλὰ 
δὲν εἶχε τὴν ἀγαθότητα καὶ πραότητα ἐκείνου· αὐτὸς ἐξήγειρε τὰ πνεύματα, ὁμιλῶν μὲ μῖσος καὶ 
προκαλῶν μῖσος. ῎Ηθελε νὰ ἐπιβάλῃ τὰς ἀπόψεις του δυναμικῶς» (Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ 
Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμος Β`, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Κυρομάνος, 
Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 526). 
311 ῎Εκφρασις τοῦ συγγραφέως, ἀποδίδουσα τμῆμα τῆς μακρακείου θεωρίας περὶ  ὑπάρξεως 
χρόνου πρὸ τῆς κοσμοποιΐας, ὡς θὰ ἀναφερθῇ ἀναλυτικώτερον εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος. 



Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος» εἶναι τὸ περιεκτικώτερον ὡς 

πρὸς τὸ φιλοσοφικομεταφυσικὸν σύστημά του ἔργον αὐτοῦ. 

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης καὶ αὖθις ἐν Κωνσταντινουπόλει (1869) 

 ᾿Ενῷ εἰσήρχετο ὁ «Λόγος» εἰς τὸ δεύτερον αὐτοῦ ἔτος, μετέβη ὁ Μ. εἰς 

Κωνσταντινούπολιν μὲ τὴν πρόθεσιν, ὅπως ἐκδώσῃ τὰ συγγράμματα τῶν ῾Αγίων 

καὶ Θεοφόρων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων καὶ Οἰκουμενικῶν Διδασκάλων. ᾿Επέτυχε 

μάλιστα τὴν ἔκδοσιν ἐγκυκλίου ὑπὸ τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ᾿, τὴν 24 

᾿Ιουλίου 1869. ᾿Εκ τῶν τυπογραφείων Καριοφύλλη ἐξεδόθησαν τέσσαρες τόμοι 

ἔργων τοῦ ᾿Ιωάννου Χρυσοστόμου, ἤτοι ἡ ἑρμηνεία τοῦ κατὰ Ματθαῖον καὶ 

᾿Ιωάννου Εὐαγγελίων ὡς καὶ αἱ Πράξεις τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων. 

 Τὴν διεύθυνσιν τοῦ Λόγου κατὰ τὸ διάστημα αὐτὸ τὴν εἶχεν ἀναθέσει εἰς 

τὸν ῾Ιερόθεον Μητρόπουλον. ῾Ο Μ., μετὰ ἀπὸ ἀπουσίαν ἑνὸς ἔτους καὶ ἑνὸς 

μηνός, ἐπακέκαμψεν εἰς ᾿Αθήνας τὴν 11ην Μαΐου τοῦ 1870.312 

Δευτέρα κατηγορία κατὰ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Μαντινείας Θεοκλήτου Βίμπου,  

 διότι ἠρνεῖτο ὁ ᾿Αρχιεπ. Θ. Βίμπος τὴν δυνατότητα, βιολογικῶς, τῆς ἐν 

παρθενείᾳ ζωῆς.313 ᾿Αξιοσημείωτον εἶναι ὅτι «τὴν ἀπόφασιν τῆς ὑποβολῆς τῶν 

μηνύσεων κατὰ τοῦ Βίμπου ἐξήρτησεν, οὕτως εἰπεῖν, ἐκ τῆς βουλῆς τοῦ Θεοῦ διὰ 

τῆς ἐγγραφῆς εἰς δύο κλήρους τῶν σκέψεων αὐτοῦ, περὶ τοῦ ἂν ἔπρεπε νὰ προβῇ 

εἰς μήνυσιν ἢ οὔ». ᾿Αποτέλεσμα τῆς μηνύσεώς του ταύτης, λέγει ὁ ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. 

Παπαδόπουλος, ἦτο ἡ ἄρσις τῆς ἐγκρίσεως τοῦ «Λόγου» ὑπὸ τῆς ῾Ι. Συνόδου.314 

῎Αρσις τῆς ἐγκρίσεως τοῦ «Λόγου» ὑπὸ τῆς ῾Ι. Συνόδου 

 Τὴν 10 Μαρτίου 1871 ἡ ῾Ι. Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλ. τῆς ῾Ελλάδος 

ἀποστασιοποιεῖται τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿ καὶ τῆς ῾῾᾿Ορθοδόξου ᾿Επιθεωρήσεως᾿᾿, καθότι 

                                     
312 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 105ἑξ. 
313 Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 106ἑξ.· ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, 
σελ. 67. 
314 «Σημειωτέον δέ, ὅτι ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης τὴν ἀπόφασιν τῆς ὑποβολῆς τῶν μηνύσεων κατὰ 
τοῦ Βίμπου ἐξήρτησεν, οὕτως εἰπεῖν, ἐκ τῆς βουλῆς τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἐγγραφῆς εἰς δύο κλήρους τῶν 
σκέψεων αὐτοῦ, περὶ τοῦ ἂν ἔπρεπε νὰ προβῇ εἰς μήνυσιν ἢ οὔ. Μετὰ προσευχὴν ἐξήγαγε κλῆρον, 
τὸν περιέχοντα τὴν πρότασιν περὶ ὑποβολῆς τῆς μηνύσεως. Τὸ σύστημα τοῦτο τῆς διὰ κλήρου 
ἐρεύνης τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, μετὰ θερμὴν προσευχήν, ἐξηκολούθησεν ἐπὶ πολύ, ἐντεῦθεν δ᾿ 
ἐξηγεῖται ἡ ἐπιμονή, μεθ᾿ ἧς ἐζήτει τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ἀποφάσεών του, διότι εἶχε πεποίθησιν, ὅτι 
ἦτο σύμφωνος πρὸς τὴν βουλὴν τοῦ Θεοῦ. ᾿Αποτέλεσμα τῆς νέας κατὰ Θεοκλήτου Βίμπου 
μηνύσεως ὑπῆρξεν ἡ ὑπὸ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῇ 10 Μαρτίου 1871 ἔκδοσις ἐγκυκλίου, δι᾿ ἧς ᾔρετο 
ἡ ἔγκρισις αὐτῆς, ἡ δοθεῖσα πρὸς ἔκδοσιν τοῦ «Λόγου», διότι οὗτος παρεξέκλινε τοῦ προορισμοῦ 
αὑτοῦ» (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 67ἑξ.). 



«παρεκτραπεῖσαι τῆς ἁρμοζούσης τοιαύταις ἐφημερίσιν εὐθείας ὁδοῦ παρεξέκλιναν 

τοῦ ἑαυτῶν προορισμοῦ...».315 Τὴν 20 Μαρτίου ὁ Μ. διακόπτει τὴν ἔκδοσιν τοῦ 

῾῾Λόγου᾿᾿ κάμνων ἀναφορὰν εἰς αὐτὸν περὶ τοῦ νοσήματος τοῦ ἀριστεροῦ του 

ποδός.316   

Σύνοψις τῆς τριετοῦς τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿ ἐργασίας 317 

 Εἰς τὸ τριετές τοῦτο διάστημα τῆς ἐκδόσεως τοῦ Λόγου ἡ συγγραφική του 

παραγωγὴ εἶναι τεραστία καί, ἐκ τῶν εἰδῶν τῶν θεμάτων του, ἐνδεικτικὴ τῶν 

ἐνδιαφερόντων του. Μεταξὺ τῶν πολλῶν ἄλλων συγκαταλέγεται καὶ «῾Η Γραφὴ καὶ 

ὁ κόσμος». Εἰς ἄρθρον του αὐτῆς τῆς περιόδου ἀνήκει ἡ ρῆσις του ὅτι αἱ πηγαὶ τῆς 

᾿Αποκαλύψεως εἶναι, κατ᾿ αὐτόν, ἡ ἱ. Συνείδησις, ὁ Κόσμος καὶ ἡ Α.Γ. 

4. Προσωπικὴ ἑρμηνεία τοῦ Μακράκη διὰ τὸ περὶ Ψυχῆς ζήτημα καὶ τὴν Τρισύνθετον 

σύστασιν τοῦ ἀνθρώπου 

 ῾Η ἰδέα του αὕτη περὶ τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ περὶ τῶν συστατικῶν τοῦ 

ἀνθρώπου δὲν ἦτο νέα. Εἶχε προδημοσιευθεῖ, εἰς μετάφρασιν ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ, καὶ 

πολλοὶ ἦσαν ἐκεῖνοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ᾿Αρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι συνέβαλον εἰς 

τὴν ἔκδοσιν τοῦ βιβλίου διὰ τῆς προκαταβολῆς τῆς συνδρομῆς των. Φαίνεται ὅτι, 

τότε, τὸ περιεχόμενον τοῦ βιβλίου δὲν ἔτυχε τῆς δεούσης προσοχῆς καὶ μελέτης, 

διότι δὲν ἠκούσθη οὐδεμία ἀντίρρησις. ῾Η ἐπανέκδοσις, ὅμως, τῆς θεωρίας ταύτης 

διὰ τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿, «ἐξήγειρε πολλὰς πολλαχόθεν ἀντιλογίας καὶ ἐνστάσεις», τὰς 

                                     
315 Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 116. 
316 ῾῾Λόγος᾿᾿, ἀριθ. 151. 
317 Κατὰ τὴν πρώτην αὐτὴν τριετὴν περίοδον τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿ ἐδημοσίευσεν ἄρθρα, τὰ ὁποῖα ἔφερον 
τοὺς ἑξῆς τίτλους: α) Περὶ διακρίσεως καὶ ἑνότητος. β) Περὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος. γ) ῾Η ἰδέα 
τῆς Χριστιανικῆς Πόλεως καὶ τοῦ Χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, τρία. δ) Τὸ μέγα καὶ ὀλέθριον ψεῦδος 
ἀναιρούμενον ὑπὸ τῆς ἀληθείας. ε) Περὶ τῆς μισθοδοσίας τοῦ Κλήρου, δύο. στ) ῾Η ἀναγκαιότης τοῦ 
Διαβόλου, καὶ ὁ τελικὸς λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ. ζ) Αἱ Δυτικαὶ Σχολαὶ πότερον κλητέαι, 
Πανεπιστήμια ἤ Πανσκοτιστήρια; θ) ῎Οντως Πανεπιστήμιον εἶναι μόνη ἡ Χριστιανικὴ Σχολή. ι) Αἱ δύο 
ἐναντίαι Σχολαὶ ἀντιπαραβαλλόμεναι πρὸς τὴν ἀμφοτέρων κατάληψιν, ἄρθρα ἑπτά. ια) Τὸ 
᾿Εκκλησιαστικὸν ζήτημα ἐκκλησιαστικῶς ἐξεταζόμενον, ἄρθρα ἕξ. ιβ) Περὶ ἱδρύσεως Χριστιανικοῦ 
Πανεπι-στημίου ἐν ᾿Αθήναις, πρὸς κατάργησιν τοῦ ὑφισταμένου σατανικοῦ Πανσκοτιστηρίου, ἄρθρα 
δώδεκα. ιγ) ῾Η ᾿Εγκύ-κλιος τοῦ Πάπα κρινομένη κατὰ τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, ἐν ἄρθροις ἑπτά. ιδ) Τίς 
διώκει τὰς ῾Αγίας Γραφάς, ἐν ἄρ-θροις ἑπτά. ιε) ῾Η δίκη ἀναμέσον τῆς φιλοσοφίας τῆς ῾Ελλάδος καὶ 
ἐκείνης τῶν τῆς Δύσεως Σχολῶν, ἐν ἄρθροις τριάκοντα. ιστ) Πεντήκοντα δύο ἄρθρα ὑπὸ τὸν τίτλον: 
«῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ἤτοι τὸ μέγα τοῦ Θεοῦ βιβλίον διὰ τοῦ μικροῦ μελετώμενον» κ.ἄ. 
(῎Αρθρον Α`: ᾿Αριθμ. 74, 6 Σεπτ. 1869 - τελευταῖον: ᾿Αριθμ. 141, 9 ᾿Ιαν. 1871) (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
118ἑξ.)._ Εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθμ. 123, 29 Αὐγ. 1871, φύλλον τοῦ «Λόγου» εὑρίσκεται ἡ ἀποκαλυπτικὴ 
θέσις του: «ἡμεῖς προσερχόμεθα μετὰ τριῶν θεογράπτων βιβλίων...» περὶ τῶν πηγῶν τῆς Θείας 
᾿Αποκαλύψεως. 



ὁποίας ὁ Μ., ἐκ παραλλήλου εἰς τὸ αὐτὸ βῆμα, προσεπάθει νὰ ἀνασκευάσῃ,318 

ἀναπτύσσων αὐτὴν ἔτι περαιτέρω. Τὸ ἀναγνώσιμον, τὴν φορὰν αὐτήν, ἴσως, 

ὠφείλετο εἰς τὸ ὅτι τὸ μέγεθος καὶ ἡ περιοδικότης τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿ καθίστα τὸ 

περιεχόμενόν του περισσότερον εὔληπτον. ῎Ισως καὶ εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μ. ἦτο 

πρόσωπον τῆς ἐπικαιρότητος, οἱ δὲ ἀναγνῶσται του εὕρισκον εἰς τὸ περιοδικὸν 

ἐνθουσιαστικόν, πατριωτικόν, θαρραλέον ἀλλὰ καί, πολλάκις, σκανδαλοθηρικὸν 

ὑλικόν. Οἱ ἀγῶνες του ἐναντίον τῆς μασονίας, τοῦ ὑλισμοῦ, τῆς χαλαρώσεως τῶν 

ἠθῶν εὕρισκον ἀπήχησιν εἰς τὴν εὐαισθητοποιημένην θρησκευτικὴν συνείδησιν τοῦ 

λαοῦ· ἐθεωροῦντο δὲ ὡς σοβαρὸν ἀντίβαρον, ὡς ἀνανεωτικὸν κίνημα εἰς τὰ 

ἀδιέξοδα τοῦ νεωτέρου ῾Ελληνισμοῦ.319  

 ῾Ολοκληρώνων δηλ. εἰς Παρισίους τὴν θεωρίαν του περὶ τοῦ τρισυνθέτου 

ἀνθρώπου, τὴν περιέλαβεν εἰς μικρὰς πραγματείας, διακοσίων περίπου συνολικῶς 

σελίδων, αἱ ὁποῖαι μετεφράσθησαν εἰς τὰ ἑλληνικά. ῞Οταν, ἐν τῷ μεταξύ, ἤρχισεν 

εἰς ᾿Αθήνας ἀρθρογραφῶν εἰς τὸ ἰδικόν του περιοδικόν, τὸν «Λόγον», ἀπεφάσισε 

ὅπως κατοχυρώσῃ ἔτι περαιτέρω ἁγιογραφικῶς τὴν θεωρίαν του. ῎Ηρχισε 

ἑρμηνεύων τὴν Π.Δ. συμφώνως πρὸς τὰς θεωρίας τὰς ὁποίας εἶχεν ἀναπτύξει εἰς 

Παρισίους, καθὼς λέγει ὁ ἴδιος. Κατὰ τὸν ἴδιον, ἐπίσης, τὸ χωρίον ἐμπνεύσεώς του 

ὑπῆρξε τὸ «ὅτι γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ».320 ῾Επομένως, ὤφειλε, καὶ τὸ ἔπραξεν 

εἰς διάστημα δύο περίπου ἐτῶν, καὶ εἰς πεντήκοντα δύο ἄρθρα ἡρμήνευσε καὶ 

ἐσχολίασε τὰ τρία πρῶτα κεφάλαια τοῦ Βιβλίου τῆς Γενέσεως ὑπὸ τὸν τίτλον «῾Η 

Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος». 

 Λόγῳ ἠθικοπλαστικῶν πλατυασμῶν, κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ 

τούτου ἔργου, μόλις περὶ τὸ 1870 ἤρχισε νὰ γίνηται γνωστὸν ὅτι ὁ Μ. 

παραδοξολογεῖ. Εἰς τοῦτο συνέβαλε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκ παραλλήλου ὁ Μ. 

ἐπετίθετο οὐχὶ μόνον ἐναντίον τῶν ἐπικριτῶν τῆς θεωρίας του, ἀλλὰ καὶ ἐναντίον 

πάντων μὴ φίλα κειμένων. ῾Ο δημοσιογραφικὸς λοιδωρισμός ἦτο τὸ ὀλιγώτερον. 

                                     
318 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 126. 
319 Πρβλ. Β.Ι. Φειδᾶ, «᾿Απ. Μακράκης», Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα, τόμ. 40, σελ. 101. 
320 «Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο (1871) ἡρμηνεύετο διὰ τοῦ «Λόγου» ἡ βίβλος τῆς Γενέσεως. ᾿Εν δὲ τῷ 141 
τοῦ «Λόγου» ἀριθμῷ, ἑρμηνεύοντες τὴν καταδικαστικὴν τοῦ Θεοῦ ἀπόφασιν κατὰ τοῦ ἁμαρτήσαντος 
᾿Αδάμ· «῞Εως τοῦ ἐπιστρέψαι σε εἰς τὴν γῆς, ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ,» 
ἡρμηνεύσαμεν αὐτὴν συμφώνως πρὸς τὸ ἐν Παρισίοις δημοσιευθὲν ἡμῶν φρόνημα περὶ τῆς 
φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ περὶ τῶν τριῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, 
σελ. 34). 



῾Υπομνήματα εἰς τὴν ῾Ι. Σύνοδον, καὶ εἰς τὴν Κυβέρνησιν ἦσαν κάτι τὸ σύνηθες. 

᾿Αργότερον καθιέρωσε τὰς μηνύσεις καὶ κατὰ τῶν, κατ᾿ ἐλάχιστον, ἐναντιωμένων 

εἰς τὸ ἔργον του. Προεκάλει τὴν προσοχήν, καὶ κόσμος ἀρκετὸς ἀνέμενε τὴν 

ἔκδοσιν τοῦ νέου φυλλαδίου τοῦ «Λόγου». 

 Τὸ περιεχόμενον, ἑπομένως, τῆς συγκεκριμένης θεωρίας του, ἀλλὰ καὶ 

συναφῶν ἀπόψεών του, τὸ ἀνευρίσκομεν κυρίως, καὶ τὸ πρῶτον, εἰς «Τὸ Ξύλον τῆς 

Ζωῆς» καὶ κατόπιν εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», «Ψυχολογία«, «῾Ιστορία τῆς 

᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας» κ.ἄ.  

 Κατὰ τὸν Μ., ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, «᾿Απόλυτον Οὐδὲν» δὲν ὑπάρχει. Τὸ 

«Οὐδὲν» τὸ  θεωρεῖ ὡς ταυτόσημον τοῦ «᾿Ενδεχομένου»,321 τὸ ὁποῖον ὅμως, 

«Προκαλῶν», ἔχει τὴν γνωστὴν φιλοσοφικὴν σημασίαν τῆς «Παθητικῆς Δυνάμεως». 

Τὸ ἀντίθετον τοῦ «Οὐδενός», ὁ Θεός, ἑνού-μενος μετὰ τοῦ Οὐδενός, καὶ 

ἀποτελῶν μετὰ τοῦ ἀντιθέτου Του τούτου τὸ «Μεταφυσικὸν ῾Ημερονύκτιον», 

δημιουργοῦν τὴν Σχετικὴν ῞Υλην, τὴν δῆθεν ῎Αζωον ῞Υλην, τὸ «Μὴ ῎Ον», τὴν 

«῎Αβυσσον» τῆς Γενέσεως. Πολλάκις δὲ ὀνομάζει τὴν ὕλην καὶ Οὐδὲν, καθ᾿ ὅτι, 

λέγει, αὕτη εὑρίσκεται ἐγγύτερον εἰς τὸ Οὐδὲν παρὰ εἰς τὸ Εἶναι. ῾Η ῎Αβυσσος αὕτη 

γῆ, τὸ οὐκ ὄν συνίσταται ἐκ γῆς, πυρὸς καὶ ὕδατος. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα ἐπιμένει νὰ τὴν 

ὀνομάζῃ καὶ οὐσίαν ἁπλήν. Τοῦτο δέ, διότι τοιαύτης ὑφῆς εἶναι ἡ ψυχὴ καί, 

ἀργότερον, κατὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς θεωρίας του περὶ ψυχῆς, θὰ εἰπῇ ὅτι αὕτη ὑπὸ 

συνθήκας, εἶναι δυνατὸν νὰ πνευματοποιηθῇ. Εἰς τὸ ἐγειρόμενον ἐρώτημα, πρὸς τὶ 

ἡ ἀνάγκη ἁπλοποιήσεως τῆς ὕλης τῆς ψυχῆς, καθ᾿ ἣν στιγμὴν θὰ ἀναστηθοῦν καὶ τὰ 

σώματα, ἡ ἀπάντησις φαίνεται νὰ εἶναι ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ τὸ κέντρον, τὸ ἐγὼ τοῦ 

ἀνθρώπου. 

 «...καὶ ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς. Καὶ ἐνεφύσησεν εἰς 

τὸ πρόσωπον αυτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν»322.  

᾿Εννοεῖ δὲ ἡ Γραφὴ τὴν πλάσιν τοῦ  ἀνθρώπου ἐκ τοῦ χοὸς τῆς γῆς κατὰ ψυχὴν καὶ 

σῶμα καὶ οὐχὶ μόνον κατὰ τὸ σῶμα κατὰ τὴν ἐπι-κρατοῦσαν πρόληψιν παρὰ τὰς 

μαρτυρίας τοῦ ῾Αγίας Γραφῆς...», «καὶ εἶπεν ὁ Θεός ἐξαγαγέτω ἡ γῆ ψυχὴν ζῶσαν 

κατὰ γένος, τετράποδα και ἑρπετὰ καὶ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος. καὶ ἐγένετο οὕτως. 

                                     
321 Τὸ δὲ ᾿Ενδεχόμενον τὸ ὀνομάζει Γεγονός (βλ. Μέρος Τρίτον, Κεφ. α᾿, 1β. Τὸ ἐνδεχόμενον τῆς 
Δημιουργίας).  
322 <Γεν. 2, 7.> 



25 καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὰ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος, καὶ τὰ κτήνη κατὰ γένος αὐτῶν, 

καὶ πάντα τὰ ἑρπετὰ τῆς γῆς κατὰ γένος. καὶ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλά»323.  Κατὰ τὴν 

μαρτυρίαν ταύτην αἱ μύριαι ψυχαὶ τῶν ζώων ὑπῆρχον ἐν τῇ γῇ 

προδεδημιουργημέναι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, καὶ ἤδη ὁ Θεὸς λαμβάνει ἐκ τῆς γῆς ἑκάστου 

ζώου τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα καὶ πλάττει αὐτὸ καθὼς ἠθέλησεν. ῾Ομοίως ὑπῆρχεν 

ἐν τῇ γῇ καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου..., καὶ ἤδη ὁ Θεὸς πλάττει τὸν ἄνθρωπον 

λαμβάνων ἐκ τοῦ χοὸς τῆς γῆς καὶ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ τὸ σῶμα· διότι καὶ 

ἀμφότερα σημαίνει ἡ λέξις ἄνθρωπος... 

 ᾿Αλλὰ ὁ ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς δισύνθετος οὗτος ἄνθρωπος ἔχει μόνον τὸ 

εἶναι, ἄνευ τοῦ ζῇν, ἄνευ τοῦ εἰδέναι, ἄνευ τοῦ βούλεσθαι, καὶ ἄνευ τοῦ δύνασθαι, 

ἤγουν ἄνευ προσόντων, ἃ ἔχει ἐν τῇ τελειότητι μόνη ἡ ἀΐδιος οὐσία τοῦ Θεοῦ. 

᾿Επειδὴ δὲ κατὰ τὴν ἀγαθὴν Βουλὴν τοῦ θεοῦ ὁ ἄνθρωπος προώρισται γενέσθαι 

ὅμοιος καὶ ἴσος τῷ Θεῷ, γενήσεται δὲ τοιοῦτος, ὅταν ἀποκτήσῃ τὰ προσόντα... Τὸ 

ἐμφύσημα μετέδωκε πρῶτον εἰς τὴν τέως ἄζωον ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου τὸ προσὸν 

τῆς ζωῆς διὰ τῆς συνοδείας καὶ τῆς ἑνώσεως αὐτῆς μετὰ τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος 

τοῦ Θεοῦ. Καὶ ὡς τὸ πρῶτον ἥνωσεν ὁ Θεὸς τὴν ψυχὴν μετὰ τοῦ οἰκείου σώματος, 

οὕτω καὶ νῦν διὰ τοῦ ἐμφυσήματος ἥνωσεν αὐτὴν καὶ μετὰ τοῦ ἑαυτοῦ Πνεύματος 

καὶ οὕτως ὁ ἄνθρωπος ἐκ δισυνθέτου... ᾿Εκ δὲ τῶν δύο τούτων ἑνώσεων μόνη ἡ 

ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἔζησε καὶ ζῇ διπλῆν ζωήν, τὴν σαρκικήν, ἣν ἔχει κοινὴν μετὰ 

τῶν ἄλλων ζώων καὶ πνευματικήν, ἧς παντάπασι στεροῦνται πάντα τὰ δισύνθετα 

ζῶα.»324 Δὲν λέγει ἀκόμη πόθεν ἔλαβε τὴν φύσιν· πάντως, κατὰ τὴν ὁρολογίαν 

του, τὸ ὁμοίωσιν σημαίνει εἶδος. 

 ῎Ηδη ἡ ἀναφορά του εἰς τὸ χωρίον ἐκκινήσεως τῆς σκέψεώς του, τὸ «ὅτι γῆ 

εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ», δεικνύει ὅτι ἀντιλαμβάνεται τὴν ψυχὴν ὡς ὑλικήν. Παρ᾿ 

ὅλας τὰς ἐκ τῶν ὑστέρων προσπαθείας του διὰ συμπληρωματικῶν πληροφοριῶν, 

ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἀνῄρεσε ποτὲ τὴν βασικήν του θέσιν περὶ τῶν ὑλικῶν συστατικῶν καὶ 

τῆς προελεύσεώς της (γῆ, πὺρ καὶ ὕδωρ), εἰς τὴν καλλιτέραν τῶν περιπτώσεων, 

παρουσιάζεται ἀντιφάσκων πρὸς ἑαυτόν. ῾Η ἀλήθεια, ὅμως, εἶναι ὅτι τὴν ἐννόει 

ὑλικήν, ὡς τὸ τμῆμα τοῦ νευρικοῦ συστήματος τοῦ ἀνθρώπου. 

                                     
323 <Γεν. 1, 24-25.> 
324 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας πρὸς ᾿Απόκτησιν τῆς 
Πρώτης καὶ ᾿Αποφυγὴν τῆς Δευτέρας παρὰ παντὸς ᾿Ανθρώπου Βουλομένου Εὐδαιμονεῖν καὶ μὴ 
Κακοδαιμονεῖν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21968 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1902), σσ. 8-10.  



  ῾Η ψυχή, λοιπόν, ἐδημιουργήθη ὁμοῦ μετὰ τῆς ὑπολοίπου ὕλης κατὰ τὴν 

πρώτην, ὀντοποιητικήν, ἐξωτερικὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν. ῏Ητο ἀναίσθητος, ἄζωος, 

καὶ ἀποτελεῖ ἁπλῆν (μολονότι ἡ ὕλη τῆς ὀντοποιΐας, κατὰ τὸν Μ., συνίστατο ἐκ γῆς, 

πυρός καὶ ὕδατος325) μονάδα («μονάς, μὴ ἔχουσα ἀριθμόν», ὡς νὰ ὑπῆρχε τοιοῦτον 

τι ἐν τῇ ὕλῃ). Κατὰ τὴν μακράκειον ὁρολογίαν ὑφίστατο ἐν τῇ ῞Υλῃ ἡ ῾Υπόστασις τῆς 

ψυχῆς πρὸ τῆς κοσμοποιΐας, καθὼς καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου. Κατὰ τὴν 

κοσμοποιΐαν καὶ ἀπετέλεσεν οὐσιαστικὸν ὄν. Κατὰ τὴν δευτέραν τοῦ Θεοῦ 

ἐνέργειαν, ἐσωτερικήν, δηλ. κατὰ τὴν κοσμοποιΐαν, διωργανίσθη (προσετέθη εἰς 

αὐτὴν ἡ Φύσις), καὶ διὰ τοῦ δοθέντος (καὶ μετ᾿ αὐτῆς καὶ τοῦ σώματος ἐν τῇ ἑνώσει 

των, τῷ ἀνθρώπῳ) συνδεθέντος-συντεθέντος ῾Αγίου Πνεύματος, ἐγένετο ὁ ᾿Αδάμ. 

Αἱ ψυχαὶ τῆς ὀντοποιΐας εὑρίσκοντο ἕκτοτε εἰς τὸν ᾿Αδὰμ καὶ μετεδόθησαν εἰς τοὺς 

ἀπογόνους αὐτοῦ. Σπείρεται ἡ ψυχή, κυοφορεῖται ἡ ψυχὴ καὶ γεννᾶται μετὰ 

σώματος. Μὲ τὴν γέννησιν λαμβάνει ζωήν, ἡ ὁποία εἶναι ἰδία μὲ τὴν ζωὴν τῶν 

ἄλλων ζώων (προσλαμβάνει καὶ τὸ ζῇν, ὅπερ ἔχουσι καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν ἄλλων 

ζώων· μετὰ δὲ χρόνον ἱκανὸν προσλαμβάνει καὶ τὸ εἰδέναι). Εἶναι δὲ δυνατόν, 

καθ᾿ ὅτι «μονὰς» «ἁπλῆ», ἐξελισσομένη πνευματικῶς, νὰ καταστῇ ἀθάνατος. 326 

῎Αλλως... εἶναι θνητή.327  

                                     
325 ᾿Απ. Μακράκη, Ψυχολ., σελ. 47. 
326 «Οὐ μόνον δὲ κατὰ τὰς ἰδιότητας ταύτας διαφέρει τῆς φύσεως ἡ ὑπόστασις καὶ διακρίνεται ἀπ᾿ 
αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν χρόνον· διότι ἡ μὲν ὑπόστασις προϋπάρχει τῆς φύσεως πρὸ αἰώνων ἀπ᾿ 
ἀρχῆς τῆς δημιουργίας, ἡ δὲ φύσις ἐπιφύεται ἐν τῇ ὑποστάσει πολλῷ ὕστερον ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς 
γεννήσεως αὐτῆς» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, ῾Η ἐξήγησις τῆς φύσεως τῆς 
ψυχῆς, σελ. 67)· 
«Μία λ.χ. ἐστὶν ἡ ὑπόστασις, μία καὶ ἡ φύσις· ἀλλ᾿ ἐκείνη μὲν ἁπλῆ, αὕτη δὲ τριπλὴ· ἐκείνη ἄτμητος 
καὶ ἀδιαίρετος, αὔτη δὲ τμητὴ καὶ διαιρετή· ἐκείνη διατελεῖ ἀεὶ ἡ αὐτή, αὐξήσεώς τε καὶ μειώσεως 
ἀνεπίδεκτος οὖσα, αὕτη δὲ ὑπόκειται εἰς ἀκατάπαυστον αὐξομείωσιν, προσλαμβάνουσα καὶ 
ἀποβάλλουσα. ῾Η ὑπόστασίς ἐστι μονάς, μὴ ἔχουσα ἀριθμόν· ἡ δὲ φύσις ἀριθμεῖ τρία ἐν ἑαυτῇ, οἷον 
τὸ νοητικόν, τὸ βουλητικὸν καὶ τὸ παθητικόν, τὰ ὁποῖα διὰ τὸ ἀλληλένδετον καὶ ἀκόλουθον μίαν 
φύσιν ἀποτελοῦσιν, ἀλλὰ τριπλῆν, καὶ οὐχὶ ἁπλῆν, ἀποσυντιθεμένην εἰς τὰ ἐξ ὧν σύγκειται καὶ 
ἐξαφανιζομένην. ῾Η δὲ ὑπόστασις, ἀσύνθετος οὖσα, ἐστὶν ἅμα καὶ ἀδιάλυτος, καὶ ἐς ἀεὶ ἔχει τὸ 
εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 67)· 
«Παρατηρεῖται καὶ ὁμολογεῖται ὅτι ἡ ὑπόστασις τῆς ψυχῆς ὑπάρχει πολλῷ πρότερον τοῦ χρόνου, 
καθ᾿ ὃν λαμβάνει συνείδησιν ὅτι ὑπάρχει καὶ διακρίνει ἑαυτὴν παντὸς ἄλλου ὄντος διὰ τῆς λέξεως 
ἐγώ· ἔτι παρατηρεῖται ὅτι, καθ᾿ ὃν χρόνον ἄρχεται λαμβάνουσα συνείδησιν ἑαυτῆς, τυγχάνει 
περιβεβλημένη δι᾿ ἑνὸς ὀργανικοῦ σώματος, ὃ προσέλαβεν ἐν τῇ μήτρᾳ, ἐν ᾗ ἐσπάρη διὰ τῆς 
συνευρέσεως τῶν γονέων αὑτῆς· πρὶν δὲ ἡ ὑπόστασις σπαρῇ ἐν τῇ τῆς μητρὸς αὐτῆς μήτρᾳ, καὶ 
ἐξέλθῃ αὐτῆς ἐδεδυμένη τὸ ὀργανικὸν σῶμα, ἀδύνατον νὰ λάβῃ συνείδησιν ὅτι ὑπάρχει, καίτοι ἀπ᾿ 
αἰώνων ὑπάρχουσα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68)· 
«᾿Αποκαλύπτουσι δηλαδὴ ὅτι ἡ ψυχή, οὖσα πρῶτον ἁπλῆ τις καὶ ἀδιαίρετος μονάς, ἀπὸ τοῦ χρόνου 
τῆς δημιουργίας ὑπάρχουσα ὡς ἓν μόριον ὕλης ἀδρανὲς καὶ ἀναίσθητον, ἀφοῦ κατὰ τὸν γαμικὸν 
νόμον σπαρῇ ἐν τῇ γυναικείᾳ μήτρᾳ, ἐξέρχεται εἰς τὸν κόσμον μετὰ ἐννεάμηνον χρόνον, 
περιβεβλημένη ἓν σῶμα ὀργανικόν, ἐν ᾧ καὶ δι᾿ οὗ ἄρχεται ζῇν καὶ κινεῖσθαι. Τοῦτο δὲ ὅλον 



 ῾Επομένως, ἅπασαι αἱ προσπάθειαι τῶν μελετητῶν του, ὅπως ἐντάξουν τὴν  

ἄποψίν του εἰς μίαν ἐκ τῶν ἤδη διατυπωθεισῶν θεωριῶν328 εἶναι ἐκτὸς 

ἀντικειμένου, ἐκτὸς θέματος Μ. Καθὼς ἐπίσης δὲν τίθεται ἐν προκειμένῳ θέμα 

κατὰ πόσον ἡ ᾿Εκκλησία ἔχει λάβει θέσιν ἐπ᾿ αὐτοῦ.329 ῾Η θέσις εἶναι ὄντως 

πρωτότυπος. Οὐδεὶς ποτὲ διενοήθη τὴν ψυχὴν ὑλικὴν καὶ ὡς ἄζωον ὕπαρξιν 

προϋπάρχουσαν τῆς Δημιουργίας. Οὔτε κἄν ὁ Πλάτων.330 ᾿Επιπροσθέτως, λεκτέον 

ὅτι ὁ Μ. καταφέρεται ὑβριστικῶς ἐναντίον τοῦ ῾Ωριγένους. ᾿Αλλά, προσδίδων 

ἰδικόν του περιεχόμενον εἰς τοὺς φιλοσοφικούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς ᾿Ορθοδόξους 

ὅρους, παριστᾷ ἑαυτὸν ὡς τὸν μόνον ὀρθόδοξον,331 ἀποδίδων ἄδικον εἰς τὰς 

                                                                                                       
καλεῖται γέννησις τῆς ψυχῆς, καὶ ἔστιν ἀρχὴ οὐχὶ τῆς ὑπάρξεως, ἀλλὰ τῆς ζωῆς αὐτῆς» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 74)·  
«῞Οταν γὰρ ἡ ψυχὴ ὑπάρχῃ ἐν τῷ σπέρματι τοῦ ἀνθρώπου, ἔχει μόνον οὐσίαν ἄνευ τοῦ ζῇν καὶ ἄνευ 
τοῦ εἰδέναι, καθὼς καὶ πάντα τὰ ἀφανῆ μόρια τῆς ὕλης, καὶ αἱ φανεραὶ μάζαι αὐτῆς· ἐπὰν δὲ σπαρῇ 
ἐν τῇ γυναικείᾳ μήτρᾳ, καὶ γεννηθῇ μετὰ ὀργανικοῦ σώματος, προσλαμβάνει καὶ τὸ ζῇν, ὅπερ 
ἔχουσι καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν ἄλλων ζώων· μετὰ δὲ χρόνον ἱκανὸν προσλαμβάνει καὶ τὸ εἰδέναι, καθ᾿ ὃ 
ἀναπτύσσεται καὶ προοδεύει ἐπ᾿ ἄπειρον, καὶ τοιουτοτρόπως ἱστορικῶς καὶ χρονικῶς ἀναβαίνει ἐκ 
τῆς οὐσίας τῆς ἀνοήτου ὕλης εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ νοητικοῦ καὶ αὐτογνωστικοῦ πνεύματος, καὶ γίνεται 
νοῦς καὶ πνεῦμα καὶ οὐσία ἄϋλος, δεσπόζουσα ἐπὶ τῆς ὕλης, καὶ μορφοῦσα αὐτὴν καθ᾿ ἃς ἐκτήσατο 
ἰδέας καὶ γνώσεις ἐκ τοῦ θείου Πνεύματος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 
373). 
327 «῾Η ψυχὴ ...χωριζομένη δὲ καὶ ἐκ τοῦ σώματος, μεθ᾿ οὗ συνήφθη, ἀποθνήσκει τὸν σωματικὸν 
θάνατον, ὃς ἐκ τοῦ ᾿Αδὰμ μετεδόθη εἰς ἅπαν τὸ ἐξ αὐτοῦ ἀνθρώπινον γένος κατὰ νόμον 
δικαιοσύνης. ...῎Αρα τῆς μὲν ζωῆς τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ζώων αἴτιος ὁ Λόγος· τοῦ δὲ θανάτου 
αὐτῶν ὁ Διάβολος, ...ἀποκτείνας τοὺς πρώτους ἀνθρώπους κατὰ τὴν ψυχὴν πρῶτον, καὶ ἔπειτα καὶ 
κατὰ τὸ σῶμα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Δ᾿ Θεολογία, σελ. 608) 
328 Π.χ. Traduzianismus (ἡ ἀνθρωπίνη ψυχὴ προέρχεται-παράγεται κατὰ τὴν γέννησιν ὡς καταβολὴ 
τῆς πατρῶας ψυχῆς, Τερτυλιανός), praeexistentianismus (προΰπαρξις, ᾿Ωριγένης), Kreatianismus (ὁ 
Θεὸς δημιουργεῖ ἑκάστην ἀνθρωπίνην ψυχὴν κεχωρισμένως, Κλήμης ᾿Αλεξανδρείας), 
Generatianismus (ἡ καταβολὴ τῆς πατρῶας ψυχῆς μέσω τῆς γονικῆς δημιουργίας, τοῦ Εἰρηναίου, 
Τερτυλλιανοῦ, Μακαρίου τοῦ Μεγάλου, ᾿Αναστασίου τοῦ Πρεσβυτέρου, τοῦ ᾿Απολλιναρίου κ.ἄ., 
οἵτινες ἐπρέσβευον τὴν ἄποψιν τῆς διὰ τῆς γεννήσεως μεταδόσεως τῶν ψυχῶν ὑπὸ τῶν γονέων 
εἰς τὰ τέκνα) κ.ἄ. 
329 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Παπαδόπουλος κάμνει, εἰς τὴν βιογραφίαν του (᾿Απ. Μακράκης, σελ. 36), ἔρευναν, 
ἀνατρέχων ἱστορικῶς εἰς ὅλας τὰς κατὰ καιροὺς διατυπωθείας θεωρίας, προκειμένου νὰ ἐντάξῃ τὴν 
ἄποψιν τοῦ Μ. εἴς τινα ἐξ αὐτῶν.  
330 ῾Ο Ζ. Ρώσης, εἰς τὴν Δογματικήν του κάμνει μίαν προσπάθειαν ὅπως «σώσῃ» τὸν Πλάτωνα τοῦ 
πανθεϊσμοῦ του. 
331 ᾿Εκ τῶν διαφόρων ἀναλύσεών του περὶ ψυχῆς παραθέτομεν ἓν ἀπόσπασμα, χαρακτηριστικὸν τῆς 
διδασκα-λίας του, ἀλλὰ καὶ τῆς ἑρμηνείας του τῆς Α.Γ. (μία ἄποψις ἡ ὁποία εἴς τινα σημεῖα ἐνθυμίζει 
τὸν ᾿Αθ. Ψαλίδαν): «Εἰ λοιπὸν τὸ γεγονὸς τῆς συνειδήσεως ὑποτίθησιν ἀναγκαίως τὴν συνδρομὴν 
δύο στοιχείων, δικαιούμεθα νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι τὸ ἕν ἐστιν ἡμεῖς αὐτοί, τὸ ἐγώ, ἡ ψυχή· καὶ τὸ 
ἕτερον ὀφείλει εἶναι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή ἐστιν ἀληθὲς ὅτι οὐκ ἐσμὲν ἡμεῖς ἡ αἰτία τῆς 
ἡμετέρας συνειδήσεως, καὶ ὅτι οὐκ ἐξ ἡμῶν ἐξαρτᾶται ἡ συνείδησις τῆς ἡμετέρας ὑπάρξεως. ...ἡ αἰτία 
τῆς συνειδήσεως οὐ δύναται εἶναι ἄλλο ἤ πνεῦμα σοφόν, δυνάμενον ἡμῖν μεταδιδόναι τὴν 
ἐπιστήμην ἤ τὴν γνῶσιν ἡμῶν αὐτῶν, καὶ τὸ πνεῦμα τοῦτο οὐδὲν ἄλλο δύναται εἶναι ἤ τὸ τοῦ Θεοῦ. 
῾Η βίβλος ἐπίσης βεβαιοῖ τὸ ἐπιστημονικὸν τοῦτο συμπέρασμα διὰ πλείστων μαρτυριῶν. ...ἐὰν 
συγκρίνωμεν τὸ χωρίον τοῦτο πρὸς ἄλλα τῆς αὐτῆς φύσεως, θὰ ἴδωμεν ἐναργῶς ὅτι τὸ φύσημα 
τοῦ Θεοῦ οὐκ ἦν ἡ ψυχὴ, ἀλλὰ τὸ Πνεῦμα τὸ ζωοποιῆσαν τὴν ψυχήν, ἥτις ὑπῆρχεν ἤδη πλασθεῖσα 



ἀπόψεις τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας («῾Η ψυχὴ δὲν ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐδενός, 

καθὼς διδάσκουν οἱ Πατέρες, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος»332). Πρὸς ἀποκωδικοποίησιν 

τῆς ἀνωτέρω ρήσεως εἶναι ἀπαραίτητος ἡ γνῶσις τοῦ τί σημαίνει διὰ τὸν Μ. 

«οὐδὲν» καὶ τί «μή ὄν». 

 ῾Ο Μ., δεχόμενος τὴν ψυχήν, ἐκ τῆς φύσεώς της, ὑλικήν, καί,  

μεταδιδομένην καὶ κυουμένην ὑπὸ τῶν γονέων ὑλικήν, πολὺ δὲ ὕστερον τῆς 

γεννήσεώς της καθισταμένην (δυνατὸν γενέσθαι) ἄϋλον καὶ πνευματικήν,333 ἔχει 

λύσει καὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἀντισυλλήψεως καὶ τῶν ἀμβλώσεων («ἡ ψυχὴ 

θεωρουμένη καθ᾿ ἑαυτὴν γεγυμνωμένη πάσης ἰδιότητος, ἣν ὁ Θεὸς μεταδίδει αὐτῇ 

                                                                                                       
μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾿ ἥτις οὐκ ἔζη ἔτι. Δὲν εἶπεν ἡ Βίβλος ὅτι ὁ Θεὸς ἐνεφύσησεν εἰς τὸ 
πρόσωπον τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴν ζῶσαν, ἀλλὰ πνεῦμα ζωῆς, ὅπερ ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον εἰς ψυχὴν 
ζῶσαν. ...῾῾Λάβετε πνεῦμα ῞Αγιον᾿᾿ Τὸ φύσημα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὅλως ὅμοιον τῷ πρώτῳ φυσήματι 
τῷ ἐμφυσηθέντι εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, μετέδωκε τοῖς ᾿Αποστόλοις τὸ Πνεῦμα τοῦ 
Θεοῦ καὶ οὐχὶ ψυχήν. Εἰ τὸ πρῶτον φύσημα ζωῆς ἦν αὐτὴ ἡ ψυχὴ τότε ἡ ψυχὴ δὲν θὰ ἦτο 
δημιούργημα, ἀλλὰ θεία τις ἀπόρροια, τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πλάνη τὴν ὁποίαν διαψεύδει ἡ Βίβλος 
κατὰ πολλοὺς τρόπους. ῾Η Βίβλος διακρίνει πάντοτε τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τῷ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 
ὑπάρχων, αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου, νοοῦσα διὰ τοῦ ἀνθρώπου τὴν ψυχὴν καὶ οὐχὶ τὸ σῶμα. ῾Ο 
ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ἢ γῆ καὶ σποδός. «Γινώσκω, Κύριε, εἶπεν ὁ ᾿Αβραάμ, ὅτι γῆ καὶ σποδός εἰμι». 
᾿Αλλὰ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τὸ ἐν ἡμῖν, ἐστὶν ἄφθαρτον. Τὸ Βιβλίον τῆς σοφίας λέγει: «Κύριε, τὸ 
Πνεῦμά σου τὸ ἄφθαρτόν ἐστιν ἐν πάσῃ ἡμῖν. Καὶ διὰ τοῦτο ἐλέγχεις πρᾴως τοὺς ἁμαρτάνοντας, 
καὶ νουθετεῖς αὑτοὺς σφάλλοντας, διδάσκεις δὲ αὐτοὺς ἵνα χωριζόμενοι ἀπὸ τῆς πονηρίας 
πισεύωσιν εἰς σέ. Κύριε». ῾Ο δὲ Μακάριος Παῦλος λέγει ὡσαύτως: «Οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν 
ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ῾Αγίου Πνεύματός ἐστι, οὗ ἔχετε ἀπὸ Θεοῦ, καὶ οὐκ ἐστέ ἑαυτῶν; Οὐκ οἴδατε, ὅτι 
ναὸς Θεοῦ ἐστε, καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ οἰκεὶ ἐν ὑμῖν; Εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ 
τοῦτον ὁ Θεός, ὁ γὰρ ναὸς τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε ὑμεῖς». (Α`. Κορ. στ`. 39). Γ, 16. ῾Ο 
Θεὸς παιδεύει τοὺς πονηρούς, ἀφαιρῶν ἐν πρώτοις ἀπ᾿ αὐτῶν τὸ Πνεῦμά Του. Πρὸ τοῦ ποιῆσαι τὸν 
κατακλυσμόν, εἶπεν: «Οὐ μὴ καταμείνῃ τὸ Πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις εἰς τὸν αἰῶνα, διὰ 
τὸ εἶναι αὐτοὺς σάρκας». ῾Ο Προφήτης Δαβὶδ παρεκάλει τὸν Θεόν, ἵνα ἐγκαινίσῃ ἐν αὐτῷ τὸ 
Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, ὅπερ ἐγκατέλιπεν αὐτὸν διὰ τὰς ἀνομίας αὐτοῦ. Τέλος, διὰ τοῦ ῾Αγίου 
Πνεύματος ἀνταμείβει ὁ Θεὸς τοὺς δικαίους. Διὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἀντήμειψεν ὁ ᾿Ιησοῦς 
Χριστὸς τὴν πίστιν τῶν ᾿Αποστόλων αὐτοῦ· διὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ζῶσιν οἱ Χριστιανοί. Δὲν 
δυνάμεθα λοιπὸν νὰ συγχύσωμεν τὸ φύσημα ἢ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ μετὰ τῆς ψυχῆς· ἡ ἐπιστήμη τὰ 
διακρίνει ἀπ᾿ ἀλλήλων· ἡ Βίβλος ἐπικυροῖ τὴν ἐπιστήμην. Αὕτη δὲ ὡσαύτως ὁρίζει σαφῶς τὴν ἀληθῆ 
ἔννοιαν τῆς Βίβλου» (᾿Απ. Μακράκη, Ξύλον τῆς Ζωῆς, σσ. 157ἑξ. (τῆς ἐκδόσεως τοῦ 21969, καὶ σσ. 
76-79, τοῦ Γαλλ. κειμένου). Τὸ αὐτὸ ἐπίσης ἐν: τοῦ ἰδίου, Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ᾿Ανθρώπου, σελ. 
24ἑξ., καὶ ἐν: Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σσ. 120-122)._ Διὰ τὴν τακτικὴν χρήσεως τῶν 
παραθεμάτων ὅρα «Μέρον Δεύτερον: ῾Ερμηνευτικόν, Κεφάλαιον Α`, ε. Παραθεμάτων παρανοήσεις 
καὶ κατανοήσεις, 7. Παραπλανητικὴ παράθεσις χωρίου πρὸς δημιουργίαν ἄλλοθι, τῆς δῆθεν βιβλικῆς 
ἀφορμήσεως, εἰς τὰς ἀσχέτους πρὸς τὴν Γραφὴν ἀπόψεις του», τῆς παρούσης Διατριβῆς. 
332 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 158. 
333 «῞Οταν γὰρ ἡ ψυχὴ ὑπάρχῃ ἐν τῷ σπέρματι τοῦ ἀνθρώπου, ἔχει μόνον οὐσίαν ἄνευ τοῦ ζῇν καὶ 
ἄνευ τοῦ εἰδέναι, καθὼς καὶ πάντα τὰ ἀφανῆ μόρια τῆς ὕλης, καὶ αἱ φανεραὶ μάζαι αὐτῆς· ἐπὰν δὲ 
σπαρῇ ἐν τῇ γυναικείᾳ μήτρᾳ, καὶ γεννηθῇ μετὰ ὀργανικοῦ σώματος, προσλαμβάνει καὶ τὸ ζῇν, ὅπερ 
ἔχουσι καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν ἄλλων ζώων· μετὰ δὲ χρόνον ἱκανὸν προσλαμβάνει καὶ τὸ εἰδέναι, καθ᾿ ὃ 
ἀναπτύσσεται καὶ προοδεύει ἐπ᾿ ἄπειρον, καὶ τοιουτοτρόπως ἱστορικῶς καὶ χρονικῶς ἀναβαίνει ἐκ 
τῆς οὐσίας τῆς ἀνοήτου ὕλης εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ νοητικοῦ καὶ αὐτογνωστικοῦ πνεύματος, καὶ γίνεται 
νοῦς καὶ πνεῦμα καὶ οὐσία ἄϋλος, δεσπόζουσα ἐπὶ τῆς ὕλης. ...διότι ἤδη πρῶτον ἔρχονται εἰς φῶς 
διὰ τοῦ ἡμετέρου φιλοσοφικοῦ συστήματος καὶ τῆς ἡμετέρας μεθόδου τοῦ φιλοσοφεῖν» (᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σσ. 372-374). 



μετὰ τὴν γέννησιν αὐτῆς, ἐστὶ πνεῦμα νοοῦν, ἀνέκτατον, ὡς καὶ αἱ φυσικαὶ 

οὐσίαι»334). Τί λέγει ὅμως διὰ τὴν ψυχὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ; 335 

  Κατὰ τὴν μελέτην, τονιστέον, τῶν ἔργων τοῦ Μ., ὀφείλει νὰ ἔχῃ ὁ 

ἀναγνώστης ὑπ᾿ ὄψιν του τὸ νόημα τῶν μακρακείων ὅρων. Διότι, ὅταν εἰς ἄλλας 

περιπτώσεις, ὁ Μ. ὁμιλεῖ περὶ τοῦ «ἐγώ», τῆς «ὑποστάσεως» τῆς ψυχῆς, ἢ τῆς 

«ὑποστάσεως» τοῦ Λόγου ἢ τῶν Τριῶν ῾Υποστάσεων κ.ἄ., ἐννοεῖ ἁπλούστατα καὶ 

μόνον τὴν μερικὴν -τὴν ἄνευ προσόντων καὶ ζωῆς- ὑλικὴν ὕπαρξιν αὐτῶν. Λέγει, 

ἐπίσης, ὅτι κατὰ τὸν δημιουργικὸν νόμον τοῦ Θεοῦ τὰ πάντα ἐξελίσσονται ἐκ τῶν 

ἡσσόνων εἰς κρείττονα. Οὕτω ἡ ψυχὴ δὲν εἶναι δυνατόν, ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς 

ἐδημιουργήθη, νὰ καταστραφῇ, ἢ νὰ ἔχῃ πλέον τὴν τύχην τοῦ σώματος, τὸ ὁποῖον 

ἀποσυντίθεται. Τοῦτο, ὅμως, δημιουργεῖ τὸ ἐρώτημα, διατί ὁ νόμος οὗτος δὲν 

ἰσχύει καὶ διὰ τὸ σῶμα. Κατόπιν, λέγει ὅτι ἡ ψυχή, μετὰ τὸν θάνατον, μεταβαίνει εἰς 

τόπον ὑπὸ τὴν γῆν, καὶ φυλακίζεται. 

 Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι ὁ Μ., παρ᾿ ὅλην τὴν εἰκόνα τὴν 

ὁποίαν δίδει περὶ ἑνὸς ἰδεαλιστικοῦ πανθεϊσμοῦ, τοποθετεῖται, διὰ τῆς ὑλικῆς ψυχῆς 

του, εἰς τὸν ὑλιστικὸν πανθεϊσμόν. 

 ᾿Εκκινεῖ ὡς ὁ Καρτέσιος, ἀλλὰ ἀκολουθεῖ τὸ ἰδικόν του σχέδιον: «Σὺν-

εἴδησις οὐδὲν ἄλλο δύναται σημαίνειν ἤ εἰδέναι διὰ τῆς συνδρομῆς τινος 

πράγματος. Τὸ ἕν ἐστιν ἡμεῖς αὐτοί, τὸ ἐγώ, ἡ ψυχή· καὶ τὸ ἕτερον ὀφείλει εἶναι τὸ 

Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ ἐστιν ἀληθὲς ὅτι οὐκ ἐσμὲν ἡμεῖς ἡ αἰτία τῆς ἡμετέρας 

συνειδήσεως, καὶ ὅτι οὐκ ἐξ ἡμῶν ἐξαρτᾶται ἡ συνείδησις τῆς ἡμετέρας ὑπάρξεως». 

Προσπαθεῖ δὲ νὰ ἑρμηνεύσῃ χωρία τῆς Α.Γ., τὰ ὁποία περιέχουν τοὺς ὅρους σῶμα, 

ψυχὴ καὶ πνεῦμα, ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς θεωρίας του, καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τὸ ὀνομάζει 

στήριξιν τῆς θεωρίας του καὶ ἐπὶ Γραφικῶν χωρίων.336 «῾Η Γένεσις διηγεῖται ὅτι ὁ 

                                     
334 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς, σσ. 130έξ.· 139ἑξ.· Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 
122ἑξ. 
335 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, «῾Η γέννησις τοῦ Λόγου ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν 
ἡμετέραν γέν-νησιν», σσ. 634-639. 
336 ῾Ο Μακράκης εἰς τὸ «῾Υπόμνημά» του εἰς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην Διονύσιον τὸν Ε᾿ καὶ τὰς 
Αὐτοκεφάλους ᾿Εκκλησίας τῆς Ρωσσίας, τῆς Ρουμανίας καὶ τῆς Σερβίας (Κωνσταντινούπολις 1888) 
παραθέτει χωρία τῆς Α.Γ. πρὸς στήριξιν τῶν θέσεών του. Τὰ χωρία ταῦτα τὰ παρουσιάζομεν εἰς τὸ 
«Παράρτημα Γ᾿» τῆς παρούσης  ἐργασίας. ῾Ο Μ. Χαρίτος, παραθέτει τὰ ἑξῆς χωρία ἀναφερόμενος 
εἰς τὸ ἐν λόγω θέμα: «kai¤ e©plasen o¥ Ueo¤w to¤n a©nurvpon, xoy°n a¦po¤ th°w gh°w, kai¤ e¦nefy£shsen 
ei¦w to¤ pro£svpon ay¦toy° pnoh¤n zvh°w, kai¤ e¦ge£neto o¥ a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san» (Γεν. 2,7), 
«kai¤ a¦pokriuei¤w  ¥Abraa¤m ei¬pe% ny°n h¦rja£mhn lalh°sai pro¤w to¤n Ky£rio£n moy, e¦gv¤ de£ ei¦mi gh° 
kai¤ spodo£w» (Γεν. 18,27), «Λάβετε Πνεῦμα ῞Αγιον» (᾿Ιωάν. 20, 22), «fei£d‚ de¤ pa£ntvn, öti sa£ 



Θεὸς ἔπλασε κατ᾿ ἀρχὰς τὸν ἄνθρωπον ἐκ τῆς γῆς, ἤγουν ἐποίησε τὸ σῶμα ἐκ γῆς 

καὶ ἔθηκεν ἐν τῷ μέσῳ αὐτοῦ τὴν οὐσίαν, ἣν καλοῦμεν ἐγὼ ἢ ψυχήν. ῾Η οὐσία αὕτη 

ἦν ἤδη ἀναίσθητος, ἀμαθὴς καὶ ἀδρανής. Εἶτα ὁ Θεὸς ἐνεφύσησεν εἰς τὸ 

πρόσωπον τοῦ ἀνθρώπου πνοὴν ζωῆς, καὶ ὁ ἄνθρωπος ἐγένετο εἰς ψυχὴν ζῶσαν. 

Οὕτως τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ μετέδωκεν εἰς τὸν ἄνθρωπον τὴν κίνησιν καὶ τὴν ζωήν. 

᾿Αλλ᾿ ὁ ζῶν ἄνθρωπος ἦν ἔτι ἀμαθής, μὴ γινώσκων, λέγει ἡ Βίβλος, οὔτε τί ἔστι 

καλόν, οὔτε τί ἐστι κακόν. ῾Ο Θεὸς ἔδωκεν αὐτῷ τὸν νόμον, ἵνα δι᾿ αὐτοῦ γνῷ τὸ 

καλὸν καὶ τὸ κακόν, καὶ ὁ νόμος οὗτος εἰκονίζει τὸν λόγον. ῾Η ψυχὴ ζῶσα καὶ 

νοοῦσα διὰ τοῦ Πνεύματος καὶ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἰδοὺ κατὰ τὴν Βίβλον ὁ 

ἄνθρωπος κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Πλάστου πλασθείς. ᾿Ενταῦθα ἡ ἐπιστήμη 

τελείως συμφωνεῖ πρὸς τῆν Βίβλον, οὐδὲν αὐτῇ προσθεῖναι ἢ ἀπ᾿ αὐτῆς ἀφελεῖν 

δυναμένη. ...Κατὰ τὴν πεῖραν καὶ τὴν Γραφήν, τὸ ἀνθρώπινον σπέρμα περιέχει 

αὐσίας, αἵτινες δύνανται νὰ γίνωσι ἄνθρωποι, καθὼς ὁ σπόρος τῶν δένδρων 

περιέχει οὐσίας, αἵτινες δύνανται νὰ γίνωσι δένδρα. Εἰ δὲ οὕτως ἔχει, ἡ ψυχὴ 

θεωρουμένη καθ᾿ ἑαυτὴν γεγυμνωμένη πάσης ἰδιότητος, ἣν ὁ Θεὸς μεταδίδει αὐτῇ 

μετὰ τὴν γέννησιν αὐτῆς, ἐστὶ πνεῦμα νοοῦν, ἀνέκτατον, ὡς καὶ αἱ φυσικαὶ οὐσίαι. 

...(Α`Κορινθ. 15, 47: «῾Ο πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ τῆς γῆς χοϊκός, ὁ δεύτερος 

ἄνθρωπος, ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ...») Διατί ὁ Παῦλος καλεῖ τὸν ᾿Αδὰμ χοϊκὸν καὶ 

τὸν ᾿Ιησοῦν ἐπουράνιον; ᾿Επειδὴ ἡ ὑπόστασις τοῦ ᾿Αδάμ, ἥτις ἐγένετο εἰς ψυχὴν 

                                                                                                       
e¦sti, de£spota filo£cyxe. 1 TO ga¤r a©fuarto£n soy pney°ma£ e¦stin e¦n pa°si. 2 dio¤ toy¤w 
parapi£ptontaw kat ¦ o¦li£gon e¦le£gxeiw kai¤ e¦n oiw a¥marta£noysin y¥pomimnh£skvn noyuetei°w, in̈a 
a¦pallage£ntew th°w kaki£aw pistey£svsin e¦pi¤ se£, Ky£rie» (Σοφ. Σολ. 11,26-12,2), «h« oy¦k oi©date 
oẗi to¤ sv°ma y¥mv°n nao¤w toy° e¦n y¥mi°n  ¥Agi£oy Pney£mato£w e¦stin, oy e©xete a¦po¤ Ueoy°, kai¤ oy¦k 
e¦ste¤ e¥aytv°n;» (Α᾿Κορ. 6,19), «Oy¦k oi©date öti nao¤w Ueoy° e¦ste kai¤ to¤ Pney°ma toy° Ueoy° oi¦kei° 
e¦n y¥mi°n; 17 ei© tiw to¤n nao¤n toy° Ueoy° fuei£rei, fuerei° toy°ton o¥ Ueo£w% o¥ ga¤r nao¤w toy° Ueoy° 
ag̈io£w e¦stin, oïtine£w e¦ste y¥mei°w» (Α᾿Κορ. 3,16-17), «kai¤ ei¬pe Ky£riow o¥ Ueo£w% oy¦ mh¤ 
katamei£n‚ to¤ pney°ma£ moy e¦n toi°w a¦nurv£poiw toy£toiw ei¦w to¤n ai¦v°na dia¤ to¤ ei¬nai ay¦toy¤w 
sa£rkaw, e©sontai de¤ ai¥ h¥me£rai ay¦tv°n e¥kato¤n ei©kosin e©th» (Γεν. 6,3), «o¥ prv°tow a©nurvpow e¦k 
gh°w xoi¶ko£w, o¥ dey£terow a©nurvpow o¥ Ky£riow e¦j oy¦ranoy°. 48 oiow o¥ xoi¶ko£w, toioy°toi kai¤ oi¥ 
xoi¶koi£, kai¤ oiow o¥ e¦poyra£niow, toioy°toi kai¤ oi¥ e¦poyra£nioi. 49 kai¤ kauv¤w e¦fore£samen th¤n 
ei¦ko£na toy° xoi¶koy°, fore£somen kai¤ th¤n ei¦ko£na toy° e¦poyrani£oy» (Α᾿Κορ. 15,47-49), «to¤ 
gegennhme£non e¦k th°w sarko¤w sa£rj e¦sti, kai¤ to¤ gegennhme£non e¦k toy° Pney£matow pney°ma£ 
e¦sti» (᾿Ιωάν. 3,6), «e¦n i¥drv°ti toy° prosv£poy soy fag‚° to¤n a©rton soy, ëvw toy° a¦postre£cai se 
ei¦w gh¤n gh°n, e¦j hw e¦lh£fuhw, öti gh° ei¬ kai¤ ei¦w gh°n a¦peley£s‚» (Γεν. 3,19), «a¦po¤ de¤ toy° jy£loy 
toy° ginv£skein kalo¤n kai¤ ponhro£n, oy¦ fa£gesue a¦p ¦ ay¦toy°% ‚ d ¦ a«n h¥me£r  fa£ghte a¦p ¦ 
ay¦toy°, uana£tƒ a¦pouanei°sue» (Γεν. 2,17), «Kai¤ ei¬pen o¥ Ueo£w% e¦jagage£tv h¥ gh° cyxh¤n zv°san 
kata¤ ge£now, tetra£poda kai¤ e¥rpeta¤ kai¤ uhri£a th°w gh°w kata¤ ge£now» (Γεν. 1,24), «öti kai¤ 
Xristo¤w ap̈aj peri¤ a¥martiv°n e©paue, di£kaiow y¥pe¤r a¦di£kvn, ïna h¥ma°w prosaga£g‚ tƒ° Ueƒ°, 
uanatvuei¤w me¤n sarki£, zvopoihuei¤w de¤ pney£mati% 19 e¦n ƒ kai¤ toi°w e¦n fylak‚° pney£masi 
poreyuei¤w e¦kh£ryjen, 20 a¦peiuh£sasi£ pote, öte a¦pejede£xeto h¥ toy° Ueoy° makrouymi£a e¦n h¥me£raiw 
Nv°e kataskeyazome£nhw kibvtoy°, ei¦w h§n o¦li£gai, toy°t' e©stin o¦ktv¤ cyxai£, diesv£uhsan di' 
ÿdatow» (Α᾿Πέτρ. 3,18-20), «Οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδου, οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν 
σου ἰδεῖν διαφθοράν» (Ψαλμ. 15,10). 



ζῶσαν διὰ τοῦ Θείου φυσήματος, ἦν ἐκ τῆς γῆς. ᾿Αλλ᾿ ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου, ἥτις 

ἐγένετο σάρξ, ἦν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, οὖσα ὡς Πατὴρ αὐτῆς. ...῾Ο ᾿Αδὰμ δὲν 

ἐδημιούργησε τὰς ψυχὰς τῶν ἀπογόνων αὐτοῦ· ἐγέννησεν αὐτάς, μεταδιδοὺς 

αὐταῖς τὸ σχῆμα καὶ τὰς ἰδιότητας αὐτοῦ· διότι κατὰ τὸν γενικὸν νόμον τῆς φύσεως 

τὸ ὅμοιον παράγει τὸ αὐτῷ ὅμοιον. ῾Ωσαύτως ὁ ᾿Ιησοῦς, ὁ Νέος ᾿Αδάμ, δὲν 

δημιουργεῖ ψυχάς, ἀλλ᾿ ἀναγεννᾷ τὰς ἤδη γεγεννημένας, μεταδιδοὺς αὐταῖς τὰς 

θείας αὐτοῦ ἰδιότητας, κατὰ τοὺς νόμους τῆς ἀναγεννήσεως. ῞Οθεν ἡ ψυχὴ 

μεταβαίνει ἐκ τῆς ἁπλῆς ὑπάρξεως εἰς τὴν γέννησιν, ἐκ δὲ τῆς γεννήσεως εἰς τὴν 

ἀναγέννησιν. ῾Η χριστιανικὴ φιλοσοφία ἀναγνωρίζει τρία εἴδη ψυχῶν: Τὴν ψυχὴν 

ἐν σπέρματι, τὴν γεννηθεῖσαν καὶ τὴν ἀναγεννηθεῖσαν. ῾Η γεννηθεῖσα ψυχὴ γίνεται 

ἄνθρωπος σαρκικός, καὶ ἡ ἀναγεννηθεῖσα πνευματικός. «Τὸ ἐκ τῆς σαρκός, λέγει ὁ 

Χριστός, γεγεννημένον, σὰρξ ἐστί· καὶ τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦμά 

ἐστι.» (᾿Ιωάν. 3, 6.) ῞Ο ἐστιν ἡ ψυχὴ ἐν σπέρματι γεννωμένη κατὰ τὸν φυσικὸν 

νόμον, ἐστὶ ψυχὴ σαρκική καὶ ἡ σαρκικὴ ψυχή, γεννωμένη διὰ τοῦ Πνεύματος τοῦ 

Θεοῦ, ἐστὶ πνευματική, πνεῦμα ἐστί. Καὶ καθὼς ὑπάρχουσαι ψυχαὶ γεννηθεῖσαι διὰ 

τοῦ Πνεύματος Θεοῦ, οὕτως ὑπάρχουσι ψυχαὶ διὰ Πνεύματος πονηροῦ, καλούμεναι 

κατὰ τὴν Βίβλον, τέκνα τοῦ ὄφεως, υἱοὶ τῆς ἀνομίας καὶ ἀπωλείας.»337  

 ῾Ο Θεὸς διὰ τοῦ ἐμφυσήματος ἔδωκε εἰς τὴν ὑλικὴν ψυχὴν τὴν θείαν φύσιν, 

δηλ. τὰ θεϊκὰ προσόντα. «Μόνον ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος τοῦ ἀνθρώπου εἶναι θεῖον, 

καθὼς καὶ τὸ ἐμφύσημα ἐκεῖνο δυνάμει τοῦ ὁποίου ἡ ψυχὴ ἔζησε καὶ ἔλαβε τὴν 

συνείδησιν τῆς ἑαυτῆς ὑπάρξεως. Τῆς μορφῆς δὲ ἀφαιρουμένης καὶ τῆς ζωοποιοῦ 

πνοῆς τοῦ Θεοῦ, ὁ ἄνθρωπος ὑπολείπεται γῆ καὶ σποδός. Πῶς δὲ ἀφαιρεῖται ἡ 

μορφὴ καὶ καταστρέφεται ὁ ἄνθρωπος καὶ τοῦτο φέρε σκεψώμεθα. ῾Ο ἄνθρωπος 

εἶναι ὂν σύνθετον ἐκ ψυχῆς ἁπλῆς καὶ σώματος πολυσυνθέτου. Πᾶν δὲ σύνθετον 

ὂν διαλυόμενον εἰς τὰ ἐξ ὧν σύγκειται στοιχεῖα καταστρέφεται μὲν ὡς πρὸς τὸ 

εἶδος καὶ τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν εἶχε, οὐχὶ δὲ καὶ ὡς πρὸς τὰ στοιχεῖα τῆς 

συστάσεώς του. ῾Η ψυχὴ εἶναι ἓν τῶν στοιχείων τῆς συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου, τὸ 

τὸ πρῶτον καὶ κύριον. Τὸ στοιχεῖον τοῦτο εἶναι ἁπλῆ καὶ ἀδιαίρετος μονάς, 

ἀναίσθητος μὲν καὶ ἀσυνείδητος πρὸ τῆς πλάσεως, αὐτοσυνείδητος <338> δὲ καὶ 

                                     
337 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς, σσ. 130-131· 139-140· Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 
122ἑξ. 
338 ῎Ελεγεν ὁ Μ. ὅτι νοεῖ μόνον διὰ τοῦ Πνεύματος, ἀλλὰ καί, κατὰ τὴν θεωρίαν του, μόνον ὁ Θεὸς 



συναισθηματικὴ μετὰ τὴν πλάσιν, δυνάμει τοῦ θείου ἐμφυσήματος. Τὸ στοιχεῖον 

τοῦτο μετὰ τοῦ πολυμεροῦς καὶ πολυσυνθέτου σώματος ἡνωμένον ἀποτελεῖ τὸν 

ἄνθρωπον. Χωριζομένης δὲ τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ τούτου πάλιν 

διαλυομένου εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη φυσικὰ στοιχεῖα, κατεστράφη μὲν τὸ εἶδος καὶ 

ἡ μορφὴ τοῦ ἀνθρώπου, οὐχὶ δὲ καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς συστάσεως αὐτοῦ, ἐξ ὧν πάλιν 

δύναται ὁ Δημιουργὸς νὰ συστήσῃ τὸν ἄνθρωπον, διδοὺς αὐτῷ τὸ ἐκ τῆς 

διαλύσεως ἀπολεσθὲν εἶδος. Τί ἐστι λοιπὸν θάνατος κατὰ τὴν Γραφήν; Διάλυσις 

τῶν συστατικῶν στοιχείων τῆς μορφῆς τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἐπιστροφὴ αὐτῶν εἰς τὴν 

γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθησαν. Καὶ ὁ μὲν τόπος ἐν ᾧ ἐπιστρέφει τὸ σῶμα καλεῖται τάφος. 

Τὸ σῶμα ἐν τῷ τάφῳ τιθέμενον διαλύεται εἰς τὰ φυσικὰ στοιχεῖα ἐξ ὧν σύγκειται 

καὶ ἀπόλλυσι τὴν μορφὴν καὶ τὸ εἶδος τοῦ εἶναι σῶμα. ῾Ο δὲ τόπος ἐν ᾧ 

ἐπιστρέφει ἡ ψυχή, ἡ ἁπλῆ καὶ ἀδιάλυτος μονάς, καλεῖται ῞Αδης. ῾Ο δὲ ᾿Απόστολος 

Πέτρος καλεῖ αὐτὸν φυλακὴν πνευμάτων, εἰς τὴν ὁποίαν καὶ ὁ Χριστὸς εἰσῆλθε καὶ 

ἐκήρυξε «θανατωθεὶς μὲν σαρκί, ζωοποιηθεὶς δὲ τῷ πνεύματι, ἐν ᾧ καὶ τοῖς ἐν 

φυλακῇ πνεύμασι πορευθεὶς ἐκήρυξεν ἀπειθήσασί ποτε, ὅτε ἅπαξ ἐξεδέχετο ἡ τοῦ 

Θεοῦ μακροθυμία ἐν ἡμέραις Νῶε κατασκευαζομένης κιβωτοῦ, εἰς ἣν ὀλίγαι, 

τοὐτέστιν ὀκτὼ ψυχαὶ διεσώθησαν δι᾿ ὕδατος.» (Α`Πέτρ. 3,19.) ῾Ο δὲ Προφήτης 

Δαβὶδ λέγει ἐκ προσώπου τοῦ Χριστοῦ· «Οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς 

ᾅδου, οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν.» Τὰ χωρία ταῦτα ἑρμηνεύουσι 

τὸ «ἕως τοῦ ἐπιστρέψει σε εἰς τὴν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ εἶ, καὶ εἰς γῆν 

ἀπελεύσῃ». ῾Η ἐπιστροφὴ αὕτη γίνεται οὕτω. Χωρίζεται ἡ ψυχὴ ἀπὸ τοῦ σώματος· καὶ 

ἡ μὲν ψυχὴ ἐπιστρέφει εἰς τὸν ῞Αδην, τόπον ὑπὸ τὴν γῆν, ἔχουσα τὴν συνείδησιν 

τῆς ὑπάρξεώς της καὶ τὴν μνήμην τοῦ ἐπὶ τῆς βίου της μετὰ τοῦ σώματος, τὸ δὲ 

σῶμα ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν τοῦ τάφου καὶ διαλύεται εἰς τὰ ἐξ ὧν σύγκειται 

στοιχεῖα. ῾Η θανατικὴ ποινὴ τοῦ ἁμαρτήσαντος ἀνθρώπου μέχρι τούτου μόνον 

περιορίζεται, δηλ. νὰ χωρισθῇ ἡ ψυχὴ ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ ἐκείνη μὲν νὰ 

ἐγκλεισθῇ εἰς τὴν φυλακὴν τοῦ ῞Αδου, τὸ δὲ σῶμα νὰ διαλυθῇ καὶ νὰ ἀπολεσθῇ ἡ 

μορφὴ αὐτοῦ καὶ τὸ εἶδος. ῾Η ποινὴ αὕτη εἶναι φρικτὴ καὶ φοβερά, διότι καταστρέφει 

                                                                                                       
παράγει ἰδέας. 



τὸν ἄνθρωπον ὡς πρὸς τὴν μορφὴν καὶ τὸ εἶδος, ἐγκλείει τὴν ψυχὴν εἰς φυλακὴν 

καὶ στερεῖ αὐτὴν τῆς κοινωνίας μετὰ τοῦ κόσμου.»339 

 ᾿Εδογματοποίησε τὸ Τρισύνθετόν του («Τὸ τρισύνθετον ἡμῶν φρόνημα, ὅπερ 

ἔστι καὶ ἔσται ὡς στύλος ἀκλόνητος τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ...»340· «῾Η ἄρνησις 

τῆς τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐσχάτη αἵρεσις διότι ἀνατρέπει 

σύμπασαν τὴν διδασκαλίαν τῆς Α.Γ. καὶ τῆς ῾Αγίας τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας.»341) καὶ 

παρ᾿ ὅλα ταῦτα πολλοὶ εἶδον, καλοπροαιρέτως, τὴν ἀντίληψιν αὐτοῦ περὶ τοῦ 

πνεύματος ὅτι ἐκυμαίνετο μεταξὺ τῆς καθαρῶς τριχοτομιστικῆς (ἀνθρωπίνου 

πνεύματος) καὶ τῆς Χριστιανικῆς (τοῦ θείου Πνεύματος), τοῦτο δὲ διότι μόνον οἱ 

χριστιανοὶ λαμβάνουσιν αὐτὸ κατὰ τὸ βάπτισμα καὶ ὅτι μόνον αὐτὸ εἶναι ἀθάνατον 

(ὡς ἀνθρώπινον πνεῦμα).342 

 ῾Η διδασκαλία αὐτὴ περὶ τοῦ Τρισυνθέτου ἦτο ἀντίθετος πρὸς τὰς ἀποφάσεις 

τῶν Οἰκ. Συνόδων καὶ τὴν Πατερικὴν Παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας, καθὼς ἀπεδείχθη 

καὶ ὑπὸ σχετικῶν θεολογικῶν μελετῶν (Κ. Νεστορίδου, Χρυσάνθου Μακρῆ, Ζήκου 

Ρώσση κ.ἄ.). ῾Ο ὁπαδὸς καὶ ὑποστηρικτής του ἐπίσκοπος Καρυστίας Μακάριος τὸν 

ἀναθεμάτισε μὲ ποιμαντορικὴν ᾿Εγκύκλιον ὡς αἱρετικόν (1876), ἡ δὲ ῾Ιερὰ 

Σύνοδος, μετὰ ἀπὸ θεολογικὴν γνωμοδότησιν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 

Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἀπεδοκίμασε καὶ ἀπεκήρυξε τὴν «κακοδοξίαν» καὶ 

«ἑτεροδιδασκαλίαν», προέτρεψε δὲ τοὺς πιστούς, ὅπως ἀπέχουν τοιούτων 

διδασκαλιῶν (1878). ᾿Ανάλογον ἀποκήρυξιν τῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. ἐγένετο καὶ 

ὑπὸ τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου. ῾Ο Μ. ἀντέδρασε μὲ ὀξύτητα εἰς τὴν Συνοδικὴν 

ἀπόφασιν, ἐπωφελήθη δὲ ἐκ τῶν γεγονότων τῶν «Σιμωνιακῶν». ᾿Εξ ὅλης τῆς 

ἀντιπαραθέσεως διαφαίνεται ὅτι εἶχε προσωπικὴν ἑρμηνείαν διὰ τὸ τρισύνθετον 

τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία δὲν ἐταυτίζετο μετὰ τῆς καταδεδικασμένης τριχοτομιστικῆς 

φιλοσοφικῆς θεωρίας.343 

5. ῾Η θεωρία τοῦ Μακράκη περὶ τῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ 

᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνει κατὰ τὸ βάπτισμα 
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 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος, σχολιάζων τὸ θέμα τοῦτο, δίδει τὰς 

διαστάσεις τῆς «στρατευμένης» ἑρμηνείας τοῦ Μ.: «Περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 

διετύπωσε τὴν θεωρίαν «ἐν ὀνόματι τῆς ἀλανθάστου ἐπιστήμης», ὅτι ὁ θάνατος 

αὐτοῦ ἦτο ἀναγκαῖος οὐχὶ μόνον διὰ ν᾿ ἀναζήσῃ ζωὴν αἰώνιον ὁ ἀποθνήσκων 

ἄνθρωπος, ἀλλ᾿ ἵνα μὴ ἀποθάνῃ ζωὴν αἰώνιον ὁ ἀείζωος Θεός, «ἂν δὲν 

ἀπέθνησκεν ὁ Χριστός, θὰ ἀπέθνησκεν ὁ Θεός... Μᾶλλον τὸ συμφέρον τοῦ Θεοῦ 

ὑπηρέτει ὁ Λόγος ἐνανθρωπήσας, ἢ τὸ συμφέρον τοῦ ἀνθρώπου» (Λόγος, ᾿Αριθμ. 

167). Εὐτυχῶς τὸ σχολαστικὸν τοῦτο παραδοξολόγημα παρῆλθεν ἀπαρατήρητον, 

ἀλλ᾿ ἔμελλε νὰ προκαλέσῃ ἀντιρρήσεις ἡ θεωρία τοῦ Μακράκη περὶ τῆς 

τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνει κατὰ τὸ 

βάπτισμα.»344 Καί, κάμνων μίαν ἱστορικὴν ἀνασκόπισιν ἐπὶ τοῦ θέματος, καταλήγει 

εἰς τὴν σαφῆ θέσιν του: «᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται ὅτι ἡ χρίσις τοῦ Κυρίου, 

ἥτις ἐπεξηγεῖ τὴν ἀλήθειαν τῆς τελειώσεως τοῦ Κυρίου, δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν 

προσωπικὴν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Κυρίου, ἀλλ᾿ εἰς τὴν βρότειον οὐσίαν.»345 

 ᾿Ενδιαμέσως, λέγει ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ὅτι ὁ Μ. τὴν ἄποψίν του αὐτὴν τὴν 

ἐστήριζεν εἰς τὴν Α.Γ., εἰς τοὺς Πατέρας, τὴν ῾Υμνολογίαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εἰς τὰς 

ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων. ᾿Αναμιμνήσκεται δὲ ἐκ τοῦ Μ. τὰ παρατιθέμενα 

χωρία: Δηλ., κατὰ τὸν προφ. ῾Ησαΐαν (7, 14): «᾿Ιδοὺ ἡ Παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει 

<λήψεται, καὶ τέξεται υἱόν>... βούτυρον καὶ μέλι φάγεται<·> πρὶν ἤ γνῶναι <αὐτὸν ἢ 

προελέσθαι πονηρά, ἐκλέξασθαι τὸ ἀγαθόν>», χωρίον εἰς τὸ ὁποῖον φαίνεται ὁ 

Προφήτης «προαναγγέλλων δηλ. τὴν γέννησιν τοῦ Κυρίου κατηγορεῖ ἄγνοιαν ἐπ᾿ 

αὐτοῦ «πρὶν ἢ γνῶναι».346 ᾿Επίσης ὅτι κατὰ τὸν ἴδιον Προφήτην: «Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾿ 

ἐμὲ οὗ ἕνεκεν ἔχρισέ με» (61, 1). ᾿Επίσης: «᾿Ιδοὺ ὁ παῖς μου... θήσω τὸ πνεῦμά μου 

ἐπ᾿ αὐτόν» <῾Ησ. 42, 1>. ᾿Εκτὸς τούτων, «῾Υπὲρ τῆς γνώμης αὑτοῦ ταύτης ἐπεκαλεῖτο 

                                     
344 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 80. 
345 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 84. 
346 Λανθασμένη ἡ ἑρμηνεία τοῦ Μ. Τὸ «πρὶν ἦ γνῶναι», ἔχει τὴν σημασίαν τῆς ἡλικίας τῆς λογικῆς 
καὶ τῆς τῆς ἠθικῆς ὡριμότητος, καθ᾿ ἣν, ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, ἡ κτηθεῖσα πεῖρα ἀρκεῖ διὰ νὰ εἶναι 
κανεὶς εἰς θέσιν ὑπευθύνου ἠθικῆς κρίσεως. ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος τὸ ἑρμηνεύει: «Οὔτε γὰρ ἅπαντα 
ἐξηλλαγμένα ἦν αὐτῷ, οὔτε πάντα κοινά πρὸς ἡμᾶς. Τὸ μὲν γὰρ ἐκ γυναικὸς τεχθῆναι κοινόν, τὸ δὲ 
ἀπὸ παρθένου μεῖζον ἢ καθ᾿ ἡμᾶς. Τὸ τραφῆναι πάλιν τῷ κοινῷ τῆς φύσεως νόμῳ, καὶ αὐτῷ τοῖς 
πολλοῖς, κοινόν. Τὸ δὲ ἄβατον γενέσθαι πονηρίᾳ τὸν ναὸν ἐκεῖνον, καὶ μηδὲ εἰς πεῖραν ἐλθεῖν 
πονηρίας, τοῦτο ξένον καὶ παράδοξον, καὶ αὐτοῦ μόνου, διὸ δὴ κἀκεῖνο καὶ τοῦτο τέθεικεν. Οὐ γὰρ 
μετὰ τὴν πεῖραν τῆς κακίας ἀπέστη τῆς κακίας, φησίν, ἀλλὰ ἄνωθεν καὶ ἐκ προοιμίων αὐτῶν πᾶσαν 
ἀρετὴν ἀπεδείκνυτο» (ἱ. Χρυσοστόμου, ᾿Εκλογαὶ ἀπὸ διαφόρων λόγων, ῾Ομ. ΛΔ` Εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ 
Χριστοῦ γέν-νησιν, PG 63, 830). 



ὁ Μακράκης τὸν ὅρον τῆς Δ` Οἰκουμ. Συνόδου («κατὰ πάντα ὅμοιον ἡμῖν χωρὶς 

ἁμαρτίας») τὴν φράσιν ὕμνου τοῦ ἁγ. Δαμασκηνοῦ («ἀλλ᾿ ἑκατέρας οὐσίας τὴν 

ἰδιότητα σῴαν φυλάξαντα»), χωρία τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ δὴ τοῦ Μ. 

᾿Αθανασίου, ἐν οἷς γίνεται λόγος περὶ χρίσεως τοῦ Κυρίου κατὰ τὸ ἐν ᾿Ιορδάνει 

βάπτισμα, καὶ τὴν φράσιν τοῦ ὕμνου «χρίεις τελειῶν τὴν βρότειον οὐσίαν, ᾿Αναξ, 

ἄναρχε, πνεύματος κοινωνίαν» ». 

 Κατόπιν, ὅμως, ὁ ᾿Αρχεπίσκοπος σχολιάζει: «...Δυστυχῶς ὁ Μακράκης δὲν 

ἐλάμβανεν ὑπ᾿ ὄψει τοὺς μεγάλους Πατέρας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἄλλως ἠδύνατο νὰ 

εὕρῃ παρ᾿ αὐτοῖς κλασικὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου «Καὶ ᾿Ιησοῦς προέκοπτε σοφίᾳ καὶ 

ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ Θεῷ καὶ ἀνθρώποις» (Λουκ. 2, 40). Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο 

προσέκοπτον οἱ ᾿Αρειανοί, ὡς γνωστόν, ὁ δὲ Μ. ᾿Αθανάσιος γράφων κατ᾿ αὐτῶν 

ἔλεγεν ὅτι ὁ φρονῶν ὅτι ὁ ἐνανθρωπήσας Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἦτο ὡς καὶ οἱ λοιποὶ 

τῶν ἀνθρώπων περιπίπτουσιν εἰς τὴν πλάνην τοῦ Παύλου Σαμοσατέως. ῾Ερμηνεύων 

τὸ χωρίον ὁ Μέγας Πατὴρ λέγει ὅτι ἡ προκοπὴ ἀναφέρεται εἰς τὸ σῶμα, εἰς τὴν 

ἀνθρωπίνην ψυχήν. «Τοῦ σώματος ἄρα ἐστὶν ἡ προκοπή· αὐτοῦ γὰρ προκόπτοντος, 

προέκοπτεν ἐν αὐτῷ καὶ ἡ φανέρωσις τῆς Θεότητος τοῖς ὁρῶσιν· ὅσῳ δὲ ἡ θεότης 

ἀπεκαλύπτετο, τοσούτῳ πλεῖον ἡ χάρις ηὔξανεν ὡς ἀνθρώπου παρὰ πᾶσιν 

ἀνθρώποις».347  

 Εἰς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα φαίνεται ὁ ἀείμνηστος ᾿Αρχιεπίσκοπος 

ἀντιφάσκων. Εἰς τὰς σσ. 80-83 παρουσιάζει τὰς ἀναφορὰς ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ Μ. 

ὄχι μόνον ἐκ τῆς Π. καὶ Κ.Διαθήκης, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ἐκ τῆς Δ` Οἰκ. 

Συνόδου, ἐκ τοῦ ἁγ. Δαμασκηνοῦ, ἐκ τῆς ῾Υμνολογίας τῆς ᾿Εκκλησίας («χρίεις 

τελειῶν τὴν βρότειον οὐσίαν, ᾿Αναξ, ἄναρχε, πνεύματος κοινωνίαν») κ.ἄ., ἐνῷ εἰς 

τὴν σελ. 84, λέγει, «ὅτι δὲν ἐλάμβανεν ὑπ᾿ ὄψιν τοὺς μεγάλους Πατέρας τῆς 

᾿Εκκλησίας· ἄλλως ἠδύνατο νὰ εὕρῃ παρ᾿ αὐτοῖς κλασικὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου 

<τοῦ Εὐαγγ. Λουκᾶ>, ...ὅπως ἵν᾿ ἀρκεσθῶμεν εἰς ἕνα μόνον Πατέρα τῆς ᾿Εκκλησίας 

<τὸν Μ. ᾿Αθανάσιον>». Δηλαδή: Εἰς τὴν παρούσαν ἔκθεσιν γίνεται φανερὸν ὅτι ὁ 

Μ. λαμβάνει ἐκ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον τὸν ἐξυπηρέτει, ἐνῶ δὲν 

                                     
347 Μ. ᾿Αθανασίου, Λόγος γ`, κατὰ ᾿Αρειανῶν, PG 26, 429._ ᾿Εκ τῆς ἀναγνώσεως τοῦ χωρίου 
τούτου τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου δὲν προκύπτει λόγος περὶ τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, διότι καὶ δὲν 
ἀναφέρεται. Καὶ ὅμως εἰς τὴν ἑρ-μηνείαν τοῦ χωρίου ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αρχιεπισκόπου ὑπάρχει 
ἀναφορὰ εἰς αὐτὴν. Πρόκειται μᾶλλον περὶ τυπογραφικοῦ λάθους. Πάντως ἡ ἔκφρασις «εἰς τὸ 
σῶμα, εἰς τὴν ἀνθρωπίνην ψυχήν» εἶναι μακράκειος θεωρία.  



ἀναφέρεται εἰς ἄλλα σημεῖα τοῦ Μεγάλου Πατρός, τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἰς 

ἀντίθεσιν πρὸς τὴν θεωρίαν του. Εἰς ἄλλα βιβλία του ὁ Μ. παραποιεῖ ὕμνον τοῦ ἁγ. 

Δαμασκηνοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον ἐδῶ ἀναφέρεται, καὶ ἐπικαλεῖται τὴν Δ` Οἰκ. Σύνοδον, 

ἐνῶ ἀλλοῦ, διὰ νὰ λάβωμεν ἓν χαρακτηριστικὸν παράδειγμα, παρερμηνεύει τὸν 

ΙΘ` κανόνα τῆς ΣΤ` Οἰκ. Συνόδου. ᾿Εκ τούτων συμπεραίνεται ὅτι ὁ Μ. 

ἀνεμιμνῄσκετο ὅ,τι ἐκ τῆς Π. καὶ τῆς Κ.Διαθήκης, ἐκ τῶν Πατέρων καὶ τῶν Οἰκ. 

Συνόδων συνέφερον εἰς τὴν ἐκ τῶν προτέρων, καὶ ἀνεξαρτήτως τοῦ πνεύματος τῆς 

᾿Εκκλησίας, εἰλημμένην καὶ συνταχθεῖσαν θεωρίαν αὐτοῦ. 

 ῞Οσον ἀφορᾷ εἰς τοὺς ἀνθρώπους γενικῶς, διετείνετο ὅτι τὸ πνεῦμα τοῦ 

Θεοῦ μεταδίδεται εἰς αὐτοὺς κατὰ τὸ βάπτισμα.348 ᾿Εξ ἄλλου τοῦτο συμβαδίζει μετὰ 

τοῦ: «...῾Ο ποιηθεὶς ἐκ τῆς γῆς ἄνθρωπος ἔχει τοιοῦτον λόγον πρὸς τὸν Οὐράνιον 

ἄνθρωπον, ὃν λόγον ἔχει ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου πρὸς τὴν ἡλικίαν τοῦ τελείου 

ἀνδρός», εἶναι δηλ. θέμα ὡριμότητος.349 

 Διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ θέματος: ῾Ο Μ., δι᾿ ἀποφάσεων τῶν συλλόγων του, 

ἀπεφάνθη ὅτι ἡ ἄποψις περὶ τῆς μὴ σταδιακῆς ἠθικῆς τελειώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ 

ἀποτελεῖ αἵρεσιν, εἰς τὴν ὁποίαν περιέπεσεν ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος τοῦ Βασιλείου τῆς 

῾Ελλάδος (1879), ἀντιδογματίζουσα κατὰ τοῦ ὅρου τῆς Δ` Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

καὶ τῶν μαρτυριῶν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ (ἐκλαμβάνουσα τοὺς Παρατατικοὺς τοῦ 

θείου Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ ὡς ἔχοντας τὴν ἔννοιαν τῶν Παρακειμένων), καθὼς καὶ 

ὁ ᾿Ιωάννης Μαρτῖνος (μετέπειτα ᾿Επίσκοπος Μεγαλουπόλεως καὶ Γόρτυνος), τὴν 

αἵρεσιν δὲ ταύτην συμπεριέλαβεν ὁ Μακράκης μετὰ τῶν ἄλλων εἰς τὸ βιβλίον του 

«Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις»350. 

                                     
348 ᾿Αν.Διομήδ. Κυριακοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας μέχρι τῶν καθ᾿ 
ἡμᾶς χρόνων, ἐκ διαφόρων πηγῶν ἐρανισθεῖσα, ῎Εκδοσις Δευτέρα ἐπηυξημένη, τόμος Τρίτος, ᾿Εν 
᾿Αθήναις, 1898, σελ. 184. 
349 Πρβλ. καί: «῾Ο Λόγος τοῦ Θεοῦ κενώσας ἑαυτὸν καὶ γενόμενος παιδίον ηὔξησε καὶ ἐκραταιώθη 
Πνεύματι καὶ ἐπληρώθη τελείας σοφίας. Πληρώσας δὲ πᾶσαν δικαιοσύνην, ἐθεώθη καὶ ἐκάθισεν ἐκ 
δεξιῶν τοῦ Πατρός» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος, σελ. 238. Πρβλ. καὶ σελ. 233). 
350 ᾿Απ. Μακράκη, Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31957, σσ. 168-169._ «᾿Αλλ᾿ ὁ 
Μακράκης... διὰ τῶν δύο Συλλόγων αὑτοῦ «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστὴς» καὶ «Μ. Κωνσταντῖνος», εἰς 
ἔκτακτον «δικαστικὴν» συνεδρίαν συνελθόντων, ἀπεφήνατο ὑπὲρ τῆς διδασκαλίας αὑτοῦ ἰδίως ὡς 
πρὸς τὸ τρισύνθετον, τὴν βαθμιαίαν αὔξησιν καὶ τελειοποίησιν τῆς ἀνθρωπίνης τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
φύσεως καὶ τὴν πλήρη τελείωσιν αὐτοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνει, καὶ ἐναντίον τοῦ ἀντιθέτου φρονήματος 
«τοῦ αἱρετικοῦ Μαρτίνου» καὶ τῶν ἀποδεχομένων τὴν μὴ βαθμιαίαν ἀνάπτυξιν, προκοπὴν καὶ 
τελειοποίησιν τῆς ἀνθρωπίνης τοῦ Χριστοῦ φύσεως (παραπομπή εἰς τὸν «Λόγον», ᾿Αριθμ. 289-92. 
302). ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἀδίκως, ὡς εἴπομεν, ἐνομίσθη, ὅτι ἐδίδαξε δῆθεν τὴν τελείωσιν τῆς θείας 
φύσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ (Παραπ. εἰς «᾿Απολογίαν», σελ. 188), ἀλλὰ παραδόξως πως καὶ αὐτὸς ὑπέλαβεν, 
ὅτι ὁ ᾿Ιωάννης Μαρτῖνος, ὁ γράψας κατ᾿ αὐτοῦ (ὕστερον ᾿Επίσκοπος γενόμενος Μεγαλουπόλεως 



 Περαιτέρω, ἀπαντῶν, «ἀπολογούμενος», εἰς ἐπιστολάς, διασκεδάζει τὰς 

ἀμφιβολίας τῶν ἀναγνωστῶν τοῦ «Λόγου»,351 κυρίως ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 

στηριζομένας, ὅπου κυριαρχεῖ βεβαίως τὸ «πνεῦμα» καὶ ἡ «ψυχή».352 ᾿Επίσης γίνεται 

θέμα καὶ περὶ τοῦ ῞Αδου, ὡς γεωγραφικοῦ τόπου ὑπὸ γῆν, ὅπου ἡ ψυχὴ -ἄϋλος 

οὔσα, μολονότι ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς, εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις διαμένει ἐν τῷ 

῞Αδῃ, χωρὶς ὅμως νὰ ἀποθνήσκει.353 

Τὸ πάθημα τοῦ ἀριστεροῦ ποδός καὶ ἡ ἀναμονὴ θεραπείας του διὰ θαύματος 

 Κατὰ τὴν μετάβασίν του εἰς τὸν ναὸν τῆς Μητροπόλεως, τοῦ συνέβη μίαν 

ἡμέραν ἓν ἀτύχημα εἰς τὸν ἀριστερὸν πόδα. Παραμελήσας δὲ τὸ τραῦμα αὐτό, 

παρήχθη ἐκ τούτου γάγγραινα. «᾿Επίστευσεν, ὅτι ἠδύνατο νὰ θεραπευθῇ διὰ 

θαύματος, διότι ρίψας κλήρους, κατὰ τὴν γνωστὴν συνήθειάν του, μετὰ σχετικῶν 

προτάσεων, ἔλαβε τὸν ἔχοντα τὴν πρότασιν περὶ τῆς διὰ θαύματος θεραπείας. 

῞Ωρισε μάλιστα ὁ ἴδιος καὶ ἡμέραν τῆς τελέσεως τοῦ θαύματος τὴν 15 Αὐγούστου 

1871, ἡμέραν τῆς ἑορτῆς τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ὑφ᾿ ἧς τὴν ἰδιαιτέραν 

προστασίαν ἐπίστευεν ὅτι διετέλει». ῞Ολην τὴν ἡμέραν ἔμεινε εἰς τὸ δωμάτιόν του 

                                                                                                       
καὶ Γόρτυνος), καὶ ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος παρεδέχετο δῆθεν, ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς δὲν ἐγεννήθη παιδίον, ὅτι οὔκ 
ηὔξανεν οὐδὲ ἐκραταιοῦτο Πνεύματι «πληρούμενον σοφίας» (παραπομπὴ εἰς τὴν «Κατήχησιν» τοῦ 
Μακράκη, σσ. 210-211 <168-169 εἰς τὴν τρίτην ἔκδοσιν>), ἐνῷ ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος λίαν δικαίως 
ἀπέκρουσε τὴν θεωρίαν τοῦ Μακράκη περὶ τῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν 
τῷ ᾿Ιορδάνει κατὰ τὸ βάπτισμα (παραπ. εἰς Κ. Διαλησμᾶ, «᾿Αγάπη», ᾿Αριθ. 41. 42). ῾Ωμίλει λοιπὸν καὶ 
ἐν τῇ ἀνωτέρω δικαστικῇ συνεδρίᾳ τῶν Συλλόγων αὑτοῦ περὶ ἀνυπάρκτου αἱρέσεως, ἣν δὲν 
ἐδίστασε νὰ συμπεριλάβῃ ὕστερον καὶ ἐν τῇ «Κατηχήσει», τῇ ὑπ᾿ αὐτοῦ διδαχθείσῃ καὶ ἐκδοθείσῃ.» 
(᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 100 
351 Τὸ περὶ ψυχῆς φρόνημα τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ ὑπ᾿ ἀριθ. 141 τεύχει τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿. 
352 «LHMMA lo£goy Kyri£oy e¦pi¤ to¤n ¦Israh£l% le£gei Ky£riow e¦ktei£nvn oy¦rano¤n kai¤ uemeliv°n 
gh°n kai¤ pla£ssvn pney°ma a¦nurv£poy e¦n ay¦tƒ°» (Ζαχαρ. 12,1), «kai¤ e¦pistre£c‚ o¥ xoy°w e¦pi¤ th¤n 
gh°n, v¥w h¬n, kai¤ to¤ pney°ma e¦pistre£c‚ pro¤w to¤n Ueo£n, o§w e©dvken ay¦to£» (᾿Εκκλησ. 12,7) κ.λπ. 
«kai£ ge ay¦toi°w syna£nthma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy kai¤ syna£nthma toy° kth£noyw, syna£nthma e§n 
ay¦toi°w% v¥w o¥ ua£natow toy£toy, oÿtvw kai¤ o¥ ua£natow toy£toy, kai¤ pney°ma e§n toi°w pa°si% kai¤ 
ti£ e¦peri£sseysen o¥ a©nurvpow para¤ to¤ kth°now; oy¦de£n, öti pa£nta mataio£thw. 20 ta¤ pa£nta ei¦w 
to£pon ëna% ta¤ pa£nta e¦ge£neto a¦po¤ toy° xoo£w, kai¤ ta¤ pa£nta e¦pistre£cei ei¦w to¤n xoy°n. 21 kai¤ 
ti£w oi¬de to¤ pney°ma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy, ei¦ a¦nabai£nei ay¦to¤ a©nv, kai¤ to¤ pney°ma toy° kth£noyw, 
ei¦ katabai£nei ay¦to¤ ka£tv ei¦w th¤n gh°n;» (᾿Εκκλ. 3,19-21), «kai¤ e¦pistre£c‚ o¥ xoy°w e¦pi¤ th¤n gh°n, 
v¥w h¬n, kai¤ to¤ pney°ma e¦pistre£c‚ pro¤w to¤n Ueo£n, o§w e©dvken ay¦to£» (᾿Εκκλ. 12,7), «kai¤ ei¬pe 
Ky£riow pro¤w Mvysh°n% syna£gage£ moi e¥bdomh£konta a©ndraw a¦po¤ tv°n presbyte£rvn ¦Israh£l, oy§w 
ay¦to¤w sy¤ oi¬daw, öti oytoi£ ei¦si presby£teroi toy° laoy° kai¤ grammatei°w ay¦tv°n. kai¤ a©jeiw 
ay¦toy¤w pro¤w th¤n skhnh¤n toy° martyri£oy, kai¤ sth£sontai e¦kei° meta¤ soy°. 17 kai¤ katabh£somai 
kai¤ lalh£sv e¦kei° meta¤ soy° kai¤ a¦felv° a¦po¤ toy° pney£matow toy° e¦pi¤ soi¤ kai¤ e¦piuh£sv e¦p' 
ay¦toy£w, kai¤ synantilh£contai meta¤ soy° th¤n o¥rmh¤n toy° laoy°, kai¤ oy¦k oi©seiw ay¦toy¤w sy¤ 
mo£now» (᾿Αριθμ. 11,16-17), «Ay¦to¤w de¤ o¥ Ueo¤w th°w ei¦rh£nhw a¥gia£sai y¥ma°w o¥lotelei°w, kai¤ 
o¥lo£klhron y¥mv°n to¤ pney°ma kai¤ h¥ cyxh¤ kai¤ to¤ sv°ma a¦me£mptvw e¦n t‚° paroysi£  toy° Kyri£oy 
h¥mv°n  ¦Ihsoy° Xristoy° thrhuei£h» (Α᾿Θεσσαλ. 5,23). 
353 Πρβλ. κύριον ἄρθρον τοῦ ῾῾Λόγου᾿᾿, ὑπ᾿ ἀριθ. 109· ἐπίσης πρβλ. Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, 
σελ. 129ἑξ. Σημειωτέον ὅτι η ἰδέα αὕτη ἐδημοσιεύθη, εἰς μετάφρασιν ᾿Αντ. Λεκατσᾶ, τὸ ἔτος 1864. 



προσ-ευχόμενος, ἐνῷ οἱ φίλοι του, ἔξω, περιέμενον τὴν ἐξέλιξιν. Κατὰ τὸ 

ἀπόγευμα ἐξῆλθε τοῦ δω-ματίου του καὶ εἶπε: «μᾶς κατῄσχυνεν ὁ Θεός». Γνωρίζω 

γιὰ ποίους λόγους ἡ Παναγία δὲν ἔκανε τὸ θαῦμα. Γιὰ νὰ εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ 

συγγράφω διαρκῶς, ἀλλὰ καὶ διὰ νὰ μήν γίνω ἱερεύς. Εἰς τὸν «Λόγον» ὁ ἴδιος 

λέγει, ὅτι ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου «ἀποδεικνύεται τὸ ἀληθὲς τῆς ὀπτασίας τοῦ 

1851, ἧς ἕνεκα ἐγὼ ἐπίστευον, ὅτι τὸ ἀνίατον νόσημα δὲν ἠδύνατο νὰ μοῦ 

ἀφαιρέσῃ τὴν ζωήν, πρὶν ἢ πραγματοποιηθῇ ἡ Θεία καὶ ἀληθὴς ὀπτασία, διότι λέγει 

ὁ Θεός. «Οὐ μὴ σὲ ἀνῶ, οὐδ᾿ οὐ μὴ σὲ ἐγκαταλίπω, ἕως τοῦ ποιῆσαί με πάντα ὅσα 

ἐλάλησά σοι».»354 «῎Εκτοτε κατήργησε τὸ σύστημα τῆς διὰ κλήρου γνώσεως τῆς 

βουλῆς τοῦ Θεοῦ. ᾿Ηναγκάσθη δὲ μετὰ τριετίαν νὰ δεχθῇ, ὅπως ἀποκοπῇ ὑπὸ τῶν 

ἰατρῶν ὁ ποὺς αὑτοῦ, πεισθεὶς ὅτι δὲν θὰ ἐθεραπεύετο διὰ θαύματος. ᾿Αλλὰ διὰ 

διαφόρων συλλογισμῶν ἐζήτει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι δὲν διεψεύσθη ἡ πρόρρησις, ἀλλ᾿ ἡ 

ἐλπὶς αὐτοῦ, καὶ ὅτι, ἀφοῦ ἐπίστευσεν ὅτι θὰ ἐθεραπεύετο διὰ θαύματος, ἡ «ὀπτασία 

τοῦ 1851» ἦτο πραγματική.»355 Παρέμεινε κλινήρης ἐπὶ τρία καὶ ἥμισυ ἔτη μέχρι τῆς 

13 Σεπτεμβρίου τοῦ 1874, ὁπότε καὶ ἐγένετο ἡ τομὴ τοῦ ἀριστεροῦ ποδός του.  

 Παρεδέχθη δὲ ὅτι δὲν εἶναι ἀλάθητος εἰς ὅλα τὰ θέματα. Εἰς ἤσσονος 

σημασίας προ-βλήματα ἦτο δυνατόν νὰ κάνῃ λάθη. «῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης εἰς 

τὰς στοχαστικάς του καὶ ἑρμηνευτικὰς προρρήσεις περὶ ἰάσεως θαυματουργικῶς 

τοῦ ποδός του, καὶ τὰς περὶ τοῦ χρό-νου τῆς λύσεως τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος καὶ 

τῆς ἀνυψώσεως τῶν δύο μαρτύρων τῆς ᾿Απο-καλύψεως ἀποτυχίας του, ἐν ἄκρᾳ 

ταπεινώσει,» παραδέχεται ὅτι δὲν ἦτο «ἀπολύτως καὶ ἐν πᾶσιν ἀλάθητος», ἦτο 

δυνατὸν νὰ διαμαρτάνῃ ἐν ταῖς ἐνεργείαις του εἰς «ἀδιάφορα ἢ ἐπου-σιώδη».356 

Παρ᾿ ὅλην δὲ τὴν αὐτοκριτικήν του, εἰς τὰ σοβαρὰ θέματα, ὅπως τὸ θέμα τῆς 

σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ἠσθάνετο ὅτι ἦτο αὐθεντία: «...Διότι δὲ δὲν ἔλαβον, ὃ 

ἐζήτουν, διότι δὲν ἔγεινεν ὃ στοχαστικῶς ἢ ἐκ παρερμηνείας μου γραφικῶς 

συνήγαγον, δὲν εἶμαι διὰ τοῦτο ἄρα κατακρίσεως ἄξιος, οὐδὲ αἱ τοιαύτης φύσεως 

διαψεύσεις μου διαψεύδουσι τὸ ὀρθὸν περὶ σωτηρίας φρόνημά μου, οὐδὲ 

ἀμαυροῦσι τὴν πρὸς τὸν θεῖον νόμον ἀγάπην μου! Τοσαῦται παρερμηνεῖαι ἐπὶ 

                                     
354 Πρβλ. «Λόγος», ἀριθμ. 527· Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 142ἑξ. 
355 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 68ἑξ.  
356 Παραπομπὴ εἰς «Λόγος», ἀριθμ. 1010 τοῦ ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, αὐτόθι. 



ζητημάτων γνώσεως ἑρμηνευτικῶν ἁγίων δὲν ἔβλαψαν τὴν ἁγιότητά των, οὐδὲ 

ὐπετιμήθη ἡ ἁγνότης των, ἡ ἀξία των δι᾿ αὐτάς.»357 

6. Δευτέρα ἑρμηνευτικὴ περίοδος τοῦ Μακράκη (ὁ Μακράκης ὡς Αὐθεντία)  

῾Η συγγραφή τοῦ ἔργου του «᾿Απολογία περὶ Ψυχῆς» (1873)  

 Μετὰ τὴν δοκιμασίαν του ἐκ τοῦ μὴ γενομένου θαύματος, ὁ Μ., παρεδέχθη 

ὅτι τὸν ἐταπείνωσεν ὁ Θεός, ἀλλὰ δι᾿ ἥσσονος σημασίας θέμα. ᾿Απεφάσισεν ὅπως 

συγγράψῃ βιβλίον ἀνάλογον τῆς ὑψηλῆς ἀποστολῆς του, χάριν τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς 

δὲν ἐπέτρεψε νὰ ἀποθάνῃ. Περατώσας δὲ τοῦτο, ᾐσθάνετο εὐγνώμων πρὸς τὸν 

Θεόν, διότι τὸν ἠξίωσε καί, πρὶν ἀποθάνῃ, συνέγραψε τὸν τρόπον σωτηρίας τῶν 

ἀνθρώπων. 

7. Πρόγνωσις τῆς σωτηρίας ἡμῶν καὶ τὰ προτεινόμενα ἀντίμετρα. Πῶς θὰ γίνῃ ἡ 
μέλλουσα κρίσις  

 ῾Ως πρὸς τοῦτο ἐθώρει τὸν ἑαυτόν του αὐθεντίαν358 («τὸ ὀρθὸν περὶ 

σωτηρίας φρόνημά μου»), καθὼς ἐσημειώθη. ῾Η μορφὴ τοῦ βιβλίου τούτου, τῆς 

«᾿Απολογίας», ἦτο ἀπαντητικὴ εἰς τὸ ἐπικριτικὸν εἰς βάρος του τοιοῦτον τοῦ Κ. 

Νεστορίδου. Κλινήρης καὶ πονῶν συνέγραφε σχολιάζων στίχον πρὸς στίχον τὰ 

ἐναντίον τῆς θεωρίας του περὶ Τρισυνθέτου ἀνθρώπου γραφέντα. Εἰς τὴν 

πραγματικότητα, καθὼς τοῦτο γίνεται ἐμφανὲς ἐκ τῶν εἰκοσιὲξ ἀρχικῶν σελίδων, 

ἐκ τῶν διακοσίων, θέτει τὰς βάσεις καὶ τὰς προϋποθέσεις μιᾶς νομικῆς φύσεως 

σωτηριολογίας, δηλ. μιᾶς σειρᾶς κανόνων, βάσει τῶν ὁποίων κρίνεται ὁ 

Χριστιανός. Κατόπιν κρίνει τὸν ἑαυτόν του καὶ τὰς προθέσεις του, καὶ εὑρίσκει 

ἑαυτὸν ᾿Ισόχριστον.359 Κυρίαρχον χαρακτηριστικὸν αὐτοῦ εἶναι ἡ ἀντιπατερικότης.  

                                     
357 Παραπομπὴ εἰς «Λόγος», ἀριθμ. 1010 τοῦ ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, αὐτόθι. 
358 «᾿Αλλ᾿ ἐὰν ἐρωτηθῇ, δὲν λέγω ἁπλοῦς χριστιανός, ἀλλ᾿ ὁ θεολογῶν κλῆρος πασῶν τῶν 
᾿Εκκλησιῶν, τίνες οἱ ὅροι καὶ οἱ νόμοι καὶ αἱ συνθῆκαι, καθ᾿ οὓς εἷς ἄνθρωπος καὶ ὅλη ἡ κοινωνία 
δύνανται νὰ εὐδαιμονήσωσιν ἐν Χριστῷ καὶ νὰ γίνωσιν μακάριοι; Πρὸς τὸ ἐρώτημα τοῦτο ἀγνοοῦσι 
νὰ ἀπαντήσωσι κατ᾿ ἀλήθειαν, διότι ἢ ἔχουσι τοῦ πράγματος ἡμιτελῆ τινα γνῶσιν, ἢ παντάπασιν 
ἀγνοοῦσιν, ἢ ἔχουσι ψευδεῖς καὶ ἀτόπους δόξας, ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ 
καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 53). 
359 «῾Η δὲ ἐμὴ καρδία, συγκρινομένη πρὸς τὴν τοῦ Χριστοῦ, εὑρίσκεται αὐτῇ ἴση καὶ ὁμοία κατὰ πάντα 
τὰ αἰσθήμα-τα τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ μίσους. Καρδία δὲ ἰσόχριστος κρίνεται, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν νομίζεται 
παρ᾿ ἑνὸς καθηγητοῦ Νεστορίδου, γραμματέως γενομένου πέντε ἀρχιερέων, ὡς μὴ 
ἀνατεθραμμένης εἰς τὸ Εὐαγγέλιον καὶ εἰς τὰ γράμματα τὰ ἀνθρωπικά, ἀλλ᾿ οὗσα ἀγροῖκος καὶ 
λοίδορος καὶ ὑβριστικὴ ἀφικνουμένη καὶ μέχρι μανίας» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 32)._ 
«᾿Ανακρίνων ἑαυτὸν ὁ Μακράκης, ἀδιστάκτως λέγει ἐν ὑπερφροσύνῃ, ὅτι ἔχει καρ-δίαν καὶ 
αἰσθήματα, οἷα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, διάνοιαν φρονοῦσαν κατὰ τὰς ῾Αγίας Γραφάς, θέλησιν καὶ ἔργα 
σύμ-φωνα πρὸς τὸν νόμον, ἑνὶ λόγῳ ὅλην τὴν φύσιν αὑτοῦ ἄμεμπτον ἐνώπιον τοῦ ὑπερτάτου 



 Πρὸς ὁριοθέτησιν τῆς «᾿Απολογίας» του ἀναφέρει ὅτι ὑπάρχουν τρία 

δικαστήρια ἔναντι τῶν ὁποίων οὗτος καλεῖται νὰ ἀπολογηθῇ, καὶ τὰ ὁποῖα θὰ 

κρίνουν τὴν διαγωγήν του: Τὸ πολιτικὸν καὶ ἀναγκαστικόν, τὸ τῆς ἡμετέρας 

συνειδήσεως καὶ  τὸ τῆς  κοινῆς γνώμης, τὰ ὁποῖα εἶναι ὑποχρεωτικά. Τῆς 

συνειδήσεως νομοθέτης («τίς ἄλλος ἐνέγραψε τὸν νόμον τοῦτον ἐν ἡμῖν ἢ ...ὁ τὰ 

πάντα ποιήσας Θεός;») εἶναι ὁ Θεός. ᾿Επειδὴ ὅμως «ὁ νόμος τῆς συνειδήσεως 

εἶναι στοιχειώδης καὶ ἀτελής» καὶ ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος λησμονεῖ τὸν νόμον τοῦτον, 

ὁ Θεὸς τὸν συνεπλήρωσε καὶ διὰ γραπτοῦ νόμου. Τὰς νομοθεσίας ταύτας ἱστορεῖ 

ἡ Βίβλος. Δηλ. τὸ πρῶτον ὁ Θεὸς ἐνομοθέτησεν τὸν ἄνθρωπον (ἐξωτερικῶς) διὰ 

τοῦ Μωϋσέως, «δεύτερον δὲ διὰ τοῦ Μονογενοῦς αὐτοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου μορφὴν 

δούλου λαβόντος, ὅστις δέδωκε τὸν τέλειον καὶ τελειοποιοῦντα τὸν ἄνθρωπον 

νόμον».360 Παρατηρητέα εἶναι ἡ ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων μετατροπὴ τοῦ ὅλου πνεύματος 

τῆς Βίβλου εἰς νομικὸν σύστημα («...῾Ομολόγει καὶ τὴν θειότητα τοῦ Δεκαλόγου καὶ 

τοῦ ῾Ιεροῦ Εὐαγγελίου, ἵνα ᾖς λογικὸς καὶ πράγματι σοφός»).  

 Καί, καθ᾿ ὅσον ἔδωκε τὸ πλαίσιον τῶν θείων νόμων, ὁρίζει αὐτούς («...Οἱ 

θεῖοι νόμοι δὲν εἶναι ἄλλο ἢ ἡ ἐκδήλωσις τῶν αἰσθημάτων, τῶν φρονημάτων καὶ 

τῶν θελημάτων τοῦ Θεοῦ, τὰ ὁποῖα ζητεῖ νᾶ μεταδώσῃ καὶ εἰς τὸν ἄνθρωπον, ἵνα 

ποιήσῃ ὅμοιον ἑαυτῷ, κατὰ τὸ γεγραμμένον ἐκεῖνο· «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον...»), 

καθὼς καὶ τὴν φύσιν των: «῾Η φύσις τῶν θείων νόμων ἔχει τὰς ἑξῆς ἰδιότητας. Οἱ 

νόμοι: 1ον. Νομοθετοῦσιν ὅλον τὸν ἄνθρωπον καὶ ἀποβλέπουσιν εἰς τὴν 

τελειοποίησιν καὶ τὴν θέωσιν αὐτοῦ. 2ον. Οἱ θεῖοι νόμοι ἔχουσι κῦρος βέβαιον καὶ 

αἰώνιον. 3ον. Οἱ θεῖοι νόμοι τοῖς τηροῦσιν αὐτοὺς παρέχουσιν πάντα τὰ ἀγαθά, 

ψυχικά τε καὶ σωματικά, καὶ γίνονται αἴτιοι τοῦ εὖ εἶναι καὶ τοῦ εὖ ζεῖν <ζῆν> καὶ 

4ον. ῎Εχουσι καθολικὴν ὑποχρέωσιν».  

 ᾿Εκτὸς τῶν τριῶν δικαστηρίων, συνεχίζει, ὑπάρχει καὶ ἓν μελλοντικόν· τὸ τῆς 

τελικῆς κρίσεως. ᾿Επειδὴ ἡ μέλλουσα κρίσις εἶναι ἀναγκαστική, εἶναι ἀπαραίτητος ἡ 

προπαρασκευή. Καὶ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ταυτίζει τὴν ἡμετέραν συνείδησιν μετὰ τῆς 

μελλούσης κρίσεως καὶ μάλιστα ἐπὶ τῇ βάσει χωρίων τῆς Α.Γ. («Εἰ γὰρ ἑαυτοὺς 

διεκρίνομεν, οὐκ ἂν ἐκρινόμεθα» <Α`Κορ. 11,31>. Τοὐτέστιν, ὅταν ἡμεῖς 

                                                                                                       
κριτηρίου τοῦ Θεοῦ καὶ μονουχὶ «ἅγιον» » (᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70, μὲ 
παραπ. εἰς ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 43). 
360 Τὸν ὀρθὸν λόγον ἐννοεῖ καὶ ὄχι τὸν εὐαγγελικὸν νόμον, ἔστω καὶ εἰς τὴν μακράκειον νομικὴν 
μορφὴν αὐτοῦ. Δὲν εἶναι εἰλικρινής, διότι διὰ τῆς «ἑρμηνείας» του «διώρθωσε» τὸν ἱερὸν νόμον. 



δικάζωμεν ἡμᾶς αὐτούς, καθὼς ἀνωτέρω ἐξηγήσαμεν, ὁ Θεὸς οὐ δικάζει ἡμᾶς. Καὶ 

πάλιν λέγει· «δοκιμαζέτω δὲ ἄνθρωπος ἑαυτόν, καὶ οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω, 

καὶ ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω» <Α`Κορ. 11,28>). «῞Εκαστος δὲ δύναται νὰ 

προγνωρίσῃ, ἂν θὰ καταδικασθῇ ἢ θὰ ἀθωωθῇ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ἐὰν ἀνακρίνῃ 

καὶ δικάζῃ αὐτὸς ἑαυτὸν ἐνώπιον τῆς ἑαυτοῦ συνειδήσεως».  

 Εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν κρίνομεν τοὺς ἑαυτούς ἡμῶν ἐνόχους, τὰ 

πράγματα τὰ βλέπει ἁπλὰ καὶ πρακτικά: «᾿Εὰν κρίνομεν τοὺς ἑαυτούς ἡμῶν ἐνόχους, 

ὀφείλομεν νὰ λυπηθῶμεν, νὰ καταδικάσωμεν ἡμᾶς αὐτούς, νὰ ὑποβληθῶμεν εἰς 

ἑκουσίους ποινάς, οἷον νηστείας, γονυκλισίας καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, καὶ νὰ 

ἀποφασίσωμεν νὰ μὴν ἐπαναλάβωμεν τοῦ λοιποῦ τὴν αὐτὴν ἀξιόποινον πρᾶξιν...». 

Εἰς τὴν καθημερινὴν πρακτικὴν τῶν ὀργανώσεών του ἡ προσέλευσις εἰς 

ἐξομολόγον ἦτο ἀπαραίτητος μόνον δι᾿ ἁμαρτήματα εἰδικά. Δι᾿ ὅλα τὰ ἄλλα 

ὑπῆρχεν ἡ συνεξήγησις. Πάντως ἡ θέσις του ἦτο: «Πρὸς δὲ τούτοις ὀφείλομεν, 

ἔνοχοι ὄντες, νὰ ἐκτελέσωμεν καὶ ἕτερον καθῆκον ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ θείου νόμου 

ἐπιβαλλόμενον· δηλαδὴ νὰ προσέλθωμεν εἰς τὸν ἱερέα τοῦ Θεοῦ, νὰ 

ἐξομολογηθῶμεν τὸ ἁμάρτημα ἡμῶν καὶ νὰ λάβωμεν παρ᾿ αὐτοῦ τὴν ἄφεσιν ἐν τῷ 

ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ παθόντος χάριν τῆς ἀφέσεως τῶν 

ἡμετέρων ἁμαρτιῶν».361 Φαίνεται δέ ἡ ἄφεσις, εἰς τὴν πραγματικότητα, νὰ ἔχῃ 

χαρακτῆρα περισσότερον ἐπικυρωτικόν παρὰ οὐσιαστικόν. 

                                     
361 Πληρεστέρα παρουσίασις, διότι εἶναι ἀπίστευτα τὰ ὅσα οὗτος γράφει: «Τὸ δικαστήριον τῆς 
ἡμετέρας συνειδή-σεως, ὅσον διαφωνεῖ πολλάκις πρὸς τὸ πολιτικὸν καὶ τὸ τῆς κοινῆς γνώμης, 
τοσοῦτον συμφωνεῖ πρὸς τὸ τοῦ Θεοῦ· ἐὰν ἡ καρδία ἡμῶν, λέγει ὁ θεολόγος ᾿Ιωάννης, μὴ 
καταγινώσκῃ ἡμῶν παρρησίαν ἔχομεν πρὸς τὸς Θεόν, καὶ ὃ ἐὰν αἰτῶμεν λαμβάνομεν, ὅτι τὰς 
ἐντολὰς αὐτοῦ τηροῦμεν, καὶ τὰ ἀρεστὰ ἐνῶπιον αὐτοῦ ποιοῦμεν. ...᾿Εὰν  δὲ ἔχω ἀγαθὴν συνείδησιν, 
ἤγουν ἐὰν τὸ συνειδὸς μαρτυρῇ ὅτι τηρῶ τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ, καὶ ποιῶ τὰ ἀρεστὰ ἐνώπιον Αὐτοῦ, 
δῆλον ὅτι ἔχω καὶ παρὰ τοῦ Θεοῦ λευκὴν ψῆφον, καὶ ὅτι ἔσομαι κληρονόμος τῶν αἰωνίων Αὐτοῦ 
ἀγαθῶν. ᾿Εκ τῆς συμφωνίας ταύτης τοῦ δικαστηρίου τῆς συνειδήσεως πρὸς τὸ τῆς μελλούσης τοῦ 
Θεοῦ κρίσεως, συνάγεται ὅτι, ἕκαστος δύναται ἐντεῦθεν νὰ προγνωρίσῃ, ἂν θὰ καταδικασθῇ ἢ θὰ 
ἀθωωθῇ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ἐὰν ἀνακρίνῃ καὶ δικάζῃ αὐτὸς ἑαυτὸν ἐνώπιον τῆς ἑαυτοῦ 
συνειδήσεως. ᾿Εὰν κρίνομεν τοὺς ἑαυτούς ἡμῶν ἐνόχους, ὀφείλομεν νὰ λυπηθῶμεν, νὰ 
καταδιάσωμεν ἡμᾶς αὐτούς, νὰ ὑποβληθῶμεν εἰς ἑκουσίους ποινάς, οἷον νηστείας, γονυκλισίας καὶ 
τὰ τούτοις ὅμοια, καὶ νὰ ἀποφασίσωμεν νὰ μὴν ἐπαναλάβωμεν τοῦ λοιποῦ τὴν αὐτὴν ἀξιόποινον 
πρᾶξιν. Πρὸς δὲ τούτοις ὀφείλομεν, ἔνοχοι ὄντες, νὰ ἐκτελέσωμεν καὶ ἕτερον καθῆκον ὑπ᾿ αὐτοῦ 
τοῦ θείου νόμου ἐπιβαλλόμενον· δηλαδὴ νὰ προσέλθωμεν εἰς τὸν ἱερέα τοῦ Θεοῦ, νὰ 
ἐξομολογηθῶμεν τὸ ἁμάρτημα ἡμῶν καὶ νὰ λάβωμεν παρ᾿ αὐτοῦ τὴν ἄφεσιν ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ παθόντος χάριν τῆς ἀφέσεως τῶν ἡμετέρων ἁμαρτιῶν. ...Τὴν 
προπαρασκευὴν ταύτην συνιστᾷ καὶ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος λέγων· «Εἰ γὰρ ἑαυτοὺς διεκρίνομεν, οὐκ 
ἂν ἐκρινόμεθα» <Α`Κορ. 11,31>. Τοὐτέστιν, ὅταν ἡμεῖς δικάζωμεν ἡμᾶς αὐτούς, καθὼς ἀνωτέρω 
ἐξηγήσαμεν, ὁ Θεὸς οὐ δικάζει ἡμᾶς. Καὶ πάλιν λέγει· «δοκιμαζέτω δὲ ἄνθρωπος ἑαυτόν, καὶ οὕτως 
ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω, καὶ ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω» <Α`Κορ. 11,28>. ῾Η κατὰ Παῦλον δοκιμασία δὲν 



 Εἰς τὴν παράγραφον «Περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας καὶ τῆς διακρίσεως τῶν 

ἀγαθῶν καὶ τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων», λέγει ὅτι «γεννῶνται καὶ ἄνθρωποι φύσει 

ἀγαθοὶ καὶ πρὸς τὴν κακίαν ἀπεχθῶς ἔχοντες». Τοῦτο δὲ ὀφείλεται εἰς τοὺς 

πρωτοπλάστους («Καὶ διὰ μὲν τὴν πρώτην αὐτῶν ἁμαρτίαν ἐγέννησαν τὸν Κάϊν, 

φύσει πονηρόν, διὰ δὲ τὴν δευτέραν αὐτῶν ὑπακοὴν ἐγέννησαν τὸν ῎Αβελ, φύσει 

ἀγαθόν»).362 Παρ᾿ ὅλον τὸν χωρισμὸν τῶν ἀνθρώπων εἰς δύο μερίδας, ἐπιμένει 

ὅτι «...῾Η ἀληθὴς ἀρετὴ ὑπάρχει μόνον εἰς τὸν ᾿Ορθόδοξον χριστιανόν, τὸν 

τηροῦντα τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ καὶ ποιοῦντα τὰ ἀρεστὰ ἐνώπιον αὐτοῦ, καὶ μόνον 

οἱ τοιοῦτοι ἔχουσιν εἴδοδον εἰς τὸν Παράδεισον τοῦ Θεοῦ. ...Καὶ πῶς ὁ Θεός, 

λέγουσιν ἄλλοι ἄφρονες, δύναται νὰ κολάσῃ τόσα ἔθνη...»363 Τὴν ἀπάντησιν τοῦ 

ἐρωτήματος «πῶς θὰ κριθοῦν οἱ ἄνθρωποι» τὴν εὑρίσκομεν εἰς τὸ βιβλίον του  

«῾Ερμηνεία εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων», εἰς τὸν σχολιασμὸν τοῦ Πράξ. 

17,30-31 («Τοινῦν παραγγέλλει τοῖς ἀνθρώπους πᾶσι πανταχοῦ μετανοεῖν»): «῾Ο 

Θεὸς θὰ στήσῃ πολλὰ δικαστήρια, δικασταὶ καὶ ἀρχιδικαστὴς δὲ θὰ εἶναι ὁ Χριστὸς 

καὶ οἱ 12 ᾿Απόστολοι ἐπὶ 12 θρόνων καθήμενοι. Αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ ἀνώτατον 

δικαστή-ριον τὸ ἐπικυροῦν ὅλων τῶν ἄλλων δικαστηρίων τὰς ἀποφάσεις. ῞Εκαστον 

δικαστήριον θὰ συγκροτῆται ἀπὸ τοὺς δικαίους ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς του, οἵτινες 

θὰ γίνωσι δικασταὶ τῶν ἀνθρώπων μεθ᾿ ὧν συνέζησαν».364 

                                                                                                       
εἶναι ἄλλο ἢ ἡ δίκη τῆς συνειδήσεως, διότι οὐδεὶς δύναται νὰ λάβῃ ἐπίγνωσιν ἀκριβῆ τῆς ἑαυτοῦ 
ἀθωότητος ἢ ἐνοχῆς, ἐὰν μή, ἔχων τὴν γνῶσιν τοῦ θείου νόμου, συγκρίνῃ πρὸς αὐτὸν τὴν ἑαυτοῦ 
διαγωγήν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 17ἑἑξ.). 
362 Πληρέστερον: «῾Ο Θεὸς κατεδίκασεν αὐτοὺς εἰς θάνατον, ἵνα ἔπειτα ἀναπλάσῃ καὶ ἀνακαινίσῃ 
διὰ τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως, καὶ οὕτως ἡ ἁμαρτία καὶ ὁ θάνατος ἐγένοντο προσόντα τοῦ 
ἀνθρωπίνου γένους. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ ἀρετὴ παρατηρεῖται ὡς ἔμφυτος καὶ φυσικὴ τοὐλάχιστον  εἰς 
ὀλίγους ἀνθρώπους. Γεννῶνται καὶ ἄνθρωποι φύσει ἀγαθοὶ καὶ πρὸς τὴν κακίαν ἀπεχθῶς ἔχοντες. 
Καὶ τὸ φαινόμενον τοῦτο ἐξηγεῖται ᾧδε. Οἱ πρωτόπλαστοι μετὰ τὴν ἁμαρτίαν δὲν ἀπέστησαν 
παντάπασιν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ ἐξαχρειωθῶσι καὶ καθ᾿ ὁλοκληρίαν. ῾Υπετάγησαν εἰς τὸ θέλημα 
αὐτοῦ, καὶ ἐδέξαντο ἀγογγύστως τὰς ἐπιβληθείσας ποινάς. ...῞Οθεν διὰ τὴν ὑπακοὴν ταύτην καὶ ἡ 
ἀρετὴ εὗρεν ἐν αὐτοῖς εἴσοδον. Καὶ διὰ μὲν τὴν πρώτην αὐτῶν ἁμαρτίαν ἐγέννησαν τὸν Κάϊν, φύσει 
πονηρόν, διὰ δὲ τὴν δευτέραν αὐτῶν ὑπακοὴν ἐγέννησαν τὸν ῎Αβελ, φύσει ἀγαθόν. Τοιουτοτρόπως 
ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ κακία παρεγένοντο εἰς τοὺς ἀνθρώπους, καὶ παλαίουσιν ἐν αὐτοῖς, ἵνα ἑκατέρα 
κατακυριεύσῃ αὐτῶν. Καὶ ἐπειδὴ ἡ θέλησις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐλευθέρα, μεθ᾿ ἧς τινος αὕτη 
συμμαχήσῃ, αὕτη καὶ λαμβάνει τὰ νικητήρια. ...ὅσων δὲ ἡ θέλησις φιλονομεῖ, οὗτοι γίνονται 
εὐσεβεῖς, ἐνάρετοι, καὶ ἄνδρες καλοὶ καὶ ἀγαθοί». 
363 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 20-23. 
364 Πληρέστερον: «Διατὶ παραγγέλλει μετανοεῖν; ὁ Θεὸς πέμπει πρέσβεις ἐν μέσῳ τῶν ἀνθρώπων. 
Οἱ πρέσβεις ὅταν πηγαίνουν εἰς ξένον κράτος πηγαίνουν ἄοπλοι φέροντες μόνον τὸ κηρύκειον τοῦ 
πρέσβεως, καὶ ἄν τις τοὺς κακοποιήσῃ θὰ ζητήσῃ ὑπὲρ αὐτῶν δίκην ὁ πέμψας αὐτούς. ᾿Εμὲ λοιπόν, 
λέγει Παῦλος, ὃν βλέπετε ἄσημον ἀπέστειλε πρὸς ὑμᾶς πρέσβυν ὁ Θεὸς καὶ σᾶς προτείνω τοὺς 
ὅρους τῆς εἰρήνης. ῍Αν θέλητε εἰρήνην μετὰ τοῦ Θεοῦ, πρέπει νὰ πιστεύσητε εἰς ὃν ἀνέστησεν ἐκ 
νεκρῶν Υἱόν Του, ἄλλως θὰ καταδικασθῆτε. Διατὶ ἔδωσεν ἡμέραν κρίσεως ὁ Θεός; Καί ποία εἶναι 



 Τὸ «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς» εἶναι τὸ πλέον γνωστὸν ἐκ τῶν ἔργων του, καὶ 

συνεζητήθη πολύ, διότι παρέχει πολλὰς θεματικὰς εὐκαιρίας πρὸς τοῦτο. 

Καταφέρεται εἰς αὐτὸ κατὰ κόρον ἐναντίον τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐνῷ 

παρεδέχθη ἀργότερον, εἰς «Τὸ Τρισύνθετον», ὅτι δὲν τοὺς ἔλαβεν ὑπ᾿ ὄψιν κατὰ 

τὴν σύνταξίν του365 («῾Ημεῖς καθ᾿ ὃν χρόνον συνεγράφομεν τὴν ᾿Απολογίαν, 

κατακείμενοι ἐπὶ κλίνης ὀδύνης, δὲν εἴχομεν ὑπ᾿ ὄψιν τὰς ὑπὲρ τοῦ τρισυνθέτου 

μαρτυρίας τῶν Πατέρων, οὐδὲ εἴχομεν τότε πρόθεσιν νὰ λύσωμεν τὸ ζήτημα κατὰ 

τοὺς Πατέρας, ἀλλὰ μόνον νὰ ἀποδείξωμεν διὰ τῆς Γραφῆς τὴν ἀλήθειαν...»366). ῾Η 

ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἐπεθύμει ὅπως στοιχειοθετήσῃ τὴν θεωρίαν αὐτοῦ καὶ μόνον, 

ὅπως καὶ νὰ ἀμυνθῇ, ἐπιτιθέμενος -συμφώνως τῷ χαρατῆρι αὐτοῦ, εἰς τὸν ἐπικριτὴν 

αὐτοῦ Νεστορίδην. 

 Τὸ «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς» κατατάσσεται ὑφ᾿ ὡρισμένων εἰς τὰ πολεμικά 

του ἔργα, ὑπ᾿ ἄλλων δὲ εἰς τὰ ἀπολογητικά του. Γέμει ἑρμηνευτικῶν σοφιστειῶν καὶ 

ἐπιθετικότητος, ὡς θὰ γίνῃ γνωστὸν εἰς τὸ κύριον μέρος τῆς παρούσης διατριβῆς.  

῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ὡς ὑποψήφιος Βουλευτής   

                                                                                                       
αὕτη ἡ ἡμέρα; ῾Η λέξις ἡμέρα δὲν ἐννοεῖ ἐνταῦθα χρόνον 12 ἢ 24 ὡρῶν, ἀλλ᾿ ἐπο-χήν, αἰῶνα 
μέλλοντα αἰώνα καὶ αὐτὸν τὸν λέγει μίαν ἡμέραν. Οἱ δὲ προφῆται τὴν λέγουσιν ἡμέραν Κυρίου 
μεγά-λην καὶ ἐπιφανῆ, διότι τότε ὁ Θεὸς θὰ ἐμφανισθῇ μὲ ὅλην Του τὴν δύναμιν καὶ δόξαν καὶ θὰ 
ἀρχίσῃ νὰ γένηται ἡ δίκη ἑκάστου λαοῦ κατὰ τὰς ἐποχὰς ἐν οἷς ἔζησε, τότε θὰ ἀνοιχθῶσι τὰ βιβλία 
καὶ θὰ ἀποφασισθῇ ἡ θέσις ἑκά-στου. ῞Οθεν ἡ ἡμέρα ἐκείνη θὰ εἶναι αἰὼν ὁλόκληρος, καὶ ἐκείνη ἡ 
ἡμέρα εἶναι ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἐφηρμοσμένη μὲ ὅλην τὴν ἀκρίβειαν. Τότε δὲν θὰ ὑπάρχῃ 
βασιλεία καὶ δύναμις καὶ ἐξουσία ἀνθρωπίνη, ἀλλὰ μόνον ἡ θεία δύναμις καὶ ἐξουσία. Τότε θὰ 
καταργηθῶσιν ὅλαι αἱ ἀρχαὶ καὶ ἐξουσίαι τῶν ἀνθρώπων καὶ θὰ στήσῃ ὁ Θεὸς τὸ ἰδικόν Του 
δικαστήριον, καὶ δὲν θὰ εἶναι ἕν, ἀλλὰ πολλά, καὶ ἕκαστος θὰ δικασθῇ εἰς τὸ δικαστήριον τῆς 
ἐποχῆς του. ῾Ο Θεὸς θὰ στήσῃ πολλὰ δικαστήρια, δικασταὶ καὶ ἀρχιδικαστὴς δὲ θὰ εἶναι ὁ Χριστὸς 
καὶ οἱ 12 ᾿Απόστολοι ἐπὶ 12 θρόνων καθήμενοι. Αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ ἀνώτατον δικαστήριον τὸ 
ἐπικυροῦν ὅλων τῶν ἄλλων δικαστηρίων τὰς ἀποφάσεις. ῞Εκαστον δικαστήριον θὰ συγκροτῆται ἀπὸ 
τοὺς δικαίους ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς του, οἵτινες θὰ γίνωσι δικασταὶ τῶν ἀνθρώπων μεθ᾿ ὧν 
συνέζησαν. Τότε θὰ πληρωθῇ τὸ προφητικὸν λόγιον «Στήσεται ὁ δίκαιος ἐν παρρησίᾳ ἐνώπιον 
πάντων τῶν θλιψάντων αὐτούς». ῾Ο δίκαιος ὧδε ὑβρισθεὶς θὰ σταθῇ ἐκεῖ ἐπὶ θρόνου δόξης ὡς 
κριτὴς καὶ θὰ λέγῃ· ἐλᾶτε τώρα νὰ δώσητε λόγον τῶν πράξεών σας - ἐνθυμεῖσθε; ῏Ω τί θέαμα 
μεγαλοπρεπέστατον ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τῆς δίκης, καθ᾿ ἣν ἕκαστος θὰ βλέπῃ τὴν τύχην του. 
Πρόσχωμεν. Καλλίτερον νὰ ἤμε-θα τότε κριταὶ καὶ δικασταὶ τῶν ἄλλων παρὰ ἐκεῖνοι ἡμῶν. ...῾Ο 
ὅρος «ἐν Δικαιοσύνῃ» ἔχει μεγάλην σημασίαν. Τὸ νομικὸν ἀξίωμα λέγει ἐν Δευτερονομίῳ. «Καὶ 
πένητα οὐκ ἐλεήσεις ἐν κρίσει». ῞Οταν κρίνῃς τὸν πτωχὸν πρόσεχε νὰ τὸν κρίνῃς κατὰ τὸν νόμον 
καὶ μὴ τὸν ἐλεήσῃς διότι εἶναι πτωχός. Τὸ «ἐν Δικαιοσύνῃ» λοιπὸν σημαίνει ὅτι τότε δὲν ὑπάρχει 
ἔλεος καὶ συγγνώμη καὶ μετάνοια» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Πράξεις), σελ. 293ἑξ.). 
365 «᾿Εν τῇ ᾿Απολογίᾳ προεθέμεθα νὰ ἀποδείξωμεν τὴν ἀλήθειαν τοῦ περὶ ψυχῆς φρονήματος ἡμῶν 
καὶ τῆς τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου διὰ μόνων τῶν χωρίων καὶ τῶν μαρτυριῶν τῆς ἁγίας 
Γραφῆς Παλαιᾶς τε καὶ Νέας» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ τρισύνθετον, σελ. 31)· ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 103. 
366 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 130. 



 ᾿Επὶ τέσσαρα ἔτη ἐβασανίζετο ἐκ δεινοῦ νοσήματος τοῦ ἀριστεροῦ ποδός 

αὐτοῦ. ᾿Εν τέλει, τὴν 13ην Σεπτ. τοῦ 1874, ἐγένετο ἡ τομὴ τοῦ ἀνιάτου αὐτοῦ 

μέλους καὶ ἐσώθη τὸ ὅλον σῶμα του. Κατὰ τὸ διάστημα τῆς ἰάσεως αὐτοῦ, 

ἐδίδαξεν ἀπὸ τῆς κλίνης τὸ πρῶτον μέρον τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήματος τὴν 

«Ψυχολογία», ὡς καὶ τὴν «῾Ερμηνείαν τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου». Περὶ τὰ μέσα 

τοῦ ἑπομένου ἔτους 1875 ἐξέθετο καὶ βουλευτικὴν ὑποψηφιότητα, ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ 

πατρίδι Σίφνῳ, ἄνευ ὅμως ἐπιτυχίας.367 

῞Ιδρυσις τῆς Φιλοσοφικῆς καὶ ᾿Εκπαιδευτικῆς τοῦ «Λόγου Σχολῆς»   

 Συνέστησε, τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ 1875, ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Εὐρυπίδου 17 

(ἀργότερον 64) ἐπὶ τῆς ἰδιοκτήτου τότε οἰκίας τοῦ Γ. Δέγλερη, πλησίον τοῦ Παλαιοῦ 

Θεάτρου, ἄνω τῆς ᾿Εκκλησί-ας (Κολωνάκι), ῾Αγίου ᾿Ιωάννου, τὴν «Φιλοσοφικὴν 

αὐτοῦ Σχολήν». Εἰς τὴν Σχολὴν ταύτην ἐδίδαξε τὴν «Λογικήν», ἐκ τοῦ νέου του 

φιλοσοφικοῦ συστήματος, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν «῾Ερμηνείαν εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον 

Εὐαγγέλιον, ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς ἄλλους Εὐαγγελιστάς».  

 Διὰ λόγους ὑγείας ὁ Μ. μετέβη εἰς Πάτρας (᾿Ιούν. 1876). ᾿Εξεμεταλλεύθη 

τὸν χρόνον τῆς παραμονῆς του ἐκεῖ, ἐν μέσῳ φίλων, καὶ ἡρμήνευσε τὸ «κατὰ 

Ματθαῖον Εὐαγγέλιον». ᾿Επανελθὼν ἐν ᾿Αθήναις ἱδρύσατο (Σεπτ. 1876), ὁριστικῶς 

πλέον, τὴν «νέαν φιλοσοφικὴν καὶ ἐκπαιδευτικὴν τοῦ Λόγου Σχολήν», «ἐν τῇ οἰκίᾳ 

τῆς Φίνλεϋ, είς τὴν ὁδὸν ᾿Αδριανοῦ, ἀριθ. 197. Τὰ μαθήματα τῆς Σχολῆς 

διεκρίνοντο εἰς φιλοσοφικὰ καὶ ἐκπαιδευτικά. Καὶ ἡ μὲν παράδοσις τῶν 

φιλοσοφικῶν ἐγένετο πρὸς τὸ ἑσπέρας ἀπὸ τῆς 6-7 μ.μ. καθ᾿ ἑκάστην, καὶ 

κατ᾿ἀρχὰς μὲν ἐδιδάσκοντο κατὰ Τρίτην, Πέμπτην καὶ Σάββατον τὸ πρακτικὸν τῆς 

Λογικῆς μέρος, ἀκολού-θως δὲ καὶ ἡ φιλοσοφικὴ ᾿Ηθική. ῾Εκάστην δὲ Δευτέραν, 

Τετάρτην καὶ Παρασκευὴν ῾Ερμηνείαν εἰς τὰς Πράξεις τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων. 

Κατὰ πᾶν Σάββατον ἑσπέρας ἐγένετο καὶ φροντιστήριον, ἐν ᾧ ἀνεγινώσκοντο 

πραγματεῖαι περὶ διαφόρων θεολογικῶν καὶ φιλοσοφικῶν ζητημάτων». ῾Ως σκοπὸς 

τῆς Σχολῆς ταύτης ὡρίσθη «..ἵνα ἀντικαταστήσῃ πάσας τὰς μέχρι τοῦδε 

φιλοσοφικὰς τῆς ὑφηλίου σχολάς. ῾Ο λόγος καὶ ἡ συνείδησις, ἡ Γραφὴ καὶ ὁ 

κόσμος, ταῦτά εἰσι τὰ ἐπιστημονικὰ κριτήρια δι᾿ ὧν ἡ σχολὴ αὕτη εὑρίσκει τὴν 

ἀλήθειαν καὶ ἐλέγχει τὸ ψεῦδος. ῾Ο Καρτέσιος, ὁ Λόκιος, ὁ Λεϊβνίτιος, ὁ 

                                     
367 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 144-148. 



᾿Ιδανισμὸς καὶ Σαρδανόπαλος Σκεπτισμὸς ἤδη ἐξηλέχθησαν, ἐτρώθησαν 

ἐπικινδύνως, καὶ ἐτελεύτησαν τὸν πνευματικὸν θάνατον ἀναιρεθέντες ὑπὸ τῆς ἐν 

λόγῳ Σχολῆς.»368 Αἱ προαναφερθεῖσαι πραγματεῖαι τῆς Σχολῆς ἐδημοσιεύοντο 

εἰς τὰς ἐφημερίδας «Εἰρήνη», ἀργότερον εἰς τὸν «Λόγον», τὸ «Φῶς τοῦ Λόγου», τὸ 

«Κήρυγμα» καί, κατὰ καιρούς, εἰς ἄλλας. Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο ἐδημοσίευσε τὸ 

πρῶτον μέρος τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος τῆς Σχολῆς αὐτοῦ τὴν 

«Γραμματομάθειαν». Τὸ σύστημα τοῦτο διαιρεῖται εἰς τρία μέρη: Τὴν 

«Γραμματομάθειαν», «Λεξιμάθειαν» καὶ «Λογομάθειαν». Τὸ ἐκπαιδευτικὸν τοῦτο 

σύστημα, διαπλάττει τὸν νήπιον ἄνθρωπον κατὰ τὴν προαιώνιον Βουλὴν τοῦ Θεοῦ 

«ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ὁμοίωσιν» (Γεν. 1,43).  

Δημοσίευσις τοῦ Α᾿ τόμου τοῦ νέου φιλοσοφικοῦ συστήματος, ὑπὸ τὸν τίτλον «῾Η 
Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι» 

 Κατ᾿ ἀρχὰς τοῦ ἔτους 1876 ἐδημοσίευσε τὸν α᾿ τόμον τοῦ φιλοσοφικοῦ του 

συστήματος, περιέχων τὴν «Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Ψυχολογίαν καὶ τὴν Λογικήν».  

῎Ελεγχος τῶν Σιμωνιακῶν ᾿Αρχιερέων  

 Κατὰ τὰ ἔτη 1875-1876 ἐτάραξαν τὴν ᾿Εκκλησίαν τὰ σιμωνιακά. 

᾿Ετιμωρήθησαν μὲ διετὴ ἀργίαν οἱ Πατρῶν ᾿Αβέρκιος, Κεφαλληνίας Κομποθέκρας 

καὶ Μεσσηνίας ᾿Αργυριάδης καὶ μὲ χρηματικὰ πρόστιμα τὰ διαπλεκόμενα μέλη τῆς 

Κυβερνήσεως. ῾Ο Μ. ἀπῄτει τὸν ἀποσχη-ματισμὸν τῶν ᾿Αρχιερέων ἀλλὰ δὲν 

εἰσηκούσθη. Διὰ τὸν λόγον τοῦτο ἡ σύγκρουσις Μακράκη -῾Ιεραρχίας ἐνετάθη. 

Μετὰ πρωτοφανοῦς δυνάμεως ἠγωνίσθη ἐναντίον τῶν «κακῶς κειμένων» εἰς τὴν 

᾿Εκκλησίαν. ῾Η δὲ εὐφράδειά του ἦτο τοῦ εἴδους τὸ ὁποῖον συνεπαίρνει τὰ πλήθη, 

ἀλλὰ καθ᾿ ἑαυτὴ δὲν εἶχε οὐσιαστικὸν περιεχόμενον.369 ῾Ο Μ. ἦτο μία 

                                     
368 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 150-153._ «M. wollte sie (die Anstalt von «Panskotisterion») durch 
eine «Christl. Universitaet» ersetzen und gruendete zu diesem  Zweck eine «Philosophische Schule des 
Logos», in der er philosophische und vor allem exegetische Vorlesungen hielt, aus denen seine 
umfangreichen und sehr eigenartigen Bibelkommentare hervorgingen» (K.-P. Todt, «Makrakis, 
Apostolos», ἐν: Biographisch-Bibliographisches Kirchen-lexikon, Band V (1993), Verlag Traugott Bautz, 
Spalten 599-602, σελ. 599). 
369 «...῎Ησκησε πολλὴν δύναμιν. ῾Η δύναμις αὕτη προήρχετο ἐκ τοῦ ζήλου του, ὃν ἐδείκνυεν ὑπὲρ τῆς 
᾿Εκκλησίας, πατάσσων μετὰ τόλμης πᾶν ὅ,τι ἐθεώρει ἄτοπον ἐν αὐτῇ καὶ ὅστις ἐπέβαλλεν εἰς τοὺς 
πολλούς, ἐκ τῆς πολυμαθείας του, ἂν καὶ τὰ γραφόμενα καὶ λεγόμενα ὑπ᾿ αὐτοῦ ἦσαν ἀσυνάρτητα 
καὶ συγκεχυμένα, ἐκ τῆς ῥητορικῆς δεινότητός του, ἥτις ἦτο μᾶλλον φωνασκία τις ἀγυρτικὴ ἢ ἀληθὴς 
ῥητορικὴ τέχνη, καὶ πρὸ πάντων ἐκ τῆς θρασύτητος, μεθ᾿ ἧς ὕβριζε τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα» 
(Διομήδ. Κυριακοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, σελ. 184). 



«Φλεγομένη προσωπικό-της», «ἐκκεντρική», μὲ «πεπλανημένην διδασκαλίαν» καὶ μὲ 

«ἴδιον χριστιανικὸν πρόγραμμα».370 

 Ταυτοχρόνως ἀντιπαρετάχθη πρὸς τὸν ᾿Επίσκοπον Καρυστίας Μακάριον καὶ 

τὸν Σχολάρχην Θουρίας ᾿Αθ. Πετρίδην.371 ᾿Ενάντιον εἰς τὴν θεωρίαν του περὶ τῆς 

τελειώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνι εὗρε τὸν Παπᾶ-Μαρτῖνον, καὶ μετὰ ταῦτα 

᾿Επίσκοπον Γόρτυνος καὶ Μεγαλουπόλεως.372 

῞Ιδρυσις τοῦ Θρησκευτικοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής» (2 Φεβρουαρίου 

1877) 

 Τὴν 2αν Φεβρ. 1877 συνεστήθη καὶ ἕτερος θρησκευτικὸς Σύλλογος, ὑπὸ 

τὴν ἐπωνυμίαν «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής». ῾Ο σκοπὸς τοῦ Συλλόγου τούτου ἦτο ἡ 

διάπλασις καὶ μόρφωσις τοῦ ἔσω ἀνθρώπου, μέσῳ μετανοίας καὶ καθάρσεως, διὰ 

τοῦτο ὁ σύλλογος προσελάβετο καὶ τὸ ὄνομα τοῦ Προδρόμου. Μεταξὺ τῶν ἄλλων, 

εἰς τὴν αἴτησίν του τὸ ὑποψήφιον μέλος ὑπέσχετο ὅπως ποιήσει καρποὺς ἀξίους 

μετανοίας, ἔργα δικαιοσύνης καὶ ἐλεημοσύνης... Μεταξὺ δὲ τῶν ὑποχρεώσεών του, 

ἐπίσης, τὸ μέλος ἐπιτρέπει νὰ κρίνηται  καὶ εὐθύνεται ἡ διαγωγή του κατὰ τὸν 

Δεκάλογον τοῦ Μωϋσέως, κατὰ τὴν ἐπὶ τοῦ ὅρους Εὐαγγελικὴν Νομοθεσίαν, καὶ 

κατὰ τοὺς Κανόνας τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων, τῶν ῾Επτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ 

τῶν Τοπικῶν, αἵτινες ἔλαβον γενικὸν κῦρος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ. Πρὸς 

ἐπίτευξιν τούτου... καὶ ἀνὰ Σάββατον ἐγίνετο καὶ ἀνάλογος δοκιμασία τοῦ 

ἑβδομαδιαίου βίου διὰ τῆς ἐξομολογήσεως καὶ ἀνακρίσεως τῶν μελῶν ἐνώπιον 

τοῦ Συλλόγου τῶν πταισμάτων αὐτῶν μετὰ φόβου Θεοῦ, συμφώνως πρὸς τὸ θεῖον 

παράγγελμα τοῦ Θεοπνεύστου ᾿Αποστόλου ᾿Ιακώβου· «᾿Εξομο-λογεῖσθαι ἀλλήλοις 

τὰ παραπτώματα, καὶ εὔχεσθε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαθῆτε». ῾Η δὲ ἐξομο-λόγησις 

τυχὸν θανασίμων ἁμαρτημάτων ἐγίνετο μόνον ἐνώπιον τοῦ Πνευματικοῦ 

῾Ιερέως.373  

                                     
370 P. Bratsiotis, Die geistigen Stroemungen... in der orthodoxen Kirche Griechenlands, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 263ἑξ. 
371 ῾Ολόκληρος ἡ πρὸς τὸν Καρυστίας Μακάριον ἀπάντησις περιέχεται ἐν τοῖς ἀριθμοῖς τοῦ 
῾῾Λόγου᾿᾿ 159-163, ἡ δὲ  κατὰ τοῦ Σχολάρχου ᾿Αθ. Πετρίδου ἀπάντησις εὑρίσκεται ἐν τῷ ῾῾Λόγῳ᾿᾿ 
τοῦ ἔτους 1877, ἀριθ. 169-177. 
372 ᾿Απαντήσεις εἰς τὸ δημοσίευμα τοῦ π.Μαρτίνου ἐν τῇ ῾῾Παλιγγενεσίᾳ᾿᾿ (11 ᾿Ιουνίου τοῦ 1877) 
εὑρίσκονται ἐν τῷ ῾῾Λόγῳ᾿᾿ ἀριθ. 180, 184, 185, 186, 189, 190, 191, 193, 195, 196, 197 καὶ 
198. 
373 Πρβλ. Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 163ἑξ.  



Τὰ ἑσπερινὰ μαθήματα τῆς «Σχολῆς τοῦ Λόγου» καὶ ἡ διάλυσις τῆς «Φιλοσοφικῆς 

᾿Εκπ. Σχολῆς» 

 Κατὰ τὸ ἔτος 1878 (-1901) ἡ Σχολὴ τοῦ Λόγου μετεφέρθη ἀπὸ τῆς ὁδ. 

᾿Αδριανοῦ, εἰς τὴν ὁδ. ῾Αγ. Μάρκου ἀρθ.11, ἔνθα καὶ Ναΐδριον ἐπ᾿ὀνόματι τῆς 

Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος. Κατὰ τὸ νέον σύστημα, τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν 

μανθάνει ὁ παῖς κατὰ τὴν φυσικὴν καὶ ἱστορικὴν τῆς γλώσσης μόρφωσιν ἀπὸ τοῦ 

῾Ομήρου, τοῦ πρώτου τῆς ῾Ελληνικῆς γλώσσης ποιητοῦ. Κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἔτους 

1878, τὴν 18 Δεκ., διελύθη βιαίως ἡ Φιλοσοφικὴ ᾿Εκπαιδευτικὴ Σχολή. 

Περὶ ἀφορισμοῦ 

 ᾿Επειδὴ διεδίδετο ὅτι ἐτέθη ὑπὸ τῆς ῾Ιεραρχίας θέμα ἀφορισμοῦ του, ὁ Μ. 

διετύπωσε τὰς ἀπόψεις του περὶ ἀφορισμοῦ, ἀπόψεις ὅμως αἱ ὁποῖαι ἀντέφασκον 

πρὸς ἄλλα ὑπ᾿ αὐτοῦ κατὰ καιροὺς γραφέντα.374 

᾿Εγκύκλιος παραινετικὴ κατὰ ᾿Αποστόλου Μακαράκη (21 Δεκ. 1878) «Πρᾶξις τῆς 

῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς Αὐτοκεφάλου ῾Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας». ᾿Αριθ. 2469- Διεκ. 

1700 

 ᾿Επιγραμματικῶς αὕτη ἔχει οὕτω: «...θρησκευτικὸν σκάνδαλον ὑπούλως καὶ 

ἠρέμα ἐ-σκευωρεῖτο οὐ μόνον ἐν τῇ πρωτευούσῃ τοῦ Βασιλείου, ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ 

αὐτοῦ. ...σπεῖρα ἀν-θρώπων, ἀπονενοημένων μὲν ἐν τῇ διδασκαλίᾳ, θρασυτάτων δὲ 

ἐν τῇ πράξει, ἐπεχείρησαν ν᾿ ἀναπτύξωσι καὶ διαδώσωσιν, ὅσον δυνηθῶσι εὐρύτατα 

διδασκαλίας ἀντιστρατευομένας πρὸς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν καὶ νὰ ἱδρύσωσι 

παρασυναγωγὴν ἐν ᾗ καινοτομοῦσιν αὐθαδῶς καὶ περὶ τὴν τῶν μυστηρίων τέλεσιν. 

...ἐφημερίδας τακτικὰς ἐκδίδουσιν, ...ἐν οἷς θρησκευτικὰ ζητήματα κακοδόξως 

πραγματεύονται, ἅπερ προτρέπει καὶ παναινεῖ εἰς πάντας τοὺς εὐσεβεῖς ἡ Σύνοδος 

νὰ μὴ ἀναγινώσκωσι τὸ παράπαν. Διότι ἐν αὐτοῖς ἀπὸ πολλοῦ κατάδηλοι ἐγένοντο 

οὐ μόνον ἀποτόμως ἀπὸ τῶν Κανόνων, τῆς διδασκαλίας τῶν Θεοφόρων Πατέρων 

                                     
374 «Οὕτω σκεπτόμενος ὁ Μακράκης περιπίπτει εἰς πλάνην ἢ τοὐλάχιστον εἰς ὑπερβολήν, μὴ 
ὑπολογίζων εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀφορισμὸς εἶναι προσωρινὸν ἐπανορθωτικὸν μέτρον, ἐπ᾿ ἐλπίδι 
μετανοίας καὶ σωτηρίας τοῦ ἁμαρτωλοῦ γινόμενον καὶ ὄχι ὡς λέγει, ὅτι διὰ τοῦ ἀφορισμοῦ 
«γίνεται σκεῦος ὀργῆς κατηρτισμένον εἰς ἀπώλειαν». ᾿Αντιφάσκει ἄλλως τε πρὸς ἑαυτόν, αὐτὸς 
οὗτος βεβαιῶν ὅτι ῾῾ἡ ᾿Εκκλησία ἀφορίζει τοὺς ἁμαρτάνοντας, ἵνα μετανοήσωσι καὶ ἐπανελθόντες 
λάβωσι τὴν ἄφεσιν, ἧς ἔπραξαν ἁμαρτίας, ἵνα σωθοῦν᾿᾿». (᾿Εμμ. Ι. Καρπαθίου, Μητροπ. Κῶ, 
᾿Εξομολογητική, Θεμελιώδεις ᾿Αρχαὶ τοῦ ἔργου τῆς ῾Ιερᾶς ᾿Εξομολογήσεως, ῎Εκδ. δευτέρα, 
᾿Αναθεωρηθεῖσα καὶ ἐπαυξηθεῖσα, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1957, σελ. 9ἑξ. (περὶ Μετανοίας), 525 (περὶ 
᾿Αφορισμοῦ). (Παραπομπὴ εἰς ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 98-101) ). 



τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς παραδόσεως τῆς φερούσης τὸ κῦρος τῆς ᾿Εκκλησίας, 

ἀπομακρυνόμενοι, ἀλλὰ καὶ κακοβούλως διὰ σοφισμάτων διαστρέφοντες μέρη 

σπουδαῖα τῶν κεφαλαίων τῆς ὀρθῆς πίστεως. ...Περὶ δὲ τὸ τελετουργικὸν μέρος καὶ 

μάλιστα περὶ τὰ μυστήρια, τῆς θείας μεταλήψεως καὶ τῆς ἱερᾶς ἐξομολογήσεως 

καινοτομοῦσι... Παρὰ τοῦ ἐκδότου τοῦ «Λόγου» Μ. διδάσκεται ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι 

εἰλημμένη ἐκ τῆς γῆς, ὡς καὶ τὸ σῶμα, καὶ ἑπομένως θνητή, καὶ ὅτι τὸ πνεῦμα εἶναι 

δῆθεν τὸ τρίτον καὶ κυριώτατον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, τὸ ὁποῖον θεωρῶν 

οὐσιωδῶς διάφορον τῆς ψυχῆς συγχέει πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. ...Διὰ τῆς ὅλης 

ἡμαρτημένης διδασκαλίας αὐτοῦ... ὁ Μ. ...περιπίπτει ἔνθεν μὲν εἰς τὴν πλάνην τῶν 

ὑλιστῶν, τῶν ἀρνου-μένων τὴν ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς, ἔνθεν δὲ εἰς τὴν τοῦ 

πανθεϊσμοῦ, ὅστις συγχέει τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα πρὸς τὸ θεῖον πνεῦμα. 

...διαστρέφουσι σοφιστικῶς τὴν ἱερὰν παράδοσιν...»375  

῾Η δίκη τοῦ ᾿Απ. Μακράκη (8 ᾿Ιαν. 1879) 

 ῾Ο Μ. ἐδικάσθη α) ᾿Επὶ ἐξυβρίσει καὶ ἀντιστάσει κατὰ τῆς ἀρχῆς· β) ἐπὶ 

ἐξυβρίσει κατὰ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου καὶ γ) ἐπὶ αἱρέσει καὶ ποσηλυτισμῷ καὶ τῶν 

τούτοις ὁμοίων. ᾿Ερήμην του  καταδικάσθη εἰς φυλάκισιν τριῶν μηνῶν καὶ δέκα 

ἡμερῶν. 

 Οἱ ἐξόριστοι κληρικοὶ τῆς τοῦ «Λόγου Σχολῆς» (9 Φεβρ. 1879) 

 ῾Η ῾Ι. Σύνοδος ἐκάλεσεν εἰς ἀπολογίαν, τὴν 24 ᾿Ιαν. 1879, τὸν ῾Ιερέα 

᾿Ηλίαν Βλαχόπου-λον, τὸν ᾿Αρχιμ. ῾Ιερόθεον Μητρόπουλον, τὸν ῾Ιερομ. ᾿Ιγνάτιον 

Σακελλαρίου, τὸν ῾Ιεροδ. Θεό-κλητον ᾿Ιωαννίδην, τὸν ῾Ιεροδ. Νήφωνα 

Δημόπουλον, τὸν ῾Ιεροδ. Γερβάσιον Κωνσταντινίδην, τὸν ῾Ιερομ. Εὐσέβιον 

Ματθόπουλον, τὸν ῾Ιερομ. Μελχισεδὲκ Φρουδάκην καὶ τὸν ῾Ιεροδιάκονον Νεῖλον 

Νικολαΐδην, καὶ ὑπέβαλλε εἰς αὐτοὺς τέσσαρας ἐρωτήσεις. ᾿Ενδεικτικῶς 

ἀναφέρομεν τὴν «ἀνάκρισιν» τοῦ ᾿Αρχιμ. ῾Ι. Μητροπούλου, ἐν περιλήψει, 

«γραφεῖσαν ἰδίᾳ χειρὶ καὶ δημοσιευθεῖσαν ἐν τῷ «Κηρύγματι» (ἀριθ. 15),  ἡ ὁποία 

ἔχει οὕτω: 

᾿Ερώτησις α) Πιστεύεις, καθὼς διδάσκει ὁ Μ., ὅτι ὁ Χριστὸς ἐτελειώθη κατὰ τὴν 

Θεότητα ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ; Ναὶ ἢ ὄχι, οὕτω θὰ ἀποκριθῇς. 

                                     
375 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 228-232. 



᾿Απόκρισις: Πιστεύω καὶ ὁμολογῶ ὡς ἐδογμάτισεν ἡ Δ᾿ Οἰκουμ. Σύνοδος, ὅτι δηλ. 

ὁ Κ.ἡ.Ι.Χ. εἶναι τέλειος Θεὸς καὶ Τέλειος ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος. Δύο 

φύσεις ἐν μιᾷ ὑποστάσει, ὁμοούσιος τῷ Πατρὶ κατὰ τὴν Θεότητα καὶ ὁμοούσιος ὁ 

Αὐτὸς ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, κατὰ πάντα ὅμοιος ἡμῖν χωρὶς ἁμαρτίας. Καὶ ἡ 

μὲν θεία φύσις τελεία οὖσα ἦν καὶ ἔσται ἀναλλοίωτος καὶ ἀπαθής, ἡ δὲ ἀνθρωπίνη 

λαβοῦσα ὑπόστασιν καὶ ἀρχὴν ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς Παναμώμου Θεοτόκου ὑπέκειτο εἰς 

τὴν προκοπὴν καὶ πρόοδον ὡς λέγει καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκ. 2,52. ῾Ερμηνεύων τὸ 

τὸ χωρίον ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος...  

᾿Ερώτησις β) Πιστεύεις, καθὼς διδάσκει ὁ Μ., ὅτι ἡ ψυχὴ ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς καὶ 

ἑπομένως ὅτι ἀποθνήσκει, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπός ἐστι τρισύνθετος, ἢ τὴν τριχοτομίαν 

ὡς λέγει· ναὶ ἢ ὄχι; 

᾿Απόκρισις: ...῾Η ἀθανασία τῆς ψυχῆς εἶναι δόγμα. ᾿Εγὼ δὲν ἤκουσά ποτε τὸν Μ. νὰ 

διδάξῃ ὅτι ἡ ψυχὴ ἀποθνήσκει, οὐδὲ ἀνέγνωσα τοῦτο εἰς σύγγραμά του. ...διδάσκει 

καὶ ἀναγινώσκω εἰς τὰ συγγράμματα αὐτοῦ ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι αἰώνιος καὶ ἀθάνατος. 

Τὸ πόθεν δὲ ἐλήφθη ἡ ψυχὴ καὶ ἂν ὁ ἄνθρωπος εἶναι Τρισύνθετος, τοῦτο εἶναι 

ζήτημα γνώσεως καὶ οὐδεὶς νόμος ἢ Κανὼν τῆς ᾿Εκκλησίας μὲ ὑποχρεοῖ νὰ 

παραδεχθῶ τοῦτο καὶ νὰ ἀπορρίψω ἐκεῖνο ἢ τἀνάπαλιν. ᾿Απόδειξις ὅτι τοῦτο εἶναι 

ζήτημα γνώσεως φιλοσοφικόν, ἀδιάφορον πρὸς τὴν σωτηρίαν, εἶναι ἡ διαφωνία 

τῶν Πατέρων, καὶ ρητῶς μάλιστα ὁ θεῖος Γρηγόριος λέγει ὅτι τὸ περὶ ψυχῆς 

ζήτημα, πῶς δηλ. ἐδημιουργήθη τὸ κατ᾿ ἀρχὰς μένει εἰσέτι ἄλυτον. ᾿Εγὼ 

δὲ...παραδέχομαι τὴν πλάσιν τοῦ ἀνθρώπου ὡς διδάσκει ἡ ἁγία Γραφή «καὶ 

ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς 

ψυχὴν ζῶσαν». ῾Ως πρὸς τὸ Τρισύνθετον ἔχω νὰ εἴπω  ὅτι ὁμολογῶ τὰ τοῦ ᾿Ιωάν. 

14,15-18· «καὶ ἄλλον Παράκλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα μένῃ μεθ᾿ ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα, 

τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ ὁ κόσμος οὐ δύναται λαβεῖν...», καὶ ὅσα ὁ ᾿Απ. Παῦλος, 

ἐν Α᾿Θεσσαλ. 5,23 λέγει· «...ἁγιάσαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς καὶ ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ 

πνεῦμα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσία τοῦ Κυρίου...». 

᾿Ερώτησις: ῾Η Σύνοδος ἀπαιτεῖ νὰ εἴπῃς σαφῶς ἂν παραδέχησαι ἐν γένει τὴν 

διδασκαλίαν τοῦ Μ. ἐπειδὴ ἐχρημάτισας μαθητὴς αὐτοῦ καὶ ἐσχάτως Διδάσκαλος 

ἐν τῇ Σχολῇ αὐτοῦ. Νὰ ἀποκριθῇς εἰς ἐρώτησιν ταύτην ναὶ ἢ ὄχι. 

᾿Απόκρισις: ...διότι ὁ Μ. οὔτε δογματίζει, οὔτε εἶπε ποτὲ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ νὰ 

θεωρῶσιν ὡς δόγμα σωτηρίας, οὐδὲ ἐὰν ἔλεγε τοιοῦτόν τι ἤθελον ἐγὼ 



παραδεχθῇ τοῦτο. Αὐτὸς ἁπλῶς ἑρμηνεύει τὴν ἁγίαν Γραφὴν καὶ διδάσκει 

φιλοσοφικὰ καὶ ἠθικὰ μαθήματα, ἐγὼ δὲ ὑποχρεοῦ-μαι εἰ μὲν ἡ διδασκαλία καὶ 

ἑρμηνεία του εἶναι σύμφωνος πρὸς τὰ δόγματα καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εκκλησίας (καὶ 

τοιαύτην ἔβλεπον αὐτὴν) νὰ παραδέχωμαι αὐτήν, εἰ δὲ ἐναντία, νὰ ἀποδοκιμάζω. 

᾿Ερώτησις γ) Παραδέχεσαι τὸν ἴδιον τρόπον τῆς ἐξομολογήσεως ἣν εἰσηγάτετε εἰς 

τὸν παρ᾿ ὑμῖν Σύλλογον «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής», ἤτοι νὰ ἐξομολογῆται ἕκαστος 

ὅλα τὰ ἁμαρτήματα αὐτοῦ δημοσίως καὶ οὐχὶ ἰδιαιτέρως εἰς τὸν Πνευματικόν; Καὶ 

ἔχεις νὰ δείξῃς ὅτι ἐγένετο τοῦτο ποτὲ ἐν τῇ ᾿Εκκλησία; 

᾿Ερώτησις: Δὲν παραδέχεσαι ἱερὰν παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας; 

᾿Ερώτησις: Διατὶ ἱερουργῶν δὲν ἐμνημόνευες τοῦ οἰκείου ᾿Επισκόπου κατὰ τοὺς 

Κανόνας; 

᾿Ερώτησις: ῎Ηδη ἐμμένεις εἰς τοῦτο καὶ δὲν θὰ μνημονεύῃς τοῦ λοιποῦ αὐτοῦ;»376 

 ᾿Εκ τῆς ἐγγράφου ὁμολογίας τῶν κληρικῶν τοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ 

Βαπτιστὴς» περὶ τῶν φρονημάτων καὶ τῆς πίστεως αὐτῶν, μανθάνομεν ταῦτα: 

Εἰς τὴν πρώτην ἐρώτησιν περὶ τῆς ἐν ᾿Ιορδάνῃ τελειώσεως τοῦ ᾿Ι. Χριστοῦ εἶπον ὅτι 

ἡ ἐρώτησις εἶναι βλάσφημος καὶ παρέθεσαν τὴν ἰδέαν τοῦ Μ., καθὼς οὗτος 

διετύπωσεν αὐτὴν ἐν τῇ «Λεξιμαθείᾳ», ἐν σελ. 98.  

Εἰς τὴν δευτέραν ἐρώτησιν περὶ τῆς ψυχῆς καὶ ὅτι συναποθνήσκει τοῦ σώματος 

ἀπεκρίθησαν ὅτι «ἡ ψυχὴ εἶναι ἄϋλος καὶ ἀθάνατος, καὶ ὅτι θὰ ἀναστηθῇ μετὰ τοῦ 

σώματος ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως, καθὼς πρεσβεύει καὶ ὁ Μ., λέγων ἐν τῷ 

«Λόγῳ» (ἀρθ. 109, τοῦ ἔτους 1870, 145 τοῦ 1871), καὶ ἐν τῇ «᾿Απολογίᾳ» του 

(1873) ὅτι «πέπεισμαι ὅτι ἔχω ψυχὴν ἀείζωον καὶ ἀθάνατον, διότι θεωρῶ, ὦ 

εὐλογητὴ καὶ ὑπερύμνητος Τριάς μου, τὴν προοδευτκὴν καὶ ἀνεπίστροφον 

ἐνέργειάν σου». ...᾿Αποκηρύττομεν δὲ ὡς ἑτεροδιδασκαλίαν ὅτι τὸ πνεῦμα εἶναι ἡ 

αὐτὴ πάλιν ἄϋλος οὐσία, δηλαδὴ ἡ ψυχή, ἢ αἱ ἀνώτεραι τῆς ψυχῆς δυνάμεις, διότι 

οὐδαμοῦ ἡ Γραφὴ μαρτυρεῖ τοιαύτην περὶ τοῦ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ πνεύματος 

διδασκαλίαν, καὶ οὐδεμία Σύνοδος Οἰκουμ. ἢ Τοπικὴ ἐξέφερε τοιαύτην περὶ τοῦ 

πνεύματος τοῦ ἀνθρώπου δόξαν, ἥτις διαψεύδεται καὶ διὰ μυρίων μαρτυριῶν τῆς 
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ΑΓ. καὶ διὰ τῆς κοινῆς διδασκαλίας τῶν ἐπισήμων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων, ὡς 

ἑτοίμως ἔχομεν νὰ ἀποδείξωμεν.»377 

᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω ἐξάγονται τρεῖς, τουλάχιστον, παρατηρήσεις: 

Πρώτη: ᾿Εκ τῶν ἀπαντήσεων, αἱ ὁποῖαι ἐδόθησαν καὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιμ. Μητροπούλου 

ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τοῦ Συλλόγου φαίνεται ὅτι οὗτοι ἐπλανήθησαν ὑπὸ τοῦ Μ., ὡς πρὸς 

τὸ ἑξῆς:  Αἱ ἀπαντή-σεις των ἦσαν σύμφωναι πρὸς ἃ ἡ Δ᾿Οἰκ. Σύνοδος ἀπεφάνθη, 

καὶ ἦσαν βέβαιοι περὶ τοῦ ὀρθο-δόξου φρονήματος τοῦ διδασκάλου τους Μακράκη, 

ἐφ᾿ ὅσον οὗτος, ἐν «Λεξιμαθείᾳ», γράφει τὰ αὐτά. Πλὴν ὅμως, ὁ Μ. διακρίνεται διὰ 

τὴν διγλωσσίαν αὐτοῦ. Οὗτος, ψεύδεται ὁμολογῶν ἐν «Λεξιμαθείᾳ» ὅσα ἡ Δ᾿Οἰκ. 

Σύνοδος ἀπεφάνθη, διότι ἀλλοῦ, προκειμένου νὰ εἶναι συνεπὴς πρὸς τὴν ἐν γένει 

κοσμοθεωρίαν του, λέγει ἄλλα. Εἶναι γνωσταὶ αἱ ἀπόψεις αὐτοῦ περὶ τῆς 

τελειώσεως τοῦ ᾿Ι. Χριστοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ.378 ᾿Αρκεῖ νὰ προσέξῃ τις τὰς λέξεις, 

τὰς ὁποίας οὗτος, ὁ Μ., ἐπιλέγει προκειμένου καὶ ὡς πρὸς τὴν θεωρίαν του νὰ 

εἶναι συνεπής, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς ἀναγνώστας-ἀκροατὰς νὰ δίδῃ τὴν ἐντύπωσιν τῆς 

ὄντως ὀρθοδόξου ὁμολογίας! 

Δευτέρα: Παρατηρεῖται ὅτι ὑπάρχει σύγχυσις, ἐσκεμμένη, ὡς πρὸς τὴν φύσιν τῆς 

ψυχῆς, ἐκ τῆς προελεύσεώς της, περὶ τῆς ὁποίας ὁμιλεῖ ὁ Μ., καὶ ὡς πρὸς τὴν 

στιγμὴν τῆς γεννήσεως τῆς ψυχῆς, εἰς τὴν ὁποίαν ἀναφέρεται ὁ Γρηγόριος καὶ οἱ 

ἄλλοι Πατέρες.379 Καὶ εἰς τὸ θέμα τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς ὁ Μ. δὲν εἶναι, ἐπίσης, 

εἰλικρινής. Διότι, ναὶ μὲν λέγει ὅτι ἡ ψυχή του εἶναι ἀθάνατος, ἀλλὰ δὲν λέγει ὅτι 

καὶ ὅλων τῶν ἄλλων ἀνθρώπων εἶναι ἐπίσης ἀθάνατος (καὶ ὅταν ἀναγκάζηται νὰ 

τὸ ἐκφράσῃ, ἐννοεῖ τὸ ἀΐδιον τῆς ὕλης). Εἰς τὴν «Ψυχολογίαν» του λέγει ὅτι ἡ ψυχὴ 

εἶναι ὑλική, ἀλλὰ ὑπὸ προϋποθέσεις εἶναι δυνατὸν νὰ καταστῇ ἄϋλος καὶ ἀθάνατος. 

῾Η δὲ ψυχὴ τῶν μὴ Τρισυνθέτων ἀποθνήσκει μετὰ τοῦ σώματος, ἐξ οὗ καὶ ἡ 

συζήτησις περὶ τοῦ χωρίου τοῦ «᾿Εκκλησιαστοῦ» 3, 21· «καὶ τίς οἶδε τὸ πνεῦμα υἱῶν 

τοῦ ἀνθρώπου, εἰ ἀναβαίνει αὐτὸ ἄνω, καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ κτήνους, εἰ καταβαίνει 

αὐτὸ κάτω εἰς τὴν γῆν;», διὰ τὸ ὁποῖον, τόσον «εὐθαρσῶς», λέγει ὅτι ἤ ἡ ἰδική του 

ἑρμηνεία εἶναι ἡ ὀρθὴ ἢ τὸ βιβλίον δὲν εἶναι Θεόπνευστον380. Τὸ χωρίον τοῦτο, 
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μάλιστα, τὸ ἐνθυμεῖται καὶ ὁ βιογράφος τοῦ Μακράκη ὁ Μ. Χαρίτος σχολιάζων: 

«Διατὶ ἡ Σύνοδος τὸ περὶ ψυχῶν χωρίον τοῦ ἱ. συγγραφέως «᾿Εκκλησιαστοῦ» τὸ 

ἀποδίδει εἰς τὸν Μ., ἵνα προσάψῃ αὐτῷ αἵρεσιν, ἐνῷ ὁ Μ. ἑρμηνεύει αὐτὸ 

παρακατιὼν καὶ δείκνυσι τοῦ ἱ. συγγραφέως τὸ πνεῦμα; Εἶναι τὰ τοιαῦτα ἴδια εἰς 

Σύνοδον ἱεράν;»381 ῾Ως πρὸς τὸ κατὰ πόσον ἐγνώριζε ὁ ᾿Αρχιμ. Μητρόπουλος, 

ἐὰν ὁ Μ. ἐδογμάτιζε... καὶ περιορίζητο εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς Α.Γ. καὶ τὰ 

«φιλοσοφικὰ» μαθήματα, τοῦτο ἀποτελεῖ ζήτημα συνειδήσεως τοῦ ἀποκρινομένου. 

Τρίτη: Εἰς τὴν ἀπόκρισιν τῆς πρώτης ἐρωτήσεως, μεταξὺ ὅλων τῶν ἄλλων ὀρθῶν, 

ὑποπίπτει εἰς τὸ ἑξῆς λάθος ὁ ᾿Αρχιμ. ῾Ι. Μητρόπουλος, λέγων: «Καὶ ἡ μὲν θεία 

φύσις τελεία οὖσα ἦν καὶ ἔσται ἀναλλοίωτος καὶ ἀπαθής, ἡ δὲ ἀνθρωπίνη λαβοῦσα 

ὑπόστασιν καὶ ἀρχὴν ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς Παναμώμου Θεοτόκου ὑπέκειτο εἰς τὴν 

προκοπὴν καὶ πρόοδον...» ᾿Ακολουθῶν δηλ. τὴν ἐσφαλμένην ὁρολογίαν τοῦ Μ., ὁ 

᾿Αρχιμ. Μητρόπουλος πίπτει εὐκόλως καὶ ἄνευ κακῆς προθέσεως εἰς αἵρεσιν, διότι 

ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι ὁμολογεῖ δύο ὑποστάσεις εἰς τὸν ᾿Ι. Χριστόν. ῎Ον, 

ὕπαρξις καὶ ὑπόστασις εἶναι ὅροι ταυτόσημοι, κατὰ τὸν Μ. 

Τετάρτη καὶ οὐσιωδεστέρα: Οὐδεὶς ἐκ τῶν ἀνακριτῶν ἀλλὰ καὶ τῶν 

ἀνακρινομένων εἶχε πλήρη εἰκόνα τῆς κοσμοθεωρίας τοῦ Μ. Αἱ γνώσεις περὶ τῶν 

ἀπόψεων τοῦ Μ., καὶ τῶν δύο πλευρῶν, περιορίζοντο, τὸ πολύ, εἰς τὰ δύο βασικὰ 

ἔργα τοῦ Μ. «᾿Απολογία» καὶ «Τρισύνθετον», καθὼς καὶ ὁρισμένα ἀπαντητικὰ τοῦ 

Μ. ἄρθρα εἰς τοὺς ἐπικριτὰς αὐτοῦ. ᾿Εξ τούτων τῶν βιβλίων καὶ ἄρθρων, δὲν 

ἀποδεικνύεται τι τὸ ἐπιλήψιμον, πλὴν τοῦ ἀντιπαλαμισμοῦ αὐτοῦ. ῾Ο Μ. περιέπαιζε 

καὶ τὰς δύο πλευράς. ᾿Εκρύπτετο ὑπὸ τὸ διαφορετικὸν περιεχόμενον τὸ ὁποῖον 

ἔδιδε εἰς τοὺς ἰσχύοντας, τοὺς τρέχοντας θεολογικοὺς ὅρους. ᾿Απήντα δὲ 

διφορουμένως. Οὐδεὶς εἶχε μελετήσει τὰ θεωρητικὰ αὐτοῦ βιβλία, ἀλλὰ καὶ τὰ 

ἑρμηνευτικὰ αὐτοῦ ἔργα ἐνδελεχῶς. ῎Αλλως θὰ ἀνέγνω ὅτι δὲν ἐδέχετο τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα, ἀλλὰ ἐθεοποίει τὸ ὑπούργημα τῆς δυνάμεως τῆς θεότητος. ᾿Επίσης, 

ὅτι δὲν ἐδέχετο τὰς ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων, ὅτι δὲν ἀνεγνώριζε εἰς τὴν 

νέαν αὐτοῦ θρησκείαν οὐδένα ἕτερον ἀνώτερον αὐτοῦ. ῞Οτι δι᾿ αὐτὸν ἴσχυον 

ἕτερα πράγματα π.χ. ἡ αἰωνιότης τῆς ὕλης, ἡ πανθεϊστικὴ ἑρμηνεία τῆς θεότητος κ.ἄ. 
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 Τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἀνακρίσεων ἦτο νὰ τιμωρίσουν τοὺς πρωταιτίους ὡς 

ἑξῆς: 

1. Τὸν ῾Ιερέα ᾿Ηλίαν Βλαχόπουλον, εἰς δεκαετῆ προσωπικὸν περιορισμὸν ἐν τῇ 

κατὰ τὴν ῎Ανδρον Μονῇ τῆς Παναχράντου καὶ εἰς ἰσόχρονον ἀργίαν πάσης 

ἱεροπραξίας, 2. ᾿Αρχιμ. ῾Ιερόθεον Μητρόπουλον, εἰς ὀκταετῆ σωματικὸν 

περιορισμὸν ἐν τῇ κατὰ τὴν Ζάκυνθον Μονῇ τοῦ ῾Αγίου Διονυσίου τῶν Στροφάδων 

καὶ εἰς ἰσόχρονον ἀργίαν πάσης ἱεροπραξίας, 3. ῾Ιερομ. ᾿Ιγνάτιον Σακελλαρίου, εἰς 

ὀκταετῆ προσωπικὸν περιορισμὸν καὶ εἰς ἰσόχρονον ἀργίαν ἐν τῇ κατὰ τὴν Σκιάθον 

Μονῇ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, 4. ῾Ιεροδ. Θεόκλητον ᾿Ιωαννίδην, εἰς ὀκταετῆ προ-

σωπικὸν περιορισμὸν καὶ ἰσόχρονον ἀργίαν ἐν τῇ κατὰ τὴν Πάρον Μονῇ τῆς 

Λογκοβάρδας, 5. ῾Ιεροδ. Νήφωνα Δημόπουλον, εἰς ὀκτὼ ἐτῶν περιορισμὸν καὶ εἰς 

ἰσόχρονον ἀργίαν ἐν τῇ κατὰ τὴν Μύκονον Μονῇ τῆς Τουρλιανῆς, 6. ῾Ιεροδ. 

Γερβάσιον Κωνσταντινίδην, εἰς ὀκτὼ ἐτῶν προσωπικὸν περιορισμὸν καὶ ἰσόχρονον 

ἀργίαν ἐν τῇ κατὰ τὴν Θήραν Μονῇ τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ, 7. ῾Ιερομ. Εὐσέβιον 

Ματθόπουλον, εἰς ὀκταετῆ προσωπικὸν περιορισμὸν καὶ ἰσόχρονον ἀργίαν ἐν τῇ 

κατὰ τὴν Φθιώτιδα Μονῇ τοῦ ᾿Αγάθωνος, 8. ῾Ιερομ. Μελχισεδὲκ Φρουδάκην, εἰς 

ὀκταετῆ σωματικὸν περιορισμὸν ἐν τῇ κατὰ τὴν Κεφαλληνίαν Μονῇ τοῦ ῾Εγίου 

Γερασίμου εἰς εἰς ἰσόχρονον ἀργίαν καὶ 9. ῾Ιεροδιάκονον Νεῖλον Νικολαΐδην, εἰς 

πεταετῆ προσωπικὸν περιορισμὸν ἐν τῇ κατὰ τὴν Λευκάδα Μονῇ τῆς Φανερωμένης 

καὶ ἰσόχρονον ἀργίαν. 

 Μετὰ τὴν παρέλευσιν 10 ἡμερῶν ὁ τόπος καταδίκης τεσσάρων ἐκ τῶν ἀνωτέρω 

ἤλλαξε. 

῞Ιδρυσις τοῦ Πολιτικοῦ Συλλόγου «῾Ο Μέγας Κωνσταντῖνος» (1879) 

 «Θεοσύστατος» ἔλεγεν ὁ Μ. ὅτι εἶναι ὁ Σύλλογος οὗτος, προελθὼν ἐκ τῆς 

«ἀρχεβουλίας τοῦ Θεοῦ», «οὗ τὸ ἔργον καὶ ἡ ἀποστολὴ προφητεύεται εἰς τὸ Β`. καὶ 

Ζ`. κεφάλαιον τῆς προφητείας τοῦ Δανιήλ...»382 ᾿Επίστευσεν «ὅτι εἶχε νέαν θείαν 

κλῆσιν πρὸς λύσιν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος, χάριν τῆς ὁποίας ἔδει νὰ καταλίπῃ 

τὸ ἐκπαιδευτικὸν στάδιον καὶ ἐπιδοθῇ εἰς τὸ πολιτικόν. ῎Ελεγε μάλιστα ὅτι οἱ 

διαλύσαντες τὴν Σχολὴν ἑκόντες ἐγένοντο ὄργανα τῶν θείων βουλῶν».383 
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 Κατὰ τὸ ἔτος 1879 ἐδίδασκε τὰ ὅσα περὶ αὐτοῦ προεφήτευε ὁ 

᾿Αγαθάγγελος. ῞Οτι δηλ. θὰ κυριεύσῃ αὐτὸς καὶ οἱ περὶ αὐτόν τὴν 

Κωνσταντινούπολιν καὶ θὰ ἵδρυε τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. Ταῦτα δὲ θὰ 

ἐλάμβαναν χώραν μετὰ πέντε ἔτη, ἤτοι περὶ τὸ 1885.384 

8. Τρίτη ἑρμηνευτικὴ περίοδος τοῦ Μακράκη (ὁ Μακράκης ὡς ὑπερασπιστὴς τῶν 

Πατέρων)  

 ᾿Εννέα περίπου ἔτη μετὰ τὴν συγγραφὴν τῆς ᾿Απολογίας, ὁ Μ. 

«ἐπιστρατεύει» τοὺς Πατέρας πρὸς στήριξιν τῶν δοξασιῶν του. Καὶ ἔχει ὀργανωθεῖ 

πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν. ᾿Ανέθεσε, εἰς συνεδρίαν τοῦ Συλλόγου «᾿Ιωάννης ὁ 

Βαπτιστής» (3 ᾿Ιουλίου 1879), εἰς τὸν Σ.Δ. Φιλάρετον τὴν συλλογὴν τῶν χωρίων ἐκ 

τῆς Π.Δ., εἰς τὸν ἑαυτόν του τῶν χωρίων ἐκ τῆς Κ.Δ., εἰς τὸν Φωκ. Βάμβαν ἐκ τῶν 

Πατέρων, τῶν εὐχῶν καὶ τῶν Τροπαρίων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ εἰς ἅπαντα τὰ 

μέλη τῶν συλλόγων του, τὴν περισυλλογὴν τῶν χωρίων, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὸ 

θέμα τῆς Τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου.385 Τώρα διατείνεται ὅτι καὶ οἱ 

Πατέρες ἔχουν τὴν αὐτὴν μετὰ τῆς ἰδικῆς του γνώμης. Καὶ μάλιστα, ἄλλως 

ἐκφραζόμενος, ὅτι ἡ ἄποψίς του δὲν εἶναι ἰδική του, ἀλλὰ τῶν Πατέρων. 

῾Η ἐπὶ αἱρέσει ἐρήμην δίκη ᾿Απ. Μακράκη 

                                     
384 «῾Ο Μακράκης ἐδίδασκε πρὸς τοῖς ἄλλοις, ὅτι ὁ ᾿Αγαθάγγελος... προφητεύει περὶ αὐτοῦ καὶ τοῦ 
ἔργου του, καὶ ὅτι εἶδεν ὅραμα δηλ. τὴν ἁγίαν μητέρα τοῦ Κυρίου, βεβαιώσασαν αὐτόν, ὅτι αὐτὸς καὶ 
οἱ περὶ αὐτὸν θὰ κυριεύσωσι τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ θὰ ἱδρύσωσι τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐπὶ 
τῆς γῆς, καὶ ὅτι μετὰ πέντε ἔτη (ἔλεγε ταῦτα τῷ 1879) ἤτοι τῷ 1885, ἔμελλε νὰ λυθῇ δι᾿ αὐτοῦ τὸ 
ἀνατολικὸν ζήτημα (ὅρα «Λόγος» 1879, ἀριθ. 275)!» (Διομήδ. Κυριακοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, 
σελ. 184). ῾Ο Δ. Κυριακός, εἰς τὴν § 264, σελ.183, τοῦ ἀνωτέρῳ βιβλίου του, λέγει ἐπίσης διὰ τὸν 
Μ. ὅτι ἦτο ἐγγράμματος, «ἀλλὰ τεταραγμένης διανοίας ἄνθρωπος καὶ πάσχων ἐκ θρησκομανίας 
καὶ φανατισμοῦ». 
385 «ΑΠΟΦΑΣΙΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ῾῾ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΒΑΠΤΙΣΤΗΣ᾿᾿ ΚΑΙ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΛΛ. ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ῾῾Ο ΜΕΓΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ᾿᾿. ᾿Εν ᾿Αθήναις σήμερον τὴν 
3 ᾿Ιουλίου 1879, ...ἵνα δικάσωσι πότερον φρόνημα περὶ συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου ἐστὶν ῾Υγιὲς καὶ 
σύμφωνον πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῶν ᾿Αποστόλων καὶ Προφητῶν, τοῦ Κυρ. ἡ. ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
᾿Αρχικαθηγητοῦ καὶ ᾿Αρχιδιδασκάλου, καὶ τῶν Θεοφόρων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, τὸ 
φρό-νημα τῆς Τρισυνθέτου συστάσεως, καθ᾿ ὅ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ εἶναι τρίτον 
συστατικὸν ἀναγκαῖον... (τοιαύτη ἦν ἡ ὑποδειχθεῖσα μέθοδος καθ᾿ ἥν ἡ συλλογὴ τῶν ἐκ τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης μαρτυριῶν εἰς τὸν... Σ.Δ. Φιλάρετον, ἡ δὲ συλλογὴ τῶν τῆς Καινῆς Διαθήκης εἰς τὸν... ᾿Απ. 
Μακράκην, ἡ δὲ τῶν Πατέρων καὶ τῶν εὐχῶν καὶ Τροπαρίων τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὸν... Φωκ. Βάμβαν· 
καὶ εἰς πάντα δὲ τὰ μέλη ἀνετέθη νὰ συλλέξωσι μαρ-τυρίας τοιαύτης... Πᾶσαι αὗται αἱ μαρτυρίαι 
ἐδημοσιεύθησαν ἐν τῷ ῾῾Λόγῳ᾿᾿ ὡς καὶ ἐν ἰδιαιτέρῳ φυλλαδίῳ ῾῾Δίκη καὶ ἀπόφασις᾿᾿ σσ. 5-11, 11-
38), ἀναθεματίζουσι δὲ καὶ ἀποσκορακίζουσι τὸ ἀλλότριον καὶ ψευδὲς καὶ πεπλανημένον φρόνημα 
τοῦ Ζήκου καὶ τῶν ἑπομένων αὐτῷ Συνοδικῶν ᾿Αρχιερέων...» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 452-
455). 



 Παρόντες μάρτυρες τῆς κατηγορίας ἦσαν: ῾Ο Πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου Ν. 

Δαμαλᾶς, οἱ καθηγηταὶ τῆς Θεολογίας Ζῆκος Ρώσης, Καλογερᾶς, Παυλίδης, ὁ 

φοιτητὴς τῆς Θεολογίας ᾿Ιω. Μαρτῖνος καὶ ὁ δικηγόρος Γλυκοφρύδης. 

᾿Αξιοσημείωτον ἐκ τῆς δίκης εἶναι ὅτι ἐπώνυμοι μάρτυρες κατηγορίας, ἐνῷ ἦσαν 

προετοιμασμένοι νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν κακοδοξίαν τοῦ Τρισυνθέτου, ἐδήλωναν 

ὅτι δὲν εἶχον μελετήσει τὰ ἔργα τοῦ Μ., ἀλλὰ μόνον τὰς πληροφορί-ας τὰς ὁποίας 

ἐδιάβαζον ἐκ τοῦ «Λόγου». ῾Ο Μ. κατεδικάσθη εἰς φυλάκισιν δύο ἐτῶν καὶ 100 

δρχ. πρόστιμον. Τῆς ἀποφάσεως δὲ ταύτης ἐντὸς 5 ἡμερῶν, μετὰ τὴν κοινοποίησιν 

αὐτῆς, ἐγένετο ἀνακοπὴ ὅπως εἰσαχθῇ ἐκ νέου εἰς δίκην κατ᾿ ἀντιμωλίαν, ἥτις καὶ 

ἐγένετο ὡς θὰ ἴδωμεν. («᾿Ερήμην» ἐν προκειμένω, σημαίνει ὅτι οἱ συνήγοροι τοῦ 

Μ. τὸν συνεβούλευον, πρὸς ἐξυπηρέτησιν ὡρισμένων δικονομικῶν λόγων, νὰ 

ἀπέλθῃ τοῦ δικαστηρίου ὀλίγον πρὶν τὴν ἐκφώνησιν τῆς ἀποφάσεως.) 

῾Ετέρα (τρίτη) Συνοδικὴ ᾿Εγκύκλιος τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου 

 Τὴν 12 ᾿Ιουνίου 1879 ἐξέδωκε ἡ (Σιμωνιακή, κατὰ τοὺς μακρακιστάς) ῾Ι. 

Σύνοδος ἑτέραν ἐγκύκλιον πρὸς ἅπαν τὸ Χριστεπώνυμον ᾿Ορθόδοξον πλήρωμα, 

ὅπως ἡ ἑτεροδιδασκαλία τοῦ Μ. ἀποκρούεται καὶ ἀποστρακίζεται δι᾿ ἰδίων ὁμιλιῶν. 

Οἱ ἱεροκήρυκες ὤφειλαν ὅπως μελετήσουν τὰ ἐν τῇ ἐγκυκλίῳ καὶ τῇ ἀποφάσει 

φερόμενα θεολογικὰ ἀντικείμενα καὶ ὁμιλήσωσι περὶ αὐτῶν κατ᾿ ἐπανάληψιν ἐν 

τοῖς ἱεροῖς ναοῖς...  

 Τὴν 29 ᾿Ιουνίου 1879 ὁ θρησκευτικὸς Σύλλογος «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής» 

καὶ ὁ πολιτικὸς «῾Ο Μέγας Κωνσταντῖνος» «συνῆλθον εἰς συνεδρίασιν μὲ σκοπὸν 

ἵνα δικάσωσι καὶ ἀποφανθῶσι ἐπὶ τῶν δύο ζητημάτων (τὸ Τρισύνθετον καὶ τὸ τῆς 

βαθμιαίας ἀναπτύξεως καὶ τελειοποιήσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ 

Κ.ἡ.᾿Ι.Χριστοῦ), πότερον φρόνημα ἐστὶν ὑγιὲς» καὶ ποῖον κακόδοξον.  

῾Η δευτέρα Βουλευτικὴ ὑποψηφιότης τοῦ ᾿Απ. Μακράκη (ἐν ᾿Αττικῇ κατὰ Σεπτ. 1879) 

 Προφυλακισμένος εἰς τὰς φυλακὰς Γκαρπολᾶ, ὑπέβαλε βουλευτικὴν 

ὑποψηφιότητα ἐν ᾿Αττικῇ. ᾿Απέτυχε διὰ 408 περίπου ψήφων, λαβὼν 6.400 φήψους. 

᾿Ηκολούθησαν, ἐκ μέρους τοῦ Μ., ἐνστάσεις ἀκυρώσεως τῶν βουλευτικῶν 

ἐκλογῶν. 

῾Η ἐν τῷ Κακουργοδικείῳ ᾿Αμφίσσης δίκη ᾿Απ. Μακράκη  



 ῾Ο Μ., 48 ἐτῶν κατ᾿ ἐκείνην τὴν περίοδον, ἔγκλειστος ἐπὶ ἑπτὰ μῆνας ἐν 

ταῖς φυλακαῖς Γκορπολᾶ, ἤτοι ἀπὸ τῆς 1ης ᾿Ιουλίου 1879 μέχρι τέλους τοῦ μηνὸς 

Νοεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους, κατηγορούμενος ὅτι διὰ τοῦ «Λόγου» ἐξύβρισε τὸν 

Μητροπολ. Προκόπιον ἀποκαλέσας αὐτὸν μοιχὸν κατὰ τοὺς Κανόνας τῆς 

᾿Εκκλησίας, ἐπιβάτην, κλέπτην, ἅρπαγα, ὡς ἁρπάσαντα ξένην σύζυγον, ξένην 

ἐπισκοπήν κτλ. Διὰ δὲ τοῦ «Κηρύγματος» ἀπέδιδε εἰς τὴν Σύνοδον ἓν τῶν 

ἀποδιδομένων εἰς τὸν Μητροπολίτην προσόντων. ᾿Εδικάσθη καὶ ἐκηρύχθη ἀθῶος. 

῾Η κατ᾿ ἀντιμωλίαν ἐπὶ αἱρέσει δίκη τοῦ ᾿Απ. Μακράκη (10 Φεβρ., 3 καὶ 10 Μαρτ. 

1881) 

 «Αἴφνης» ἡ φρασεολογία τοῦ Μ. ἀλλάζει. ῾Η νέα αὐτοῦ θέσις, καθὼς καὶ 

τῶν ὑποστηρικτῶν αὐτοῦ, εἶναι ὅτι «...ἡ διδασκαλία τοῦ Μακράκη δὲν ἐπεβάλλετο 

ὡς θρησκευτικὸν δόγμα, ἀλλ᾿ ὡς φιλοσοφικὴ διδασκαλία»,  ὅτι ὁ Μ. «...παρίσταται 

ὡς φιλοσοφῶν ἐπὶ τῆς θρησκείας καὶ οὐχὶ δογματίζων, ...οὐδὲν προσθέτων δόγμα 

ἤ ἀφαιρῶν ἐξ αὐτῆς»!386 Μαρτυροῦν δὲ οἱ φίλοι τοῦ Μ. ὅτι καὶ ὁ καθηγητής, «ὁ κ. 

Ζῆκος Ρώσης, (ἔλεγε ὅτι) ...οὐχὶ θρησκευτικῶς, ὥς τις καθιδρυτὴς θρησκευτικῆς 

αἱρέσεως ἐδίδασκεν ὁ Μακράκης ἀλλ᾿ ὡς φιλόσοφος, συζητῶν καὶ πείθων τὰς 

φιλοσοφικὰς του δοξασίας καὶ διὰ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ὑποστηρίζων...».387 Κατὰ τὴν 

ἀπολογίαν αὐτοῦ ὁ Μ. λέγει ὅτι τὸ ἀποδιδόμενον εἰς αὐτὸν φρόνημα εἶναι θεῖον 

φρόνημα καὶ ἐγγεγραμμένον εἰς τὴν Α.Γ. Τὸ φρόνημα δὲ τοῦτο περὶ τοῦ ἀνθρώπου 

εἶναι ἀνάλογον πρὸς τὸ περὶ τοῦ ἑνὸς Θεοῦ φρόνημα. Συγκεκριμένως ἔλεγεν ὅτι 

«᾿Εγὼ λοιπὸν ἀπολογούμενος ὑπὲρ τῆς ἀληθείας δὲν ἔχω νὰ δείξω ἐνώπιόν σας, 

εἰμὴ μόνον ὅτι αὐτὸ τὸ φρόνημα, τὸ ὁποῖον πεπλανημένως καὶ ἡμαρτημένως καὶ 

κακῶς καὶ δολίως ἀποδίδεται εἰς ἐμέ, αὐτὸ τὸ φρόνημα εἶναι θεῖον φρόνημα 

ἐγγεγραμμένον εἰς τὴν ἁγίαν Γραφήν· καὶ ἄν κρίνητε ἄξιον νὰ δώσω λόγον, διότι 

ἐγὼ τὸ πρεσβεύω ὡς μέλος τῆς ἐκκλησίας καὶ τὸ ἐδίδαξα καὶ εἰς τοὺς ἄλλους νὰ 

τὸ πρεσβεύωσιν, οὐχὶ νὰ τὸ ἐννοῶσι κατ᾿ ἀκρίβειαν, πῶς εἶναι, καὶ πῶς δὲν εἶναι, 

ἀλλὰ νὰ ἔχωσι τὴν πίστιν, ὅτι οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια. Διότι τὸ φρόνημα τοῦ Θεοῦ 

                                     
386 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 439-441. Πρβλ. ὅμως: «Λοιπὸν καὶ ἡμεῖς ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ορθοῦ 
Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης δογματίζομεν 1) Τὴν ἑτερόχρονον καὶ διαδοχικὴν δημιουργίαν 
τῶν δύο κόσμων... 2) ῞Οτι ὁ Θεὸς προήχθη εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ καθ᾿ ἡμῶς ἐπιγείου κόσμου 
(πολλῷ ὕστερον) ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, 
σελ. 83). 
387 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 439-441._ Περίεργος ἡ δήλωσις τοῦ Ζ. Ρώσση, ἐὰν ἔχει μεταφερθῇ 
ὀρθῶς. 



πρῶτον πιστεύεται, ὅτι εἶναι ἀληθὲς καὶ ἔπειτα ἐννοεῖται παρ᾿ ἑνὸς ἑκάστου, 

ἀναλόγως τῆς ἑαυτοῦ διανοητικῆς ἀναπτύξεως. Καθὼς δὲ πιστεύουσιν οἱ 

Χριστιανοὶ, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι εἷς ἐν τρισὶ προσώποις, Πατὴρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον 

Πνεῦμα, οὕτω πρέπει καὶ νὰ πιστεύωσιν, ὅτι ὁ ἄνθρωπος σύγκειται ἀπὸ σῶμα, 

ψυχὴν καὶ πνεῦμα, διότι ρητῶς τοῦτο λέγει ἡ Γραφὴ, ὁ Θεός· καὶ τὸ μὲν σῶμα εἶναι 

ὠργανισμένον, πολυμερές, καθὼς τὸ ἀναλύει καὶ τὸ γνωρίζει ἡ ἀνατομία, ἡ δὲ 

ψυχὴ εἶναι μία μονάς, ἁπλῆ, ἀδιαίρετος, ἡ ὁποία διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 

ἐξαϋλίζεται καὶ γίνεται ἄφθαρτος, ἀθάνατος καὶ ἀναβαίνει, ἀναβαίνει ἕως οὗ 

γίνεται Θεός. Τὸ φρόνημα τῆς ἐκκλησίας διδάσκεται ἐν ὀνόματι τῆς θείας 

αὐθεντίας <Ποῖος κρίνει ποῖος εἶναι ἡ αὐθεντία ἄν ὄχι ἡ ἰδία ἡ ᾿Εκκλησία!> καὶ 

ἀπαιτεῖ παρὰ τῶν ἀκουόντων πίστιν, καὶ αὐτὴ ἡ πίστις εἶναι, ἥτις δικαιοῖ ἡμᾶς 

ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸ «῾Ο πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς 

καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, σωθήσεται· ὁ δὲ ἀπιστήσας κατακριθήσεται» 

». Καὶ συνεχίζει μὲ σοφιστείας (π.χ. «Τὸ ἀξίωμα τῆς ἐκκλησίας λέγει· ὅ,τι ὁ Θεὸς 

λέγει εἶναι ἀλήθεια. ῾Ο Θεὸς λέγει τὸν ἄνθρωπον τρισύνθετον, ἐκ σώματος, 

ψυχῆς καὶ πνεύματος. ῎Αρα ἡ τρισύνθετος σύστασις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀλήθεια. 

Τὴν ἀλήθειαν ταύτην ὁμολογεῖ σύμπασα ἡ σεπτὴ χορεία τῶν πατέρων τῆς 

᾿Εκκλησίας...»388) τῆς μορφῆς «σφηνοειδοῦς παραθέσεως προσωπικῶν 

φρονημάτων μεταξὺ παγκοίνων δογμάτων, καὶ ἀπαίτησις ἀποδοχῆς τοῦ συνόλου» -

τοῦτο ἐπιτυγχάνεται, διότι τοῦτο ἀποκομίζομεν ὡς συμπέρασμα, ὅταν θέσωμεν 

ἐντέχνως τὸ προσωπικόν ἡμῶν φρόνημα ὡς μέσον ὅρον εἰς τὴν διαδικασίαν ἑνὸς 

κλασικοῦ συλλογισμοῦ.389 Οἱ ἀκολουθοῦντες δὲ τὸν Μ., μᾶλλον ἐπειδὴ εἶχον 

λησμονήσει τὰ περὶ τῶν δογμάτων αὐτοῦ, τὸν ἐπίστευον καὶ ἐνηρμονίζοντο 

λέγοντες ὅτι «...᾿Αλλ᾿ ὅμως ἐξεδήλωσαν καὶ τὴν μοχθηρίαν καὶ τὴν ἐκ τοῦ φθόνου 

πρὸς τὸν Μακράκην ἐμπάθειάν των, διότι ἔλεγον ὅτι νομίζουσιν ὅτι ὁ Μακράκης 

ἐπιβάλλει τὰς ἰδέας του ὡς δόγματα πίστεως».390  

                                     
388 ῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, Πλημμελειοδικεῖον ᾿Αθηνῶν <Πρακτικά>, ᾿Εν 
᾿Αθήναις 1881, σελ. 88ἑξ. 
389 ῞Ορα σελ. 246ἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 
390 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 439-441. Πρβλ. ὅμως σχόλιον τοῦ Μακράκη εἰς Α᾿Καθ. ᾿Ιωάν. 5,7· 
«Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρ-τυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος, καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα· καὶ οὗτοι οἱ 
τρεῖς ἕν εἰσι. Καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ 
τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν»: «...ὥστε αἱρετικοὶ κρίνον-ται οἱ ἀρνούμενοι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὡς 
συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 158). Δι᾿ ᾿Ορθόδοξον ἀπάντησιν 
ἐπὶ τοῦ θέματος ὅρα Μ. Σιώτου, Αἱ Δογματικαὶ παραλλαγαὶ τοῦ κειμένου τῆς Κ. Διαθή-κης, Β᾿ Τὸ 



 Κατ᾿ ἀρχάς, ἐζητήθη ὑπὸ τοῦ Μ. ἀκύρωσις τοῦ κατηγορητηρίου, δι᾿ αὐτοῦ τοῦ 

Καταστατικοῦ Νόμου τοῦ κανονίζοντος τὰς σχέσεις τῆς Πολιτείας πρὸς τὴν 

᾿Εκκλησίαν. ...῾Η Σύνοδος ἐνήργησεν ἐπὶ τῆς προκειμένης ὑποθέσεως κατὰ 

κατάχρησιν καὶ ὑπέρβασιν τῆς ἐξουσίας αὐτῆς... διότι δὲν τὸν ἀνέκρινε... ὡς τὸν Θ. 

Καΐρην. «Εἶναι ἀναγκαία ἡ ἀναβολή, διὰ νὰ προσαγάγωμεν ὅλα τὰ μέσα, μάρτυρας, 

συγγραφεῖς, Πατέρας ᾿Εκκλησιαστικούς, δι᾿ ὧν θὰ ἀποδείξωμεν ὅτι ὄχι μόνον 

αἱρετικοὶ δὲν εἴμεθα, ἀλλὰ καὶ πάντων ᾿Ορθοδοξώτατοι.» ῞Οπερ καὶ ἐγένετο. 

᾿Εδόθη ἀναβολή. Κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς νέας δίκης ὁ Μ. παρετήρησε ὅτι στερεῖται 

τῶν οὐσιωδεστάτων μέσων τῆς ὑπερασπίσεως καὶ ἐζήτησε νέαν ἀναβολήν. ῾Ο 

Εἰσαγγελεὺς ὤφειλε νᾶ ἐξετασθοῦν κατ᾿ οἶκον οἱ κλητευθέντες ᾿Αρχιερεῖς, δι᾿ ὧν 

θὰ ἐγένετο καταφανέστατον ὅτι αὐτά, διὰ τὰ ὁποῖα κατηγορεῖτο, εἶναι φρονήματα 

τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Η ἔνστασις ἀπερρίφθη. Οἱ κληθέντες μάρτυρες 

κατηγορίας Ν. Δαμαλᾶς, οἱ καθηγηταὶ τῆς Θεολογίας Ζῆκος Ρώσης, Ν. Καλογερᾶς, 

Κοτζᾶς, Παυλίδης, ὁ ἱερεὺς τότε ᾿Ιω. Μαρτῖνος κ.ἄ., εἶπον, ἐπιγραμματικῶς 

παραθέτομεν, ὅτι αὐτόπται ἢ αὐτήκοοι οὐδενὸς ἐγένοντο. Προσῆλθον μόνον ἵνα 

μαρτυρήσωσι τί ἤκουσαν ἐκ φήμης, καὶ ἵνα ἐπικυρώσωσι μὲ τὴν θεολογικὴν 

αὐθεντίαν αὐτῶν τὰ περὶ αἱρέσεως, καίτοι τὸ περὶ αἱρέσεως κεφάλαιον ἐθεωρήθη 

ὡς δεδικασμένον. ῾Η ὅλη ἐντύπωσις τῆς παρουσίας αὐτῶν ἦτο ὅτι οὗτοι, μολονότι 

ἐγνώριζον, τοὐλάχιστον, ἐκ τῶν δικαστικῶν καὶ τοῦ ἀκροατηρίου, πολλά 

περισσότερα, δὲν κατεδέχοντο νὰ ἔλθουν εἰς ἀντιδικίαν μετὰ τοῦ Μ. Διὰ τῆς 

ἀποφάσεως ὁ Μ. ἐκηρύχθη ἔνοχος τῆς ἀποδιδομένης αὐτῷ κατηγορίας, δηλ. 

ἐγένετο καθιδρυτὴς καὶ διαδότης νέας καὶ μὴ ἀνεγνωρισμένης θρησκευτικῆς 

αἱρέσεως, ὅτι μετεχειρίσθη τόσα καὶ τόσα ἀθέμιτα μέσα πρὸς διάδοσιν αὐτῆς. ῾Η 

ποινὴ δὲ ἡ ὁποία ἐπεβλήθη εἰς τὸν Μ. ἦτο φυλάκισις δύο ἐτῶν. ᾿Επειδὴ δὲ ἤδη 

ἐγένετο κατ᾿ ἀντιμωλίαν ἡ δίκη, τὸ Δικαστήριον ηὔξησε τὴν ποινὴν τῆς ἐρημοδικίας, 

προσθέσαν εἰς αὐτὴν καὶ τὴν δήμευσιν πάντων τῶν τοῦ Συλλόγου καὶ τῆς Σχολῆς. 

Τὴν 13 ᾿Ιουνίου 1881 ἡ ἀπόφασις αὕτη προσεβλήθη διὰ τῆς ἀναιρέσεως ἐνώπιον 

τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. ῾Ως αἰτιολογία ἀνεφέρθη ὁ παραβιασθεὶς παρὰ τοῦ 

Πλημμελειοδικείου Νόμος δηλ. ἡ παρὰ Νόμον ὅρκισις τῶν ῾Ιεροδιακόνων. Οὕτω ὁ 

                                                                                                       
Τριαδικὸν Δόγμα, 1, «COMMA JOANNEUM», ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς ΕΕΘΣΠΑ, τόμος ΙΣΤ᾿, ᾿Αθῆναι 1967, 
σελ.56ἑξ. 



Μ. ἀφέθη ἐλεύθερος καὶ παρεπέμφθη, ὅπως δικασθῇ ἐκ νέου ἐνώπιον τοῦ 

Πλημμελειοδικείου Ναυπλίας. 

 Παρατηρητέον ὅτι χαρακτηριστικὸν τῆς ἐποχῆς ταύτης τοῦ βίου τοῦ Μ. εἶναι 

ἡ δικομανία αὐτοῦ. ῎Οχι ἄνευ λόγου. ᾿Εδιώκετο, ἀλλὰ πάντα ταῦτα ὁ Μ. τὰ 

ἐξεμεταλλεύετο ὑπὲρ αὐτοῦ δεόντως. Οἱ διώξεις αὐτοῦ μετετρέποντο εἰς 

διαφήμισιν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, τῶν θεωριῶν αὐτοῦ καὶ τοῦ κινήματος αὐτοῦ. ῾Η 

ἀθῴωσις αὐτοῦ ἐν ᾿Αμφίσσῃ τοῦ ἔδωκε τὸ θάρρος, ὅπως ἀντεπιτεθῇ εἰς τοὺς 

διώκτας αὐτοῦ. Συνέτασσε καθολικὰς ᾿Επιστολάς («῾Υπογραφή: ὁ ποιητὴς καὶ 

διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου, Α.Μ.»), ἀναφορὰς ἑλλήνων πολιτῶν πρὸς 

τὴν Βουλήν (24 ᾿Ιαν. 1880, 4.530 ὑπογραφαὶ ἑλλήνων πολιτῶν, ἐκ διαφόρων 

τμημάτων τῆς χώρας, διὰ παραβίασιν τῶν ἄρθρων 16, 14, 11, 7 καὶ 8 τοῦ 

Συντάγματος), ῾Υπόμνημα τοῦ Μ. ὑποβαλλόμενον εἰς τὸν νέον ῾Υπουργὸν τῆς 

Δικαιοσύνης κ.ἄ. ᾿Ηκολούθησε νέα κατηγορία κατὰ τοῦ Μ. καὶ νέα προφυλάκισις 

αὐτοῦ ἐπὶ ἐξυβρίσει τοῦ Βασιλέως. Ταύτην ἠκολούθησε νέον ὑπόμνημα ἐπώπιον τοῦ 

Συμβουλίου τῶν ἐν ᾿Αθήναις ᾿Εφετῶν, διότι ὁ Μ. δὲν ἦτο ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου. 

Καὶ ἑτέρα ἀναφορὰ πρὸς τὸν ῾Υπουργὸν Δικαιοσύνης κ.ἄ. 

 Τὸ ἔτος 1881 συγγράφει τὸ βιβλίον του «῾Ερμηνεία εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν». 

Εἰς τὰς σελίδας 304-306 διατείνεται ὅτι τὰ χωρία ᾿Αποκ. 11,11-13 ἐγράφησαν 

δι᾿ αὐτὸν καὶ τὸν σύλλογόν του «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής». ῎Ηδη μετὰ τὴν 

ἀποφυλάκισίν του ἐκ τῶν φυλακῶν ᾿Αμφίσσης ὁ Μ. κηρύττων,  ἐν ᾿Αμφίσσῃ τὴν 10 

Αὐγούστου 1880, τὴν 15 Αὐγ. καὶ τὴν 17 Αὐγ.,  ὁμίλησε περὶ τοῦ ρόλου τῶν 

συλλόγων του. Εἰς τὴν τρίτην ὁμιλίαν αὐτοῦ, ἀφορμώμενος ἐκ τῆς ἑρμηνείας του 

τῆς προφητείας τοῦ Δανιήλ, εἶπεν ὅτι τὴν Βασιλείαν τοῦ Κυρίου, περὶ ἧς προφητεύει 

ὁ Μέγας τοῦ Θεοῦ Προφήτης, προπαρασκευάζουν καὶ προαγγέλλουν οἱ Σύλλογοι 

αὐτοῦ, ἐκθέτων μάλιστα λεπτομερείας διὰ τὴν δρᾶσιν αὐτῶν391. 

«Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου» (1882) 

 Αἱ θέσεις τοῦ Μ. ἐπὶ τοῦ θέματος ἦσαν γνωσταί, δεδημοσιευμέναι καὶ 

εὐκαιριακῶς ἐπαρκῶς ἐσχολιασμέναι. Τὸ νέον εἰς αὐτὸ εἶναι ὅτι αἱ θέσεις του, 

ἀντιθέτως πρὸς τὰ ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ εἰρημένα, παρουσιάζονται ὡς ὄχι ἁπλῶς 

ὑποστηριζόμεναι ὑφ᾿ ἁπάντων, σχεδόν, τῶν Πατέρων ἀλλὰ ὡς σχολιασμὸς καὶ 
                                     
391 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 524-528. 



αἰτιολόγησις τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων. Μὲ τὴν τοποθέτησίν του αὐτὴν 

ἐνεφανίσθη εἰς τὴν κατ᾿ ἀντιμωλίαν δίκην του. Εἰς βαθμόν, μάλιστα, ὥστε νὰ 

παριστᾷ τὴν Σύνοδον καὶ τοὺς καθηγητὰς τῆς Θεολογίας καὶ τοὺς δικαστὰς ὡς 

ἀσεβήσαντας πρὸς τοὺς Πατέρας.392 ᾿Απεποιήθη τὴν κατηγορίαν τοῦ αἱρεσιάρχου, 

διότι ἦτο, ἔλεγεν ἄλλαις λέξεσι, φερέφωνον τῶν Πατέρων. 

 ῾Η πρόθεσις τοῦ Μ. διατυποῦται ὡς ἑξῆς: «Τὸ ζήτημα περὶ οὗ πρόκειται, εἶναι 

ἐκ πόσων συστατικῶν οἱ Πατέρες393 λέγουσιν ὅτι σύγκειται ὁ ἄνθρωπος; Καὶ ἡμεῖς 

μὲν ἀναλαμβάνομεν νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι λέγουσιν αὐτὸν συγκείμενον ἐκ 

τριῶν...»394 

 Αἰτία ἢ ἀφορμὴ τῆς συγγραφῆς ἦσαν τὰ βιβλία τοῦ Χρυσάνθου Κ. Μακρῆ 

(«᾿Αναίρεσις τοῦ Μακράκη», ᾿Εν ᾿Αθήναις 1881· τοῦ ἰδίου «Τὸ δισύνθετον τοῦ 

ἀνθρώπου ἀποδεικνυόμενον διὰ τῶν μεγάλων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων καὶ 

σύντομος ἀναίρεσις μακρακικῶν τινων πλανῶν», ᾿Αθήνησιν 1881· τοῦ ἰδίου «Τὸ 

δισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου ἀποδεικνυόμενον διὰ τῶν ἐγκρίτων τῆς ᾿Εκκλησίας 

Πατέρων καὶ ἀναίρεσις τῶν κυριοτέρων μακρακικῶν κακοδοξιῶν», ᾿Αθήνησιν 

21882· ῎Ελεγχος θωρακωτὸς...»), φοιτητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 

(῾Ιερομονάχου. Κατόπιν, φοιτητοῦ τῆς ᾿Ιατρικῆς(;)). 

 Δεδομένων, ὅμως, συνολικῶς τῶν ἀπόψεών του, ἡ θεωρία του περὶ 

Τρισυνθέτου δὲν ἀποτελεῖ παρὰ μόνον ἓν ἔμβλημα· καὶ τοῦτο παραπλανητικόν. ᾿Εξ 

αἰτίας τῆς θεωρίας του περὶ τοῦ Τρισυνθέτου ἀνθρώπου κατεκρίθη ὁ Μ. μέχρι 

τοῦδε,395 ὡς ἀντιπαλαμιστής,396 γεγονὸς τὸ ὁποῖον δὲν ἀρνοῦνται οὔτε ὁ ἴδιος 

                                     
392 «ἀντιθέτως πρὸς τὰ ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ εἰρημένα, ἐζήτησε νὰ κατοχυρώσῃ τὸ περὶ τοῦ τρισυνθέτου 
φρόνημα διὰ τοῦ κύρους τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ νὰ παραστήσῃ τήν τε Σύνοδον καὶ τοὺς 
καθηγητὰς τῆς Θεολογίας καὶ τοὺς δικαστὰς ὡς ἀσεβήσαντας πρὸς τοὺς Πατέρας» (᾿Αρχιεπ.Χρ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 103, ἔνθα καὶ παραπομπὴ εἰς ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ τρισύνθετον, σελ. 
31, καὶ ᾿Ιεζεκιὴλ Μητροπολίτου Θεσσαλιώτιδος, Αἱ δύο φιλοσοφικαὶ γνῶμαι τοῦ διδασκάλου 
᾿Αποστόλου Μακράκη, ἔκδοσις Β`, ᾿Αθῆναι 1935). 
393 «῾Ημεῖς δὲ διὰ μαρτυριῶν ἱστορικῶν θὰ ἀποδείξωμεν ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς τὸ τρισύνθετον ἦν φρόνημα 
θεοδίδακτον πρεσβευόμενον ὑφ᾿ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας, καὶ οὐδέποτε κατεκρίθη ὡς φρόνημα 
αἱρετικοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 44). 
394 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 43· «᾿Αλλὰ δὲν εἶχον δίκαιον τὴν θεοδίδακτον ἀλήθειαν νὰ 
διαβάλλωσιν ὡς αἵρεσιν καὶ πλάνην τοῦ Διαβόλου, τὸ φρόνημα τῶν Πατέρων ὡς φρόνημα τῶν 
αἱρετικῶν Τατιανοῦ, ᾿Απολιναρίου, Σαβελλίου, ᾿Ωριγένους, καὶ τὴν καθολικὴν τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὁμολογίαν ὡς νέαν αἵρεσιν τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 42). 
395 ῾Ο καθ. κ. Φειδᾶς λέγει ὅτι τὸ ζήτημα ἀπηντήθη ὑπὸ τοῦ Κ. Νεστορίδη, Μακρῆ, καὶ Ζ. Ρώση (πρβλ. 
Β.Ι. Φειδᾶ, «᾿Απ. Μακράκης», Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα, τόμ. 40, σελ. 101). 
396 Πρβλ. Μητροπολίτου Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας ᾿Αμφιλολοχίου Ράντοβιτς, Τὸ 
Μυστήριον τῆς ῾Αγίας Τριάδος κατὰ τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 75-78· ἐπίσης 
῾Ιερομ. Εἰρηναίου Μπούλοβιτς, Τὸ Μυστήριον τῆς ἐν τῇ ῾Αγίᾳ Τριάδι Διακρίσεως τῆς Θείας Οὐσίας 



οὔτε καὶ οἱ ὁπαδοί του.397 Λαμβανομένης ὅμως ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τῆς, ἀγνώστου μέχρι 

τοῦδε, ἑτέρας ἐσφαλμένης ἀντιλήψεως τοῦ Μ. περὶ τῆς ῾Αγίας Τριάδος, περὶ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος ὡς τῆς ἰδιότητος τῆς Δυνάμεως τοῦ Θεοῦ (ἑπομένως ὄχι ὡς 

ἰδιαι-τέρας ὑποστάσεως), κ.ἄ., τὸ ὅλον μακράκειον οἰκοδόμημα ἐμφανίζεται ὑπὸ 

νέας διαστάσεις. 

῾Η ἐγκατάλειψις τοῦ Μακράκη ὑφ᾿ ἕξ Κληρικῶν τῆς «Σχολῆς τοῦ Λόγου» (1884) 

Εἶναι φανερόν, καθὼς διηγεῖται ὁ Μ. Χαρίτος, ὅτι αἱ διαμάχαι εἰς τοὺς 

κόλπους τῶν μακρακιστῶν, μεταξὺ Μ. καὶ ἐξορισθέντων κληρικῶν-στελεχῶν, 

ἤρχισαν κατὰ μῆνα Νοέμβριον τοῦ 1882, ἀμέσως μετὰ τὴν ἐπὶ αἱρέσει δίκην τοῦ 

Μ. ῎Εκτοτε αἱ τριβαί ἐνετείνοντο, ἠκολούθησαν ἀπείθειαι κ.λπ., ἀλλὰ παραλλήλως 

συναντήσεις τριῶν ἐξ αὐτῶν, τοῦ ῾Ι. Μητροπούλου, τοῦ ᾿Ηλ. Βλαχοπούλου καὶ τοῦ 

Εὐσ. Ματθοπούλου, μὲ στελέχη τῆς ῾Ιεραρχίας. ᾿Αποτέλεσμα πάντων τούτων ἦτο οἱ 

ἀνωτέρω μετὰ τοῦ ῾Ιεροδ. Θ. ᾿Ιωαννίδη, τοῦ ῾Ιεροδ. Γερβ. Κωνσταντινίδη καὶ τοῦ 

῾Ιερομ. Μελχισεδὲκ Φρουδάκη, νὰ δημοσιεύσωσι εἰς τὴν ἐφημερίδα «Αἰών» (ἀριθ. 

4500, τῆς 14 ᾿Ιουνίου 1884) δήλωσιν δι᾿ ἧς ὁμολογοῦσιν «ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὁ 

ἀναγεννημένος ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος, ἀποτελεῖται ἐκ σώματος, ψυχῆς καὶ 

πνεύματος, ἀλλὰ δὲν ἠδύναντο νὰ ὀνομάσωσι Τρισύνθετον, ἀλλὰ δισύνθετον. 

῾Ομολογοῦσιν τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τέλειον Θεὸν καὶ τέλειον 

ἄνθρωπον, ἀλλὰ ὁ τέλειος ἄνθρωπος προκόπτων σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ ἐν χρόνῳ οὐκ 

ἐτελειώθη, οὔτε ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ οὔτε ἄλλοθι ποῦ».398 

 Μετὰ τὸ 1887, ἔτος ἀνασυστάσεως τῆς Σχολῆς τοῦ Μ., οὗτος καὶ οἱ περὶ 

αὐτὸν δὲν ἀνεγνώριζον «ὡς ἀληθεῖς κληρικοὺς εἰμὴ μόνον τοὺς μείναντας 

πιστοὺς καὶ μὴ θεωροῦντες ὡς ἔγκυρα τὰ ὑπὸ τοῦ κλήρου τῆς ᾿Εκκλησίας τελούμενα 

μυστήρια, πρὸς ὃν ἔπαυσαν πᾶσαν κοινωνίαν, νομίζουσιν ὅτι αὐτοὶ ἀποτελοῦσι τὴν 

ἀληθῆ ᾿Εκκλησίαν»., λέγει ὁ Διομήδ. Κυριακοῦ. Καὶ συμπληρώνει: «᾿Αριθμοῦσιν εἰς 
                                                                                                       
καὶ ᾿Ενεργείας κατὰ τὸν ῞Αγιον Μᾶρκον ᾿Εφέσου τὸν Εὐγενικόν, ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων 39, Πατρ. 
῞Ιδρ. Πατερικῶν ᾿Ερευνῶν, Θεσσαλονίκη 1983, σελ. 278ἑξ., ἔνθα καὶ ἀναφορὰ εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Μ. 
ἄρνησιν διακρίσεως τῆς θείας οὐσίας καὶ ἐνεργείας, εἰς τὸ ὅτι, κατὰ Μ., ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι 
«ἀνυπόστατος» καὶ «ἀνύπαρκτος» κ.ἄ. μετὰ παραπομπῆς εἰς: Μακράκη, Τρισύνθετον, σελ. 79, ἔνθα 
ἐπίσης καὶ ἀναφορὰ εἰς Εὐσέβιον Παπαστεφάνου, ῾Η παγκόσμιος ἔκχυσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 
᾿Αθῆναι 1875.  
397 «῎Ηλεγξε τὰ αἱρετικὰ φρονήματα τοῦ ἐπισήμου Πατριαρχικοῦ ὀργάνου, ἤτοι τῆς «᾿Εκκλησιαστικῆς 
ἀλήθειας», καὶ τὰ σοφίσματα καὶ τοὺς παραλογισμοὺς καὶ τὰς ψευδολογίας τοῦ Μ. Γαλανοῦ καὶ Κ. 
Διαλησμᾶ, περὶ τοῦ μεθεκτοῦ καὶ ἀμεθέκτου τῆς θείας οὐσίας, καὶ ἔθεσε φίμωτρον εἰς τὸ ἀπύλωτον 
στόμα αὐτῶν» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 757). 
398 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 661-669. 



5 χιλιάδας αὐτοὺς ἀνὰ πᾶν τὸ κράτος καὶ τὴν ἀνατολήν. Οἱ Μακρακισταὶ 

βλάπτουσι, διασύροντες τὸν κλῆρον, ἐμπνέοντες μίσος πρὸς τὴν πολιτείαν, τὴν 

᾿Εκκλησίαν καὶ τὰ γράμματα ἐν ὀνόματι δῆθεν τῆς θρησκείας, καὶ ἀπομωραίνοντες 

καὶ φανατίζοντες τοὺς ὄχλους».399 

«᾿Ελπίδες τοῦ Μακράκη περὶ ἐπικρατήσεως δι᾿ ὑπερφυσικῶν τρόπων» 

 Οὕτω ἐπιγράφει ὁ ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος τὸ κεφάλαιον τῆς 

βιογραφίας τοῦ Μ., τὸ ἀφορῶν εἰς τὴν περίοδον αὐτὴν τῆς ζωῆς αὐτοῦ. Καὶ 

πράγματι. Τὸ περιεχόμενον τῶν ἐν-εργειῶν τοῦ Μ. κατὰ τὸν ὑπόλοιπον χρόνον 

τῆς ζωῆς του δεικνύει ὅτι οὗτος εὑρίσκετο εἰς τὸ ἀπόγειον τῶν ὑπερβολῶν του καὶ 

παρερμηνειῶν του τῆς Α.Γ., γεγονὸς τὸ ὁποῖον δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωσιν 

ἐπισφαλοῦς πνευματικῆς ὑγείας. ᾿Ανέμενε θαυματουργικὴν λύσιν τοῦ ᾿Ανατο-λικοῦ 

Ζητήματος, σημεῖα σεισμῶν καὶ τὴν ἀνάληψίν του, καθὼς καὶ τῶν περὶ αὐτὸν μαρτύ-

ρων.400 Αἱ ὑπερβολαὶ ὑπῆρχον ἐξ ἀρχῆς τῆς ζωῆς του, τώρα, ὅμως, αὗται 

εὑρίσκονται εἰς τὴν ἀποκορύφωσίν των. ᾿Ετοποθέτει δὲ χρονικῶς τὰ γεγονότα 

ταῦτο εἰς τὸ ἔτος 1896, τὸ ὁποῖον ὁ ᾿Αγαθάγγελος προεφήτευσεν. Εἰς τὸ 

προσφάτως ὑπ᾿ αὐτοῦ ἑρμηνευθὲν βιβλίον τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου 

ἔγραφεν (῾Ερμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως, σ. 209, 301, 307) «ὅτι τὸ τέλος τῆς 

μωαμεθανικῆς τυραννίας θὰ ἐπήρχετο τὸ 1896, συνδυάσας δὲ τὸ χωρίον τῆς 

«᾿Αποκαλύψεως» 11,11-13 περὶ σεισμοῦ, καταστροφῆς οἰκιῶν τῆς πόλεως καὶ 

φόνου ἑπτακισχιλίων κατοίκων, πρὸς ρῆσιν τῶν ἀποκρύφων χρησμῶν τοῦ 

᾿Αγαθαγγέλου ἐπαραδοξολόγησεν, ὅτι εἶναι ὁ πρῶτος ἀναστὰς μάρτυς τῆς 

᾿Αποκαλύψεως καὶ ὅτι κατὰ τὴν πρόρρησιν τοῦ ᾿Ιωάννου ἔμελλε νὰ ὑψωθῇ ἐπὶ 

νεφέλης εἰς τοὺς οὐρανούς, καθ᾿ ἃς στιγμὰς ἐκ σεισμοῦ θὰ κατέπιπτε μὲν τὸ 

δέκατον μέρος τῶν οἰκιῶν τῶν ᾿Αθηνῶν, θὰ ἐφονεύοντο δὲ ἑπτακισχίλιοι κάτοικοι 

καὶ θὰ ἐπανέκαμπτεν ὁ Μ. εἰς τὴν γῆν ὅτε ὁ Θεὸς θὰ ἐγκαθίστα εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν 

τὴν κανονικὴν ἱερωσύνην πρὸς κατάλυσιν τῆς σιμωνιακῆς (αὐτόθι, σ. 303-306). 

                                     
399 Διομήδ. Κυριακοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας μέχρι τῶν καθ᾿ ἡμᾶς 
χρόνων, ἐκ διαφόρων πηγῶν ἐρανισθεῖσα, ῎Εκδοσις Δευτέρα ἐπηυξημένη, τόμος Τρίτος, ᾿Εν 
᾿Αθήναις, 1898, σελ. 187. 
400 «οὐ διὰ τῶν ἡμετέρων συλλόγων καὶ διὰ τῆς αὐτῶν ἐργασίας, οὐδὲ διὰ τῆς προφορικῆς ἡμῶν 
διδασκαλίας ἐφαρμοσθήσονται αἱ χριστιανικαὶ ἡμῶν ἀρχαὶ πρὸς λύσιν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος 
κατὰ τοὺς ἡμετέρους πόθους, ἀλλὰ διὰ τοῦ σεισμοῦ καὶ τοῦ σεισμοσκοτωμοῦ καὶ τῆς ἀνυψώσεως 
τῶν ἱσταμένων μαρτύρων συμφώνως πρὸς τὸ γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θείου λόγου» («Λόγος», 
᾿Αριθμ. 994).  



Λεληθότως ὁ Μ. ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς «᾿Αποκαλύψεως» παρεδέχθη τὰ περὶ χιλιετοῦς 

βασιλείας τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς μετὰ τῶν ἁγίων, ἥτις ἔμελλε ν᾿ ἀρχίσῃ μετὰ τὸ 

1896, ὅπως αὐτὸς καθώρισε (σ.618ἑξ.)».401 

 Κατὰ παράδοξον συγκυρίαν εἶς ἐκ τῶν μαθητῶν του εἰς Πάτρας, ὁ 

Θεόδωρος Καπετάνος, προεῖπε σεισμόν, ὁ ὁποῖος ἐγένετο τὴν 2 Νοεμβρ. 1883. 

῾Ο Μ. ἐξέλαβε τοῦτο ὡς θρίαμβον τῶν ἀρχῶν του καὶ διεκήρυξε ὅτι «ὁ Θεὸς τὸν 

ἀνέδειξε μάρτυρα τῆς ἀληθείας, λαβόντα πνεῦμα ζωῆς ἄνωθεν, δοῦλον Θεοῦ καὶ 

ἀπόστολον Χριστοῦ».402 ᾿Επὶ τρεῖς μῆνας ὁ Καπετάνος ἐλάμβανε διὰ τοῦ 

«Κηρύγματος» ἐγκώμια τοῦ διδασκάλου του καὶ ἐπείσθη ὅτι κατεῖχε «προφητικὸν 

χάρισμα». ᾿Αποτέλεσμα ἦτο νὰ προειπῇ νέον σεισμὸν διὰ τὴν 9 Φεβρ. τοῦ 1884, ὁ 

ὁποῖος ὅμως, ἐπειδὴ δὲν ἔλαβε χώραν, ἐγένετο αἰτία νὰ ἀποκηρυχθῇ ἀπὸ τὸν 

διδάσκαλόν του ὡς «ψευδοπροφήτης», διότι «ἐζήτησεν ἀκαίρως παρὰ τοῦ Θεοῦ νὰ 

ἐκτελέσῃ ἐν Πάτραις τὰ γεγραμμένα διὰ τὴν πόλιν τῶν ᾿Αθηνῶν, καθὼς 

ἑρμηνεύεται ἐν σελ. 306 τῆς «᾿Αποκαλύψεως» ».403 Τὰ γεγονότα αὐτὰ διέλυσαν 

καὶ τὰς τελευταίας ἀμφιβολίας τῶν ἐξορίστων κληρικῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ διὰ τὴν 

ἐγκατάλειψιν τοῦ διδασκάλου των καὶ ἑνώσεώς των μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Αἱ «Εὐαγγελικαὶ» περιοδεῖαι τοῦ ᾿Απ. Μακράκη  

 Δέκα, τοὐλάχιστον, Εὐαγγελικὰς περιοδείας ἐπραγματοποίησε ὁ Μ. μεταξὺ 

τῶν ἐτῶν 1885 καὶ 1894. Σχεδὸν μίαν ἀνὰ ἔτος. ᾿Επεσκέφθη σχεδὸν ὅλας τὰς 

πόλεις τῆς στερεᾶς καὶ νησιωτικῆς (εἰς Αἰγαῖον καὶ ᾿Ιόνιον) ῾Ελλάδος. 

Μετάβασις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη εἰς Κωνσταντινούπολιν, εἰς τὴν ῾Οδησσὸν   

 ῾Υπέβαλε ῾Υπόμνημα (Κωνσταντινούπολις, ᾿Ιούλιος 1888) πρὸς τὸν 

Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην Διονύσιον τὸν Ε᾿, καὶ πρὸς τὰς Αὐτοκεφάλους 

᾿Εκκλησίας Ρωσσίας, Ρουμανίας καὶ Σερβίας, περὶ ἄρσεως καὶ ἀποφυγῆς πλάνης 

ἀντιδογματικῆς, λυμαινομένης τὴν ᾿Ορθοδοξίαν. 

                                     
401 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 104ἑξ.· «Ταῦτα δὲ ἔλεγεν ὁ Μακράκης, φαντασθεὶς 
ὅτι ὁ Εὐαγγελιστὴς ᾿Ιωάννης περὶ αὐτοῦ προεφήτευσεν, ὡς μέλλοντος νὰ καταλύσῃ τὴν 
μωαμεθανικὴν τυραννίαν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ καὶ κατὰ τῶν σιμωνιακῶν ἀρχιερέων... (Πρβλ. Διαλησμᾶ, 
«᾿Αγάπη», ᾿Αριθμ. 8, 9. ῾Ιερωνύμου Οἰκονόμου, ἔνθ. ἀνωτ., σσ. 36-40)» (Δ.Σ. Μπαλάνου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 45).  
402 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 105, ὑποσημ. 3, ἔνθα καὶ παραπομπαὶ εἰς: «Νέον 
Κήρυγμα», ᾿Αριθμ. 518-519. «Λόγος», ᾿Αριθμ. 510 ἑξ. Κ. Διαλησμᾶ, «᾿Αγάπη», ᾿Αριθμ. 19. 20. 
403 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 105, ὑποσημ. 5, ἔνθα καὶ παραπομπαὶ εἰς:  
«Κήρυγμα», ᾿Αριθμ. 535. Κ. Διαλησμᾶ, «᾿Αγάπη» ᾿Αριθμ. 20. 21. 



᾿Επάνοδος τοῦ ᾿Απ. Μακράκη εἰς ᾿Αθήνας. ῾Ο Μακράκης συνεχίζει τὰς 

«Εὐαγγελικὰς» αὐτοῦ περιοδείας  

 ᾿Επανελθὼν ὁ Μ. εἰς ᾿Αθήνας ἐπανέλαβε τὰς «Εὐαγγελικὰς» αὐτοῦ 

περιοδείας. Παραλλήλως, ἀπὸ τῆς 1ης ᾿Οκτωβρίου 1888 ἐπανέλαβε καὶ τὴν 

ἑσπερινὴν αὐτοῦ διδασκαλίαν περὶ τῆς Λογικῆς, τῆς ᾿Ηθικῆς καὶ τῆς Θεολογίας. 

Τότε ἐξεδόθη καὶ ὁ Τρίτος τόμος, περιέχων τὴν τρίτην πεντηκοντάδα τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ 

῾Ερμηνείας τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαβίδ. 

Προσπάθεια διαλλαγῆς τοῦ Μακράκη μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας  

 ᾿Εδημιουργήθη εὐκαιρία διαλλαγῆς ῾Ιεραρχίας καὶ Μ. Εἶναι δὲ καταπληκτικὸν 

ὅτι, ἐνῷ εἰς ὅλα συνεφώνησεν ὁ Μ. νὰ ὑποχωρήσῃ, εἰς τὸ θέμα τοῦ Τρισυνθέτου 

ἦτο ἀνυποχώρητος. Τοῦτο ἔγινε καὶ ἡ αἰτία ἀποτυχίας τῆς προσπαθείας ἐκείνης.404 

Δημοσίευσις τοῦ Δ᾿ τόμου ὑπὸ τὸν τίτλον «Φιλοσοφία» (1890), τοῦ νέου 
φιλοσοφικοῦ του συστήματος, ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ 
Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι» 

 ᾿Εὰν θὰ ἐδίδετό ποτε λύσις εἰς τὸ ζήτημα τοῦ «Τρισυνθέτου» (γεγονὸς 

ἀδύνατον, ὅρα σελ. 108, ὑποσημ. 45), δὲν θὰ ἔληγε καὶ τὸ ζήτημα Μακράκη. 

Οὗτος καὶ ἡ φιλοσοφία αὐτοῦ εὑρίσκεται πολὺ πέραν αὐτῶν. Εὑρίσκεται εἰς τὸ 

ὀγκῶδες αὐτοῦ ἔργον «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», καὶ μάλιστα 

εἰς τὸν τέταρτον τόμον. ᾿Εκεῖ δίδει ὁ Μ. περισσοτέρας ἀπαντήσεις ἀπὸ ὅσας 

ἀπεζήτησαν κατὰ καιροὺς ὅλοι οἱ ἐνδιαφερόμενοι περὶ τοῦ Τρισυνθέτου. Εἰς τὴν 

«Φιλοσοφίαν» αὐτοῦ ὁ Μ. ἀποκαλύπτεται, ἑρμηνεύων, πληθωρικῶς, τὰ πάντα περὶ 

τῶν θεωριῶν αὐτοῦ. ᾿Εν συνδυασμῷ μὲ τὸ «Τὸ δένδρο τῆς ζωῆς...» (Παρίσιοι, 

1864), τὸ «῾Υπόμνημα περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας» 

(Κωνσταντινούπολις, 1865), τὴν «Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Φιλοσοφίαν» (᾿Αθῆναι, 1876), 

τὴν «Λογικήν» (᾿Αθῆναι, 1876) καὶ τὸ «ἡ Τρίφωτος ᾿Επιστήμη» (᾿Αθῆναι, 1904-5), 

ἀποκαλύπτεται εἰς τὸ «Φιλοσοφία» ὁ ἑγελειανῆς μορφῆς πανθεϊσμὸς αὐτοῦ καὶ 

                                     
404 «Τῷ 1889 μετετέθη εἰς τὸν ᾿Αρχιερατικὸν θρόνον ᾿Αθηνῶν ὁ θερμουργὸς ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Κεφαλληνίας Γερμανὸς Καλλιγᾶς (1889-1896) ὅστις, πρὸς τοῖς ἄλλοις, ἐπεζήτησε διαφόρους 
τρόπους ὅπως διαλλάξῃ τὸν ᾿Απόστολον Μακράκην μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐξ ἧς εἶχεν οὗτος 
ἀποσχίσει ἑαυτόν. ᾿Ανέθηκεν εἰς τὸν Καθηγητὴν τῆς Ριζαρείου Σχολῆς Φίλιππον Παπαδόπουλον 
ὅπως συζητήσῃ μετ᾿ αὐτοῦ. ῾Ο Μακράκης ἐφάνη πρόθυμος νὰ ὑποχωρήσῃ ἐν πάσαις ταῖς διαφοραῖς 
αὑτοῦ πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν, πλὴν ἐν τῷ ζητήματι τοῦ «τρισυνθέτου» ὑπῆρξεν ἀνένδοτος. Τούτου 
ἕνεκα ἀπέτυχεν ἡ ἀπόπειρα ἐκείνη τῆς διαλλαγῆς αὐτοῦ μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἧς ἀποτέλεσμα ἔμελλε 
νὰ εἶναι ἡ ἀνάκλησις τῆς Συνοδικῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1879. ᾿Αλλ᾿ αὕτη δὲν ἀνεκλήθη διὰ τὸν 
ἀνωτέρω λόγον» (᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 121). 



κατανοεῖται ἡ ἀπαίτησις αὐτοῦ ὅπως τοῦ ἀναγνωρισθῇ παγκοσμίως ἡ μοναδικότης 

διὰ τὴν πρωτοτυπίαν αὐτοῦ. Τὰ δὲ λοιπὰ συγγράματα αὐτοῦ ἐγράφησαν πρὸς 

εὐρείαν κατανάλωσιν, ὡς προπέτασμα καπνοῦ, πρὸς συσκοτισμόν. Περιέπαιζε τοὺς 

πάντας, ὁμοῦ καὶ τὸν ῞Εγελον. Τὰ πάντα τὰ ἐθεώρει ἁπλὰ καὶ ἦτο ἱκανὸς νὰ 

ἀποδώσῃ τὰς σκέψεις αὐτοῦ μὲ οἱανδήποτε ὁρολογίαν καὶ ἂν τοῦ ἐζητεῖτο, 

βασιζόμενος καὶ εἰς τὴν ἡμιμάθειαν τῶν πάντων, πλὴν ἐξαιρέσεων. Εἰς τὰς 

ἐξαιρέσεις ταύτας, διὰ λόγους στρατηγικῆς, τοὺς ἐπιτίθετο ἄνευ αἰτίας. ῾Ο λόγος 

ἦτο ὁ ἐκφοβισμὸς αὐτῶν ἐξ ἑνὸς πιθανοῦ διασυρμοῦ των, ἀφ᾿ ἑνὸς καἰ, ἀφ᾿ 

ἑτέρου, ἡ δημιουργία ἐντυπώσεων εἰς τὸν ἁπλόν, ἐργαζόμενον λαόν, τοὺς 

ὁπαδοὺς αὐτοῦ. 

 Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἔχομεν σχεδὸν τὴν βεβαιότητα ὅτι οὐδεὶς 

ἀνέγνωσε τὸ πολύκροτον καὶ πολλαπλῶς διαφημιζόμενον ὑπὸ τοῦ Μ. βιβλίον 

αὐτοῦ ἡ «Φιλοσοφία». Αἱ ἀτελείωται σελίδες τοῦ βιβλίου γέμουσαι ἀχανῶν 

συλλογισμῶν, τὰ εἰς δεκάδας καὶ εἰκοσάδας ἀνὰ σελίδα ἀριθμούμενα 

ἁγιογραφικὰ χωρία, τὰ ὁποῖα παρέθετε, προκειμένου νὰ «δικαιωθῇ» ἁγιογραφικῶς, 

αἱ «ἀναλύσεις» τοῦ νέου περιεχομένου τῶν ὅρων, τῶν λέξεων, τῶν συσχετισμῶν 

αὐτοῦ κ.ἄ., καθιστοῦν τὸ βιβλίον ἀπροσπέλαστον διὰ τοὺς κοινοὺς ἀναγνώστας καὶ 

γελοῖον διὰ τοὺς σοβαρούς. ᾿Απαιτεῖ τὸ βιβλίον τοῦτο ὑπομονὴν ἐρημίτου μετὰ τῆς 

ἀπαραιτήτου καὶ αὐτονοήτου καὶ δεδομένης ἀγάπης αὐτοῦ.405 ῾Ως πρὸς τὴν 

ἑρμηνείαν ὑπὸ τοῦ Μακράκη τῶν ἐν λόγῳ ἁγιογραφικῶν χωρίων, λεκτέον μόνον 

τοῦτο: ῾Ερμηνεία καὶ χωρία δὲν ἔχουν παρὰ μόνον σχέσιν ἀναφορᾶς ὡς πρὸς τὰ 

ὀνόματα· οὐδεμίαν νοηματικὴν σχέσιν. 

῞Ιδρυσις τοῦ πολιτικοῦ Συλλόγου ὁ «Πλάτων» (1891) 

 Κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1901 ἵδρυσε ὁ Μ. πολιτικὸν Σύλλογον μὲ τὸ 

προαναφεθὲν ὄνομα. Σκοπὸς τοῦ Συλλόγου τούτου ἦτο νὰ φέρῃ εἰς φῶς τὸ 

ἀληθὲς καὶ ὑγιὲς χριστοκρατικὸν πολίτευμα τῆς χώρας. 

῾Ολίγα περὶ τοῦ γάμου 

 ῾Ο Μ. ἐθεώρει τὸν γάμον δεῖγμα ἀτελείας τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος, παρ᾿ 

ὅλα ταῦτα, ἐπετέλει τὴν εὐλογίαν τοῦ πολλαπλασιασμοῦ. Τὴν ἐγκρατευτικὴν αὐτοῦ 

                                     
405 ῍Η τὴν ὑπομονὴν ἑνὸς ὑποψηφίου διδάκτορος, ἀλλὰ τότε ἡ κατανόησις δὲν εἶναι καθόλου 
διαρκείας ἢ δεδομένη. 



θέσιν τὴν ἐκφράζει καὶ εἰς τὴν ἑρμηνείαν του τοῦ Α`Κορινθ. 7,1-7. Ταυτοχρόνως 

«῾Ωμίλει δὲ περὶ γάμου τοῦ Θεοῦ μετὰ τῆς Μαρίας, ὀνομάζων τὸν Θεόν ἔγγαμον 

καὶ λαλῶν περὶ Θεογαμίας (πρβλ. «Λόγος», φύλ. ᾿Ιαν. 1891)! ...εἵλκυσεν ἀπ᾿ ἀρχῆς 

πολλοὺς ἐκ τῶν ἀμαθῶν, θαυμάζοντας τὰς ἀπεραντολογίας αὐτοῦ, ἐκέρδησε δὲ 

καὶ τὴν εὔνοιαν πολλῶν ἡμιμαθῶν κληρικῶν, οἵτινες ἐνόμισαν αὐτὸν θερμὸν τῆς 

᾿Εκκλησίας φίλον.»406 Εἰς μεγάλην ἡλικίαν ἐζήτησε νὰ νυμφευθῇ καὶ οὕτω θὰ 

ἀπεδείκνυε ὅτι ὁ γάμος αὐτοῦ θὰ ἦτο ἀνώτερος τῆς ἀγάμου ζωῆς. Δύο ἐκ τῶν 

μαθητῶν του, ὁ Κωνσταντῖνος Διαλησμᾶς καὶ ὁ Μιχαὴλ Γαλανός, ἀπογοητευμένοι 

δι᾿ αὐτό,  ἀπεμακρύνθησαν ἀπ᾿ αὐτοῦ.407 ᾿Αργότερον ὁ Μ., ἑρμηνεύων τοὺς 

᾿Αναβαθμούς, ἐπέδειξε στάσιν κατὰ πολὺ διαλλακτικωτέραν εἰς τὸ θέμα τῆς 

ἱερότητος τοῦ γάμου.408 

Τὰ τελευταῖα  ἐν τῷ «Λόγῳ» ἄρθρα τοῦ ᾿Απ. Μακράκη (1905)  

 Διὰ τῶν τελευταίων ἄρθρων τούτων γίνεται ἔλεγχος τῶν συντακτῶν τῆς 

«᾿Αναπλάσεως» Κων. Διαλησμᾶ καὶ Μιχαὴλ Γαλανοῦ, διὰ τὴν παλιμβουλίαν καὶ 

παλινωδίαν αὐτῶν ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς συνεχοῦς Μεταλήψεως, ἐκ τοῦ Μυστηρίου 

τῆς Θείας Εὐχαριστίας.  

Αἱ τελευταῖαι στιγμαί, ὁ θάνατος καὶ ἡ Κηδεία τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

 ῎Επασχε, κατὰ τὸ τελευταῖον διάστημα τῆς ζωῆς του, ἐξ 

ἀρτηριοσκληρώσεως. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα δὲν διέκοψε τὴν δραστηριότητά του. 

Παρεσκεύασε τὸ τελευταῖον φύλλον τοῦ «Λόγου» ὑπ᾿ ἀριθμ. 1657, καὶ τὴν πρωΐαν 

τῆς 24 Δεκεμβρίου 1905 συνέταξε «τὸ τελευταῖον ἀρθρίδιον, ἀφοῦ 

προηγουμένως, αἰσθανόμενος ἑαυτὸν κακοδιάθετον, ἔψαλε τὴν νεκρώσιμον 

ἀκολουθίαν. Περὶ τὴν μεσημβρίαν... κατακλιθεὶς ...παρεκάλεσε τὴν ἀνεψιάν του 

᾿Αρτεμισίαν ν᾿ ἀναγνώσῃ αὐτῷ τὸν Ο` ψαλμὸν «ἐπὶ σοί, Κύριε, ἤλπισα, μὴ 

καταισχυθείην εἰς τὸν αἰῶνα», οὗτινος τὴν ἑρμηνείαν ἐξέθηκεν. ...Περὶ τὴν 5 ὥραν 

(...ἀπήντησεν ὅτι ἐν τῷ κόσμῳ τούτω δὲν ὑπάρχει ἀνάπαυσις, ἀλλ᾿ «ἐκεῖ εἶναι ἡ 

                                     
406 Διομήδ. Κυριακοῦ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 184. 
407 «Τὸ 1887 ἠθέλησεν οὗτος νὰ νυμφευθῇ ἄγων τότε τὸ 58ον ἔτος τῆς ἡλικίας αὑτοῦ (ὑποσημ. 1: 
Κ. Διαλησμᾶ, «᾿Αγάπη» ἀριθμ. 63-65), ἀλλ᾿ οἱ μαθηταὶ ἐθεώρησαν ταπεινωτικὴν διὰ τὸν διδάσκαλον 
τοιαύτην πρᾶξιν, ἀπεμακρύνθησαν δὲ ἀπ᾿ αὐτοῦ τότε ὁ Κωνσταντῖνος Διαλησμᾶς καὶ ὁ Μιχαὴλ 
Γαλανός...» ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 113. 
408 Τὴν τελευταίαν ταύτην πληροφορίαν περὶ τῆς θέσεώς του εἰς τὴν ἑρμηνείαν του τῶν 
᾿Αναβαθμῶν τὴν ἐλάβομεν εἰς προφορικὴν συζήτησιν ἀπὸ τὸν ἐπίκ. καθ. π.Κωνσταντίνον 
Παπαδόπουλον. 



ἀνάπαυσις». Αὗται ὑπῆρξαν αἱ τελευταῖαι τοῦ ᾿Αποστ. Μακράκη λέξεις, διότι μετ᾿ 

αὐτὰς ἐξέπνευσεν. ᾿Ετελέσθη δὲ τὴν ἐπαύριον, ἑορτὴν τῶν Χριστουγέννων, ἐν τῷ 

ναῷ τῆς Μητροπόλεως ἡ κηδεία αὐτοῦ, ἐν συρροῇ ἀπείρου πλήθους».409 

 Προϊὸν τῆς ἐποχῆς του καὶ ὁ Μ., παρ᾿ ὅλας τὰς προσπαθείας του πρὸς 

ἀντίστασιν, δὲν (ἀν)ἐγνώριζε τὴν πατερικὴν πρακτικὴν τῆς ἀσκήσεως, μολονότι ὁ 

ἴδιος ὑπῆρξε ἀσκητικότατος, καὶ, συνεπῶς, τὴν ἐμπειρίαν τῆς θεώσεως, ἀπόδειξις 

τῆς ὁποίας ὑπῆρξαν οἱ Νεομάρτυρες.410 ῾Ο Μ. ὑπῆρξε φαινόμενον θελήσεως. 

 Περὶ τοῦ κατὰ πόσον ἡ Διοίκησις τῆς ᾿Εκκλησίας ἦτο εἰς θέσιν νὰ ἑρμηνεύσῃ 

τὸν Μ. καὶ ἐπὶ ποίας ἐκκλησιολογικῆς βάσεως εὑρίσκετο ἡ ἰδία κατὰ τὴν ἐποχὴν 

ἐκείνην, ὥστε νὰ κρίνῃ τὰς ἀνάγκας τοῦ λαοῦ καὶ τὰς εἰσερχομένας ἐκ τῆς 

Δύσεως ἰδέας, ἀποτελοῦν ζητήματα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι τοῦ παρόντος νὰ 

ἀπαντηθοῦν. ᾿Εν τούτοις, τὸ κίνημα τοῦ Μ. εἶχε καὶ τὰ θετικά του στοιχεῖα. ῾Ο 

διδάσκαλος εἶχε διαφορετικοὺς στόχους ἀπὸ ἐκείνους τῶν μαθητῶν, ὀπαδῶν καὶ 

ἀκολούθων του. Τὰ μέλη τῆς ὀργανώσεως εἶχον τὴν ψευδαίσθησιν ὅτι 

ἀκολουθοῦντες τὸν Μ., ἠκολούθουν τὸν ὀρθὸν δρόμον, τὸν ὁδηγοῦντα εἰς τὸν 

Χριστόν, τὴν σωτηρίαν των. Καὶ ἐν τῷ μέτρῳ τῶν προσπαθειῶν των, εἰς 

προσωπικὸν καὶ στενὸν κοινωνικὸν-ὀργανωσιακὸν ἐπίπεδον, τὸ ἐπετύγχανον, εἰς 

τὸν βαθμὸν κατὰ τὸν ὁποῖον αἱ προσπάθειαί των συνῇδον μετὰ τοῦ Εὐαγγελίου. 

 Πολλοὶ ἐκ τῶν μελετητῶν τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου τοῦ Μ. ἀλλὰ καὶ τῆς 

ζωῆς του προσεπάθησαν νὰ ἐντοπίσουν «τὴν προσφορὰν αὐτοῦ» κατονομάζοντες 

τομεῖς. Συνελέξαμε διαφόρους ἐκ τῶν τομέων οἱ ὁποῖοι φαίνεται νὰ 

συγκεντρώνουν τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον τῶν περισσοτέρων, καὶ τοὺς 

παρουσιάζομεν προκειμένου νὰ δοθῇ μία εἰκὼν τοῦ ἀποήχου τοῦ Μ. Τίθεται ἐν τῷ 

μεταξὺ τὸ ἐρώτημα: Εἶναι ἡ εἰκὼν τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ἐπεθύμει νὰ δημιουργήσῃ εἰς τὸν 

λαόν ἢ ἔκανε λάθος; 

1. «῾Η «Ζωή», 

2. ῾Η ἀναβίωσις τῆς προσωπικῆς μελέτης τῆς Α.Γ., 

3. ῾Η συχνὴ θ. Κοινωνία, 

4. ῾Η ἀνάπτυξις ἑνὸς ἐντατικοῦ ἀποστολικοῦ ζήλου, 

                                     
409 «᾿Ανάπλασις», ΙΘ᾿, 1906, ᾿Αριθμ. 383. «Φωνὴ τοῦ Λόγου», Α, 1906 ᾿Αριθμ. 19. Πρβλ. 
ἐφημερίδα «᾿Ακρόπολιν» 25 Δεκεμβρίου 1905. 
410 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 47. 



5. ῾Η ζωηρὰ φροντὶς τοῦ προφορικοῦ καὶ γραπτοῦ κηρύγματος,  

6. «῾Η ἐνδυνάμωσις τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου»411  

7. ᾿Ενεφύσησεν εἰς τὴν σκέψιν ὡρισμένων ἀνθρώπων τὸ συναίσθημα τῆς 

σοβαρότητος ὡς πρὸς τὴν θρησκευτικὴν ζωήν. 

8. ᾿Εβοήθησε εἰς τὴν ἀναθέρμανσιν τοῦ θρησκευτικοῦ φρονήματος τῆς ἀστικῆς 

κοινωνίας τῶν ᾿Αθηνῶν. 

 Προσεπάθησαν, ἐπίσης, πολλοὶ νὰ ἐντοπίσουν τὴν προσφοράν του 1) μόνον 

εἰς θρησκευτικὰς δραστηριότητας, 2) εἰς τὴν πολιτικὴν ἀφύπνησιν καὶ ἀναγέννησιν 

τῆς ὅλης ἐθνικῆς ζωῆς (ἄλλοι δὲ εἰς τὸν χριστιανοπολιτικόν του ἀγῶνα), 3) εἰς τὸ 

κήρυγμά του διὰ καθολικότητα καὶ οἰκουμενικότητα τῆς ᾿Εκκλησίας, 4) εἰς τὴν 

ἀποφυγὴν μιᾶς μονομεροῦς ἀτομικῆς ἐκδοχῆς τῆς σωτηρίας, 5) εἰς τὴν ἀπόπειραν 

φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας, 6) εἰς τὴν συνέχισιν τοῦ ἔργου τῶν Κολλυβάδων, 7) εἰς 

τὴν ἄνθησιν τῶν συλλόγων, τῆς πνευματικῆς ζύμης, 8) εἰς τὴν ἀντίστασιν πρὸς τὸ 

δυτικὸν κῦμα-ρεῦμα τοῦ διαφωτισμοῦ κ.ἄ.412 

 Αἱ ὀργανώσεις αἱ ὁποῖαι ἐδημιουργήθησαν ἐκ τῆς φυγοκέντρου μακρακείου 

δυναμικῆς κατὰ πόσον σχετίζονται μετὰ τῶν ἰδεωδῶν του Μακράκη; ῾Η ρητορικὴ 

αὕτη ἐρώτησις ὀφείλει νὰ προειδοποιεῖ διὰ τὸν κίνδυνον. ῾Η περίπτωσις τοῦ Μ. 

εἶναι παράδειγμα πρὸς ἀποφυγήν!  

 ῞Εν εἶναι τὸ βέβαιον. Τὸ ἔργον τοῦ Μ. δὲν ἐμελετήθη καὶ παραμένει, ἐν 

πολλοῖς, ἄγνωστον. Δὲν ἐμελετήθη ἐνδελεχῶς οὔτε καὶ ὑπὸ τῶν μεγίστων 

στελεχῶν αὐτοῦ. ᾿Εὰν τοῦτο συνέβαινε, τότε ἡ πορεία τῆς ὀργανώσεως τοῦ Μ. θὰ 

ἦτο ἄλλη. Θὰ διεκόπτετο βιαίως, ἔσωθεν. ῾Ορισμέναι ἐξαιρέσεις, ὡς ἡ περίπτωσις 

τοῦ κυριωτέρου βιογράφου τοῦ Μακράκη, τοῦ Μ. Χαρίτου, ὁ ὁποῖος ἦτο ἄριστος 

ἀναμεταδότης τῶν θεωριῶν τοῦ Μ., δεικνύουν ὅτι τοὺς ἔλλειπε ἡ ἀντιπαραβολή· 

δὲν ἦσαν γνῶσται, οὔτε στοιχειωδῶς, τῆς ὀρθοδόξου Θεολογίας. Δὲν ἐγνώριζον 

τί σημαίνει Δόγμα, τί σημαίνουν ἀποφάσεις Οἰκ. Συνόδων κ.τ.τ. ᾿Εδέχοντο, λοιπόν, 

ἐν τῇ ἀγαθότητι αὐτῶν, ὅλα ὅσα ἔλεγεν ὁ διδάσκαλος ὡς εἰλικρινῆ. 

 ᾿Επιπροσθέτως, δὲν συνεισέφερον θετικῶς εἰς τὴν ἀλήθειαν οἱ ἔπαινοι τοὺς 

ὁποίους ἐλάμβανε ὁ Μ. καί, ἀργότερον, οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, ἐκ τῶν διαφόρων, 

                                     
411 P. Bratsiotis, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 263ἑξ. 
412 Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 33-37. 



ἐπιφανῶν ᾿Επισκόπων, καθηγητῶν τῆς Θεολογίας κ.ἄ. διὰ τὴν προσφορὰν τῶν 

βιβλίων του!  

 

 



Γνῶμαι ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι ἐμελέτησαν ἐνδελεχῶς τὰ ἔργα τοῦ Μακράκη, περὶ 

τοῦ ἑρμηνευτικοῦ αὐτοῦ ἔργου 

 ῾Ο καθ. Γ. Πατρῶνος: «῾Η «῾Ερμηνεία» του κινεῖται στὰ γνωστὰ πλαίσια, 

ἀκολουθώντας τὴν κατὰ στίχο ἀνάπτυξη καὶ τὸν σχετικὸ σχολιασμό, μὲ ἰδιαίτερη 

προτίμηση σὲ σημεῖα ποὺ δίνουν ἀφορμὴ γιὰ ἠθικῆς σημασίας συμπεράσματα, κατὰ 

τὸ γενικότερο ἠθικιστικὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς.»413  

 «᾿Εξάλλου πρέπει νὰ ξέρουμε, ὅτι ὁ κάθε ἑρμηνευτὴς ἐκφράζει πολλὲς 

φορὲς ὄχι προσωπικὲς ἀντιλήψεις, ἀλλὰ τὶς γενικότερες τάσεις τῆς ἐποχῆς του. ῾Η 

ἑρμηνεία εἶναι τὸ κριτήριο ἀλλὰ καὶ ὁ δείκτης κατανοήσεως μιᾶς ἐποχῆς. Καὶ ὁ 

ἑρμηνευτὴς εἴτε εἶναι δημιούργημα τῆς ἐποχῆς του, εἴτε ὁ ἴδιος συμβάλλει στὴ 

δημιουργία τοῦ πνεύματος τῆς ἐποχῆς του, ἐπισημαίνει τὴν ἴδια πραγματικότητα.»414 

 ᾿Επίσης, ὁ Γ. Πατρῶνος παρατηρεῖ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ξένου παράγοντος, 

ἔντονον ἐπηρεασμὸν ἀπὸ τὴν δυτικὴν σκέψιν καὶ τὴν δυτικὴν πνευματικότητα, εἰς τὴν 

ἑρμηνευτικὴν σκέψιν τῶν δύο τελευταίων αἰώνων.415 

 ῾Ο ἐπ. καθ. Κ. Μπελέζος, γνώστης ἐξ ἀρχῆς τῆς πορείας τῆς ἐρεύνης μας 

ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀντικειμένου αὐτῆς, εἰς συνέντευξιν, κρίνει ἐπιγραμματικῶς τὸν Μ.: 

Βιβλικισμὸς εἰς τὴν πλέον ἄκρατον πολιτικο-κοινωνικήν του ἐκδοχήν. Μετατρέπεται 

εἰς αὐτομεσσιανικὴν θρησκείαν μὲ δόγματα σοφιστικά.  

 ῾Ο καθ. Π. Μπρατσιώτης: ῾Ο Μακράκης ἐξήγησε πολλὰ βιβλία τῆς Α.Γ. κατὰ 

ἰδιόρρυθμον (καὶ ἰδιόμορφον) τρόπον («Die Bibel eigenartig erklaerte»). ῾Ο καρπὸς 

τῆς διδακτικῆς του δραστηριότητος ἦτο εἷς μεγάλος ἀριθμὸς Σχολίων (Ψαλμοί, 

῏Ασμα ᾿Ασμάτων καὶ εἰς τὴν Κ.Δ.).416  

 ῾Ο καθ. Π. Χρήστου ἐντάσσει εἰς τὰ περιεχόμενα τοῦ βιβλίου του τὸν ᾿Απ. 

Μακράκην εἰς τὴν ὑποκατηγορίαν τῆς «Λαϊκῆς Θεολογίας»,417 καὶ ὄχι εἰς τὴν 

                                     
413 Γ.Π. Πατρώνου, Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, Στοιχεῖα γιὰ μιὰ ὀρθόδοξη βιβλικὴ 
ἀνθρωπολογία, ᾿Εκδόσεις Δόμος, ᾿Αθήνα 1992, σελ.113. 
414 Γ.Π. Πατρώνου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 110. 
415 Πρβλ. Γ.Π. Πατρώνου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 112. 
416 P. Bratsiotis, Die geistigen stroemungen und die religioesen Bewegungen in der orthodoxen Kirche 
Griechenlands, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 261· 263. 
417 Π.Κ. Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 547. 



ὑποκατηγορίαν «῾Ιστορικοὶ καὶ ῾Ερμηνευταί». Οὔτε, ὅμως, ἐπίσης καὶ εἰς αὐτὴν τῆς 

«Φιλοσοφούσης Θεολογίας». 

 «Τὰ συγγράμματα ταῦτα (῾Η Φιλοσοφία εἰς τέσσαρας τόμους, ἡ Χριστιανικὴ 

θρησκεία, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ῾Ερμηνεία ὁλοκλήρου τῆς Κ. Διαθήκης) δεικνύουν 

πολυμάθειαν, ὀξύνοιαν καὶ συγγραφικὴν δεινότητα. Πρόθεσίς του ἦτο νὰ 

πρωτοτυπήσῃ, ἀλλ᾿ ἐπρωτοτύπησεν ἀμεθόδως καὶ ἄνευ συνεπείας, διότι ἐξήντλει 

τὰς δυνάμεις του εἰς πολυάριθμα πεδία ἀγῶνος καὶ δὲν ἀφιέρωνε χρόνον εἰς τὴν 

προετοιμασίαν τῶν κειμένων του. Εἶναι δυστύχημα ὅτι τὰ μεγάλα προσόντα αὐτοῦ, 

τὴν μεγαλοφυΐαν καὶ τὴν εὐφράδειαν, κατηύθυνεν εἰς ἀγῶνας οἱ ὁποῖοι τὸν 

κατέτριψαν. ῍Αν εἶχεν ἀκολουθήσει ὁδὸν οἰκοδομῆς καὶ ἂν εἶχε προσπαθήσει νὰ 

εἰσδύσῃ βαθύτερον εἰς τὸ νόημα τῆς πνευματικῆς παραδόσεως τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 

θὰ εἶχεν ἐπιτύχει ἀνανέωσιν τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας.»418 

 «Τὰς θεωρίας του ταύτας γενικῶς ἀνέπτυξεν εἰς  τὰ πολυάριθμα κηρύγματα 

καὶ ἄρθρα, τὰ ὁποῖα περιελήφθησαν εἰς τὰς ἐφημερίδας του, ὡς καὶ εἴς τινα τῶν 

συγγραμμάτων του. Τὰ μεγάλα συγγράμματά του εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἄλλου 

χαρακτῆρος, ἀλλὰ ἐναρμονίζονται καὶ αὐτὰ μὲ τὰς τάσεις του. ᾿Αποσκοποῦν εἰς τὴν 

συγκρότησιν ἑνὸς φιλοσοφικοθρησκευτικοῦ συστήματος, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε ν᾿ 

ἀντικαταστήσῃ ὅλα τὰ ἄλλα συστήματα.»419 

 

 ῾Ο ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος: «῾Ο μέγας οὗτος ὄγκος τῶν 

ἑρμηνευτικῶν ἐργασιῶν τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐξηγεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ θεολογικὴ 

αὐτοῦ ἔρευνα φέρει κατ᾿ ἐξοχὴν ἁγιογραφικὸν χαρακτῆρα, παρὰ δὲ τὴν 

ὁμολογουμένως σπουδαίαν ταύτην παραγωγὴν αὐτοῦ, σημαντικὴ ἔλλειψις τῆς 

ἑρμηνείας αὐτοῦ εἶναι, ὅτι ἀρέσκεται, ἕνεκα τῶν τάσεων αὐτοῦ, εἰς τὴν 

ἀλληγορικὴν μέθοδον καὶ θέτει ὡς βάσιν τῆς ἑρμηνείας αὐτὴν τὴν ῾Αγίαν Γραφὴν 

καὶ τὸν ὀρθὸν λόγον.  Κατ᾿ αὐτὸν μόνη ἡ ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς διὰ τῆς Γραφῆς, διὰ 

τοῦ ὀρθοῦ λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης, καθ᾿ ἧς οὐ γίνεται ἀντίρρησις, μόνη 

αὕτη εἶναι τὸ κριτήριον τῆς ἀληθείας. «Γνώμων καὶ κανὼν τῆς τῶν Γραφῶν 

ἑρμηνείας ἦν καὶ ἔσται ἐν πάσαις ταῖς γενεαῖς α) αὐτὴ ἡ Γραφὴ ἑαυτὴν 
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ἑρμηνεύουσα καὶ β) ἡ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον νόησις τῶν γεγραμμένων, δι᾿ ἧς 

συνιστᾶται ἡ θεολογικὴ ἐπιστήμη» (᾿Απολογία, σσ. 137, 185). ᾿Εντεῦθεν ἐξηγεῖται 

διατὶ πολλὰ χωρία τῆς Γραφῆς ἡρμήνευσεν οὐχὶ ὡς αὐτὰ εἶχεν ἑρμηνεύσει ἡ 

᾿Εκκλησία, ἀλλ᾿ ὡς αὐτὸς αὐτὰ ἐνόησε διὰ τοῦ ὀρθοῦ, κατ᾿ αὐτόν, λόγου. ᾿Εφήρμοσε 

δὲ καὶ εἰς ἑαυτὸν χωρία τῆς ἀποκαλύψεως, ἀπατηθεὶς καὶ ὑπερφρονήσας, ἕνεκα τῆς 

πίστεως αὐτοῦ εἰς θείαν ἀποστολήν. ...Τὰ θεολογικὰ αὐτοῦ συγγράμματα, ἐκτὸς τῶν 

ἑρμηνειῶν εἰς τὴν Γραφήν, ἀνεφέροντο τὸ πλεῖστον εἰς τὸ πολύκροτον ζήτημα τοῦ 

τρισυνθέτου. ᾿Αλλ᾿ ἐκτὸς αὐτῶν ἐδημοσίευσε καὶ Κατήχησιν (1895), ἐν ᾗ 

ἐπανέλαβε τὰς θεωρίας αὑτοῦ, ὡς καὶ ἐν ταῖς ἑρμηνείαις, παραδόξως δέ πως ἐν τῇ 

Κατηχήσει ἀνέγραψε νέας δῆθεν αἱρετικὰς διδασκαλίας τοῦ ᾿Ιωάννου Μαρτίνου 

καὶ τοῦ Θεοκλήτου Βίμπου.»420 

  

 
  

                                     
420 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Α. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 124ἑξ. 



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ  
 

Γ. ῾Η πορεία τῆς  «φιλοσοφικῆς»  σκέψεως τοῦ Μακράκη πρὸς 
ἐξεύρεσιν λογικῆς ἀποδείξεως τοῦ Τρισυποστάτου τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 
καὶ πρὸς καταξίωσιν τῆς  ἀποδείξεώς του 
 

῾Η μακράκειος «Φιλοσοφία» (ἔνθα Φιλοσοφία = λόγος περὶ τοῦ Λόγου421) 

 ῾Ο Μ. πλειστάκις ἐπανερχόμενος εἰς τὸ Cogito..., τῆς γνωστῆς αὐτῆς 

ἀξιωματικῆς προτάσεως τοῦ Descartes, ἀφήνει νὰ ἐννοηθῇ ὅτι ἐκκινεῖ ἐξ αὐτῆς, 

ἀλλὰ τὴν σημασίαν της δὲν τὴν ἀναγνωρίζει. Τὴν δέχεται μὲ διαφορετικὸν νόημα 

καὶ τὴν θέτει ὡς ἔναυσμα τῆς «φιλοσοφικῆς μεταφυσικῆς» του422, τοῦ μακρακείου 

συγκρητισμοῦ, ἀλλὰ τὴν ἀπορρίπτει ὡς σκέψιν-συμπέρασμα τοῦ Descartes, μὲ τὸ 

αἰτιολογικὸν ὅτι ἀμφιβάλλει διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ. Κρίνει τὸν Descartes, τὸν 

Kant καὶ ὅλους τοὺς ἄλλους, δυτικοὺς ἀλλὰ καὶ συμπατριώτας του, μὲ βάσιν τὸ 

Τρισύνθετον αὐτοῦ. ᾿Εκ τοῦ βιβλίου του «Λογική», εἰς τὸ ὁποῖον γίνεται ἀναλυτι-κώτερον 

λόγος περὶ τῶν διαφόρων δυτικῶν φιλοσοφιῶν, συνάγεται ὅτι ὁ Μ. ἐγνώριζε ἐπιφα-

νειακῶς τὰ σύγχρονά του ρεύματα, ἔδιδε τὸν ὁρισμόν των, καί, εὑρίσκων ὅτι αὐτά εἴτε 

ἀντιφάσκουν πρὸς ἄλληλα εἴτε ἀπᾴδουν πρὸς τὰς ἀπόψεις του, τὰ ἀπέρριπτε.423 

 Τὸ «σκέπτομαι· οὐκοῦν ὑπάρχω», τοῦ Descartes, ἀποτελεῖ, λοιπόν, τὴν βάσιν, 

φραστικῶς, ὡρισμένων βασικῶν πτυχῶν τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μ., χωρίς, ὡς εἶναι 

φανερόν, ὅμως, τὸ Cogito νὰ τύχῃ τῆς ἀπαιτουμένης ἐμβαθύνσεως καὶ ἀναπτύξεως ἀπὸ 

                                     
421 Δὲν κορυφώνει ὁ Μ., ἀλλάσσων τὸ ἐπίκεντρον αὐτῆς, τὴν Φιλοσοφίαν εἰς λόγον περὶ τοῦ 
Λόγου-᾿Ιδέας, ἀλλὰ ἀπογυμνώνων τὴν Χριστολογίαν ἐκ τοῦ πάθους τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Α`Κοριν. 1, 
21-29), καθιστᾷ τὸν λόγον περὶ τοῦ Λόγου-᾿Ιδέας τμῆμα τοῦ νομικοῦ πλαισίου τῶν σχέσεων Θεοῦ-
ἀνθρώπων, τοῦ Λόγου-᾿Ιδέας ἐννοουμένου ὡς προεκτάσεως τοῦ φυσικοῦ ἠθικοῦ νόμου τοῦ 
ἐπαναφέροντος τοὺς ἀνθρώπους, διὰ τῆς ἀντιθέσεως, εἰς τὸν Θεόν (ἀνάπαυσιν-σύνθεσιν)._ Καὶ ὁ 
G.F. Hegel ἐθεώρησε τὴν θρησκείαν ὡς κλάδον τῆς Φιλοσοφίας (πρβλ. Μ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς 
Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας, ῾Ελληνικὰ Γράμματα, ᾿Αθῆνα 1994, σελ. 65). ῾Ο ἴδιος Γερμανὸς 
φιλόσοφος ἔλεγεν ἐπίσης ὅτι ἡ γνώσις, ἡ κατανόησις, εἶναι διὰ τὸν ἄνθρωπον περισσότερον 
πολύτιμος ἀπὸ τὴν αἰώνιον σωτηρίαν, ὅτι ὁ λόγος εἶναι τὸ κριτήριον διὰ τὸ περιεχόμενον τὸ ὁποῖον 
ἔχει ἡ πίστις, ὅτι ἡ πίστις εἰς τὴν ὁποίαν ἀπευθύνεται ἡ ἀποκάλυψις δὲν θεοποιεῖ τὸν ἄνθρωπον, καὶ 
ὅτι ἡ χριστιανικὴ ἀποκάλυψις μετὰ τῶν διαφόρων δογμάτων της δὲν θεοποιεῖ τὸν ἄνθρωπον (πρβλ. 
Μ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68ἑξ.). 
422 ῞Ορα καὶ τὸ 14ον ἄρθρον αὐτοῦ εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος». ᾿Επίσης εἰς τὸ βιβλίον του ῾Η 
Τρίφωτος ᾿Επιστήμη», σελ. 112 (πρβλ. σελ. 108), λέγει ὅτι «τὸ ζήτημα τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ 
χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ Καρτεσίου». 
423 ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 377 καὶ 385 (280), ἐν σχέσει πρὸς τὸ 
Ρωμ. 2,14 καὶ  παράλλ. 



αὐτόν.424 Γενικῶς, ἐπεθύμει νὰ ἐμφανίζηται ὡς γνώστης τῶν πάντων, καί, κατόπιν 

«ἀποδεικτικῆς διαδικασίας», ἠναγκαζόμενος νὰ ἀπορρίψῃ, συνοπτικῶς, τὰ πάντα, 

ἐφρόντισε νὰ ἀναπτύξῃ τὴν «ἀλάνθαστον ἐπιστήμην» του, μὲ κορωνίδα τὴν 

«Φιλοσοφίαν (λόγον περὶ τοῦ Λόγου)» του. ῾Η οὐσιαστικὴ ἀντίθεσίς του πρὸς τὸν 

Descartes συνίστατο εἰς τὸ ὅτι ὁ τελευταῖος ἀπεδέσμευε τὸν ἀνθρώπινον ὀρθὸν 

λόγον ἐκ τοῦ ᾿Ορθοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ ὁ Μ. ἐταύτιζε τοὺς δύο λόγους, 

ὁρίζων τὴν διαφοράν των ὡς διαφορὰ μεγέθους (ἀκτὶς ἡλίου πρὸς ἥλιον). ῾Ο 

Descartes ἐνεκλώβιζε τὸν ἄνθρωπον εἰς τὸ ἀτομικόν του ἐγώ, ἐνῷ ὁ Μ., διὰ τῶν 

πεφυτευμένων («ἐν ἀντιθέσει» πρὸς τὰς ἐμφύτους ἰδέας τοῦ John Locke) ὑπὸ τῆς 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος (τοῦ μακρακείου ῾Αγίου Πνεύματος) εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ 

ἀνθρώπου «ἀλανθάστων» «ἀρχικῶν κρίσεων» («τὸ ἀνέκκλητον κριτήριον πασῶν 

τῶν ἐν ἀνθρώποις κρίσεων καταφατικῶν τε καὶ ἀποφατικῶν»), ἐπετύγχανε τὴν 

«ἀσάλευτον» γνῶσιν.425 

 Μεταξὺ τῶν ἄλλων φιλοσοφικῶν στοχασμῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπησχόλησαν τοὺς 

ἀνθρώπους ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων, ἦτο καὶ ἡ ἔλλειψις σταθερότητος τοῦ ὄντος 

τοῦ ἐμπίπτοντος εἰς τὴν σκέψιν τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ μόνον σταθερὸν ἦτο, κατὰ 

ὡρισμένας θεωρίας, τὸ ἄχρονον, τὸ θεῖον ῎Ον. ῾Η ἐγκόσμιος πραγματικότης, 

ἔχουσα ὡς χαρακτηριστικὸν τὴν ροήν, ἦτο ἀβεβαῖα. Παράγωγον τοῦ 

προβληματισμοῦ τούτου ἦτο, καὶ εἶναι, ἡ σχέσις σκέψεως καὶ πραγματικότητος. ᾿Εξ 

αὐτῆς ἐξηρτῶντο πολλά εἰς τὴν φιλοσοφίαν, πάντοτε. 

 ῾Ως πρῶτος σταθμὸς τῆς ἱστορίας τῆς ἐρεύνης τοῦ θέματος αὐτοῦ θεωρεῖται 

ὁ Παρμενίδης. Οὗτος, μὲ τὴν γνωστὴν φράσιν του («τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ 

εἶναι»426) ἔδιδε λύσιν εἰς τὴν ὑπολείπουσαν «σταθερότητα» τοῦ «ὄντος», ἡ ὁποία 

                                     
424 «Λόγῳ τῆς ἐλλιποῦς του ἱστορικῆς μορφώσεως δὲν ἠδύνατο νὰ κατανοήσῃ ὅτι ὁ Καρτέσιος 
διατύπωσε τὴν πρότασίν του ὡς ἀμέσως ἐναργῆ ἀξιωματικὴν πρότασιν καὶ οὐχὶ συλλογισμόν. ...᾿Εὰν 
εἶχεν ἱστορικὴν μόρφωσιν ὁ Μακράκης...» (Κ.Δ. Γεωργούλη, «᾿Απ. Μακράκης» ἐν: «῾Ιστορία τῆς 
῾Ελληνικῆς φιλοσοφίας», Β᾿ ῎Εκδοσις, ᾿Αθῆναι 1994, σελ. 821ἑἑξ.). 
425 ῞Ορα σελ. 226ἑἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. Πρβλ. καὶ Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 158ἑξ. 
426 «᾿Αριστοφάνης ἔφη ῾῾δύναται γὰρ ἴσον τῷ δρᾶν τὸ νοεῖν᾿᾿ [fr. 691 K.] καὶ πρὸ τούτου ὁ ᾿Ελεάτης Π. ῾῾τὸ 
γὰρ ...εἶναι᾿᾿. PLOTIN. Enn. V 1, 8 ἥπτετο μὲν οὖν καὶ Παρμενίδης πρότερον τῆς τοιαύτης 
δόξης, καθόσον εἰς ταὐτὸ συνῆγεν ὂν καὶ νοοῦν καὶ τὸ ὂν οὐκ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς 
ἐτίθετο. ῾῾τὸ γὰρ ...εἶναι᾿᾿ λέγων καὶ ἀκίνητον λέγει τοῦτο, καίτοι προστιθεὶς τὸ νοεῖν 
σωματικὴν πᾶσαν κίνησιν ἐξαιρῶν ἀπ᾿ αὐτοῦ» (Diels-Kranz, FVS, τόμ. Ι, 28 Β 3, 1). «...καὶ 
πρὸ τούτου ὁ ᾿Ελεάτης Π. ῾῾τὸ γὰρ ...εἶναι᾿᾿» (Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρέως, Στρωματεῖς, Στ᾿, κεφ. ΙΙ, 9, 
ΒΕΠ, 8, σελ. 185)· (CLEM. Strom. VI 23 (II 440, 12 St.). Πρβλ. Εὐαγγ. Μαραγγιανοῦ-Δερμούση, ᾿Ελεατικὴ 
Φιλοσοφία, Διεξοδικὴ ἀνάλυση τῆς Διδασκαλίας τῶν ᾿Ελεατῶν Φιλοσόφων, ᾿Εκδ. Καρδαμίτσα, 



παρετηρεῖτο εἰς τὰς προηγηθείσας αὐτοῦ φιλοσοφίας, προκειμένου νὰ γίνῃ 

«γνωστὴ» ἡ «πραγματικότης». ῾Η μονιμότης, ὅμως, τὴν ὁποίαν ἔδωκε, ἦτο καὶ 

παραμένει, σχετική· ἐπετεύχθη μὲ τὴν ἐπινόησιν τῶν «ἐννοιῶν». ῾Η «ἔννοια» 

καλύπτει ἕν εὑρύτερον φάσμα τῆς κινήσεως ἑνὸς ὄντος, τὸ συλλαμβάνει καὶ τὸ 

κατανοεῖ ὡς «παράστασιν», ὡς εἰκόνα. Καὶ εἶναι μὲν ἡ «ἔννοια» ἀναλλοίωτος ἐν 

σχέσει πρὸς τὰς αἰσθήσεις (ἐξ αἰτίας ὅλων ἐκείνων τῶν «ψευδαισθήσεων» τῆς 

φαινομενολογίας), δὲν συγκρίνεται ὅμως μετ᾿ αὐτῶν ὡς πρὸς πολλὰ στοιχεῖα καὶ 

προϋποθέσεις, τῆς βεβαιότητος, τῆς πραγματικότητος. 

 ῾Ως παράδειγμα ὁ Παρμενίδης ἔφερε τὴν ἔννοιαν τῆς γαλῆς. Τὴν ἔννοιαν 

μόνον εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ γνωρίζωμεν, ἔλεγε, διότι αἱ διαρκεῖς, ἐν ζωῇ, 

μεταβολαί (ἡ ροὴ τοῦ ῾Ηρακλείτου), δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν, ἄλλως, τὴν ἀπομόνωσιν 

τῆς στιγμῆς· μᾶς ἐπιτρέπουν τὴν σκιαφράφισιν μιᾶς εἰκόνος, ἡ ὁποία, ὅμως, ὡς 

τοιαύτη δὲν εἶναι ἀκριβῶς πραγματικότης. Εἶναι μόνον γεγονὸς κατὰ συμβεβηκὸς 

καὶ δὲν ἔχει ἰδίαν ὑπόστασιν.427 

 ῾Ο Δημόκριτος προσεπάθησε νὰ συγκεράσῃ τὰς θεωρίας τοῦ ῾Ηρακλείτου428 

καὶ τοῦ Παρμενίδου. Τὰ ἄτομα, ἔλεγεν ὁ Δημόκριτος, μὴ δυνάμενα νὰ τμηθῶσι 

περαιτέρω, παραμένουν ἀναλλοίωται ὀντότητες, αἱ ὁποῖαι ὅμως, δημιουργοῦσαι 

ποικίλους συνδυασμούς, εὑρίσκονται εἰς ἀκατάπαυστον κίνησιν. ᾿Αργότερον, ἡ διὰ 

τῶν ἐννοιῶν ἐφικτὴ δυνατότης γνώσεως ἑνὸς διαρκῶς ἀλλασσομένου ὄντος, ἡ, 

κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, δυνατότης γνώσεως τῆς πραγματικότητος, κατὰ τὴν 

ἀποδεκτὴν429 θεωρίαν τοῦ Παρμενίδου, εἰς τὸν Πλάτωνα γίνεται «σκιὰ» ἔμπροσθεν 

τῆς σταθερότητος τῶν ᾿Ιδεῶν, τῶν ἀναπαυομένων εἰς τὸν θεϊκὸν Νοῦν. ῾Ο Νοῦς 

ἐνέχει τὴν «᾿Ιδέαν». ῾Η γνῶσις τῶν ᾿Ιδεῶν ἀποτελεῖ, ἑπομένως, τι τὸ σταθερόν. ῾Η 

μή λήθη, ἡ ἀλήθεια τῶν ᾿Ιδεῶν, ἡ ἀνάμνησις εἶναι ἡ πραγματικότης. 

 Εἰς τὸν Πλάτωνα, ὅμως, ταυτίζεται ἡ «᾿Ιδέα» αὕτη, ἡ ἀποτελοῦσα καὶ τὴν 

ψυχὴν τοῦ σύμπαντος, μετὰ τοῦ «Λόγου».430 Εἰς τὸν Πλάτωνα,  ἐπὶ πλέον, ὁ 

                                                                                                       
᾿Αθῆνα 1996, σελ. 18. 
427 ᾿Απᾴδει πρὸς ὅλην τὴν ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας ἡ ἄποψις ὅτι ἡ ρῆσις τοῦ Παρμενίδου «ταὐτὸν 
γὰρ ἐστι νοεῖν τε καὶ εἶναι» ἀποτελεῖ προσπάθειαν ἀλληγορικῆς ἢ μυστικιστικῆς προσεγγίσεως τοῦ 
θείου. ῞Ομως, τίποτε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκλεισθῇ. 
428 ῾Ο ῾Ηράκλητος ἔλεγεν, ἐπίσης, ὅτι ᾿Αλήθεια εἶναι ἡ μετοχὴ εἰς τὴν Πραγματικότητα. 
429 Πλάτωνος, Φίληβος, 58a· 59b. 
430 ῾Ο «Λόγος», ὑπὸ ἄλλην ἔννοιαν, τὴν ἔννοιαν τοῦ ὑπερτάτου πνεύματος τοῦ διαχέοντος τὸ 
σύμπαν, τοῦ συνέχοντος τὸ πᾶν καὶ τοῦ διέποντος τὰς σχέσεις τῶν ὄντων, ὡς καὶ τῆς σκέψεως καὶ 
τῆς δυνάμεως τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν διανόησιν καὶ ὁμιλίαν, εἶναι παλαιοτέρα διδασκαλία· τὴν 



«Λόγος», συσχετίζεται πρὸς τὴν «ἐπιστήμην»431 καὶ τὴν διάνοιαν, ἡ ὁποία 

ἀποδίδεται εἰς τὸν θεόν, ὡς χαρακτηριστικὸν τῆς σοφίας του. «Εἰς τὸν 

᾿Αριστοτέλην ὁ Λόγος χρησιμοποιεῖται πρὸς προσδιορισμὸν τῆς λογικῆς 

ἱκανότητος καὶ συνεπῶς εἶναι ἰσοδύναμος πρὸς τὸν Νοῦν».432 Μετὰ τοῦ Νοὸς 

ταυτίζεται, εἰς τὸν Πλάτωνα, καὶ ἡ ᾿Αλήθεια.433 Αὐταὶ αἱ ἀναζητήσεις τῶν ἀρχαίων 

῾Ελλήνων εἶχον ἐντυπωσιάσει τὸν Μ., ἀλλὰ δὲν τὸν ἱκανοποίουν ἀρκούντως.434 

                                                                                                       
συναντῶμεν τὸ πρῶτον εἰς τὸν ῾Ηράκλειτον. ῞Ορα ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, ῾Η περὶ προϋπάρξεως τοῦ 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ διδασκαλία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς κατὰ τὸν ῾Ιερὸν Χρυσόστομον, Διδακτορικὴ Διατριβή, 
᾿Αθῆναι 2000, σσ. 112-114. 
431 ῞Ορα τὴν ἑρμηνείαν τὴν ὁποίαν δίδει ὁ Μ. εἰς τὴν «ὁδὸν ᾿Επιστήμης» τοῦ Βαρ. 3,37. 
432 Bonitz, Index Aristotelicus εἰς Λόγον, III, ἐν Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η Χριστολογία τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην 
Εὐαγγελίου καὶ τῶν ᾿Επιστολῶν, Σπουδαὶ εἰς τὴν Θεολογίαν τοῦ ᾿Ιωάννου -2-, ᾿Αθῆναι 1994, σελ. 
17, ὑποσημ. 4. 
433 Πλάτωνος, Φίληβος, τόμ. Β`, 65d. 
434 « « ¦Ihsoy°w Xristo¤w xue¤w kai¤ sh£meron o¥ ay¦to¤w kai¤ ei¦w toy¤w ai¦v°naw.» (῾Εβρ. 13,8) ῾Η 
πρότασις αὕτη τοῦ ᾿Αποστόλου καλῶς ἐννουμένη δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς λογικὸν ἀξίωμα καὶ 
φιλοσοφικὴ ἀρχὴ δι᾿ ἧς δύναται πᾶς τις νὰ κανονίζῃ καὶ νὰ κρίνῃ τὰ αἰσθήματα, τὰ νοήματα, καὶ τὰς 
πράξεις ἑαυτοῦ καὶ παντὸς λογικοῦ ἀνθρώπου. Οἱ ἀρχαῖοι Φιλόσοφοι παρατηροῦντες εἰς τὴν 
ἑαυτῶν φύσιν καὶ εἰς τὸν κόσμον πανταχοῦ ἀλλοιώσεις καὶ μεταβολάς, οὐδαμοῦ δὲ μονιμότητα, 
συνεπέραναν ὅτι τὰ πράγματα πάντα τρέχουσιν εἰς αὐτὴν τὴν ἀένναον ἀλλοίωσιν. ᾿Εξ αὐτῆς δὲ τῆς 
ἀρχῆς, ἥτις ὑψώθη εἰς φιλοσοφικὸν ἀξίωμα, ἐπεκράτησεν ἡ ἰδέα ὅτι οὐδὲν μόνιμον ἐν τῷ κόσμῳ 
καὶ σταθερόν, ἀλλὰ πανταχοῦ κίνησις καὶ μεταβολή, εἴτε ἐπὶ τὰ κρείττω, εἴτε ἐπὶ τὰ χείρω, καὶ ὅτι 
οὐδαμοῦ ὑπάρχει ἀλήθεια· διότι ἡ φύσις τῆς ἀληθείας συνίσταται εἰς τὸ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχειν καὶ 
ἀποκλείειν πᾶσαν, ἔστω καὶ μικράν, ἀλλοίωσιν. ᾿Αλλὰ ἡ Σωκρατικὴ Σχολή, ἡ διὰ τοῦ Πλάτωνος καὶ 
᾿Αριστοτέλους ἀναπτυχθεῖσα, ἀντέταξεν εἰς τὸ δόγμα τοῦτο τὴν ἰδέαν, ὅτι ὑπεράνω τῶν ἀλλοιωτῶν 
τούτων πραγμάτων ὑπάρχει μία ἀΐδιος καὶ ἀναλλοίωτος ἀλήθεια, ὁ Λόγος, ὁ εἷς καὶ ἐπαΐων, ὃν δὲν 
δυνάμεθα μὲν νὰ ἴδωμεν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, ἐλπίζοντα ὅμως ὅτι θὰ ἴδωμεν εἰς τὸν μέλλοντα, καὶ 
ὅτι ἐκ τῶν πεπερασμένων τούτων καὶ μεταβαλλομένων ὄντων δυνάμεθα, φιλοσοφοῦντες κατὰ τὸν 
ἀναγωγικὸν τρόπον, νὰ ἀνεύρωμεν αὐτὸ τὸ ἀεὶ ῍Ον καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχον. ...ἐνῷ ἡ Σχολὴ τοῦ 
Σωκράτους ἀντέτασσε λόγους ὑγιεῖς καὶ ἀκλονήτους, εἰσάγουσα τὴν ἠθικήν, διότι ἀπεδείκνυεν ὅτι 
μία εἶναι ἡ ἀλήθεια, καὶ κατ᾿ αὐτὴν ὀφείλουσι πάντες νὰ κανονίζωσι τὴν ἑαυτῶν διαγωγήν. ῾Ημεῖς 
ὅμως χάριτι θείᾳ δὲν κυμαινόμεθα μεταξὺ ταύτης ἢ ἐκείνης τῆς θεωρίας, τῆς τοῦ Σωκράτους ἢ τῶν 
Σοφιστῶν, διότι ἔχομεν λελυμένον τὸ ζήτημα, ἔχομεν πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν τὴν ἀΐδιον 
᾿Αλήθειαν, τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸ λογικὸν καὶ ὀντολογικὸν κριτήριον, τὸ κανονίζον 
τά τε νοήματα καὶ τὰς πράξεις ἡμῶν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 225). ᾿Επίσης, εἰς τὸ 
«Φιλοσοφία» (σσ. 628-631, ὑπὸ τὸν τίτλον «Τὸ ἀρχαῖον φιλοσοφικὸν πρόβλημα καὶ λύσις αὐτοῦ»), 
ἀφιερώνει τέσσαρας περίπου σελίδας πρὸς ἔκθεσιν τούτου τοῦ θέματος, δηλ., τὴν ἀναζήτησιν ἑνὸς 
ἐπιστητοῦ ἀντικειμένου, «δι᾿ οὗ, κατανοουμένου ὡς ἀρχῆς, νὰ κατανοῶνται καὶ πάντα τὰ ἄλλα, 
ἐξηγουμένης δι᾿ αὐτοῦ τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως αὐτῶν, καὶ τοῦ λόγου ὑπάρξεως αὐτῶν». ῎Αρχεται 
ἀπὸ τοῦ Θαλῆ καὶ τῶν φιλοσοφησάντων φυσικῶν, ἀναφέρει τοὺς μεταφυσικούς, ἰδεαλιστάς, 
ἰδανικούς, μαθηματικοὺς Πυθαγορείους, ὡς ἀντιθέτους τῶν πρώτων, κάμνει περισσότερον λόγον 
περὶ τῶν θεωριῶν τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους καὶ καταλήγει εἰς τοὺς ἀκολουθήσαντας τὴν 
ἀρχαίαν φιλοσοφίαν Χριστιανούς. Πρόκειται περὶ μιᾶς παρουσιάσεως παραπλανητικῆς. Χαρακτηρίζει 
μυθεύματα τὰς ὑποθέσεις τοῦ Πλάτωνος καὶ αἰνιγματικὴν τὴν ἀπόκρισιν αὐτοῦ περὶ τοῦ σύμπαντος, 
τὴν δὲ ἀϊδιότητα τῆς ὕλης ἀντιεπιστημονικὴν καὶ ἀσαφῆ. Κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον ἀπορρίπτει τοὺς 
πάντας καὶ τὰ πάντα, ἐνῷ ἔχει δανεισθεῖ ἐξ ὅλων αὐτῶν τὰ στοιχεῖα τοῦ φιλοσοφικομεταφυσικοῦ 
του συστήματος. ῾Η ἐξάρτησίς του π.χ. εἶναι ἐμφανὴς εἰς τὸ προαναφερθέν, εἰς τὴν ἰδίαν 
παραπομπήν, ἀπόσπασμά του. ᾿Εκ τῶν τεσσάρων στοιχείων τῆς ὕλης ἀφῄρεσε τὸν ἀέρα, καὶ ἐκ τῶν 
δέκα κατηγοριῶν τοῦ Εἶναι (essentiam) τοῦ ᾿Αριστοτέλους, αἱ ὁποῖαι ἔγιναν πέντε (substantiam) κατὰ 
τὸν ᾿Αρμένη, ὁ ὁποῖος, ἀφαιρῶν τὸν χῶρον καὶ τὸν χρόνον, παρουσίασε τὸ καθαρὸν ὂν, μὲ τρεῖς 
κατηγορίας: τῆς ὑποστάσεως, τῆς μορφῆς καὶ τῆς σχέσεως, ὁ Μ. τὰς ἐδέχθη, τὰς ἁπλοποίησε, καὶ 



Διὰ τοῦτο, ἐνῷ ἐνεπνεύσθη καὶ ἔλαβε στοιχεῖα ἐξ αὐτῶν, δὲν ἠρκέσθη, καὶ τὰ 

ἀνέμιξε μὲ αὐτὰ τῶν ἀκολουθησάντων καὶ ἀναπτυξάντων αὐτάς. Διότι οἱ Στωϊκοί, 

ἀργότερον, ὑποστασιοποίησαν τὸν «Λόγον»435 θεωροῦντες αὐτὸν ὡς ἀρχὴν ἡ 

ὁποία ἐδημιούργησε καὶ διέπει τὰ πάντα καὶ εἶναι αἰτία τῶν ἀμεταβλήτων νόμων τῆς 

φύσεως.436 Εἰς τὰ «῾Ερμητικὰ συγγράμματα» γίνεται λόγος περὶ «ἐνδιαθέτου» καὶ 

«προφορικοῦ λόγου».437 

 ῞Ομως, περὶ τούτου, ἡ θεωρία ἀναπτύσσεται, κυρίως, εἰς τὸν Φίλωνα τὸν 

᾿Αλεξανδρέα.438 Καὶ ὁ Μ., λοιπόν, ἀντιλαμβάνεται τὴν ᾿Ιδέαν τοῦ Νοός, τὸν Υἱὸν 

καὶ Λόγον τοῦ Θεοῦ ὡς τὸν «ἐνδιάθετον» καὶ «προφορικὸν λόγον» Του («Καθὼς 

δηλαδὴ εἶναι ἐν ἡμῖν ὁ ἐνδιάθετος λόγος, οὕτως εἶναι καὶ παρὰ τῷ Θεῷ ὁ Υἱὸς 

                                                                                                       
τὰς προσήρμοσε εἰς τὰς τρεῖς ὑποστάσεις, αἱ ὁποῖαι ἀντιστοιχοῦν εἰς τὴν ῾Αγία Τριάδα. Κατηγορεῖ 
τοὺς Χριστιανοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς ὅτι ὑστέρησαν περιοριζόμενοι εἰς τὴν πίστιν καὶ τὴν Θεολογίαν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, τοὺς δὲ τῆς Δύσεως ὅτι «παρεῖδον τὸ ἀληθὲς τῆς φιλοσοφίας ἀντικείμενον, 
ὑπέλαβον τὴν φιλοσοφίαν ὡς ἀσυμβίβαστον πρὸς τὴν Χριστιανικὴν πίστιν καὶ τὴν δογματικὴν 
αὐθεντίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, καὶ ἐφιλοσόφησαν κατὰ τὰ ἀρχαῖα φιλοσοφικὰ συστήματα, καὶ ἐνέπεσον 
εἰς τὰς αὐτὰς ἐκείνων πλάνας, μηδαμῶς δυνηθέντες δοῦναι λογικὴν καὶ ἐπιστημονικήν τινα λύσιν 
τῆς κατανοήσεως τοῦ σύμπαντος, διὰ τὴν ἄγνοιαν τοῦ ἐπιστητοῦ ἐκείνου ἀντικειμένου, δι᾿ οὗ τὰ 
πάντα καὶ ἓν ἕκαστον αἰτιολογοῦνται καὶ ἐξηγοῦνται καὶ ἀποδεικνύονται καὶ ἐννοοῦνται λογικῶς τε 
καὶ ἐπιστημονικῶς» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 630). ῾Ο ἴδιος ὅμως, συγκεράσας τὴν 
πλατωνικὴν λογικὴν μετὰ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, εἶχε τὴν βεβαιότητα ὅτι ἐκάλυπτε τὰ κενά (ἔλυε τὸ 
αἴνιγμα τοῦ σύμπαντος, ἐξήγει καὶ ᾐτιολόγει τὸν Θεόν κ.ἄ.) καὶ ἐδημιούργει Τὴν Φιλοσοφίαν._ ῾Ο 
Ζήνων, τὸν ὁποῖον δὲν ἔλαβεν ὁ Μ. ὑπ᾿ ὄψιν, ὡμίλει διὰ τὰς δυσχερίας τῆς νοήσεως τοῦ ᾿Απείρου.  
435 «Παρὰ τῷ Χρυσίππῳ παρατηροῦμεν πρῶτον τὴν προσπάθειαν πρὸς προσωποποίησιν τῆς τοῦ 
ἀνθρώπου λογικῆς δυνάμεως, συγγενοῦς οὔσης κατὰ τὴν φύσιν τῷ τὸν ὅλον κόσμον διοικοῦντι 
(Πρβλ. Διογ. Λαέρτ. Vii, 88)» (Ε.Δ. Σδράκα, ῾Ο Φυσικὸς Νόμος παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς καὶ τῷ ᾿Αποστόλῳ 
Παύλῳ, Διδακτορικὴ Διατριβή, Θεσσαλονίκη 1960, σελ. 20)._ «Αὐτὴν τὴν κεντρικὴν ἰδέαν τῆς 
δογματικῆς, ἐξ ἧς ὡς συνέπειαι ἀνεπτύχθησαν πᾶσαι αἱ περὶ Θεοῦ καὶ κόσμου ἰδέαι, ἤτοι τὴν ἰδέαν 
τῆς προσωπικότητος τοῦ Χριστοῦ, παρεσκεύασε σπουδαίως ὁ Φίλων ἐν τῇ περὶ λόγου διδασκαλία 
αὐτοῦ, ἥν ἐγίνωσκε πάντως ὁ συγγραφεὺς τῆς πρὸς ῾Εβραίους ἐπιστολῆς καὶ ὁ εὐαγγελιστὴς 
᾿Ιωάννης. ῾Ο εὐαγγελιστὴς μάλιστα ᾿Ιωάννης μεταχειρίζεται ὡς ὁ Φίλων τὸν αὐτὸν ὅρον λόγος, 
λαλῶν ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ Εὐαγγελίου αὑτοῦ περὶ τῆς θείας τοῦ Χριστοῦ φύσεως» (᾿Ι. Χοῦβερ, ῾Η 
Φιλοσοφία τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, μεταγλωττισθεῖσα ὑπὸ ᾿Ιγνατίου Μοσχάκη, ἐν ᾿Αθήναις, ἐκ 
τοῦ τυπογραφείου τῆς ῾Ενώσεως, 1883, σελ. 8· Πρβλ. J. Bucher· Des Apostels Johannes Lehre von 
Logos, Schlaffhausen, 1856, σσ. 138-227)._ «῾Ο ὅρος «Λόγος» πάντως ἐπεκράτησεν ὡς 
ἀντιαιρετικὴ ἔκφρασις, ἰδίᾳ ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ὁ ῎Αρειος ἀπεφάνθη, ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς εἶναι ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ οὐχὶ κατὰ κυριολεξίαν, ἀλλὰ «μετοχῇ χάριτος»» (Μ. Σιώτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 88)._ Τὸ «μετοχῇ 
χάριτος» εἶναι ἔκφρασις, ἡ ὁποία ταιριάζει τὰ μᾶλλα εἰς τὸν Μ., ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ διὰ τὰς ὑπὸ τοῦ 
Πατρὸς εἰς τὸν Υἱὸν δεδομένας ἀρετάς!  
436 Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ ὅρου «λόγος» κατὰ τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν ὅρα ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 112-114· ἐπίσης Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η Χριστολογία τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καὶ 
τῶν ᾿Επιστολῶν, Σπουδαὶ εἰς τὴν Θεολογίαν τοῦ ᾿Ιωάννου -2-, ᾿Εκδόσεις Συμμετρία, ᾿Αθῆναι 1994, 
σσ. 17-29. 
437 «Περὶ Κοινοῦ Λόγου». 
438 «...παρίημι τὰ τοῦ Φίλωνος..., ὃς ἐν πολλοῖς τῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, τὸν λόγον διακρίνει τοῦ 
Θεοῦ, ἀφ᾿ οὗ ἐστι Λόγος, καὶ παρ᾿ αὐτοῦ κτισθῆναι τὸ πᾶν ἀποφαίνεται, εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ὀνομάζων 
αἰώνιον, ἀλλὰ καὶ πρωτότοκον τοῦ Θεοῦ Υἱὸν ἀποκαλεῖ» (̔ Αγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε 
Συλλογὴ τῶν θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, σελ. 154). 



καὶ Λόγος Αὑτοῦ· καὶ καθὼς ὁ ἐν ἡμῖν ἐνδιάθετος λόγος γίνεται προφορικός, 

ἐκφερομένης τῆς ἐννοίας αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἄλλους διὰ τῆς γλώσσης, οὕτω καὶ ὁ 

Θεὸς Λόγος μεταβιβάζει πρὸς τοὺς ᾿Αγγέλους καὶ τοὺς ἀνθρώπους τὸ ἐν ἑαυτῷ 

Πνεῦμα διὰ τοῦ προφορικοῦ λόγου»439), ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἀποκαλύπτουσα τὰς 

ἰδιότητας τοῦ Θεοῦ440 εἰς τὰς ὁποίας καὶ Αὐτὸς μετέχει, ὡς ὁ δημιουργὸς τοῦ 

κόσμου. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ Μ., ἕως τοῦ σημείου τούτου, τοποθετεῖται εἰς τὰς 

θρησκευτικὰς δοξασίας τοῦ «Μέσου», δηλ. μεταξὺ θεϊσμοῦ καὶ πανθεϊσμοῦ.441  

                                     
439 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70. 
440 «...διότι, τοῦ Θεοῦ ὄντος φύσει νοητικοῦ ἤ πρώτου καὶ τελείου Νοῦ, αὐτογνωσίαν ἔχοντος 
τελείαν, ἀκολουθεῖ ἀναγκαίως ἐν τῷ νοεῖν τὸν Θεὸν ἑαυτὸν ἡ γέννησις τῆς εἰκόνος αὐτοῦ, ἥτις, ὡς 
πιστῶς καὶ ἀκριβῶς παριστῶσα τὸ πρῶτον ῎Ον, καλεῖται πρώτη ᾿Αλήθεια· ὡς λέγουσα δὲ καὶ 
ἐξαγγέλλουσα τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὰ ἄλλα νοητικὰ ὄντα, καλεῖται Λόγος» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 24-26). 
441 Περὶ τοῦ ἐνδιαθέτου καὶ προφορικοῦ λόγου τοῦ Φίλωνος ὅρα καὶ «Βίος Μωϋσέως», 2, 129, ἐν: 
Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου διδασκαλία Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ἐν 
«Θεολογία», τόμ. ΛΖ᾿ (1966), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1066, σσ. 72-86, 244-261, 372-289, σελ. 249· 
«῞Οπως ὁ ὑπερβατικὸς Θεὸς εἶναι τὸ γενικώτατον ἔναντι πάντων τῶν ἄλλων ὄντων, οὕτω καὶ ὁ 
Λόγος εἶναι τὸ γενικώτατον ἐν συγκρίσει μὲ τὰ ὄντα, τὰ ὁποῖα ἔρχονται ἔπειτα ἀπὸ αὐτόν. Εἶναι 
«ἰδέα τῶν ἰδεῶν», «τόπος τῶν ἰδεῶν», «μητρόπολις τῶν ἰδεῶν». Πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ ὁρατοῦ 
κόσμου ἀπετέλει ὁ Λόγος τὸν «νοητὸν κόσμον» τὸν ἐν τῷ πρώτῳ Θεῷ ὑφιστάμενον. ῾Ο οὕτω 
ὑφιστάμενος Λόγος χαρακτηρίζεται καὶ ὡς «ἐνδιάθετος Λόγος». Αὐτὸν τὸν ἐνδιάθετον Λόγον 
χρησιμοποιεῖ ὁ θεὸς διὰ τὴν κοσμοποιΐαν. Διότι, κατὰ τὸν Φίλωνα, ὁ Θεὸς «ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον 
κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ», ὄχι κατὰ τὴν ἰδικήν του εἰκόνα, ἀλλὰ κατ᾿ εἰκόνα τοῦ Λόγου. ῾Ο κατὰ τὴν 
δημιουργίαν χρησιμοποιούμενος Λόγος, χαρακτηρίζεται ὡς «Λόγος προφορικός». Διότι ὁ κόσμος 
δημιουργεῖται κατὰ τὴν Γραφὴν διὰ τοῦ Λόγου: «Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς γεννηθήτω τὸ φῶς καὶ ἐγένετο 
τὸ φῶς». ῾Ο Λόγος εἶναι ὁ τοποτηρητής, «ὕπαρχος» τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ κόσμῳ. Εἶναι μεταξὺ τοῦ 
κόσμου καὶ τοῦ Θεοῦ «πρεσβευτὴς» καὶ «ἑρμηνευτής». Εἶναι ἀκόμη ἱκέτης καὶ συνήγορος, 
«παράκλητος», ὑπὲρ τοῦ κόσμου παρὰ τῷ Θεῷ. «Διότι ἦτο ἀνάγκη ὁ ἱερωμένος νὰ χρησιμοποιῇ τὸν 
τελειότατον κατὰ τὴν ἀρετὴν υἱὸν καὶ πατέρα τοῦ κόσμου, ὡς συνήγορον καὶ διὰ τὴν συγχώρησιν 
τῶν ἁμαρτημάτων καὶ πρὸς χορήγησιν ἀφθονωτάτων ἀγαθῶν» (Κ.Δ. Γεωργούλη, «Φίλων ὁ 
᾿Ιουδαῖος» ἐν: «῾Ιστορία τῆς ῾Ελληνικῆς Φιλοσοφίας», ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 503-510)· «Wieso man im 
Logos ein Mittelwesen sehen kann, das zwischen zwei auseinanderklaffenden Welten wieder eine 
Verbindung herstellt, geht Philon auf bei der erkenntnistheoretischen betrachtung des Wortes. Das Wort 
steht auch in der Mitte zwischen zwei Welten, naemlich zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit. Das Wort 
ist weder reine Sinnlichkeit (nur Schall), noch reine Geistigkeit (nur Idee), sondern ein «vorgebrachtes» 
Wort (λόγος προφορικός) ist einerseits zwar Sinnlichkeit, weil es gesprochen und gehoert werden 
kann, wird aber anderseits, weil man sich darunter doch etwas denken kann, vom Geiste 
hervorgebracht und lebt von dem geistigen Wort (λόγος ἐνδιάθετος), so dass in ihm wahrhaftig zwei 
verschiedene Sphaeren verbunden auftreten. Nach diesem Schema kann man sich noch die ganze 
Sinnlichkeit des Alls vorstellen als fleisch gewordenes Wort. Wir haben hier  auch einen doppelten 
Logos: «Den einen, der sich auf unkoerperlichen und vorbildlichen Ideen bezieht, die das Gefuege des 
denkbaren Kosmos bilden», und den anderen, der sich «auf die sichtbaren Dinge bezieht, welche 
Nachahmungen und Abbildungen jener Ideen sind, aus denen der sichtbare Kosmos vollendet wurde» 
(Vita Mos. II 127). Erst recht gibt es natuerlich einen Logos im Menschen. Und wenn der Logos schon 
das Mass ist und der Archetypus, das Fleisch aber das Grab der Seele, dann ist klar, daί unsere 
Aufgabe darin besteht, frei zu werden vom Leibe und aus ihm herauszutreten in der Ekstase und durch 
den Logos, der ewige Weisheit ist, eins zu werden mit der Gottheit selbst. Aus eigener Kraft vermoegen 
wir zwar diese Vereinigung nicht zu erreichen, aber eine von der Gottheit ausstroemende Kraft, das 
goettliche Pneuma, wird uns dazu erheben. Und das ist dann der Weg der «unvermischten und 
himmlischen Weisheit» (J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Philon von Alexandrien, τόμ. I 
(101976), Herder, Freiburg-Basel-Wien, σελ. 298ἑξ.). 



 Περαιτέρω, ὁ Μ. καινοτομεῖ ὡς πρὸς τὸν Φίλωνα φραστικῶς, χωρὶς ὅμως 

νὰ ἀφίσταται ἰδεολογικῶς ἀπὸ αὐτόν: Καὶ κατὰ τὸν Μ. ὁ Θεὸς εὑρίσκεται 

ἀπολύτως ὑπερβατικῶς ἀπρόσιτος, καί, λέγων ὅτι σχέσιν ἔχει μὲ τὸν κόσμον 

μόνον ἡ νόησίς Του (δηλ. ὁ Λόγος), ὁ Νοῦς (ὁ Θεὸς) τοποθετεῖται εἰς τὸ ἴδιον 

σημεῖον εἰς τὸ ὁποῖον καὶ ὁ Φίλων τοποθετεῖ τὸν Θεόν. ᾿Επίσης, ὡς ἀνωτάτην 

Δύναμιν, ἐπιστάτην τῶν ἄλλων δυνάμεων-᾿Αγγέλων (εἰς τὴν θέσιν τῶν Φιλωνείων 

«Δυνάμεων»), θέτει ὁ Μ. τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα, τὸ ὁποῖον θεωρεῖ ὅτι εἶναι ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος.442 Ταυτοχρόνως διατηρεῖ τὸν πλατώνειον ἔρωτα (ἡ 

«ἔξαψις τοῦ ἔρωτος πρὸς τὸν Θεόν» κατὰ τὸν Μ. 443, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ διὰ 

τὴν περίπτωσιν αὐτήν, ὡς παράδειγμα, μίαν ἀντιστοιχίαν πρὸς τὸν φυσικὸν νόμον 

τῆς βαρύτητος) καὶ ἕλξιν, τὸν ἵμερον τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ θεῖον (ἐξ αἰτίας, ὄχι 

τῆς ἁρμονίας τοῦ Πλάτωνος, ἀλλὰ τῆς τάξεως τοῦ ᾿Αριστοτέλους -τῆς δικαιοσύνης-

), τὴν κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, τῇ βοηθείᾳ τοῦ θεϊκοῦ πνεύματος, ὕψωσιν τοῦ 

ἀνθρώπου εἰς τὴν «οὐρανίαν σοφίαν», τὴν θέωσιν.444 ᾿Ενισχύει μάλιστα τὸν 

                                     
442 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 170· «῾Η θέλησις τοῦ Πατρὸς... ἀμέσως 
ἐξυπηρετεῖται ὑπὸ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἐμμέσως δὲ ὑπὸ τῶν ᾿Αγγέλων καὶ τῶν 
πνευμάτων ὑπηρετούντων τὸν Λόγον καὶ τὸ Πνεῦμα... ῾Ως ἐργατικὰς δὲ χεῖρας κατεργαζομένας τὴν 
ὕλην καὶ συναρμολογούσας αὐτὴν νοοῦμεν τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ Θεοῦ εἰς τὰ ὁποῖα τὸ Πνεῦμα τὸ 
῞Αγιον ἐπιστατοῦν ἐμβάλλει τὴν ἰδέαν καὶ τὴν δύναμιν τῆς ἐκτελέσεως» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 202). ᾿Αμέσως  ὑπηρετεῖται ἡ θέλησις τοῦ Πατρός, ὅμως ἡ κοσμοποιΐα συντελεῖται ἀμέσως ὑπὸ 
τῶν ᾿Αγγέλων καὶ ἐμμέσως ὑπὸ τοῦ ἐντολοδόχου Λόγου καὶ τοῦ ἐπιστατοῦντος ῾Αγ. Πνεύματος. Αἱ 
δυνάμεις κατὰ τὸν Μ.: Αἱ ἰδιότηται τοῦ Θεοῦ εἶναι ῎Αγγελοι, ἐνυπόστατοι μὲ ἰδιαιτέραν 
προσωπικότητα, ὄντα, κτισταὶ (ἐξ ὕλης) ὑπάρξεις (πρότυπον τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου), αἱ ὁποῖαι τὸν 
ὑπηρετοῦν εἰς τὴν δημιουργίαν (κατασκευὴν καὶ συντήρησιν). ῎Αγγελοι, ᾿Αρχάγγελ., ᾿Αρχαί, ᾿Εξουσ., 
Δυνάμεις, Θρόνοι, Κυριότηται, Χερουβ., Σεραφ., Δῆμοι καὶ Τάξεις (πρβλ.᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 98). (῾Η Π.Δ. οὐδόλως ποιεῖται λόγον περὶ ἐνδιαμέσων ὄντων προκειμένου περὶ τῆς 
δημιουργίας τοῦ κόσμου...) ῞Ορα περὶ ᾿Αγγέλων, οἱ ὁποῖοι ὁμιλοῦν, ἀκούουν κ.λπ. ἐν σσ. 289· 297, 
τῆς παρούσης διατριβῆς._ ᾿Αντιθέτως, κατὰ τὸν Φίλωνα, οἱ ἀνθρωπομορφισμοὶ τῆς Π.Δ. ἔχουν 
παιδαγωγικὸν χαρακτῆρα.   
443 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 435. 
444 «῾Η φιλοσοφία κατὰ μὲν τὴν φύσιν αὐτῆς οὐδὲν ἄλλο ἐστίν, ἤ ἔρως τοῦ εἰδέναι. ᾿Αλλ᾿ ὁ ἔρως 
οὗτος πέφυκεν ἄπειρος, ἐλεύθερος, ἀρχικός, καθολικός, εὐγενέστατος, γενναιότατος καὶ 
ὑψηλότατος πάντων ἐρώτων, καὶ εἰς ἣν ἐγγένηται ψυχήν, μεταδίδωσιν αὐτῇ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, καὶ 
ἐξομοιοῖ πρὸς ἑαυτόν. Κατὰ δὲ τὸ τέλος καὶ τὸν σκοπόν, πρὸς ὃν ἡ φιλοσοφία φέρεται, θέωσίς 
ἐστιν ἰσόθεος, δι᾿ ἧς συμπληροῦται καὶ τελειοῦται ἡ φιλόσοφος φύσις, <Θέωσις καὶ θεοποίησις 
φαίνονται ταυτόσημοι εἰς τὸν Μ._ ῾Η θέωσις εἶναι συμπλήρωσις τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως;> καὶ 
μεταξὺ τῆς φύσεως καὶ τοῦ σκοποῦ τῆς φιλοσοφίας θεωρεῖται ἀκριβὴς ἰσότης, ἀναλογία τε καὶ 
συμφωνία. Κατὰ δὲ τὸ ἀντικείμενον ἡ φιλοσοφία εὕρεσίς ἐστι καὶ ἐπίγνωσις τῆς πρώτης ᾿Αληθείας 
<Δὲν ὑπάρχει πίστις εἰς τὸν Υἱόν, ἀλλὰ «εὕρεσις» καὶ «ἐπίγνωσις»!>, δι᾿ ἧς παρίσταται καὶ νοεῖται τὸ 
πρῶτον καὶ ἀΐδιον καὶ αὐθύπαρκτον καὶ τέλειον ῎Ον, καὶ πάντα τὰ ἐξ αὐτοῦ ὄντα. Καλεῖται ἔτι καὶ 
Υἱὸς Μονογενής, διότι μόνος γεννᾶται ἐκ τοῦ Θεοῦ φύσει, καὶ ἔχει πάσαν τὴν δόξαν τοῦ Πατρὸς 
αὑτοῦ. ᾿Επειδὴ δὲ σαφῶς καὶ σοφῶς πάντα ἐπίσταται, διὰ τοῦτο καὶ Σοφία καλεῖται, καὶ ἡ φιλία τῆς 
πανεπιστήμονος ταύτης Σοφίας δικαίως καλεῖται φιλοσοφία. Τὸ ἀντικείμενον τοῦτο τῆς φιλοσοφίας 
ἴσον ἐστὶ καὶ ἀνάλογον καὶ σύμφωνον πρός τε τὴν φύσιν καὶ τὸν σκοπὸν αὐτῆς· διότι, καθὼς ὁ 



πλατώνειον ἔρωτα ὁ Μ. δίδων εἰς τὸ ὄνομα «῞Αγιον Πνεῦμα» καὶ τὴν πρόσθετον 

ἁρμοδιότητα τῆς «σχέσεως» (τῆς σχέσεως μεταξὺ Θεοῦ, ᾿Ιδέας καὶ Δημιουργίας) 

τῆς ἀμέσου πληροφορήσεως τῶν ἀνθρώπων περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἰδίου τοῦ 

πληροφορουμένου ἀνθρώπου, καθὼς καὶ τοῦ περιβάλλοντος αὐτὸν κόσμου, ἀλλὰ 

καὶ τοῦ Θεοῦ. Οὕτω τὸν ἐνισχύει πρὸς κάλυψιν τῆς ἀδυναμίας αὐτοῦ καὶ τὸν ὡθεῖ 

εἰς τὴν θέωσιν. (῾Ως πρὸς τὸν πλατώνειον «ἵμερον»445 λεκτέον ὅτι εἰς τὸν 

Χριστιανισμόν, ἀντιθέτως, καὶ ἀντιστρόφως, ὑπάρχει ἡ ἐκ τοῦ Θεοῦ θεία Χάρις.) 

                                                                                                       
φιλοσοφικὸς ἔρως πέφυκεν ἄπειρος, ἐλεύθερος, ἀρχικός, καθολικός, εὐγενέστατος, γενναιότατος 
καὶ ὑψηλότατος πάντων ἐρώτων, οὕτω καὶ ὁ ἰσόθεος Λόγος, τὸ ἀντικείμενον αὐτοῦ, πέφυκεν 
ἄπειρος, ἀπόλυτος, ἐλεύθερος, ἀρχικός, καθολικός, εὐγενέστατος, γενναιότατος καὶ ὑψηλότατος 
πάντων τῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ ὄντων. Δι᾿ αὐτοῦ δὲ μόνον ἐπιτυγχάνεται ἡ θέωσις τοῦ φιλοσοφοῦντος, 
διότι δι᾿ αὐτοῦ ἀποκτᾶται ἡ πανσοφία τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ λοιπὰ τῆς θείας φύσεως προσόντα, οἷον ἡ 
ἀειζωΐα, ἡ χρηστότης, ἡ ἁγιότης...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 32). 
445 Περὶ τῆς μεθέξεως τοῦ ἀτελοῦς εἶναι εἰς τὴν ὑψίστην ἰδέαν τοῦ Εἶναι κατὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν 
᾿Αριστοτέλην ὁ Kl. Oehler (῾Η Συνέχεια στὴν ῾Ελληνικὴ Φιλοσοφία ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ᾿Αρχαιότητας 
ὥς τὴν πτώση τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, Μετάφραση: Πολυτίμη-Μαρία Παλαιολόγου, ἄρθρον 
εἰς τὸ περιοδικὸν «Μεσαιωνικὴ Φιλοσοφία», Σύγχρονη ῎Ερευνα καὶ Προβληματισμοί, ῾Ελληνικὸ 
Βυζάντιο καὶ Λατινικὴ Δύση, Σειρά: Φιλοσοφία-Μελέτες 1, (σσ. 45-73), Παρουσία, ᾿Αθήνα 2000, 
σελ. 61ἑξ.) λέγει ὅτι αὕτη συντελεῖται μέσω τοῦ ἔρωτος. ῾Η ἐρωτοποίησις αὕτη τοῦ σύμπαντος 
κόσμου καὶ τοῦ ἐνδοκοσμικοῦ γίγνεσθαι, ἡ σύμφυτος εἰς ἕνα ἕκαστον τῶν ὀντολογικῶς κατωτέρων 
ὂντων τάσις πρὸς τὸ ἀνώτερον καὶ τὸ ὕψιστον Εἶναι, δὲν εἶναι χαρακτηριστικὴ μόνον τοῦ 
πλατωνείου συστήματος· ἀκόμη καὶ τὸ ἀριστοτέλειον εἶναι ἀδιανόητον χωρὶς αὐτὴν ὡς προϋπόθεσιν. 
Τὸ πρῶτον ἀκίνητον κινοῦν, ὁ θεός, κινεῖ τὸν κόσμον «ὡς ἐρώμενον»· ὁ ἵμερος τῆς ὀντολογικῆς 
προσεγγίσεως τοῦ ῾Ενὸς μὲ ἀντικειμενικὸν σκοπὸν τὴν ὁμοίωσιν μὲ αὐτὸ θεωρεῖται ὡς μία ἐνεργὴς 
δύναμις, ἡ ὁποία καθοδηγεῖ ἕκαστο ὄν. Εἰς τὴν Πατερικὴν θεολογίαν, ἀντιθέτως, ἡ θεία ἐνέργεια 
ταυτίζεται μὲ τὴν θείαν χάριν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἔχει ὡς συνέπειαν τὴν ἀντιστροφὴν τῆς 
πλατωνείου-ἀριστοτελείου σχέσεως μεταξὺ ὑπερβατικοῦ καὶ ἐμμενοῦς· ἐδῶ εἶναι ὁ Θεὸς ὁ ὁποῖος 
κινεῖται συγκαταβαίνων μὲ τὴν ἄφραστον χάριν Του πρὸς τὴν κτίσιν. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ 
συγκατάβασις πρὸς τὸν ἄνθρωπον θὰ ἐφαίνετο εἰς τοὺς ῞Ελληνας στοχαστὰς τῆς ἀρχαιότητος 
ἀκριβῶς ὅπως λέει ὁ Παῦλος ὅτι ἐφαίνετο εἰς τοὺς ᾿Εθνικοὺς τῆς ἐποχῆς του: μωρία. ῾Ως συνέπεια 
αὐτοῦ τοῦ ἐπαναπροσανατολισμοῦ τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι καὶ τῆς ἀλλαγῆς (μετάνοια) εἰς τὴν 
θεώρησιν τῆς σχέσεως Θεοῦ καὶ κόσμου τὸ θεῖον Εἶναι λαμβάνει ἕναν ἐπιπρόσθετον 
προσδιορισμόν. Τὸ ἀριστοτέλειον ἀκίνητον κινοῦν, οὐσία ταυτοχρόνως καὶ ἐνέργεια, καθαρὴ 
actualitas, ἀπετέλει, μακρὰν καθὼς ἦτο ἀπὸ τὴν σφαίραν τῆς δυνάμεως, τὸ τέλειον, ἀπρόσμικτον ἀπόλυτον. Εἰς 
τὸν Χριστιανισμὸν τὰ δύο στοιχεῖα, ἡ οὐσία καὶ ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, διακρίνονται, καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον 
εὑρισκόμεθα εἰς μίαν διάκρισιν τοῦ ἀπόλυτου καὶ τοῦ σχετικοῦ στοιχείου τῆς θεότητος. Τοῦτο σημαίνει ὅτι καὶ 
εἰς τὸν Θεὸν ὑπάρχει πλησίον τοῦ εἶναι καὶ ἕνα ἔχειν, μία σχέσις ὄχι μόνον ἐντὸς τοῦ ἑαυτοῦ Του (καθὼς 
συνεπάγεται τὸ δόγμα περὶ Τριάδος), ἀλλὰ καὶ μετὰ τῆς κτίσεως. Αὐτὴ ἡ πραγματικὴ διάκρισις μεταξὺ οὐσίας 
καὶ ἐνεργείας δὲν ἀποτελεῖ χωρισμόν, ὅπως καὶ ἡ ἀκτὶς τοῦ ἥλιου δὲν εἶναι τι τὸ χωριστὸν ἀπὸ τὸν ἥλιον, ὁ 
ὁποῖος τὴν ἐκπέμπει. Εἰς γενικοτέραν συμφωνίαν μὲ αὐτὴν τὴν εἰκόνα, τὴν ὁποία οἱ Πατέρες χρησιμοποιοῦν 
συχνῶς, ἡ θεία ἐνέργεια ἐπιδρᾷ εἰς τὰ κτίσματα μὲ πολλοὺς καὶ ποικίλους τρόπους. ῾Η δράσις ἐπὶ τῆς ἀλόγου 
φύσεως συντελεῖται βάσει μιᾶς μὴ συνειδητῆς ἀναγκαιότητος, ἐνῶ ἡ δράσις ἐπὶ τῆς ἐλλόγου συντελεῖται βάσει 
τῆς ἐλευθέρας προαιρέσεως. Οὕτω σύμπασα ἡ φύσις δύναται καὶ γίνεται ὄργανον τῆς θείας ἐνεργείας. Τὸ 
σῶμα δὲν ἐξαιρεῖται ἀπὸ τὸ πεδίον ἀσκήσεως τῆς θείας ἐπενεργείας· ἀπεναντίας, μεγάλοι Πατέρες θεολόγοι 
ὅπως ὁ ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς ἐξέφρασαν διὰ πολλῶν καὶ ἐμφατικῶς τὴν ἀρνητικήν των στάσιν ἀπέναντι εἰς 
τὴν (πλατωνείου, στωϊκῆς καὶ μανιχαϊκῆς προελεύσεως) ἀπαξίωσιν τοῦ σωματικοῦ στοιχείου ἔναντι τοῦ 
πνευματικοῦ. Πρόκειται διὰ ἕνα ἀξιοπρόσεκτον συμπέρασμα ἑνὸς συνεποῦς στοχασμοῦ, τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ 
ἐκτιμηθῇ εἰδικῶς σήμερον ἐν ὄψει τῆς διαπιστώσεως τῶν καταστροφικῶν συνεπειῶν τὰς ὁποίας εἶχε ἡ ἐχθρικὴ 
ἀντιμετώπισις τοῦ σώματος ἀπὸ τὸν Χριστιανισμὸν τῆς Δύσεως. Εἰς τὴν Πατερικὴν θεολογίαν, λοιπόν, 
συντελεῖται ἡ τελικὴ προσωποποίησις τῆς ἀρχαίας ἐννοίας τῆς ἐνεργείας. ῾Η προσωποποίησις αὐτὴ 
συνετελέσθη εἰς συνάρτησιν καὶ μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς θείας βουλήσεως.  



 ῾Ο Μ., ὅμως, καὶ πάλιν δὲν ἦτο εὐχαριστημένος. Δὲν τὸν ἐκάλυψεν ἡ 

᾿Ορθοδοξία, τὴν ὁποίαν εἶχε τὴν δυνατότητα, ὅσον ὀλίγοι κατὰ τὴν ἐποχήν του, νὰ 

γνωρίσῃ. Οὔτε καὶ ὁ Φίλων τὸν ἱκανοποίει, πρὸς τοῦ ὁποίου τὴν θέσιν 

προσηνατολίσθη, τμήματι, ἀλλὰ καθοριστικῶς. Δὲν τὸν ἐκάλυπτον οὔτε καὶ τὰ 

στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἔλαβεν ἐκ τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ τὰ ὁποῖα, ἀντιγράφων, σχεδόν, 

τὸν ἱ. Αὐγουστῖνον εἰς τὸ θέμα τῆς θεϊκῆς συνειδήσεως, προσήρμωσεν εἰς τὴν 

«᾿Ορθοδοξίαν». ῎Ελεγε, δηλ. ὅτι ἡ ῾Αγία Τριὰς εἶναι τὸ ψυχολογικὸν φαινόμενον 

τῆς Συνειδήσεως τοῦ Θεοῦ (ἡ μεγαλυτέρα του σοφιστεία, διότι ἡ συνείδησις 

ἀποτελεῖται ἐκ δύο, τὸ ἀνώτερον, παραγόντων). ῾Ο Θεὸς (νοῦς) ἀποτελεῖ τὴν 

πρώτην συνιστῶσαν τοῦ φαινομένου τούτου, ἡ ᾿Ιδέα τοῦ νοός τὴν δευτέραν, καὶ ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος τὴν τρίτην. ῾Η ᾿Ιδέα ἦτο τὸ ἀποτέλεσμα τῆς 

αὐτοσυνειδήσεως τοῦ Θεοῦ, ἄρα ἡ ᾿Ιδέα Του ἐγεννήθη ἐξ Αὐτοῦ. Τὸ δὲ ῞Αγιον 

Πνεῦμα εἶναι τὸ προσὸν τῆς Δυνάμεως τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ σύνδεσμος τῆς ἀγάπης τοῦ 

Νοὸς πρὸς τὴν ᾿Ιδέαν του, καὶ ἀντιστρόφως. 

 ᾿Εταλανίζετο νὰ δημιουργήσῃ τι τὸ μοναδικόν. Νὰ νομιμοποιήσῃ π.χ. τὴν 

γνῶσιν, νὰ τῆς δώσῃ ἀπόλυτον κῦρος. Αἱ μέχρι τοῦ σημείου τούτου ἀναπτύξεις τῶν 

ἐννοιῶν, τῶν ἰδεῶν καὶ τοῦ Λόγου, δὲν ἦσαν διὰ τὸν Μ. ἀρκούντως ἱκαναὶ νὰ 

θέσουν εἰς τὸ αὐτὸ ἐπίπεδον τὴν γνῶσιν τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ τοῦ ὑπερφυσικοῦ, 

καὶ διὰ τοῦτο, ὅταν, κατὰ τὴν διετῆ παραμονήν του εἰς Παρισίους, ἀνέγνωσε καὶ 

ἤκουσε περὶ τῶν Descartes, Kant καὶ Hegel, ἐθεώρησε ὅτι εὗρε τὴν γέφυραν μεταξὺ 

τῆς «σκέψεως» καὶ τοῦ «εἶναι» τοῦ Παρμενίδου,446 καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον 

ἐδημιούργησε τὴν νέαν καὶ «ἀπλανῆ Φιλοσοφίαν», καὶ κατέστησε τὴν πίστιν, ὡς μὴ 

ἔχουσα λόγον ὑπάρξεως, ἄχρηστον, τὴν πίστιν, ὡς ὑπακοήν, ὅμως, ἀπαραίτητον 

μόνον διὰ τοὺς ἐνδεεῖς τῷ πνεύματι, τούς, οὕτως ἢ ἄλλως, ὑποχρέους ὅπως 

ὑπακούωσιν τοὺς καθοδηγητὰς αὐτῶν.  

1. ῾Ερμηνεία τῆς Οὐσίας τοῦ Λόγου δι᾿ ἀναλύσεως τῶν, κατὰ Μακράκην, 

συνιστωσῶν Αὐτὴν ἐπὶ μέρους ἐννοιῶν τῆς ᾿Ιδέας, τῆς Εἰκόνος καὶ τῆς ᾿Αληθείας. 

                                     
446 ῾Ομολογουμένως, δὲν πρωτοτυπεῖ ὁ Μ. εἰς τὸ θέμα τοῦτο. Καὶ ἄλλοι, ὅπως ὁ ῎Ανσελμος (14ος 
αἰών), ἔκαναν σκέψεις τῆς μορφῆς: πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ σκέπτομαι τὸν Θεόν, ἐὰν Αὐτὸς δὲν 
ὑπάρχει; 



῾Η «᾿Ιδέα», ἡ «Εἰκών» καὶ ἡ «᾿Αλήθεια», ἑνοποιημέναι, καὶ ἰδιομόρφως ἐννοούμεναι 

ὑπὸ τοῦ Μακράκη.447 Λέγει ὅτι ἀποδίδουν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, προκειμένου νὰ λυθῇ 

τὸ «μονογενὲς» τοῦ Υἱοῦ (ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπιτευχθῇ ὁ ταυτισμὸς «σκέψεως καὶ εἶναι» 

τοῦ Παρμενίδου, χρησιμοποιῶν, σοφιστικῶς, τὸ ἀξίωμα «Τὰ πρὸς τρίτον ἴσα, καὶ 

μεταξύ των ἴσα»).448 

 Πρὸς χαρακτηρισμὸν τῶν σχέσεων τῶν τριῶν Προσώπων τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος μεταξύ Των ἢ τοῦ Θεοῦ μετὰ τοῦ Κόσμου, πάντοτε ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς 

᾿Αποκαλύψεως καὶ ἑπομένως εἰς σχέσιν πρὸς τὰς θείας ᾿Ενεργείας, οἱ ἱ. 

συγγραφεῖς χρησιμοποιοῦν διάφορα ἐπίθετα ὡς γνωρίσματα ἢ ἀναφέρουν φυσικὰ 

προσόντα τοῦ Θεοῦ, ἀναλόγως τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν ἐκτιθεμένων περιστάσεων. Τὰ 

γνωρίσματα ταῦτα, γενικῶς κυρίως εἰς τὴν Π.Δ., ἀναλόγως τῶν περιπτώ-σεων καὶ 

ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Αποκαλύψεως, τὰ διακρίνει ἡ ᾿Εκκλησίας μας εἰς 

γνωρίσματα τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος. ῾Ο Μ. δὲν 

(ἀνα)γνωρίζει τοιούτου εἴδους ἑρμηνευτικὴν τάξιν, ὡς θὰ γίνῃ τοῦτο γνωστὸν εἰς 

τὸ ἑρμηνευτικὸν μέρος τῆς ἐργασίας. 

 ᾿Ενδεικτικῶς λεκτέον, ὅτι, σὺν τοῖς ἄλλοις, ἑρμηνευτικῶς θεωρεῖ τὴν Α.Γ. ὡς 

ἓν κείμενον εἰς δύο τόμους. ᾿Αντιθέτως, λοιπόν, εἰς τὸ βιβλίον του «Εἰσαγωγὴ εἰς 

τὴν Φιλοσοφίαν», καθὼς καὶ εἰς τὸ «Βιβλίον Ε`, Φιλοσοφία» -γεγονὸς τὸ ὁποῖον 

δεικνύει τὴν κεφαλαιώδη σημασίαν τὴν ὁποίαν δίδει εἰς τὴν ἀκολούθως 

ἐκτιθειμένην ἄποψίν του-, νομίζων ὅτι τοῦ εἶναι δυνατὸν καὶ ἐπιτρεπτὸν νὰ 

ἐκλαμβάνῃ τὰ γνωρίσματα ταῦτα κατὰ ἴδιον τρόπον, καὶ κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν 

᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν καὶ τὴν ἐν γένει συλλογιστικήν της,449 ὁμαδοποιεῖ καὶ 

                                     
447 Τὰ προαναφερθέντα ἰδιώματα («᾿Ιδέα»!), τὰ ἀποδιδόμενα ὑπὸ τοῦ Μ. εἰς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, 
διακρίνονται καὶ δὲν ἀνήκουν εἰς τὴν Φύσιν Του(!), ἡ ὁποία, κατὰ τὸν Μ., συνίσταται εἰς τὸ ζῇν, τὸ 
εἰδέναι, τὸ βούλεσθαι καὶ τὸ δύνασθαι «Τὰ τέσσαρα προσόντα, ὧν ἕκαστον ἐθεωρήσαμεν ἐπὶ τῆς 
ὑποστάσεως τοῦ Λόγου, οἷον τὸ τέλειον εἰδέναι, τὸ τέλειον ζῇν, τὸ τέλειον βούλεσθαι καὶ τὸ 
τέλειον δύνασθαι συνιστῶσι τὴν τελείαν φύσιν τοῦ Λόγου ...(ἡ ὁποία) τετραπλῆ ἐστι, καὶ νοερῶς 
διαιρετή» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 617ἑξ.). ῾Επομένως συνιστοῦν τὴν 
Οὐσίαν, διάφορον τῆς Φύσεως, τοῦ Λόγου («῾Η τελεία φύσις τοῦ Λόγου διακρινομένη τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ καὶ τῆς οὐσίας»)! ᾿Επιμένει νὰ ὀνομάζῃ τὸν Λόγον ᾿Ισόθεον.   
448  Παρμενίδης: ῎Εννοια=Εἰκών=Πραγματικότης.                                                                                          

(Πλάτων: Εἰκών= Σκιά=᾿Εγκόσμιος Πραγματικότης =Διαφορετικαὶ ἔννοιαι τῆς, ἐν τῷ Θείῳ, 
«᾿Ιδέας») Παρακάμπτεται ὑπὸ τοῦ Μακράκη. 

    Μακράκης: Νοεῖν=Εἷναι, δηλ. Σκέψις=Πραγματικότης (Πλήρης γνῶσις τοῦ φυσικοῦ καὶ 
ὑπερφυσικοῦ κόσμου). 
449 «῾Η εἰς τὸν Χριστὸν ἀπόδοσις τῶν περὶ τοῦ Θεοῦ Π/Διαθηκικῶν ἰδιοτήτων, καὶ ἡ περιβολὴ αὐτοῦ 
διὰ τῶν ἀξιωμάτων καὶ τοῦ ἔργου τῶν Π/Διαθηκικῶν προσωπικοτήτων, ἀποβλέπει εἰς τὴν ἐν αὐτῷ 
ἑνοποίησιν καὶ τελειοποίησιν. Οὕτω, ἀντὶ τῆς ἐν τῇ Π.Δ. παρατηρουμένης ἀποκεντρώσεως, 



χρησιμοποιεῖ, «αὐθαιρέτως»,450 καὶ πέραν τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰς τὸν Υἱὸν 

ἀποδιδομένων ἰδιοτήτων,451 μία ἐκ τῶν ὀρθοδόξων ἰδιοτήτων τοῦ Θεοῦ 

(«᾿Αλήθεια»), μία ἀποδιδομένη εἰς τὸν Υἱόν («Εἰκών») καὶ ἓν πλατώνειον 

φιλοσοφικὸν ὅρον («᾿Ιδέα», τὸν ὁποῖον ταυτίζει μετὰ τοῦ ἰωαννείου «Λόγου»), ἐν 

εἴδει συνιστώντων ὅρων, ὡς ἀρρήκτως συνδεδεμένων καί, ἀποτελούντων ἐπόψεις 

τῆς οὐσίας ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ Προσώπου (῎Οντος, κατὰ τὸν Μ.), τοῦ Υἱοῦ, εἰς τοὺς 

ὁποίους ὅρους, ὅμως, προσδίδει δογματικὴν ἀξίαν καὶ ἰδικόν του περιεχόμενον.452 

 Λέγει: «Πολλὰ τὰ ὄντα, πολλαὶ δὲ καὶ αἱ εἰκόνες αὐτῶν, ἃς καὶ ἀληθείας 

καλοῦμεν. ᾿Αλλὰ τὰ πολλὰ ὄντα οὐ νοοῦνται ἄνευ τοῦ πρώτου καὶ αὐθυπάρκτου καὶ 

τελείου ῎Οντος, Οὗ τὸ ὄνομα Θεός· διότι ἐκ τοῦ Θεοῦ ἀϊδίως ὄντος, ἔλαβον τὸ 

εἶναι τὰ πολλὰ ὄντα, γενόμενα ἐν χρόνῳ ὑπὸ τοῦ αἰωνίου Θεοῦ. Τοῦ Θεοῦ 

τεθέντος ὡς πρώτου καὶ ἀρχικοῦ καὶ αὐθυπάρκτου καὶ τελείου ῎Οντος, τίθεται ἅμα 

καὶ ἡ εἰκὼν Αὐτοῦ, ὁ Λόγος Αὐτοῦ καὶ ἡ πρώτη ᾿Αλήθεια. Καὶ καθὼς οὐ δυνάμεθα 

νοῆσαι τὰ πολλὰ καὶ ἐνδεχόμενα ὄντα ἄνευ τοῦ Θεοῦ, τοῦ πρώτου ῎Οντος, οὕτως 

ἀδύνατον καὶ αἱ πολλαὶ εἰκόνες καὶ ἀλήθειαι τῶν ὄντων νὰ νοηθῶσιν ἄνευ τῆς 

μιᾶς καὶ μόνης καὶ πρώτης εἰκόνος καὶ ἀληθείας τοῦ πρώτου καὶ ἀϊδίου καὶ τελείου 

῎Οντος. Καὶ ὅσην λογικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν βεβαιότητα ἔχομεν περὶ τῆς ὑπάρξεως 

τοῦ Θεοῦ, ὡς πρώτου καὶ τελείου ῎Οντος, τόσην ἔχομεν καὶ περὶ τῆς ὑπάρξεως τῆς 

εἰκόνος τοῦ Θεοῦ ὡς πρώτου καὶ τελείου Λόγου καὶ πρώτης ἀληθείας.453 Διότι, τοῦ 

Θεοῦ ὄντος φύσει νοητοῦ ἢ πρώτου καὶ τελείου Νοῦ, αὐτογνωσίαν ἔχοντος 

                                                                                                       
διαφοροποιήσεως καὶ διασπορᾶς τῶν ἀξιωμάτων τούτων, ἔχομεν ἐν τῇ Κ.Δ. μίαν συγκέντρωσιν 
αὐτῶν καὶ ἑνιαίαν λειτουργίαν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μὲ ἀποτέλεσμα οὐ μόνον τὴν 
ἀπόδειξιν τῆς θείας αὐτοῦ καταγωγῆς καὶ προελεύσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνθρωπίνης ἢ ἱστορικῆς αὐτοῦ 
ἰδιότητος» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η περὶ Σωτηρίας Διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, ἐναίσιμος ἐπὶ 
Διδακτορίᾳ Διατριβή, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 288). 
450 ῾Ο ὅλος συλλογισμὸς τοῦ Μ. παραπέμπει εἰς τὰς ἑρμηνευτικὰς ἀναλύσεις τοῦ Πλάτωνος. Π.χ. 
προκειμένου νὰ  ἑρμηνεύσῃ τὴν ἔννοιαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ, ἀναλύει τὰς ἐπὶ μέρους ἐννοίας τῆς 
῾Ωραιότητος, τῆς Συμμετρίας καὶ τῆς ᾿Αληθείας («κάλλει καὶ ξυμμετρίᾳ καὶ ἀληθείᾳ... τῶν ἐν τῇ 
συμμίξει», Πλάτωνος, Φίληβος, τόμ. Β`, 65α), ἔννοιαι αἱ ὁποῖαι συνιστοῦν τὸ ᾿Αγαθόν. Κατ᾿ αὐτὴν τὴν 
ἔννοιαν πρέπει νὰ εἴδωμεν ὅτι ὁ Μ. ἐπιδιώκει ὅπως ἀποδείξῃ τὸ Εἶναι τοῦ Υἱοῦ. 
451 «Τὰ τέσσαρα προσόντα, ὧν ἕκαστον ἐθεωρήσαμεν ἐπὶ τῆς ὑποστάσεως<῎Οντος> τοῦ Λόγου, 
οἷον τὸ τέλειον εἰδέναι, τὸ τέλειον ζῇν, τὸ τέλειον βούλεσθαι, καὶ τὸ τέλειον δύνασθαι, τὰ τέσσαρα 
ταῦτα προσόντα, συνημμένα καὶ ἀχώριστα, συνιστῶσι τὴν τελείαν φύσιν τοῦ Λόγου, ἴσην πρὸς τὴν 
τελείαν φύσιν τοῦ Θεοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 617). 
452 Εἰς τὴν πραγματικότητα, καθὼς θὰ εἴδωμεν, πρόκειται περὶ πλατωνείων ἐννοιῶν (ὡς «Εἰκὼν» 
παραφράζεται ἡ παρμενίδειος «῎Εννοια»-«Σκιὰ»-«Παράστασις» κατὰ τὸν Πλάτωνα), ἡ σχέσις ὅμως 
τούτων μεταξύ των δὲν εἶναι πλατώνειος, ἀλλὰ εὑρίσκεται εἰς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ Hegel. 
453 Σοφιστεία, καθαρῶς μακράκειος, τῆς παρεντιθεμένης προσωπικῆς του ἀπόψεως μεταξὺ 
ἐγνωσμένης ἀξίας ἀληθειῶν ἢ δογμάτων καὶ ἀπαίτησις, κατόπιν, πρὸς συνολικὴν πίστιν καὶ 
ἀποδοχήν! ᾿Αβεβαιότης, ἡ ὁποία ἀναζητεῖ κῦρος. 



τελείαν, ἀκολουθεῖ ἀναγκαίως ἐν τῷ νοεῖν τὸν Θεὸν ἑαυτὸν ἡ γέννησις τῆς 

εἰκόνος Αὐτοῦ, ἥτις, ὡς πιστῶς καὶ ἀκριβῶς παριστῶσα τὸ πρῶτον ῎Ον, καλεῖται 

πρώτη ᾿Αλήθεια· ὡς λέγουσα δὲ καὶ ἐξαγγέλλουσα τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὰ 

ἄλλα νοητικὰ ὄντα, καλεῖται Λόγος. 

 Καὶ καθὼς ἡ ἡμετέρα ψυχὴ τὴν ἐν αὑτῇ ἀπόκρυφον νόησιν εἰκονίζει διὰ τοῦ 

λόγου, οὗτος δὲ αὐτὴν ἐξαγγέλλει καὶ μεταβιβάζει καὶ εἰς ἄλλους νόας, οὔτε 

ἀφαιρῶν αὐτὴν ἐκ τῆς ψυχῆς οὔτε αὐτὸς ἀποβάλλων, οὕτω καὶ ὁ Θεός, Νοῦς ὢν 

αὐτογνώστης καὶ παγγνώστης, ἐξεικονίζει ἑαυτόν, καὶ γεννᾷ τὸν Λόγον, ῞Οστις 

ἀποκαλύπτει τὸν ἄγνωστον Θεόν, καὶ μεταβιβάζει τὴν γνῶσιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὰ 

ἄλλα νοητὰ ὄντα, οὔτε ἀφαιρῶν αὐτὴν ἐκ τοῦ Θεοῦ, οὔτε αὐτὸν αὐτὴν ἀποβάλλων 

διὰ τῆς μεταδόσεως. ῎Αρα ἡ ὁμολογία τῆς πρώτης ᾿Αληθείας καὶ τοῦ ἰσοθέου 

Λόγου ἔχει τὴν αὐτὴν ἐπιστημονικὴν βεβαιότητα, ἣν ἔχει καὶ ἡ ὁμολογία τῆς 

ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ».454  

 ᾿Επειδὴ ταῦτα, λέγει, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἑρμηνείας του τῆς Α.Γ., καὶ ἡ 

πίστις εἰς αὐτὰ εἶναι ἰσοδύναμος πρὸς τὴν πίστιν εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, 

προσθέτει δὲ ὅτι ἀποδεικνύονται ἐξ ἴσου ἐπιστημονικῶς, γίνεται εἰς τὸ σημεῖον 

τοῦτο εἷς μικρὸς σχολιασμός.  

 ῾Η γνωστικὴ θεώρησις καὶ προσέγγισις τοῦ Χριστιανισμοῦ ὑπὸ τοῦ Μ., 

δημιουργεῖ κενὰ καὶ ἀδιέξοδα τὰ ὁποῖα οὗτος, εὐκαιριακῶς καὶ ὄχι πλήρως, οὔτε 

συνήθως εὐστόχως, προσπαθεῖ νὰ τὰ καλύψῃ, προκειμένου νὰ ἐμφανισθῇ οὗτος ὡς 

ὀρθόδοξος, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς τὴν ὁρολογίαν. ῾Ο τρόπος κατὰ τὸν ὁποῖον 

ἑρμηνεύει π.χ. τὴν γένεσιν-γέννησιν τῆς ᾿Ιδέας, δημιουργεῖ τὸ ἐρώτημα, διατὶ ὁ 

Πατὴρ ἔχει μόνον μίαν ᾿Ιδέαν καὶ ὄχι πολλὰς ᾿Ιδέας. Καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον, 

ἐπίσης, ἀπεμόνωσε καὶ ὑπερετόνισε ὡρισμένας ἐκ τῶν πολλῶν ἰδιοτήτων τοῦ Υἱοῦ, 

ὥστε διὰ τῆς ἀναλύσεως τοῦ περιεχομένου τὴν ὁποίαν οὗτος κάμνει εἰς αὐτά, ἀλλὰ 

καὶ μέσω ἀναλόγου συσχετισμοῦ των (ἀναλογία), νὰ ἀπαντήσῃ εἰς τὸ 

ἀναφυόμενον τοῦτο ἐρώτημα. Τὸ ἐρώτημα τοῦτο κατ᾿ ἀρχὰς δὲν τὸ ὡμολόγησε, 

ἀλλὰ μετὰ ἀπὸ εἴκοσι ἔτη, τὸ εἶδε. ῾Υπάρχουν, ὅμως, ἄλλα τὰ ὁποῖα δὲν εἶδε. Π.χ. 

ἔλεγε ὅτι ἡ γέννησις εἶναι εὐλογία-ἐντολὴ πρὸς αὔξησιν καὶ πολλαπλασιασμὸν 

τῶν ἀτελῶν (ἡ αὔξησις ἀφορᾷ τὴν πρόοδον καὶ τὴν τελειοποίησιν τοῦ ἀνθρώπου), 

                                     
454 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 24ἑἑξ. (29ἑξ.). 



ἐνῶ εἰς ἕτερον σημεῖον ἔλεγε ὅτι ὁ Θεός, καθὼς ὅλα τὰ εἰς πλήρη ὡριμότητα 

ὄντα ὤφειλε νὰ γεννήσῃ. ᾿Επίσης ὅτι πρῶτον ἐδημιουργήθη ἡ ὕλη, ἡ ἄβυσσος καὶ 

κατόπιν, ἐξ αὐτῆς, ἐδημιουργήθησαν οἱ ῎Αγγελοι, δηλ. ὁ Οὐρανός, ἐνῶ εἰς ἕτερον 

σημεῖον προσηρμόζετο μὲ τὴν Π.Δ. λέγων ὅτι πρῶτον ἐποιήθη ὁ Οὐρανὸς καὶ 

κατόπιν ἡ γῆ, ἀφήνων οὕτω ἀκάλυπτον τὸ ζήτημα τῆς ὑλικῆς προελεύσεως τῶν 

᾿Αγγέλων. ᾿Επίσης λέγει ὅτι ἐπειδὴ ὁ Λόγος εἶναι ἀΐδιος, σημαίνει ὅτι εἶναι 

γεννητός, ἀφήνων ὅμως οὕτω τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα ἀκάλυπτον κ.ἄ. 

 Κατ᾿ ἀρχάς, σημειωτέον ὅτι ἡ πλατώνειος ᾿Ιδέα ἦτο ὁ ἐννοιολογικὸς χῶρος 

τῆς πηγῆς καὶ τῆς εὑρέσεως τῶν ᾿Ιδεῶν ἐν γένει, ἤ, ἄλλως ἐκφραζόμενον τὸ αὐτό: 

αἱ ἰδέαι καὶ τὰ θεῖα πρωτότυπα τῶν ὁμοιωμάτων εἶναι ἐκεῖνα ἐξ ὧν συνίσταται ὁ 

θεῖος λόγος.455 Τὸν ἀπησχόλει ὁ Πλάτων καὶ τὸν ἀναφέρει εἰς τὴν σελίδα ἐκείνην 

εἰς τὴν ὁποίαν ἀπειργάζεται τὴν σοφιστείαν: «...οὐδὲ δύναται λογικὴ διάνοια τὸν 

ὁμοούσιον τῷ Θεῷ Λόγον νοῆσαι μικρὸν ἢ μέγα ἐλασσούμενον τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 

νοήσει αὐτὸν ἀκριβῶς ἴσον,456 καθὼς καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς ἀπεφήνατο, εἰπών· Καὶ 

Θεὸς ἦν ὁ Λόγος. ῾Η πρώτη ἰσότης, ἡ ἀκριβὴς ἰσότης, ἡ ἀΐδιος ἰσότης, αὐτὸ τὸ ἴσον, 

οὗ τὴν ἰδέαν ἡ Πλατωνικὴ Φιλοσοφία περιπαθῶς ἀνεζήτει διὰ τῶν πολλῶν ἴσων, 

θεωρεῖται μεταξὺ τῶν δύο συναϊδίων ὑποστάσεων τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, μεταξὺ 

τοῦ πρώτου καὶ τελείου Νοῦ καὶ πρώτου καὶ τελείου Λόγου, ὧν αἱ διακεκριμέναι 

ὑποστάσεις ἀκριβῶς ἐξισούμεναι συνιστῶσι τὴν πρώτην καὶ ἀναλλοίωτον ἰσότητα, 

τὴν πρώτην ἀκλόνητον ἰσορροπίαν, καὶ τὸν πρῶτον ἰσόρροπον καὶ δίκαιον ζυγόν, 

ἐξ οὗ πηγάζει καὶ ὁ καθολικὸς νόμος τῆς ἰσότητος καὶ τῆς ἰσορροποίας, ὁ ἐν ὅλῃ 

τῇ δημιουργίᾳ βασιλεύων, καὶ ἐν ἀσφαλείᾳ αὐτὴν συγκρατῶν. 

 ᾿Επειδὴ δὲ τὸ γεννητὸν καὶ ὁμοούσιον εἶναι τοῦ Λόγου, ἐξισοῦται ἀκριβῶς 

πρὸς τὸ ἀγέννητον καὶ ἀναίτιον εἶναι τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο καὶ χαρακτηρίζεται καὶ 

ὀνομάζεται ἡ πρώτη ᾿Ιδέα τοῦ πρώτου ῎Οντος,457 ἡ πρώτη αὐτοῦ Εἰκών, καὶ ἡ πρώτη 

᾿Αλήθεια. ᾿Ιδέα μέν, ὡς αἰτία τοῦ εἰδέναι καὶ τοῦ ἐπίστασθαι· Εἰκὼν δέ, ὡς ἀκριβῶς 

ἐοικυῖα τῷ προτύπῳ· ᾿Αλήθεια δέ, ὅτι αὐτῆς ἡ θεωρία τὴν λήθην καὶ τὴν ἄγνοιαν 

αἴρει, τὸν ἀεὶ ὄντα Θεὸν ἀποκαλύπτουσα, καὶ πᾶσαν αὐτοῦ τὴν τελειότητα εἰς φῶς 

                                     
455 Πρβλ. Πλάτωνος, Παρμενίδης, 132d. 
456 Εἰς τὴν ἀνάλυσίν του, ὅμως, τοῦ «ὁ πατήρ μου μεῖζόν μου ἐστι», ὁ Μ. ἄλλα λέγει. 
457 ᾿Επειδὴ εἶναι ῎Ισος, ὀνομάζεται ᾿Ιδέα; Κατὰ ποίαν ἔννοιαν; ῾Ετέρα μὴ κατοχυρωμένη θέσις τοῦ Μ. 



ἄγουσα. Διὰ τοῦτο τὸ γεννητὸν Εἶναι τοῦ Λόγου καὶ μονογενές ἐστιν·458 ὅτι μίαν 

᾿Ιδέαν, μίαν Εἰκόνα, μίαν ᾿Αλήθειαν μόνον γεννᾷ ὁ Θεός, καὶ οὐ δύο, οὐδὲ 

πλείονας ᾿Ιδέας ἑαυτοῦ ἠδύνατο <!> γεννῆσαι. Εἷς ὁ Θεός, καὶ μία ἡ τοῦ Θεοῦ 

᾿Ιδέα, Εἰκών, καὶ ᾿Αλήθεια, ἀληθῶς καὶ ἀκριβῶς αὐτὸν εἰκονίζουσα καὶ παριστῶσα. 

 Γεννᾶται δὲ ἐκ τοῦ Θεοῦ τὸ μονογενὲς εἶναι τοῦ Λόγου ὡς φῶς ἐκ φωτός, 

ὡς ἀπαύγασμα τέλειον <ἐδῶ εἰσῆλθεν εἰς τὴν ὀρθόδοξον φρασεολογίαν> τῆς 

πρώτης αὐτοφώτου καὶ αὐτογνωστικῆς καὶ παγγνωστικῆς οὐσίας <ἡ αὐτογνωσία, 

ἔλεγε, χρειάζεται τοὺς τρεῖς παράγοντας, τὰς Τρεῖς ῾Υποστάσεις>, καὶ τὸ 

μονογενὲς τοῦτο εἶναι καὶ εὐγενές ἐστιν, ὅτι ἔχει ἐκ τῆς ἀρίστης καὶ καλλίστης 

οὐσίας τὴν ἀρίστην καὶ καλλίστην γέννησιν. Τοιαύτη δὲ μονογενὴς καὶ εὐγενὴς 

οὐσία καὶ φύσις, τοιοῦτον μονογενὲς καὶ εὐγενὲς ῎Ον, τὸ πρῶτόν ἐστι καλόν, καὶ 

τοῦ τελείου κάλλους ἡ τελεία ἔκφρασις καὶ παράστασις, οὗ ἡ θεωρία ἀκορέστως 

τέρπει τὸν θεωροῦντα καὶ ποιεῖ ὄντως μακάριον· ἔστι δὲ καὶ τὸ πρῶτον ἀγαθὸν ἐκ 

τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ, οὗ ἐφίεται ἡ φύσις ἡμῶν, καὶ δι᾿ οὗ  μόνον μακαρία γίνεται. 

 ᾿Εν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, τὸ εἶναι τοῦ Λόγου, διότι ἐστὶ γεννητὸν ἐκ τοῦ Θεοῦ, 

διὰ τοῦτο καὶ ἀΐδιόν ἐστι καὶ ὁμοούσιον καὶ ἴσον πρὸς τὸ ἀγέννητον καὶ ἀναίτιον 

εἶναι τοῦ Θεοῦ, μονογενές τε καὶ εὐγενές, ἔχον πάντα τὰ προσόντα, ὅσα ἔχει καὶ 

ὁ Θεός, πλὴν τῆς ἀγεννησίας καὶ τῆς πατρότητος, διὰ τὸ εἶναι φύσει ἀδύνατον τὸν 

γεννητὸν Υἱὸν εἶναι ἅμα καὶ ἀγέννητον Πατέρα. Τὸ ἀγέννητον καὶ τὸ γεννητόν, ἡ 

πατρότης καὶ ἡ υἱότης διακρίνουσι τὰς δύο συναϊδίους ὑποστάσεις, ὧν ἡ μὲν νοεῖται 

ὡς πρώτη καὶ ἄμεσος συνέπεια τῆς πρώτης ἀρχῆς, μεθ᾿ ἧς καὶ ἀϊδίως συνυπάρχει. 

᾿Εξ αὐτῆς δὲ τῆς ἀϊδίου συνυπάρξεως τῆς πρώτης ἀρχῆς μετὰ τῆς πρώτης συνεπείας 

πηγάζει καὶ ὁ καθολικὸς νόμος τῆς αἰτιότητος καὶ τῆς λογικότητος, καθ᾿ ὃν ἐκ τοῦ 

καρποῦ γινώσκεται τὸ δένδρον, καὶ ἐκ τοῦ δήλου ἀποτελέσματος ἀνευρίσκεται ἡ 

ἄδηλος αὐτοῦ αἰτία, καὶ ἐκ τῆς γνώσεως τῆς αἰτίας προγινώσκεται καὶ τὸ 

                                     
458 ᾿Ιδοὺ ἡ δευτέρα σοφιστεία (ἡ πρώτη, ἡ περὶ τὸ ὄνομα, ἦτο ὁ ταυτισμὸς τῆς Εἰκόνος -ἀλλὰ καὶ τῆς 
᾿Εννοίας- μετὰ τῆς ᾿Ιδέας): ἡ Εἰκὼν εἶναι πάντοτε μία, ἡ ᾿Αλήθεια ἐπίσης· τὴν μοναδικότητά της τὴν 
μεταφέρει εἰς τὴν μὴ ταυτιζομένην μὲ τὴν ἀποκλειστικότητα ᾿Ιδέαν. Μόνον καὶ μόνον ἐπειδὴ ἀνήκει 
εἰς τὴν τριάδα, τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος ἐσχημάτησε, χωρὶς κἄν νὰ τὴν αἰτιολογήσῃ. ᾿Απαιτεῖ δὲ νὰ ἔχῃ ἡ 
τριὰς αὕτη τὸ αὐτὸ κῦρος τῆς πίστεως (ἀποδείξεως) εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ («Καὶ ὅσην λογικὴν καὶ 
ἐπιστημονικὴν βεβαιότητα ἔχομεν περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ὡς πρώτου καὶ τελείου ῎Οντος, 
τόσην ἔχομεν καὶ περὶ τῆς ὑπάρξεως τῆς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ ὡς πρώτου καὶ τελείου Λόγου καὶ 
πρώτης ἀληθείας»). 



ἀποτέλεσμα αὐτῆς. ῾Η δὲ Λογικὴ ἐπιστήμη καὶ πᾶσα ἐπιστήμη ἐπὶ τοῦ νόμου τούτου 

θεμελιοῦται, καὶ διὰ τῆς ὀρθῆς αὐτοῦ ἐφαρμογῆς συνίσταται».459 

1. ῾Η ᾿Ιδέα ἤ, κατὰ Μακράκην, τὸ ταυτόσημόν Της, ὁ Λόγος 

 ῾Ο Λόγος τοῦ Θεοῦ, λέγει ὁ Μ., γεννᾶται ἐκ τῆς αὐτοσυνειδησίας Του καὶ 

τῆς αὐτογνωσίας Του.460 Αἱ θέσεις τοῦ Μ. δὲν εἶναι μόνον ἀντιορθόδοξαι ἀλλὰ 

καὶ ἀνορθόδοξαι. Διότι ἡ αὐτογνωσία εἶναι καρπὸς τῆς συνειδήσεως. Καὶ 

συνείδησις τῆς Οὐσίας τῆς Θεότητος, κατὰ τὸν Μ., εἶναι ἡ ῾Αγία Τριάς. ῾Ο Πατὴρ 

εἶναι ὁ Νοῦς, ὁ Υἱὸς εἶναι τὸ Νοούμενον. ῾Υπάρχει πρωθύστερον εἰς τὴν χρονικὴν 

ἀκολουθίαν τὴν ὁποίαν εἰσαγάγει εἰς τὴν ῾Αγίαν Τριάδα. ῏Ητο δηλ. ἀναγκαῖον νὰ 

ὑπάρχῃ ἤδη ἡ Συνείδησις, δηλ. ἡ κατὰ Μ. ῾Αγία Τριάς, διὰ νὰ παραχθῇ, κατόπιν, ἡ 

᾿Ιδέα. ῾Η ᾿Ιδέα, ὅμως, εἶναι πλατώνειος ὅρος καὶ δὲν ταυτίζεται ὀρθοδόξως μετὰ 

τοῦ ἰωαννείου Λόγου. ῾Ο Λόγος τοῦ ᾿Ιωάννου, ὅμως, εἶναι γέννησις ἐκ τῆς Οὐσίας 

τοῦ Πατρὸς καὶ ὄχι ἓν τῶν προσόντων Του. ᾿Επίσης, καὶ ἂν ἀκόμη τοῦτο ἦτο 

ἀποδεικτόν, εἶναι μία ἀκόμη ἀποδοχὴ ἐκ μέρους τοῦ Μ. μιᾶς θεότητος (Divinitas) 

(ἀντὶ τοῦ Θεοῦ), μιᾶς Οὐσίας, πέραν τῆς Τριάδος, ἀντὶ τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ 

Πατρός. 

 Διαμαρτυρίαι ἐπὶ τοῦ συγκεκριμένου θέματος διετυπώθησαν ἤδη ἀμέσως 

ὑπὸ τοῦ συγχρόνου τοῦ Μ. ἐκπαιδευτικοῦ Ι.Δ. Παλαμᾶ, ἀλλὰ ἡ καθ᾿ ὅλου 

μακράκειος θέσις δὲν ἔτυχε τῆς δεούσης προσοχῆς, καὶ δὲν συναριθμήθη μετὰ τῶν 

ἄλλων ἀρνητικῶν του διδασκαλιῶν. 461 

                                     
459 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 29ἑξ.· Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 584ἑξ. 
460  Παρόμοιόν τι εἶχεν εἰπεῖ  καὶ ὁ ἱ. Αὐγουστῖνος, ὅτι δηλ. ὁ Υἱὸς εἶναι τὸ προϊὸν τῆς Νοήσεως, 
δηλ. τοῦ Πατρός. ῾Ο ἀείμνηστος π. ᾿Ι. Ρωμανίδης καὶ ὁ Μητρ. Περγάμου ᾿Ι. Ζηζιούλας, ὅμως, εἰς τὰς 
Δογματικάς των, δὲν τὸ δέχονται ὡς ὀρθόν. Χαρακτηριστικῶς, ὁ Μητροπ. Περγάμου λέγει ὅτι, κατ᾿ 
αὐτὸν τὸν τρόπον, ἡ Τριὰς γίνεται ἓν ψυχολογικὸν σύμπλεγμα, ἓν σύνολον ψυχογικῶν σχέσεων (᾿Ι. 
Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτον, σελ. 114). ῾Ο Μ. τὸ κάμνει πολυπλοκώτερον. Λέγει, ὅτι  ἡ 
῾Αγία Τριάς εἶναι τό, κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην (μακράκειον) Ψυχολογίαν, φαινόμενον τῆς Συνειδήσεως, 
ἀλλὰ καὶ τῆς Νοήσεως, τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α`), Θεολογία, σσ. 
400-403). Εἰσάγει δὲ καὶ χρονικὰ διαστήματα εἰς τὴν θείαν τῆς Τριάδος Φύσιν («...διότι τοῦ Λόγου 
τὴν γέννησιν ἀμέσως ἀκολουθεῖ ἡ ἐκπόρευσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ὡς ζῶσα ἀγάπη ἐκ τοῦ Πατρὸς 
πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένη, καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα ἐπανιοῦσα...» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α`), Φιλοσοφία, σελ. 626) ) (ὅρα τὰς ἀντιρρήσεις ἐπ᾿ αὐτοῦ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, 
Περὶ Τριάδος, κστ` Περὶ τοῦ τὴν θείαν τῆς Τριάδος φύσιν χρονικῶν μὴ μετέχειν διαστημάτων, τόμ. 
Δεύτερος, σελ. 973).  
461 «Θεωρεῖ δὲ τὸν Λόγον ὁ Μακράκης ὑπὸ τρεῖς ἐπόψεις· διὸ καὶ ἀποδίδωσιν αὐτῷ καὶ τρία 
ὀνόματα· τοὐτέστιν, ὡς γεννώμενον μὲν ἐν τῷ νοεῖν τὸν Θεὸν ἑαυτόν, ἀποκαλεῖ αὐτὸν εἰκόνα τοῦ 
Θεοῦ· ὡς πιστῶς δὲ καὶ ἀκριβῶς παριστῶντα τὸ πρῶτον ὄν, ὀνομάζει αὐτὸν πρώτην ἀλήθειαν· ὡς 
λέγων δὲ καὶ ἐξαγγέλων τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὰ ἄλλα νοητικὰ ὄντα, ἔχει τὸ τρίτον ὄνομα, 
λόγος: ἐξαρτᾷ δὲ καὶ τὰ τρία ταῦτα ἐκ τῆς αὐτογνωσίας τοῦ Θεοῦ, δυνάμει τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς νοῶν 



 Διὰ τοῦτο ὁ Μ. ἔδωκε τὸν ὁρισμὸν ὅτι Οὐσία εἶναι δυνατὸν νὰ ὀνομασθῇ 

καὶ ἡ Φύσις Του (ἡ Οὐσία, ὡς ὅρος εἰς τὴν θεωρίαν του ἔχει ποικίλας σημασίας. 

Δὲν δίδει σαφὴ ὁρισμὸν τοῦ πότε ἡ Οὐσία σημαίνει τὸ σύνολον, πότε ῞Υπαρξιν καὶ 

πότε Φύσιν).  

᾿Εγένετο ὑπὸ τῶν φιλοσόφων προσπάθεια ὅπως κατοχυρωθῇ ἡ πανθεϊστικὴ 

τοποθέτησις τῆς ταυτίσεως τοῦ Εἶναι καὶ τοῦ Νοεῖν καὶ λογικῶς. Θεωρεῖται ὅτι ὁ J. 

Locke εἶχεν ἀλλοιώσει τὸ νόημα τοῦ ὅρου «ἰδέα» (notio) «διὰ νὰ τὴν κάμῃ νὰ 

σημαίνῃ ὅλας τὰς ἀντιλήψεις μας» καὶ ὁ D. Hume, προσεπάθησε ν᾿ ἀποκαταστήσῃ 

τὸ ἀρχικὸν νόημα τοῦ ὅρου.462 ᾿Αφ᾿ ἑτέρου, ὑφ᾿ ἄλλων, μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ Π. 

Βράϊλα-᾿Αρμένη, ἐθεωρεῖτο ὅτι «῾Η γνῶσις τοῦ ὄντος ἄλλο δὲν εἶναι εἰμὴ τὸ νὰ 

ἔχῃ τις τὴν ἰδέαν τοῦ ὄντος»,463 καὶ ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν ἐγένετο ταύτισις τοῦ 

ὅρου τῆς ᾿Εννοίας καὶ αὐτοῦ τῆς ᾿Ιδέας464. ῾Ο Πλωτίνος ἔλεγεν ὅτι «αἱ ἰδέαι εἶναι 

καὶ δυνάμεις, διότι παράγουσι νέα ὄντα, πρὸς ἃ σχετίζονται ὡς τὰ πρότυπα, διὰ 

τοῦτο ὁ κόσμος αὐτῶν καλεῖται μέγα ἔμψυχον ὂν καὶ τὸ πρωτότυπον τοῦ 

οὐρανοῦ».465 Διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ θέματος λεκτέον ὅτι ὁ Ε. Kant ἐννόει τὴν ᾿Ιδέαν 

ὡς μίαν ἀναγκαίαν ἔννοιαν τοῦ Λόγου, διὰ τὴν ὁποίαν οὐδένα κατάλληλον ἀντικείμενον 

δὲν δύναται νὰ μᾶς δοθῇ ἐκ τῶν αἰσθήσεων (πρβλ. τὰς ἀπόψεις τῶν ἑλλήνων 

Διαφωτιστῶν). Αἱ ἰδέαι αὗται, ἔλεγε, εἶναι αἱ ἰδέαι τῆς ἀπολύτου ἑνότητος τοῦ ὑποκειμένου, 

τῆς πλήρους συστηματοποιήσεως τῶν φαινομένων (ἡ ὁποία περιλαμβάνει τὰς τέσσαρας 

«κοσμολογικὰς ἰδέας»), τέλος, τῆς ἀναγωγῆς εἰς τὴν ἑνότητα ὅλων τῶν ὑπάρξεων, εἶναι αἱ 

ἰδέαι εἰς τὰς ὁποίας ἀντιστοιχοῦν ἡ ψυχή, ὁ κόσμος, καὶ ὁ Θεός.466 Καί, διακρίνων τὴν 

᾿Ιδέαν ἐκ τῆς αἰσθητῆς ἀναπαραστάσεώς της, τῆς ᾿Εννοίας, συνῇδε μετὰ τοῦ 

Descartes καὶ τοῦ Hobbes· εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὸν Μ.  

                                                                                                       
ἑαυτὸν παράγει τὰ φαινόμενα ταῦτα· ἀλλ᾿ ἡ αὐτογνωσία εἶναι καρπὸς τῆς συνειδήσεως, δυνάμει τῆς 
ὁποίας ἕκαστον τῶν λογικῶν ὄντων γινώσκει καὶ διακρίνει ἑαυτὸν καὶ τὰ ἐκτὸς ἑαυτοῦ ὄντα· τοῦτο 
εἶναι ὅλος ὁ καρπὸς τῆς αὐτογνωσίας καὶ πλέον οὐδέν» (Δ.Ι. Παλαμᾶ, ῾Ο κατὰ Μακράκην 
῎Ανθρωπος, ἤτοι αἱ νέαι περὶ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἰδέαι αὐτοῦ, Τύποις ᾿Αρτέμη Γουργουρίνη, 
Μεσσολόγγιον 1879, σελ. 10). 
462 Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, ῾Ο νεαρὸς Ψαλίδας καὶ ὁ Γαλλικὸς Διαφωτισμός, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70, 
ἔνθα καὶ αἱ ἀντιστοιχοῦσαι παραπομπαί. 
463 Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG, τόμ. Πρῶτος, Εἰσαγωγή, σσ. νβ`-νγ`. 
464 ᾿Εχρησιμοποιήθη φιλοσοφικῶς, ὡρισμένως καὶ κατὰ καιρούς, ἡ ῎Εννοια ἀντὶ τῆς ᾿Ιδέας ὡς 
πράξις ἢ ὡς ἀντικείμενον τῆς σκέψεως, καὶ ὄχι ὡς λογικὸς ὅρος. Πρβλ. Andre Lalande, «᾿Ιδέα», 
Λεξικὸν τῆς Φιλοσ., σελ. 714. 
465 ᾿Ι. Χοῦβερ, ῾Η Φιλοσοφία τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ῾Η περὶ Νοῦ διδασκαλία τοῦ Πλωτίνου, 
σελ. 54. 
466 ῞Ορα E. Kant, Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, ῾Υπερβατικὴ διαλεκτική, βιβλίο Ι, παρ. 2: Γιὰ τὶς 
ὑπερβατικὲς ᾿Ιδέες (ἐν Andre Lalande, Λεξικὸν τῆς Φιλοσοφίας, «᾿Ιδέα», σελ. 713ἑξ.).  



᾿Ενδιαφέρουσα, ὡς πρὸς τὴν ἔρευναν τῆς συλλήψεως τῆς ἰδέας ὑπὸ τοῦ Μ. 

τῆς συζεύξεως τῶν ὅρων ᾿Ιδέα, Εἰκὼν καὶ ᾿Αλήθεια ὡς συνιστωσῶν ἐπόψεων τοῦ 

Λόγου τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἡ εὑρυτέρα χρῆσις, ἡ συνήθης, τοῦ ὅρου ᾿Ιδέα ὑπὸ τῆς κατὰ 

κόσμον Φιλοσοφίας μετὰ τὸν XVII αἰῶνα. Κατ᾿ αὐτὴν ἡ ᾿Ιδέα εἶναι ἡ ἀτομικὴ 

ἀναπαράστασις, ἐκ τῆς ἀληθείας, καὶ κατὰ ἕν γενικὸν τρόπον ἐκ τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως 

(ὑποστάσεως), ὁποιουδήποτε καὶ ἂν εἶναι, μετὰ τοῦ ὁποίου δύναται νὰ ὑπάρχῃ τὸ 

ἀντικείμενον τοῦτο, ἀνεξαρτήτως τοῦ πνεύματος τὸ ὁποῖον τὸ σκέπτεται τώρα.467 

῾Ως πρὸς δὲ τὴν ταύτισιν ὑπὸ τοῦ Μ. τῆς ᾿Ιδέας μετὰ τῆς Εἰκόνος, τοῦτο 

ἀποτελεῖ μίαν συσχέτισιν τῆς πλατωνείου θέσεως περὶ τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ᾿Ιδέας ὡς 

τῆς μορφῆς, τῆς ὄψεως ἢ τοῦ εἴδους468 τῶν πραγμάτων, καθ᾿ ὅσον αὕτη περιέχεται 

εἰς τὸν λόγον καὶ τὸν νοῦν, δηλαδὴ εἶναι αἰώνιος καὶ καὶ ἀμετακίνητος, ἤ, μετ᾿ 

ἄλλων λόγων, τὸ πρότυπό των.469   

᾿Αποβλέπων οὕτω εἰς τὴν σύζευξιν μὲ σκοπὸν τὴν ταύτισιν τούτων ὁ Μ. δὲν 

ἀποδέχεται τὸν ὅρον τῆς ῾Υποστάσεως ὑπὸ τὴν ᾿Ορθόδοξον ἔννοιαν. 

῾Ερμηνευομένη ἡ τοποθέτησις τοῦ Μ. ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς ὀρθοδόξου Θεολογίας 

σημαίνει ὅτι δέχεται τὸν Υἱὸν ὡς τὴν ῾Υπόστασιν τοῦ Πατρὸς καὶ μάλιστα ἄνευ 

προσωπικῆς ῾Υπάρξεως. ῾Η «ὕπαρξίς» Του ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι βεβαιοῖ τὴν ῞Υπαρξιν 

τοῦ Νοός, ἡ δὲ ῾Υπόστασις τοῦ Υἱοῦ εἶναι ὁ Κόσμος. 

 ῾Υπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, μετὰ τὸ ἀδιέξοδον εἰς τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ ἡ μὴ 

ἀποδοχὴ τοῦ περιεχομένου τῶν ὅρων τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας, καθὼς ἐπίσης 

καὶ τὸ πρωθύστερον Νοήσεως-Συνειδήσεως καὶ συστατικοῦ τῆς λειτουργίας αὐτῆς 

καὶ τὰ συνακόλουθα, παύει νὰ ὑπάρχῃ λόγος νὰ συνεχισθῇ ἡ ἀνάλυσις τῶν 

συστατικῶν ὀνομάτων, μὲ τὸ ἰδιαίτερον περιεχόμενον, τὸ ὁποῖον προσδίδει ὁ Μ. 

εἰς τὸν Υἱὸν καὶ Λόγον τοῦ Θεοῦ. Πλήν, πρὸς πληρεστέραν παρουσίασιν μιᾶς 

γνωστικῆς ἑρμηνείας τῆς Α.Γ., συνεχίζομεν. 

2. ῾Η εἰκών 

                                     
467 Πρβλ. Andre Lalande, ἔνθ᾿ ἀνωτ., «᾿Ιδέα», σελ. 714ἑξ. 
468 ᾿Αξιοσημείωτον εἶναι διὰ τὴν μεταφυσικὴν φιλοσοφίαν του, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ ἑρμηνευτικόν του 
ἔργον τὸ ὅτι ὁ Μ. ἑρμηνεύει τὸ εἶδος ὡς τὴν ὁμοιότητα (π.χ. «καθ᾿ ὁμοίωσιν»). Προσπαθεῖ δὲ νὰ τὸ 
στηρίξῃ ἁγιογραφικῶς ἐπὶ τοῦ Γεν. 1,12 («Καὶ ἐξήνεγκεν ἡ γῆ βοτάνην χόρτου σπείροντος σπέρμα 
κατὰ γένος καὶ καθ᾿ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα ἐν αὐτῷ κατὰ 
γένος ἐπὶ τῆς γῆς»). Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 173ἑξ. 
469 ῞Ορα Πλάτωνος, Πρωταγόρας 315, καὶ Ast, Lexicon Platonicum, ΙΙ 87 (ἐν Andre Lalande, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., «᾿Ιδέα», σελ. 712ἑξ.). 



 ῾Ο Μ. ἑρμηνεύων τὴν Εἰκόνα τοῦ Γεν. 2,7 ἰδιομόρφως,470 συμπεραίνει: «...᾿Εκ 

τῆς ἑρ-μηνείας ταύτης τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν συνάγεται ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ 

ἀνθρώπου εἶναι ἴση καὶ τελεία πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ Θεοῦ». ᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας του 

ταύτης, προερχομένης ἐκ τῆς μεταφυσικῆς φιλοσοφίας του,471 προκύπτουν πολλὰ 

προβλήματα. Τριαδολογικά (ὑποστασιο-ποιεῖται ἓν φυσικὸν προσόν, ὑποβαθμίζεται 

                                     
470 «Τοιαύτη ἰσόθεος εἰκὼν ἐν τῷ περιγείῳ ἡμῶν κόσμῳ εἶναι ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ἄρχοντος ἐν τῷ οὐρανίῳ κόσμῳ, καὶ ὃν λόγον ἔχει ἔν τινι Κράτει ὁ ἀντιβασιλεὺς πρὸς τὸν 
βασιλέα τῆς πρωτευούσης, τὸν αὐτὸν λόγον ἔχει καὶ ὁ ἄρχων τοῦ περιγείου κόσμου ἄνθρωπος 
πρὸς τὸν ἄρχοντα τοῦ οὐρανίου κόσμου Θεόν. Καὶ καθὼς ὁ ἀντιβασιλεὺς ἐν τῇ δευτερευούσῃ πόλει 
ἄρχει καὶ διοικεῖ καθ᾿ ὁμοίωσιν <πλήρης ἰσοπέδωσις οὐρανίου-πνευματικοῦ κόσμου καὶ ἐπιγείου εἰς 
τὴν σχέσιν πρωτευούσης καὶ περιφερείας> τοῦ βασιλέως τῆς πρωτευούσης, οὕτω καὶ ὁ ἰσόθεος 
ἄνθρωπος ἐν τῷ περιγείῳ κόσμῳ ἄρχει καὶ διοικεῖ καθ᾿ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἄρχοντος ἐν τῷ 
οὐρανίῳ κόσμῳ. Τὸ μὲν κατ᾿ εἰκόνα νοεῖται ὡς πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν, τὸ δὲ καθ᾿ ὁμοίωσιν 
ὡς πρὸς τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν πρᾶξιν. Λέγων ὁ Θεός. «poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na 
h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin.» Διὰ τοῦ μὲν κατ᾿ εἰκόνα ἐννοεῖ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ 
ἀνθρώπου, διὰ δὲ τοῦ καθ᾿ ὁμοίωσιν ἐννοεῖ τὴν ἀρχικὴν αὐτοῦ ἐνέργειαν ἐν τῷ ὑπ᾿ αὐτοῦ 
ἀρχομένῳ κόσμῳ. ῾Η εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ, δὲν δύναται βέβαια ἢ νὰ ἄρχῃ 
τοῦ κόσμου καθ᾿ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ, διέπων αὐτὸν ἐν ὁσιότητι καὶ δικαιοσύνῃ, καθὼς καὶ ὁ Θεὸς 
ἄρχει τοῦ πνευματικοῦ κόσμου μετὰ σοφίας καὶ δικαιοσύνης. ῞Ινα δὲ νοήσωμεν τὴν διαφορὰν τοῦ 
κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν, λάβωμεν τὸ ἑξῆς παράδειγμα. Νοήσωμεν βασιλέα δίκαιον καὶ 
σοφὸν καὶ ἀγαθὸν διορίζοντα δύο ἀντιβασιλεῖς εἰς δύο διαφόρους πόλεις τοῦ Κράτους, καὶ ὧν ὁ 
μέν, δίκαιος ὢν καὶ σοφὸς καὶ ἀγαθός, ἄρχει καὶ διοικεῖ καλῶς καὶ δικαίως καθ᾿ ὁμοίωσιν τοῦ 
βασιλέως, ὁ δέ, ἄδικος ὢν καὶ ἀμαθὴς καὶ πονηρός, ἄρχει κακῶς καὶ ἀνομοίως τῷ βασιλεῖ. Καὶ οἱ 
δύο ἀντιβασιλεῖς κατὰ τὸ ἀξίωμα καὶ τὴν ἐξουσίαν εἶναι εἰκόνες καὶ ἀντιπρόσωποι τοῦ βασιλέως· 
ἀλλ᾿ ὁ μὲν πρῶτος εἶναι καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν, ὁ δὲ δεύτερος δὲν ἔχει τὸ καθ᾿ ὁμοίωσιν, εἰ καὶ ἔχει τὸ 
κατ᾿ εἰκόνα βασιλέως ὢν ἀντιβασιλεύς. ...῎Ανθρωπος ὅμως ὑπὸ τοῦ Θεοῦ πεποιημένος κατ᾿ εἰκόνα 
Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν ἄρχων τοῦ περιγείου κόσμου, καθὼς ὁ Θεὸς ἄρχει τοῦ οὐρανίου, δὲν δύναται ἢ 
νὰ νοηθῇ ἴσον ἀπαράλλακτον τοῦ εἰκονιζομένου Θεοῦ, διὰ τὸν ἁπλούστατον λόγον ὅτι ὁ τὸν Θεὸν 
εἰκονίζων ἐν τῷ ἀνθρώπῳ εἶναι Αὐτὸς ὁ Θεός, ὅστις ἔχει καὶ νόημα καὶ δύναμιν τελείαν, καὶ δὲν 
δύναται νὰ ἁμάρτῃ οὔτε ἐν τῇ νοήσει τοῦ ἔργου οὔτε ἐν τῇ ποιήσει αὐτοῦ. ᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας ταύτης 
τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν συνάγεται ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἴση καὶ τελεία πρὸς τὴν 
ἰδέαν τοῦ θεοῦ. ῎Ηγουν, καθὼς ὁ Θεὸς νοεῖ ἑαυτὸν κατὰ πάντα τέλειον, οὕτω νοεῖ καὶ τὸν 
ἄνθρωπον κατὰ πάντα τέλειον, καὶ δικαιούμεθα νὰ κατηγορήσωμεν ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου τὰ αὐτὰ 
προσόντα, τὰ ὁποῖα κατηγοροῦμεν καὶ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ. Λ.χ. ῾Ο Θεὸς ἔχει αὐτογνωσίαν καὶ 
ἑτερογνωσίαν τελείαν, διότι νοεῖ ἑαυτὸν καὶ τὰ ἐκτὸς ἑαυτοῦ ἀκριβέστατα, καὶ ἡ ἄγνοια καὶ ἡ λήθη 
εἶναι ξένα καὶ ἀλλότρια τῆς φύσεως Αὐτοῦ. Καὶ ὁ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
νοούμενος ἄνθρωπος πρέπει νὰ ἔχῃ αὐτογνωσίαν καὶ ἑτερογνωσίαν τελείαν νοῶν καὶ γινώσκων 
ἑαυτὸν καὶ τὸν Θεόν, καθὼς ὁ Θεὸς νοεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὸν ἄνθρωπον. ...ἀχώριστος 
εἶναι ἡ τελεία σοφία, ἡ τελεία δύναμις, ἡ τελεία δικαιοσύνη, ἡ τελεία ἀγαθότης, ἡ τελεία καλλονὴ 
καὶ ἡ τελεία μακαριότης. ...᾿Εν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς συγκρίνων ἑαυτὸν πρὸς τὴν ἑαυτοῦ 
εἰκόνα δὲν δύνανται νὰ νοήσῃ ἀνισότητα μεταξὺ τῶν δύο ὅρων τῆς συγκρίσεως, <καὶ ἐνταῦθα ἴχνη 
πανθεϊσμοῦ> διὰ τοῦτο πάντα τὰ προσόντα τοῦ Θεοῦ κατηγοροῦνται καὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ. 
Τοῦτο μόνον δὲν δύναται νὰ κατηγορηθῇ ἐπὶ τῆς εἰκόνος, τὸ ἀπόλυτον, τὸ ὁποῖον εἶναι ἴδιον μόνον 
τοῦ πρωτοτύπου. Λ.χ. ῾Ο Θεὸς νοεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτὸν δι᾿ ἑαυτοῦ ἀπολύτως καὶ ἀσχέτως, ἄνευ 
ὁρίου ἢ συνθήκης. ῾Ο δὲ ἰσόθεος, ἢ εἰκὼν αὐτοῦ, νοεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτόν, οὐχὶ δι᾿ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ 
διὰ τοῦ Θεοῦ, οὐχὶ ἀπολύτως καὶ ἀσχέτως, ἀλλὰ σχετικῶς καὶ ἀναφορικῶς πρὸς τὸν Θεόν. ᾿Επὶ τῆς 
εἰκόνος τοῦ Θεοῦ δὲν δύνασαι νὰ κατηγορήσῃς τὸ ἀπόλυτον τοῦ Θεοῦ, διότι τότε ἡ εκὼν παύει νὰ 
εἶναι εἰκών, καὶ γίνεται πρωτότυπον, ὅπερ ἄτοπον καὶ ἀδύνατον φύσει. ῾Η εἰκὼν φύσει εἶναι σχετικὴ 
ἔχουσα ἀναφορὰν πρὸς τὸ πρωτότυπον, τὸ ὁποῖον εἶναι ὅρος καὶ ἡ συνθήκη ὑπάρξεως αὐτῆς, διότι 
ἄνευ πρωτοτύπου, οὐκ ἐστιν εἰκών.» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 208ἑξ.). 
471 ῾Ως εἴδωμεν προηγουμένως περὶ ᾿Ιδέας, Εἰκόνος καὶ ᾿Αληθείας, ὅρα ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία 
(τόμ. Α᾿), Εἰσα-γωγή, σελ. 29ἑξ. 



ὁ Υἱός γενόμενος ὑπόστασις τοῦ Πατρός), ᾿Ανθρωπολογικά (ὁ ἄνθρωπος ἔχει τὴν 

αὐτὴν φύσιν μετὰ τοῦ Θεοῦ), Σωτηριολογικά κ.ἄ., καθὼς καὶ Φιλοσοφικά (ἡ 

παρμενίδειος «῎Εννοια» ταυτίζεται μετὰ τοῦ πλατωνείου «Λόγου»). 

 Κατὰ τὴν φιλοσοφίαν του, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ ἐξωτερικευθείς (ὁ 

προφορικός, διότι ὁ ἐνδιάθετος τὸν διέπει καὶ  προφυλάττει τὴν Οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, 

ὥστε νὰ μὴν εἶναι αὐθαίρετος καὶ τυραννικός), δηλ. ἡ ᾿Ιδέα Του, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς 

Αὐτογνωσίας Του, θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Μ., αὐθαιρέτως, ὑπὸ τρεῖς ἐπόψεις, ὥστε νὰ 

ἐννοηθῇ ὁ Υἱὸς οὐσιαστικῶς. Διὰ τοῦτο καὶ Τοῦ ἀποδίδει καὶ τρία ὀνόματα. ῾Ως 

γέννησιν τῆς Νοήσεως-Συνειδήσεως τοῦ Θεοῦ, θεωρεῖ Αὐτὸν Εἰκόνα τοῦ Θεοῦ 

(«᾿Εν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς συγκρίνων ἑαυτὸν πρὸς τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα 

δὲν δύναται νὰ νοήσῃ ἀνισότητα μεταξὺ τῶν δύο ὅρων τῆς συγκρίσεως, διὰ τοῦτο 

πάντα τὰ προσόντα τοῦ Θεοῦ κατηγοροῦνται καὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ. Τοῦτο 

μόνον δὲν δύναται νὰ κατηγορηθῇ ἐπὶ τῆς εἰκόνος, τὸ ἀπόλυτον, τὸ ὁποῖον εἶναι 

ἴδιον μόνον τοῦ πρωτοτύπου. ...῾Η εἰκὼν φύσει εἶναι σχετική»472).  

 ῾Η μεγάλη ἀλχημεία τοῦ Μ. εἰς τὸ θέμα τῆς Φιλοσοφίας του εὑρίσκεται 

ἀκριβῶς εἰς τὸν ταυτισμὸν τῆς πλατωνικῆς Σκιᾶς473 μετὰ τοῦ ἀρχετύπου, καθὼς 

                                     
472 Τὸ μόνον τὸ ὁποῖον εἶναι ὀρθὸν εἰς τὸ ἀπόσπασμα αὐτό, ἔχων σχέσιν πρὸς τὴν Εἰκόνα, τὸ 
ὁποῖον ὅμως, ὡς ἀπᾴδον καὶ ἀσύνδετον πρὸς τὴν ὅλην φιλοσοφικὴν τοποθέτησιν, δέον ὅπως 
θεωρηθῇ ἔκφρασις κενή μὲ ἄλλους στόχους, εἶναι ἡ ἀναγνώρισις τῆς διαφορᾶς μεταξύ 
ἀπεικονίσεως (εἰκών, imago) καὶ πρωτοτύπου (principale). ᾿Εὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὰς θέσεις τῆς 
᾿Εκκλησίας κατὰ τοὺς ἀγώνας της ἐναντίον τῆς εἰκονομαχίας, θὰ εἴδωμεν ὅτι ὑπάρχει ὀντολογικὴ 
διαβάθμησις μεταξύ Πρωτοτύπου καὶ Εἰκόνος. Εἶναι δὲ δυνατὴ ὀντολογικὴ μέθεξις εἰς τὴν Οὐσίαν 
τοῦ ᾿Αναπαριστωμένου. Πρβλ. Kl. Oehler, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 59. 
473 ῞Οσον ἀφορᾶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ὅρου «᾿Ιδέα» γίνεται ἐμφανὲς ὅτι αὕτη ἐνοήθη ὑπὸ 
διαφόρους σημασίας.  Πολλάκις ἐχρησιμοποιήθη καὶ ὁ ὅρος Εἰκὼν προκειμένου νὰ διατυπωθῇ ἡ 
διαφορὰ τῶν νοητῶν ἀντικειμένων ἐκ τῶν πραγματικῶν. Οὐδέποτε ὅμως οὐδεὶς διεννοήθη, πλὴν 
τοῦ Μ., νὰ ταυτίσῃ τὴν ᾿Ιδέαν μετὰ τῆς Εἰκόνος. ᾿Ενδεικτικῶς ἀναφέρομεν ὅτι εἰς τὸν Πλάτωνα ὁ 
ὅρος ᾿Ιδέα ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ Σχήματος-Μορφῆς, Εἴδους, Τύπου («τὰς δὲ... ἰδέας νοεῖσθαι μέν, 
ὁρᾶσθαι δι᾿ οὔ», Πολιτεία, VI, 507 Β) (Πολὺ ἀργότερον ἐγένετο σύγχυσις τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Ιδέας ὡς 
πλατωνείου Εἴδους μετὰ τῆς ἐννοίας τοῦ Εἰδώλου τοῦ ᾿Επικούρου, μὲ ἀποτέλεσμα διὰ τῆς ἐννοίας 
τῆς ᾿Ιδέας νὰ δηλοῦται ἡ Αἴσθησις).   
 ᾿Απὸ τοῦ τέλους τοῦ ΙΖ` αἰῶνος ἡ πλέον συνήθης σημασία τοῦ ὅρου διὰ τὴν σύγχρονον 
φιλοσοφίαν εἶναι ἕκαστον ἀντικείμενον τῆς σκέψεως. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὡρισμέναι (ἐκ τῶν 
σκέψεών μου) εἶναι ὡς αἱ εἰκόναι τῶν πραγμάτων, καὶ εἰς αὐτὰς μόνον ταιριάζει μὲ ἀκρίβεια τὸ 
ὄνομα τῆς ἰδέας, ὅπως εἰς τὴν περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν ἔχω τὴν ἀναπαράστασιν ἑνὸς ἀνθρώπου, 
μιᾶς οὐτοπίας (χίμαιρας), ἢ ἑνὸς ἀγγέλου, ἢ ἀκόμη καὶ τοῦ Θεοῦ. ᾿Εκτὸς τούτων, ὡρισμέναι ἄλλαι 
σκέψεις μου, ἔχουν ὡρισμένας ἄλλας μορφάς, ὅπως ὅταν θέλω, ὅταν φοβοῦμαι, ὅταν καταφάσκω 
ἢ ἀρνοῦμαι (Deskartes, 3e Medit. παράγρ. 5). «Μὲ τὸ ὄνομα τῆς ἰδέας θέλει (ὁ Hobbes) νὰ 
ἐννοήσωμεν ἐδῶ μόνον τὰς εἰκόνας τῶν ὑλικῶν πραγμάτων, ὅπως αὐταὶ ζωγραφίζονται ἐντὸς τῆς 
σωματικῆς φαντασίας... ἀλλὰ συχνῶς προειδοποίησα ὅτι δίδω τὸ ὄνομα τῆς ἰδέας εἰς κάθε τι τὸ 
ὁποῖον γίνεται ἀμέσως ἀντιληπτὸν ὑπὸ τοῦ πνεύματος... καὶ χρησιμοποίησα τὴν λέξιν ταύτην ἐπειδὴ 
εἶχε ἤδη γίνει γενικῶς δεκτὴ ὑπὸ τῶν φιλοσόφων διὰ νὰ δηλώνουν τὰς μορφὰς τῆς ἀντιλήψεως 
τῆς Θείας νοήσεως. Καὶ διὰ τὴν περίπτωσιν ἀκόμη κατὰ τὴν ὁποίαν δὲν θὰ ἀναγνωρίζαμε εἰς τὸν 



ἐπίσης καὶ τῆς ἐννοίας τῆς Εἰκόνος τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας μετὰ τοῦ 

Γεννήτορος, πρῶτον, καὶ κατόπιν μετὰ τοῦ Δημιουργοῦ τοῦ κόσμου. Καθώς, ὅμως, 

γενικῶς μεταξὺ πρωτοτύπου καὶ εἰκόνος ὑπάρχει ἑνότης ὄχι φυσικὴ ἀλλὰ 

ὑποστατική, οὕτω καὶ ὁ μακράκειος συσχετισμός, ὀρθοδόξως, εἶναι ἐπιλήψιμος. ῾Η 

                                                                                                       
Θεὸν καμμίαν σωματικὴν φαντασίαν, δὲ θὰ γνώριζα κανένα πλέον κατάλληλο ὄνομα» (Descartes, 
Reponse a la 5e ogjection de Hobbes). «῾Η ἰδέα εἶναι τὸ ἀντικείμενον τῆς σκέψεως. ῞Εκαστος 
ἄνθρωπος ἔχει συνείδησιν ὅτι σκέπτεται, καὶ ὅτι ἐκεῖνο πρὸς τὸ ὁποῖον ἀναφέρεται τὸ πνεῦμα του, 
ὅταν σκέπτεται, εἶναι αἱ ἰδέαι» (Locke, Essay, βιβλίον II, κεφ. Ι). «Κυρίως εἰς τὸ πνεῦμα δὲν ὑπάρχουν παρὰ 
μόνον ἰδέαι, ἢ παθητικὰ ἀντικείμενα τὰ ὁποῖα προέρχονται ἐκ τῶν αἰσθήσεων. ᾿Αλλὰ ἐξ ἄλλου ὑπάρχουν 
ἐπίσης αἱ ἴδιαι αἱ πράξεις αὐτοῦ καὶ αἱ ἐνέργειαί του, ὅπως εἶναι αἱ ἔννοιαι» (Berkeley, Siris, παρ. 303). 
 ῾Υπὸ τοῦ Montesquieu (Esprit, V, 4) ἡ ᾿Ιδέα χρησιμοποιεῖται ὡς συνώνυμος ὅρος τοῦ 
Πνεύματος. 
 ῾Ο St. Thomas d’  Aquin (Quaestiones, quodlibetales, IV, 1, 1 c, in Schuetz, Thomas Lexicon, 
λέξ. Idea) λέγει: «Αὐτὸ τὸ ὁποῖον σημαίνει ἡ λέξις ἰδέα, εἶναι μία μορφὴ τὴν ὁποίαν τὴν σκέπτεται 
ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος δρᾷ, καὶ ὁ ὁποῖος προτίθεται νὰ παραγάγῃ ἕν ἐξωτερικὸν ἔργον παρόμοιον μὲ 
αὐτήν. ῞Οπως ὁ οἰκοδόμος (ἀρχιτέκτων) ἔχει ἐντὸς τοῦ πνεύματός του τὸ σχῆμα τῆς οἰκίας».  
 ῾Ο Goelenius λέγει ὅτι ἡ ἰδέα εἶναι ὁ ἀρχιτεκτονικὸς λόγος, δηλαδὴ ἐκεῖνος συμφώνως πρὸς τὸν 
ὁποῖον γίνεται τὸ ἔργον ἐντὸς τοῦ πνεύματος τοῦ καλλιτέχνη). 
 ῾Ο Hamilton ...ἀναιρῶν ᾐτιολογημένως τὸν Brown ὁ ὁποῖος ἀπέδιδεν εἰς τὸν μεσαίωνα τὴν 
χρήσιν τῆς λέξεως ἰδέα μὲ τὴν σημασίαν ἰδέα-εἰκόνα, δηλαδὴ αἰσθητὸν εἶδος... 
 Κατὰ ποῖον τρόπον ἐδημιουργήθη ἡ μεσαιωνικὴ σημασία τοῦ ὅρου, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐκεῖνο 
τὸ ὁποῖον σημαίνει  ἡ λέξις ἰδέα, εἶναι μία μορφὴ τὴν ὁποίαν σκέπτεται αὐτὸς ὁ ὁποῖος δρᾷ, καὶ ὁ 
ὁποῖος προτίθεται νὰ παραγάγῃ ἕν ἐξωτερικὸν ἔργον παρόμοιον μὲ αὐτήν; Π.χ. ὁ ᾿Αρχιτέκτων; Εἶναι 
δυνατὸν νὰ τὴν ἐξηγήσωμεν μετὰ ἀληθοφανείας, ἐὰν φαντασθῶμεν τὰς πλατωνικὰς ἰδέας μὲ τὴν 
μορφὴν σκέψεων τοῦ Θεοῦ, αἱ ὁποῖαι θὰ εἶχον σχηματίσῃ τὸ ἀρχιτεκτονικὸν σχέδιον τοῦ 
Σύμπαντος. ῾Η ἑρμηνεία αὕτη, ἡ ὁποία ἐδόθη ὑπὸ τοῦ ἁγίου Αὐγουστίνου, καὶ ἐγένετο δεκτὴ ὑπὸ τοῦ 
Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακινάτου, μένει κλασικὴ δι᾿ ὅλην τὴν μεσαιωνικὴν φιλοσοφίαν καὶ συναντᾶται πάλιν εἰς 
τὸν Bacon, εἰς τὸν Leibniz κ.λπ. ῾Η παρομοίωσις τῆς θείας δημιουργίας μετὰ τῆς δημιουργίας ἑνὸς 
ἔργου τέχνης, διὰ τὸ ὁποῖον ὁ καλλιτέχνης συλλαμβάνει πρῶτον τὸ σχῆμα του, συναντᾶται ἤδη εἰς 
τὸν Σενέκα καὶ προφανῶς εὐνόησε τὴν μετάθεσιν τῆς λέξεως ταύτης ἐκ τοῦ θείου πνεύματος εἰς τὸ 
ἀνθρώπινον. 
 Εἰς τὸ «Φιλοσοφικὸν Λεξικὸν» τοῦ Voltaire, εἰς τὴν ἐρώτησιν «Τί εἶναι ἡ ἰδέα» δίδεται ἡ 
ἀπάντησις: «Εἶναι μία εἰκόνα ἡ ὁποία ζωγραφίζεται ἐντὸς τοῦ ἐγκεφάλου μου». 
 Κατὰ τὸν Spinosa (᾿Ηθική, ΙΙ, ὁρισμὸς IV) «ἡ ᾿Ιδέα εἶναι ὁ τῦπος τῶν πραγμάτων». 
 Σημειωτέα εἶναι τέλος ἡ ᾿Αναπαραστατικὴ ᾿Ιδέα, θεωρία τοῦ Deskartes καὶ τοῦ Locke, 
συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν μεταξὺ τοῦ γνωρίζοντος καὶ τοῦ γνωριζομένου εἶναι ἀναγκαῖον τρίτον 
τι (Tertium quid), ἡ ἰδέα, ἡ ὁποία ἰδέα εἶναι ταυτοχρόνως ἀπὸ τὴν μίαν πλευρὰν κατάστασις ἢ 
ἐνέργεια τοῦ πνεύματος, κι᾿ ἀπὸ τὴν ἄλλην ἀναπαράστασις τοῦ ἀντικειμένου, τὸ ὁποῖον γνωρίζεται. 
(Πρὸς ἐνδελεχῆ ἐνημέρωσιν ἐπὶ τοῦ θέματος «᾿Ιδέα» ὅρα:  Andre Lalande, ἔνθ᾿ ἀνωτ., «᾿Ιδέα», 
ἑλληνικὴ μετάφραση ἀπὸ τὴν ἕκτη Γαλλικὴ ἔκδοση, ἐπιμελητὴς καὶ μεταφραστής Εὐτύχιος Π. 
Φικιώρης, Πάπυρος, τόμος Δεύτερος, σσ. 712-723.) 
 ᾿Επελέγησαν, ἀνωτέρω, σκέψεις φιλοσόφων, αἱ ὁποῖαι ἐμφανῶς ἔχουν σχέσιν μὲ τὴν 
θέσιν τοῦ Μ., σχετικῶς πρὸς τὴν πλατώνειον σκιάν. ᾿Εκ τοῦ ἔργου του δηλ. συνάγεται ὅτι οὗτος 
εἶχεν ὑπ᾿ ὄψιν του τὰς σκέψεις αὐτάς καὶ ἐφιλοσόφησε, μερικῶς, ἐπηρεασμένος. Οὕτω π.χ. ὑπάρχει 
συγγένεια μεταξὺ τῆς ἀπόψεως τοῦ Voltaire περὶ τῆς ᾿Ιδέας καὶ τοῦ Μ. περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Πατρὸς 
καὶ τοῦ Λόγου. Τῆς αὐγουστινείου ἑρμηνείας τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ σχεδίου τοῦ Σύμπαντος καὶ τῆς περὶ 
Δημιουργίας καὶ τῶν συντελεστῶν της θέσεως τοῦ Μ., τῆς ᾿Ιδέας ὡς τοῦ τύπου τῶν πραγμάτων τοῦ 
Spinosa καὶ τῆς περὶ τῆς σχέσεως Λόγου καὶ ἀνθρώπων διδασκαλίας τοῦ Μ., τῆς περὶ 
᾿Αναπαραστατικῆς ᾿Ιδέας θεωρίας τοῦ Deskartes καὶ τοῦ Locke μετὰ τῆς περὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος 
διδασκαλίας τοῦ Μ. κ.λπ. 



λέξις «χαρακτὴρ» ἐκφράζει μεγαλυτέραν, ἀπόλυτον ἀκρίβειαν, ἐν συγκρίσει πρὸς 

τὴν λέξιν «εἰκών».474 (Πρβλ. καὶ «Πρόσωπον»: Β᾿Κορ. 4,4· Κολ. 1,15.) 

῾Ο προαναφερθείς, σύγχρονος τοῦ Μακράκη, Ι.Δ. Παλαμᾶς λέγει εὐστόχως 

ἐπ᾿ αὐτοῦ: «῾Η εἰκὼν ἑκάστου πράγματος εἶναι τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα αὐτοῦ, 

ὡς ἐκ τῶν ὁποίων διακρίνομεν αὐτὸ παντὸς ἄλλου, ...Εἰκὼν μὲν εἶναι ὁ χαρακτὴρ 

τοῦ πράγματος· ἀλήθεια δὲ ἡ πιστὴ περιγραφὴ τῆς εἰκόνος· λόγος δὲ τὸ μέσον τῆς 

περιγραφῆς· καὶ ἡ μὲν εἰκὼν εἶναι τὸ περιγραφόμενον· ὁ δὲ λόγος, ὁ περιγράφων· 

ἡ δὲ ἀλήθεια, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς περιγραφῆς· καὶ ἡ μὲν εἰκών, ὡς φυσικὸς τοῦ 

πράγματος χαρακτήρ, δὲν ἔχει μὲν ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀποτελεῖ ὅμως τὰ οὐσιώδη 

προσόντα τῆς ὑποστάσεως, ἐξ  ὧν συναπαρτίζεται τὸ εἶδος τῆς οὐσίας, καὶ μένει 

διαρκὴς καὶ ἀναπόσπαστος ἀπ᾿ αὐτῆς. ...῾Η μὲν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, ὡς χαρακτὴρ τῆς 

ὑποστάσεως αὐτοῦ, μένει παρὰ τῷ Θεῷ, ὄχι ὡς αὐθύπαρκτον ὄν, ἀλλ᾿ ὡς 

συναπαρτίζων τὰ φυσικὰ προσόντα τῆς θεϊκῆς οὐσίας· ἡ δὲ πρώτη ἀλήθεια ἡ 

ἐξεικονίζουσα τὸν Θεόν, καὶ ὁ ἰσόθεος λόγος, διὰ τοῦ ὁποίου ἐκφράζεται ἡ 

ἀλήθεια αὕτη, δὲν ἔχουσιν ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀλλ᾿ ὑπάρχουσι κατὰ συμβεβηκός».475  

῾Η «Εἰκών», ἡ παρμενίδειος «῎Εννοια», ὡς πλατώνειος «Σκιὰ-Εἴδωλον» τῆς 

«᾿Ιδέας» (τῶν «ἰδεῶν» τῶν ἀναπαυομένων εἰς τὸν θεϊκὸν «Νοῦν»), ὀφείλει νὰ 

ἀναχθῇ εἰς τὴν γνῶσιν τῆς ᾿Ιδέας (ὡς ἀρετῆς, τῆς τε ᾿Ιδέας καὶ τῆς γνώσεως), νὰ 

φθάσῃ εἰς τὴν «᾿Αλήθειαν», ἡ ὁποία εἶναι τὸ μόνον σταθερὸν εἰς τὸν διαρκῶς 

κινούμενον καὶ σκιώδην κόσμον.  

῾Ο Μ. συνεχίζων νὰ μεταφέρῃ τὰς ἑρμηνευτικὰς ἐπιπτώσεις καὶ συνεπείας 

τῆς ἑρμη-νείας του, τοῦ Γεν. 2,6, ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου, ἀρχομένου ἀπὸ τοῦ ᾿Ιησοῦ 

Χριστοῦ, λέγει ὅτι ὁ Τέλειος Οὗτος ἄνθρωπος κατέχει καὶ τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν», ἐνῷ 

ὁ πρῶτος ᾿Αδὰμ μόνον τὸ «κατ᾿ εἰκόνα». Τοῦτο σημαίνει ὅτι, ἔχοντες καὶ οἱ δύο τὸ 

κατ᾿ εἰκόνα, διαθέτουν τὴν Φύσιν τοῦ Θεοῦ,476 ἡ διαφορὰ δὲ μεταξὺ τῶν δύο εἶναι 

διαφορὰ ἐνηλίκου πρὸς ἀνήλικα,477 διαφορὰ ὡς πρὸς τὸν βαθμὸν ὑπακοῆς εἰς τὸν 

                                     
474 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σελ. 111. 
475 Δ.Ι. Παλαμᾶ, ῾Ο κατὰ Μακράκην ῎Ανθρωπος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12. 
476 «᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας ταύτης τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν συνάγεται ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου 
εἶναι ἴση καὶ τελεία πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ θεοῦ. ῎Ηγουν, καθὼς ὁ Θεὸς νοεῖ ἑαυτὸν κατὰ πάντα 
τέλειον, οὕτω νοεῖ καὶ τὸν ἄνθρωπον κατὰ πάντα τέλειον, καὶ δικαιούμεθα νὰ κατηγορήσωμεν ἐπὶ 
τοῦ ἀνθρώπου τὰ αὐτὰ προσόντα, τὰ ὁποῖα κατηγοροῦμεν καὶ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ 
καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 208ἑξ.).  
477 «῾Ο ποιηθεὶς ἐκ τῆς γῆς ἄνθρωπος ἔχει τοιοῦτον λόγον πρὸς τὸν Οὐράνιον ἄνθρωπον, ὃν 
λόγον ἔχει ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου πρὸς τὴν ἡλικίαν τοῦ τελείου ἀνδρός. ...Οὕτω καὶ ὁ γήϊνος 



θεϊκὸν Νόμον. Πιστεύει δηλ. ὅτι Εἰκὼν σημαίνει Φύσις τοῦ ῎Οντος. Λέγει ὅτι «τὸ 

μὲν κατ᾿ εἰκόνα νοεῖται ὡς πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν, τὸ δὲ καθ᾿ ὁμοίωσιν ὡς 

πρὸς τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν πρᾶξιν».478 Περιπίπτει εἰς ἀντιφάσεις. ᾿Αναγνωρίζων 

ὡρισμένας ἐξ αὐτῶν προσπαθεῖ, ἐκ τῶν ὑστέρων, νὰ ἀνασκευάσῃ, δημιουργῶν 

ἐπιπροσθέτους θεωρίας. Αὐτεξούσιον, πάντως, δὲν ἀναγνωρίζει εἰς τὸν Υἱόν. Καὶ 

εἶναι ἐμφανεῖς αἱ προσπάθειαί του ὅπως ὀντοποιήσει χαρακτηριστικὰ τοῦ Θεοῦ, 

ἀλλὰ τοῦτο εἶναι παρά-λογον. 

 ῾Ως παράδειγμα δὲ τῆς θεωρήσεώς του αὐτῆς ἀναλύει τὴν εἰκόνα τοῦ 

ἀντιβασιλέως: «Τοιαύτη ἰσόθεος εἰκὼν ἐν τῷ περιγείῳ ἡμῶν κόσμῳ εἶναι 

ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ τοῦ ἄρχοντος ἐν τῷ οὐρανίῳ κόσμῳ, καὶ ὃν λόγον ἔχει 

ἔν τινι Κράτει ὁ ἀντιβασιλεὺς πρὸς τὸν βασιλέα τῆς πρωτευούσης, τὸν αὐτὸν λόγον 

ἔχει καὶ ὁ ἄρχων τοῦ περιγείου κόσμου ἄνθρωπος πρὸς τὸν ἄρχοντα τοῦ οὐρανίου 

κόσμου Θεόν. ...Τοῦτο μόνον δὲν δύναται νὰ κατηγορηθῇ ἐπὶ τῆς εἰκόνος, τὸ 

ἀπόλυτον, τὸ ὁποῖον εἶναι ἴδιον μόνον τοῦ πρωτοτύπου».479 <᾿Αλλὰ καὶ τὸ ὁποῖον 

ἀπώλεσεν ὁ Θεὸς ἐρχόμενος εἰς σχέσιν μετὰ τοῦ κόσμου, λέγει εἰς ἄλλο 

σημεῖον.> Παραστατικώτατος ὁ Μ., καὶ ἐν προκειμένω ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ θέμα περὶ 

Θεοπνευστίας, εἴτε ἀντιφάσκει πρὸς ὅσα ἔχει εἰπεῖ περὶ Υἱοῦ-ἡλίου εἰς τὸν 

οὐράνιον κόσμον -χάριν τοῦ ὁποίου ἐποιήθη ὁ ἐπίγειος;480- μὲ τοὺς ἀγγέλους-

ἀστέρας κ.λπ., εἴτε ὀφείλομεν νὰ προσέξωμεν εἰς τὰ σημαινόμενα τῶν λεγομένων 

του, διότι ἄλλα ἴσως ἐννοεῖ! ᾿Επὶ παραδείγματι, καθὼς εἴδομεν καὶ εἰς τὸν 

ἐπηρεασμόν του ἐκ τοῦ Φίλωνος, ἐννοεῖ τὸν Λόγον διάφορον τοῦ ᾿Ιησοῦ. Καὶ 

τοῦτο διότι ἄλλο νόημα δίδει εἰς τὴν ὑπόστασιν τῶν τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας 

Τριάδος!  

᾿Εάν, λέγει, ὁ Θεὸς δὲν ἠδύνατο νὰ δημιουργήσῃ-ὀντοποιήσῃ τὴν Εἰκόνα 

Του, δὲν θὰ ἦτο Θεός.481 Τὴν ἀδυναμίαν τῆς ἀνθρωπίνης λογικῆς, καὶ μάλιστα τῆς 

                                                                                                       
ἄνθρωπος δυνάμει εἶναι ἴσος πρὸς τὸν Οὐράνιον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225ἑξ.). 
478 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 208. 
479 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 208ἑξ. 
480 Εἰς ἕτερα σημεῖα λέγει ὁ Μ. ὅτι ὁ κόσμος ἐποιήθη χάριν τοῦ Υἱοῦ καὶ εἰς ἕτερα ἐξ αἰτίας τοῦ 
Διαβόλου. Περί τούτων ὅρα Μέρος Τρίτον, κεφ. Α᾿, 1α, σσ. 259-269, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
481 «᾿Εκ τῆς ἀρνήσεως τῆς πρώτης ᾿Αληθείας καὶ τοῦ ἰσοθέου Λόγου ἀκολουθεῖ ἀναγκαίως ἡ 
ἄρνησις τῆς ἱκανότητος τοῦ Θεοῦ τοῦ εἰκονίσαι καὶ παραστῆσαι ἑαυτὸν ἐν τῷ νοεῖν ἑαυτόν· διότι, 
ἐὰν ὁμολογήσωμεν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ τὴν τοιαύτην ἱκανότητα, συνομολογοῦμεν καὶ τὴν ὕπαρξιν τῆς 
πρώτης ᾿Αληθείας· καὶ, εἰ ὁ Θεὸς οὐκ ἰσχύει εἰκονίσαι καὶ παραστῆσαι ἑαυτόν, δῆλον ὅτι ἀγνοεῖ 
ἑαυτόν· εἰ γὰρ ἐγίγνωσκε, καὶ ἐξεικόνιζεν ἄν, καὶ εἶχε τὴν θεωρίαν ἑαυτοῦ καὶ τῆς ἑαυτοῦ εἰκόνος. 



πεπτωκυίας, ὅπως καλύψῃ τὰ μαθηματικὰ ἀδιέξοδα, δὲν τὴν ἀντιμετωπίζει. Οἱ 

σχολαστικοί, οἱ ἐπιστήμονες τοῦ εἴδους, λέγουν ὅτι ὁ Θεὸς δὲν δύναται νὰ πράξῃ 

μόνον ὅ,τι στρέφεται ἐναντίον Του. ῾Η αὐτὴ θέσις τοῦ Μ. κατ᾿ ἄλλον τρόπον 

ἐκφραζομένη· ὡς δίλημμα: ᾿Απαίτησις τοῦ Μ., ὅπως ὁ Θεός, ἀλλάξη τὸν Κόσμον, 

τὴν ὑπάρχουσαν δομήν του προκειμένου νὰ δυνηθῇ τὸ μακράκειον σύστημα νὰ 

σταθῇ εἰς πόδας. ῞Αλλως, ἀπειλεῖται μὲ ἀμφισβήτησιν ἡ Παντοδυναμία Του καὶ ἡ 

Θεότης Του, «...διότι τὸ νοῆσαι καὶ ὀντοποιῆσαι τὸ μὴ ὄν πολλῷ χαλεπώτερον,482 ἤ 

τὸ νοῆσαι καὶ ὀντοποιῆσαι τὴν εἰκόνα τοῦ ὄντος».483 ῾Η ἱκανότης ἢ μή, τοῦ Θεοῦ 

εἰκονίσαι ἑαυτὸν δὲν σημαίνει καὶ τὴν ἀναγκαιότητα εἰκονίσεως καὶ ὀντοποιήσεως 

τῆς εἰκόνος! Σοφιστεία. Κατὰ τὸ: «Δεχόμενοι λοιπὸν τὸν Θεὸν ὡς αἰτιατὸν ἑαυτοῦ 

εἰσάγομεν ἐξάρτησίν τινα ἐν τῇ οὐσίᾳ αὐτοῦ καὶ ἡ πρὸς πραγματοποίησιν τείνουσα 

δυναμικότης αὐτοῦ προϋποθέτει ἀτέλειαν καὶ τάσιν πρὸς ἐξέλιξιν μὴ 

συμβιβαζομένην πρὸς τὴν ἁπλότητα καὶ τὸ ἀναλλοίωτον τοῦ θείου»484, ἐπίσης 

διαλεκτικῶς, εὑρίσκομεν ὅτι ἀποτελεῖ λάθος συμπέρασμα ὁ ἀκόλουθος 

συλλογισμὸς τοῦ Μ.: «῾Ομολογοῦντες τὴν (μερικὴν) ἱκανότητα (τάδε) τοῦ Θεοῦ, 

συνομολογοῦμεν τὴν ὕπαρξιν τῆς πρώτης ᾿Αληθείας». ῾Ο Θεὸς εἰκόνισε ἑαυτόν, 

οὕτως εἰπεῖν, περιστατικῶς. ῾Ετέρων, ἐνδεχομένως, καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν λογικήν, ἐκ 

τῶν ἀπείρων δυνατοτήτων του, δὲν παρέστη ἀνάγκη (οὔτε θὰ ἠδυνάμεθα νὰ τὸ 

γνωρίζωμεν) νὰ κάμῃ χρῆσιν. Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι θὰ «ἠγνόῃ ἑαυτόν», ἤ 

ὁτιδήποτε ἄλλο ἐρχόμενον εἰς ἀντίφασιν πρὸς ῾Εαυτόν. Πόθεν προέρ-χονται αἱ 

ἀναγκαιότηται αὗται; Παρόμοιαι σοφιστεῖαι ἀκούει κανεὶς μόνον ἀπὸ νεαροὺς εἰς 

τὴν ἡλικίαν: «Εἶναι εἰς θέσιν ὁ Θεὸς νὰ δημιουργήσῃ λίθον τοσοῦτον εἰς μέγεθος, 

ὥστε νὰ μὴν δύναται οὔτε Αὐτὸς νὰ τὸν βαστάξῃ;» ᾿Επὶ τοῦ θέματος τὸ ὁποῖον θέτει 

                                                                                                       
Νῦν δὲ κατὰ τὴν ὑπόθεσιν, μὴ ἔχων καὶ μὴ δυνάμενος θεωρῆσαι τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα, οὐδὲ ἑαυτὸν 
θεωρῆσαι δύναται, οὐδὲ ἔχει τὴν τελείαν αὐτογνωσίαν ὡς πρῶτος καὶ τέλειος Νοῦς. ᾿Εν τοιαύτῃ δὲ 
σκοτίᾳ καὶ ἀγνοίᾳ ὤν ὁ Θεός, οὐχὶ μόνον οὐ δυνήσεται μεταδοῦναι εἰς τὰ ἄλλα νοητικὰ ὄντα 
οὐδεμίαν περὶ ἑαυτοῦ εἴδησιν καὶ γνῶσιν, ἀλλ᾿ οὐδὲ ἠδύνατο παντάπασι δημιουργῆσαι νοητικῆς 
φύσεως ὄντα, εἰκονίζοντα διὰ λόγου τὴν ἐν ἑαυτοῖς νόησιν, καὶ τοῖς ἄλλοις μεταβιβάζοντα καὶ 
μεταδιδόντα. Οὐ μόνον δὲ τὰ νοητικῆς φύσεως ὄντα οὐκ ἠδύνατο δημιουργῆσαι ὁ Θεός, μὴ 
δυνάμενος πρῶτον ἑαυτὸν νοῆσαι καὶ παραστῆσαι, ἀλλ᾿ οὐδὲ τὰ ἄλογα καὶ ὅλως ἀνόητα· διότι τὸ 
νοῆσαι καὶ ὀντοποιῆσαι τὸ μὴ ὄν πολλῷ χαλεπώτερον, ἤ τὸ νοῆσαι καὶ ὀντοποιῆσαι τὴν εἰκόνα τοῦ 
ὄντος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 26). 
482 Εἰς τὸν ἄνθρωπον, ἀλλ᾿ οὐχὶ εἰς τὸν παντοδύναμον Θεόν._ ῾Η ὕπαρξις προηγεῖται τῆς οὐσίας, 
ἔλεγεν ὁ Σάρτρ, ἀλλὰ μὲ διαφορετικὴν σημασίαν._  Πρβλ. Βράϊλα-᾿Αρμένην! 
483 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 26. 
484 Π. Τεμπέλα, Δογματική, τόμ. Α', σελ. 168. 



ὁ Μ.: ῾Η αὐτογνωσία ἤ ὁτιδήποτε ἄλλο τῆς ἀγνώστου εἰς ἡμᾶς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 

δὲν σημαίνει ὅτι ὑπόκειται εἰς ἀνθρωπίνας ἀναγκαιότητας καὶ λογικὰς πρακτικάς! 

3. ῾Η πρώτη ἀλήθεια 

 Τὴν ᾿Αλήθειαν τὴν ἐννοεῖ ὁ Μ, ὡς τὴν ἐγκυρότητα καὶ ἐγγύησιν τῆς Εἰκόνος, 

καὶ τὴν ταυτίζει μετ᾿ αὐτῆς, ὀνομάζων αὐτὴν Πρώτην ᾿Αλήθειαν. ῞Ομως, ὁ Πλάτων 

ταυτίζει τὴν ᾿Αλήθειαν μετὰ τοῦ Νοός.485 Εἰς τὴν Π.Δ. ἡ ᾿Αλήθεια εἶναι ἰδιότης τοῦ 

Θεοῦ (ἀποδίδεται διὰ τοῦ «᾿emét»486). 

 Κοσμικῶς, «᾿Αλήθεια <εἶναι> δὲ ἡ διὰ τοῦ λόγου περιγραφὴ τοῦ πράγματος, 

ἡ παριστῶσα αὐτὸ ἀπαραλλάκτως, τὸ ὁποῖον εἶναι· ἡ δὲ τοιαύτη περιγραφὴ δύναται 

καὶ αὐτὴ νὰ ὀνομασθῇ εἰκὼν τοῦ πράγματος, ὡς διασώζουσα τοὺς τύπους καὶ τοὺς 

χαρακτῆρας τοῦ πρωτοτύπου· ἀλλ᾿ ἐκείνη μὲν ὑπάρχει κατὰ φύσιν καὶ μένει 

διαρκῶς ἐν τῷ πράγματι· αὕτη δὲ γίνεται κατὰ συμβεβηκός...»487, λέγει ὁ 

σύγχρονός του Δ.Ι. Παλαμᾶς. 

 ῎Ηδη οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι ἐξήρτων τὸν βαθμὸν τῆς ᾿Αληθείας ἐκ 

τῆς σχέσεως μετὰ τῆς Πραγματικότητος. Τὰ περὶ ᾿Αληθείας καὶ τὰ περὶ τῶν 

γνωστικῶν δυνατοτήτων τοῦ ἀνθρώπου τοῦ Πλάτωνος, ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ 

                                     
485 Φαίνεται ὅτι τὸ διάστημα κατὰ τὸ ὁποῖον συνέγραφε ὁ Μ. τὸ «῾Η Πόλις Σιών», ἐμελέτα τὸν 
«Φίληβον», διότι εἰς αὐτὸν ἀπαντῶνται καὶ τὰ περὶ τῆς σχέσεως ᾿Αληθείας καὶ Νοός, καὶ περὶ τῆς 
διαφορὰς μεταξὺ Φαίνεσθαι καὶ Εἶναι, καὶ τὰ περὶ Μεταφυτεύσεως-᾿Αφομοιώσεως-᾿Εγκεντρισμοῦ 
καί, ἴσως, καὶ ἄλλα. 
486 «῎Ωμοσε Κύριος τῷ Δαυῒδ ἀλήθειαν, καὶ οὐ ἀθετήσει αὐτήν» (Ψαλμ. 131, 11), ἔνθα ὁ ὅρκος, ὁ 
ὁποῖος συνίσταται εἰς τὸ ὄνομα «᾿emét» λαμβάνει ἀκριβῶς διὰ τὸν λόγον τοῦτον τὸ χαρακτηρισμὸν τοῦ 
ἀθραύστου (Πρβλ. ΛΒΘ, σσ. 52-57). 
487 Δ.Ι. Παλαμᾶ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 11ἑξ. Καὶ συνεχίζει: «᾿Εκ τῶν εἰρημένων ἐξάγεται, ὅτι εἰκὼν καὶ 
ἀλήθεια καὶ λόγος δὲν εἶναι τὸ αὐτό, ἀλλὰ τρία διάφορα πράγματα· καὶ εἰκὼν μὲν εἶναι ὁ χαρακτὴρ 
τοῦ πράγματος· ἀλήθεια δὲ ἡ πιστὴ περιγραφὴ τῆς εἰκόνος· λόγος δὲ τὸ μέσον τῆς περιγραφῆς· καὶ 
ἡ μὲν εἰκὼν εἶναι τὸ περιγραφόμενον· ὁ δὲ λόγος, ὁ περιγράφων· ἡ δὲ ἀλήθεια, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς 
περιγραφῆς· καὶ ἡ μὲν εἰκών, ὡς φυσικὸς τοῦ πράγματος χαρακτήρ, δὲν ἔχει μὲν ἰδίαν ὑπόστασιν, 
ἀποτελεῖ ὅμως τὰ οὐσιώδη προσόντα τῆς ὑποστάσεως, ἐξ ὧν συναπαρτίζεται τὸ εἶδος τῆς οὐσίας, 
καὶ μένει διαρκὴς καὶ ἀναπόσπαστος ἀπ᾿ αὐτῆς· ἡ δὲ ἀλήθεια καὶ ὁ λόγος ὁ ἐκφράζων τὴν ἀλήθειαν, 
ἐπειδὴ κατὰ συμβεβηκὸς γίνονται, ὑπάρχουσι μόνον ἐν τῷ γίνεσθαι, καὶ παύουσι ὑπάρχοντα, ἅμα 
παύσωσι γινόμενα, καὶ συντελεσθῶσι· δὲν ἔχουσι λοιπὸν ἰδίαν ὑπόστασιν· ὑφίσταται δὲ καὶ ἔχει 
ἰδίαν ὕπαρξιν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὸ πρᾶγμα τὸ διὰ τοῦ λόγου εἰκονιζόμενον, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὁ λέγων, καὶ 
διὰ τοῦ λόγου εἰκονιζόμενος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὁ λέγων, καὶ τοῦ λόγου περιγράφων τὴν εἰκόνα τοῦ 
πράγματος· ὁ δὲ λόγος εἶναι πρᾶξις τοῦ λέγοντος· ἡ δὲ δι᾿ αὐτοῦ ἐκφραζομένη ἀλήθεια εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τῆς πράξεως· καὶ ἡ μὲν πρᾶξις, ἅμα πραχθεῖσα, τελειοῦται καὶ καταπαύει· τὸ δὲ 
ἀποτέλεσμα δύναται νὰ μένῃ καὶ μετὰ τὴν πρᾶξιν, ὄχι ὅμως ὡς αὐθύπαρκτον ὄν, ἀλλ᾿ ὡς συνέπεια 
τῆς πράξεως, ἤτοι συμβεβηκός· τούτου τεθέντος, ἡ μὲν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, ὡς χαρακτὴρ τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ, μένει παρὰ τῷ Θεῷ, ὄχι ὡς αὐθύπαρκτον ὄν, ἀλλ᾿ ὡς συναπαρτίζων τὰ φυσικὰ 
προσόντα τῆς θεϊκῆς οὐσίας· ἡ δὲ πρώτη ἀλήθεια ἡ ἐξεικονίζουσα τὸν Θεόν, καὶ ὁ ἰσόθεος λόγος, 
διὰ τοῦ ὁποίου ἐκφράζεται ἡ ἀλήθεια αὕτη, δὲν ἔχουσιν ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀλλ᾿ ὑπάρχουσι κατὰ 
συμβεβηκός» (Δ.Ι. Παλαμᾶ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12). 



γνωσεολογία ἐπὶ τῆς ὁποίας ᾠκοδόμησαν οἱ Πατέρες, ἀνετράπησαν ὑπὸ τῶν 

Σχολαστικῶν τοῦ Μεσαίωνος καὶ τῶν νεωτέρων Εὐρωπαίων φιλοσόφων. Κατ᾿ 

αὐτούς, ἡ ᾿Αλήθεια ἔπαυσε νὰ εἶναι ἀπόλυτον γεγονός (τὸ μυστήριον ἑνὸς «κοινοῦ 

λόγου» τοῦ σύμπαντος, τὸ ὁποῖον δομεῖ τὸν κόσμον καὶ συγκροτεῖ τὰ ὄντα) καὶ 

ἐταυτίσθη ὅ,τι εἶναι δυνατὸν ὁ ἄνθρωπος νὰ γνωρίσῃ μετὰ τῶν ἀντιληπτικῶν του 

ἱκανοτήτων. ῾Η ᾿Αλήθεια ἐγένετο διανοητικὴ σύλληψις, «ἀντικειμενικὴ» ἔννοια, 

κλειστὸν σύστημα σκέψεως. Οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ τὴν ἐταύτισαν μετὰ τῆς Αὐθεντίας 

τοῦ Πάπα, οἱ Προτεστᾶντες μετὰ τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν, καὶ ἄλλοι μετὰ μαθηματικῶν 

«ἀξιωμάτων». ᾿Εταυτίσθη ἡ ᾿Αλήθεια μετὰ τῆς ἀτομικῆς γνώσεως.488 

 Συνεχίζοντες τὴν ἀναδρομὴν εἰς τὰς ἀναζητήσεις τοῦ Μ., συμπεραίνομεν 

ὅτι οὗτος δὲν ἡρμήνευσεν ὀρθῶς, τοὐλάχιστον εἰς τὴν κατεύθυνσιν αὐτήν, οὔτε καὶ 

τὸν Kant, καὶ τοῦτο ἐπειδή, καθ᾿ ὃν τρόπον δὲν ἔλαβεν ὑπ᾿ ὄψιν τοὺς Πατέρας, 

εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς δὲν ἠθέλησε νὰ ἔλθῃ εἰς πραγματικὴν πνευματικὴν συζήτησιν μετ᾿ 

ἄλλων, καί, ἐν πάσει περιπτώσει, δὲν κατενόησε τὸν Descartes,489 ἤ, τὸ 

πιθανότερον, ἐνεπνεύσθη κάτι ἐξ αὐτοῦ, καὶ ἠδιαφόρησε διὰ τὰ ὑπόλοιπα. Καὶ τοῦτο, 

                                     
488 Πρβλ. Σ.Μ. Νίκα, «᾿Αλήθεια», Λεξικὸ ᾿Ορθόδοξης Θεολογίας, τόμ. Α`, σσ. 79-84, ᾿Αθῆνα 1998, 
σσ. 79-81. 
489 «Διὰ πάσας μὲν ἃς ἔχομεν ἰδέας περὶ καλῶν καὶ κακῶν οὐδεμίαν ἔχομεν εὐθύνην, διὰ πᾶσαν 
ὅμως κρίσιν καλὴν ἢ κακήν ἐσμεν ὑπεύθυνοι. ...Πρόδηλον ἄρα ὅτι ἡ κρίσις ἔργον ἐστὶ τῆς 
ἐλευθέρας βουλήσεως καὶ ἐνεργείας τῆς ψυχῆς, δι᾿ ἣν καὶ εὐθύνεται, ὡς ὑποχρεουμένη ἠθικῶς μὲν 
κρίνειν κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως, λογικῶς δὲ κρίνειν κατὰ τὸν κανόνα τοῦ ὀρθοῦ 
λόγου, καθ᾿ ὃν δύο ἐναντίαι ἰδέαι οὔτε ταυτίζονται, οὔτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ κατηγοροῦνται ἅμα, διότι τὰ 
ἐναντία εἰς ταὐτὸν οὐ συνέρχονται. ᾿Αλλ᾿ οἱ κακῶς καὶ ἀμεθόδως ψυχολογήσαντες τὸ ἔργον τοῦ 
κρίνειν ἀπέδωκαν εἴς τινα δύναμιν ἀνεξαρτήτως τῆς βουλήσεως κρίνουσαν καὶ κατὰ νόμον 
ἀναγκαῖον ἀναγκαίας καὶ καθολικὰς παράγουσαν κρίσεις, καὶ τὴν χίμαιραν ταύτην ἐκάλεσαν ὀρθὸν 
λόγον ἢ καθαρὸν λόγον ἢ ἀπόλυτον λόγον, παραγνωρίσαντες τὸν ἐν ἡμῖν ὀρθὸν λόγον καὶ 
ἀποδόντες αὐτῷ τὰς παρεκτροπὰς καὶ πλάνας τῆς ὑπευθύνου βουλήσεως. ᾿Εντεῦθεν προῆλθεν ἡ 
γενικὴ πρόληψις ὅτι ὁ ἀνθρώπινος λόγος ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτόν... ᾿Επὶ τῆς πλάνης ταύτης 
ἐθεμελίωσε καὶ ὁ Κάντιος τὴν περίκροτον κριτικὴν τοῦ καθαροῦ λόγου, καθαρὰν οὖσαν 
ἀκριτομυθίαν καὶ ἀλογίαν... Προῆλθε δὲ ἡ πλάνη αὕτη ἐκ τῆς ὑποθέσεως τῶν ἐμφύτων ἰδεῶν ἢ τῆς 
ἐμφύτου δυνάμεως, τῆς παραγούσης τὰς ἰδέας ἀφ᾿  ἑαυτῆς καὶ κρινούσης. ...᾿Αλλὰ νῦν, τῆς ἀρχικῆς 
πλάνης ἐλεγχθείσης καὶ ἀναιρεθείσης...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 370 
(274)ἑξ.)._ ῞Ομως, καὶ εἰς τὸν ἴδιον τὸν Descartes «τὸ Cogito <ἐδῶ τὸ «σκέπτομαι» μὲ τὴν ἔννοιαν 
τοῦ «ἀμφιβάλλω»> δὲν εἶναι παρὰ μόνον μία στιγμὴ τῆς σκέψεως· κλείει μίαν πορείαν καὶ ἀνοίγει 
μίαν συνάφειαν. Εἶναι σύγχρονον μιᾶς θεάσεως τοῦ κόσμου ὅπου κάθε ἀντικειμενικότης ἐξετίθετο 
ὡς θέαμα τὸ ὁποῖον ἀντίκρυζε τὸ κυρίαρχον βλέμμα του» (P. Ricoeur, Δοκίμια ῾Ερμηνευτικῆς, 
δοκίμιον: «῾Ο Heidegger καὶ τὸ ἐρώτημα γιὰ τὸ ὑποκείμενο», Εἰσαγωγὴ-Μετάφραση ᾿Αλέκα 
Μουρίκη, Μορφωτικὸ ᾿Ινστιτοῦτο ᾿Αγροτικ. Τράπεζας, ᾿Αθήνα 1990, σελ. 117)._ Τὸ Cogito, μάλιστα, 
ἀντικατεστάθη ὀλίγον ἀργότερον ὑπὸ μιᾶς θετικῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ «εἶμαι». Καί, ἐνῷ ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Descartes ἀπετέλεσεν ἀπαρχὴν νέων ὀριζόντων διὰ τὴν Δύσιν, ἡ συγκεκριμένη αὐτὴ ἀξιωματική του 
πρότασις ἠμφισβητήθη εὑρέως, καὶ μάλιστα σχεδὸν ἀμέσως. ῾Η εἰρωνεία διὰ τὴν ἑρμηνευτικὴν προέκτασιν ποὺ 
τῆς ἔδωκεν ὁ Μ. πρὸς τὴν ἀναστολήν της κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ὕπνου, εἶναι ὅτι ὁ S. Freud, ἐκ τῶν 
πρώτων, λαβόντος ἀκριβῶς τὸ στοιχεῖον τοῦτο τοῦ ὕπνου, τὴν ἀνῄρεσε. 



ἐπαναλαμβάνομεν, εἶναι τὸ πιθανότερον, διότι, προκειμένου νὰ προωθήσῃ τὴν 

σκέψιν του αὐτήν, παρέθεσε παραλόγους καὶ ἀφελεῖς ἀποδείξεις.490 Οὐδένα 

λόγον κάμνει περὶ Hegel, τὸν ὁποῖον, εἰς ἄλλας εὐκαιρίας, πολλάκις ἀναφέρει. Εἰς 

τὸ θέμα τοῦτο μάλιστα, τῆς ταυτίσεως τῶν πεποιθήσεών των,491 τὸν ἀγνοεῖ.  

                                     
490 Πῶς εἶναι δυνατόν, διερωτᾶται ὁ Μακράκης, ὁ Κάντιος (1724-1804) νὰ εἶναι βέβαιος διὰ τὴν 
ὕπαρξιν τοῦ Καρτεσίου (1596-1650), ὁ ὁποῖος ἔζησε 128 ἔτη ἀργότερον (ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς 
γεννήσεως) ἢ 154 (ἀπὸ τοῦ χρόνου τοῦ θανάτου του) ἔτη πρὸ αὐτοῦ, μόνον καὶ μόνον ἐπειδὴ 
ἐκεῖνος εἶπεν ὅτι ὑπάρχει, καὶ ἐκφράζει ἀμφιβολίας περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης 
εἶπε· «᾿Εγὼ Θεὸς πρῶτος, καὶ ἐγὼ μετὰ ταῦτα, καὶ πλὴν ἐμοῦ οὐκ ἔστι Θεός...»; Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 604.  
491 «Εἰ ἐγὼ ὑπάρχω, διότι νοῶ, ἀναγκαίως ὑπάρχει καὶ ἕτερον, ἀναγκαίως ὑπάρχει καὶ πᾶν ἄμεσον 
τῆς νοήσεώς μου ἀντικείμενον, καὶ τὸ πνεῦμα, δι᾿ οὗ ἡ νόησις», «...εἰ ὑπάρχει τὸ συνειδητὸν ἐγώ, 
ἀναγκαίως ὑπάρχει καὶ τὸ ἀντιληπτὸν οὐκ ἐγώ, ἤτοι τὸ ἕτερον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
602ἑξ.). 
 Τὸ μεταφυσικὸν σκότος, κατὰ τὸν Μ., τὸ «μηδέν», ὡς ἀναπόσπαστον μέρος τοῦ 
μεταφυσικοῦ ἡμερονυκτίου, συγκαταλέγεται καὶ εἰς τὰς προϋποθέσεις τῆς κατανοήσεως τῆς 
ὑπάρξεως καὶ ἐν γένει τῆς ἐννοίας τῆς θεότητος. Παραθέτωμεν δύο παράλληλα, «ἑγέλεια» 
ἀποσπάσματα τοῦ Μ. καὶ ἀκολούθως τὴν περὶ «γενέσεως» θεωρίαν τοῦ Hegel, πρὸς σύγκρισιν: «Τὸ 
μὴ ὄν, γενόμενον δὲ καὶ ὂν διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως καὶ τέχνης τοῦ ἀεὶ ὄντος Μοναδικοῦ 
καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ, τὸ ἀπόλυτόν ἐστι σκότος. Διότι τὸ μὴ ὄν, πρὶν ἢ δημιουργηθῇ, οὐδαμῶς θεωρεῖ 
οὐδὲ δὲ γινώσκει ἑαυτό, καὶ ἡ ἀπόλυτος αὕτη ἄγνοια, τὸ φύσει ἐστὶν ἀπόλυτον σκότος, 
συγκρίνοντες τὸ ἀπόλυτον φῶς πρὸς τὸ ἀπόλυτον σκότος, ποριζόμεθα περὶ ἀμφοτέρων τὰς ἑξῆς 
κρίσεις ἢ προτάσεις. ...Τὸ ἀπόλυτον σκότος οὐδέν ἐστι καὶ οὐδὲν ἔχει. ...Τὸ ἀπόλυτον σκότος ἄγνοιά 
ἐστι καὶ ἀδράνεια καὶ ἀδυναμία. Τὸ ἀπόλυτον σκότος οὐδέν ἐστιν οὐδὲν νοεῖ, καὶ οὐδὲν δύναται. 
Μέσον τοῦ ἀπολύτου φωτὸς καὶ τοῦ ἀπολύτου σκότους κεῖται ἡ δημιουργία. ...Οὐδὲ ἠδύνατο τὸ 
ἀπόλυτον φῶς νὰ μένῃ ἀργὸν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, καὶ νὰ μὴ ἐξασκήσῃ ἐπὶ τοῦ ἀπολύτου σκότους τὰ 
δικαιώματα τῆς ἀπολύτου αὐτοῦ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως. ...῾Η ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος καὶ ὑγρὰ 
καὶ σκοτεινὴ γῆ εἶναι ἐγγύτατα μὲν τοῦ ἀπολύτου σκότους, ἀπώτατα δὲ τοῦ ἀπολύτου φωτός. Διότι, 
εἰ καὶ ἔλαβε τὸ εἶναι διατελεῖ ὅμως εἰς τὴν ἀπόλυτον ἄγνοιαν εἰς ἣν διετέλει καὶ μὴ οὖσα. Τὸ δὲ ὂν 
καὶ παντάπασιν ἀγνοοῦν ὅτι ἐστί, οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀπολύτου σκότους, σκότος καὶ αὐτό ὄν» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 100). Τὸ δεύτερον ἀπόσμασμα τοῦ Μακράκη: «...Πρὸς τὸ 
μεταφυσικὸν τοῦτο φῶς, ὅπερ βλέπει αὐτὸ ἑαυτὸ καὶ ὁρᾷ καὶ νοεῖ ὅτι φῶς ἐστιν ἀπόλυτον, ἀΐδιον 
ὁρατικὸν καὶ γνωστικὸν ἑαυτοῦ καὶ πάντων, ἀντιστοιχεῖ τὸ μεταφυσικὸν σκότος, ἢ ἀπόλυτος ἄγνοια, 
ἣν ἔχει τὸ μὴ ὂν δυνάμενον δὲ γενέσθαι καὶ εἶναι βουλῇ καὶ γνώμῃ τοῦ ᾿Αεὶ ῎Οντος. Καθὼς δὲ τὸ 
φυσικὸν φῶς ἐμίγη πρῶτον μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, καὶ διαχωρισθὲν ἐκλήθη 
ἡμέρα, νὺξ δὲ τὸ σκότος, καὶ ἀμφότερα ἡμέρα μία, οὕτω καὶ τὸ μεταφυσικὸν φῶς μιγὲν καὶ 
διαχωρισθὲν ἀπὸ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους ἀπετέλεσε τὴν μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ νύκτα, 
ἀριθμουμένην ἡμέραν μίαν. Σκοπῶμεν δέ, κατὰ τὸ δυνατὸν ὑμῖν, τὸν τρόπον τῆς μίξεως καὶ τῆς 
διαχωρίσεως. ῾Η αὐτόφωτος καὶ αὐτογνώτης καὶ παγγνώστης ῾Αγία Τριὰς νοοῦσα ἑαυτήν, ἐνόει ἅμα 
καὶ τὸ ἐκτὸς ἑαυτῆς μὴ ὄν. Τὴν νόησιν ταύτην τοῦ μὴ ὄντος ὑπὸ τοῦ ᾿Αεὶ ῎Οντος καλῶ μίξιν τοῦ 
μεταφυσικοῦ φωτὸς μετὰ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους. Διότι τὸ φῶς νοοῦν τὸ σκότος καὶ τὴν ἰδέαν 
αὐτοῦ ἐν ἑαυτῷ ἔχον μίγνυται τρόπον τινὰ καὶ ἑνοῦται μετ᾿ αὐτοῦ. Βουληθεῖσα δὲ καὶ καλέσασα εἰς 
τὸ εἶναι τὸ μὴ ὄν, καὶ ἐκτὸς ἑαυτῆς ὑποστήσασα τοὺς κόσμους διεχωρίσθη καὶ διεκρίθη ὑπ᾿ αὐτῶν 
καὶ αὕτη μὲν ἀεὶ αὐτογνώστης καὶ παγγνώστης οὖσα ἀεὶ ἦν ἡμέρα, οἱ δὲ ἐκτὸς αὐτῆς νοεροὶ κόσμοι 
γνώσεως καὶ ἀγνοίας φύσει μετέχοντες, ἀπετέλεσαν τὴν μεταφυσικὴν νύκτα. Διότι καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ 
οὐ παντάπασιν ἀφεγγής, ἀλλὰ φέγγος ἔχει ἔκ τε τῶν ἀστέρων καὶ τῆς σελήνης. Συναφθεῖσα δὲ ἡ 
μεταφυσικὴ νὺξ μετὰ τῆς ἀϊδίου μεταφυσικῆς ἡμέρας <Τὸ Γίνγκ καὶ τὸ Γιάνγκ τοῦ Ταό ἢ τῆς 
ἁρμονικῆς ἑνότητος> συναριθμεῖται μετ᾿ αὐτῆς ἡμέρα μία. <᾿Αλλοῦ λέγει ὅτι ἡ νύξ, μόνη της, ὡς 
ἄρνησις, δὲν ἀριθμεῖται. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον κάνει λάθος ἔναντι τῆς Στωϊκῆς Μονάδος!> Καὶ αὕτη 
μὲν ἡ μία καὶ ἀΐδιος μεταφυσικὴ ἡμέρα, μὴ δευτερουμένη, μηδὲ τρισσουμένη, ἀλλ᾿ ἀεὶ μία οὖσα» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 120ἑξ.) Συγχέει τὴν αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν ἡμέραν τῆς 
ὀντοποιήσεως. Συνδέει τὸ «μὴ ὂν» τῆς μετὰ τὴν ὀντοποίησιν περιόδου καὶ αὐτῆς πρὶν τὴν 



 Συμφώνως, λοιπόν, πρὸς τὸ σύμπλεγμα τῶν ἐπιρροῶν του αὐτῶν, ὁ Μ. 

ἐξάγει ὅτι ὁ Νοῦς (κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦ συγγραφέως, εἰς τὴν προσπάθειάν του 

ὅπως προσαρμώσῃ τὴν θεωρίαν του πρὸς τὴν Π.Δ.) εἶναι ὁ μόνος ὁ ὁποῖος γεννᾷ 

τὴν ᾿Ιδέαν, -τὸ βιβλίον.492 ῾Ο ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι ἀνίκανος πρὸς παραγωγὴν 

                                                                                                       
κοσμοποίησιν, μὲ τήν, πρὸ τῆς ἐν γένει δημιουργίας, αἰώνιον κατάστασιν τοῦ Θεοῦ. ῾Ομιλεῖ περὶ 
ἀνάγκης ὑπάρξεως καταστάσεως «μὴ οὔσης», ὡς νὰ ὑπῆρχε αὐτή («διότι καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ οὐ 
παντάπασιν ἀφεγγής»), πρὸς καταρτισμὸν τῆς μεταφυσικῆς ἡμέρας. Δὲν λέγει ποῖοι εἶναι οἱ «νοεροὶ 
κόσμοι γνώσεως καὶ ἀγνοίας φύσει μετέχοντες, οἱ ἀποτελοῦντες τὴν μεταφυσικὴν νύκτα». Δὲν 
κάμνει τὴν διασάφησιν τῆς ἐννοίας τοῦ, ἐν αὐτῇ τῇ συναφείᾳ, «οὐκ ὄντος», ἀλλὰ ὁμιλεῖ περὶ τοῦ «μὴ 
ὄντος», τοῦ μερικοῦ ὄντος (ἐφ᾿ ὅσον εἶναι ῍Ον ἄνευ Φύσεως) τοῦ ἐνδιαμέσου χρονικοῦ 
διαστήματος, τῆς πρώτης φάσεως, δηλ., τῆς δημιουργίας; («τὸ μεταφυσικὸν σκότος, ἢ ἀπόλυτος 
ἄγνοια, ἣν ἔχει τὸ μὴ ὂν δυνάμενον δὲ γενέσθαι καὶ εἶναι...»). Τὸ ἐν τῷ μηδὲν ὑπάρχον 
᾿Ενδεχόμενον ὑφίσταται ὡς παθητικὴ δύναμις, κατὰ τὴν ἀνωτέρῳ σκέψιν.. 
 ῾Η Μῖξις, δηλ. ἡ ἑνότης τοῦ «Εἶναι» καὶ τοῦ «Μηδενὸς» ἀποτελεῖ τὸν ὁρισμὸν τοῦ 
«Γίγνεσθαι», δηλ. τῆς «Δημιουργίας», κατὰ τὸν Hegel. Εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐδανείσθη ὁ 
Μ. τὴν ἰδέαν αὐτὴν τοῦ μεταφυσικοῦ φωτὸς καὶ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους ἀπὸ τὸν G.F. Hegel («Τὸ 
Εἶναι παρασταίνεται μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ καθαροῦ φωτός, τὸ δὲ μηδὲν μὲ τὸ καθαρὸ σκότος, ἡ 
διαφορὰ ἐκείνων συνάπτεται μὲ τὴν αἰσθητὴ διαφορὰ τούτων, ἀλλὰ στὸ καθαρὸ φῶς βλέπει κανεὶς 
τόσο πολὺ ἢ τόσο λίγο ὅσο καὶ στὸ καθαρὸ σκότος. Τὸ καθαρὸ φῶς καὶ τὸ καθαρὸ σκότος εἶναι 
δύο κενά, ποὺ εἶναι τὸ αὐτό» ῾Η ᾿Επιστήμη τῆς Λογικῆς, Μετάφραση ᾿Αχ. Βαγενᾶ, ᾿Επιμέλεια Κ. 
Μετρινοῦ, ᾿Εκδόσεις ᾿Αναγνωστίδη, ᾿Αθήνα, ᾿Αχρονολόγητον, Κεφάλαιον Δεύτερον, Πρῶτο Μέρος 
τῆς Λογικῆς, ῾Η διδασκαλία γιὰ τὸ Εἶναι, Ποιόν, §88 Γίγνεσθαι, σελ. 123), δὲν ἐπρόσεξε ὅτι 
ἀντέγραφε τὸν ὁρισμὸν τοῦ παγκοσμίου «γίγνεσθαι». ῾Ο Hegel, δηλαδή, εἰς τὸ ἀνωτέρω βιβλίον 
του «᾿Επιστήμη τῆς Λογικῆς» (῾Η διδασκαλία γιὰ τὸ Εἶναι, §84- §88, σσ.115-138), λέγει ὅτι τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἑνότητος τοῦ Εἶναι καὶ τοῦ Μηδενὸς τὴν εὑρίσκομεν εἰς πολλὰς παραστάσεις. Καὶ ὡς 
πρῶτον παράδειγμα τῆς ἑνότητος αὐτῆς ἀναφέρει τὸ Γίγνεσθαι (ἡ μορφὴ αὐτὴ τῆς ἑνότητος ὁρίζει 
καὶ τὸ πεπερασμένον τοῦ εἴδους). Εἰς τὴν παράστασιν αὐτὴν εὑρίσκομεν τὸ Εἶναι καὶ τὸ μὴ-Εἶναι 
ἡνωμένα. ῎Αλλο παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ ᾿Αρχή, ἡ ῎Εναρξις. Τὸ Πρᾶγμα δὲν εἶναι ἀκόμη εἰς τὴν 
ἀρχήν του, αὐτὴ ὅμως δὲν εἶναι τὸ ἁπλὸ μηδὲν τοῦ πράγματος, ἀλλὰ περιέχει κάτι τὸ ὁποῖον εἶναι 
αὐτοῦ. ῾Η ἔναρξις εἶναι γένεσις, εἰς τὴν ὁποίαν δηλοῦται ἀναφορὰ διὰ περαιτέρω ἀνάπτυξιν. Κατὰ 
τῶν ἐκφράσεων: Τὸ εἶναι καὶ τὸ μηδὲν εἶναι ἓν (ἕν, τὸ μεταφυσικὸν ἡμερονύκτιον, κατὰ τὸν 
Μακράκην) καὶ τὸ αὐτό ἢ ἡ ἑνότης τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μηδενός, τοῦ θετικοῦ καὶ τοῦ ἀρνητικοῦ καὶ 
γενικῶς ἑνότης τῶν ἐναντίον. ...Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ Γίγνεσθαι εἶναι ἡ ἑνότης τοῦ Εἶναι καὶ τοῦ 
Μηδενός, ἀλλ᾿ ἡ ἑνότης, ἡ ὁποία ἐν ἑαυτῇ εἶναι κίνησις, δηλαδὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς ἀναφορὰ πρὸς 
ἑαυτὴν ἐντελῶς ἀκίνητος (ὅπως εἶναι τὸ Εἶναι). ...Οἱ ῾Ελεᾶται ἐδίδαξαν ὅτι τὸ Εἶναι, τὸ ἥρεμον καὶ 
ἀκίνητον Εἶναι ἀποτελεῖ τὸ ἀληθινόν. ...᾿Εὰν μόνον ἀπὸ Κάτι γίνεται Κάτι, τὸ γινόμενον κι᾿ αὐτὸ ἀπ᾿ 
τὸ ὁποῖον γίνεται εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτό. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον καταλύεται ἡ γένεσις. ῾Η πρότασις 
αὐτὴ ἐκφράζει τὴν αἰωνιότητα τῆς ὕλης καὶ εἶναι ἡ βάσις τῆς Πανθεΐας. ...Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον εἰς 
αὐτὸν τὸν Θεὸν ὑπάρχει ἡ ᾿Ενέργεια, ἡ Δημιουργία, ἡ Δύναμις κ.λπ., ποὺ εἶναι διορισμοὶ τοῦ 
ἀρνητικοῦ Εἶναι, ἡ γέννησις ἑτέρου. Τὸ Εἶναι παρασταίνεται μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ καθαροῦ φωτός, τὸ δὲ 
μηδὲν μὲ τὸ καθαρὸν σκότος. ...Τὸ γίγνεσθαι εἶναι διορισμένη ἑνότης τοῦ Εἶναι καὶ τοῦ μηδενός. 
...Μὲ τὴν ἀντίφασιν, ποὺ περιέχει τὸ Γίγνεσθαι, βυθίζεται εἰς τὴν ἑνότητα εἰς τὴν ὁποίαν τὸ Εἶναι καὶ 
τὸ μηδὲν ὑπάρχουν ὡς ἀνῃρημένα. Τὸ ἐξαγόμενον αὐτοῦ ἔστι εἶναι τὸ διορισμένον ἢ ἡ ἄμεσος 
ὕπαρξις. 
492 «῾Η ἰδέα εἶναι τὸ ἀληθινὸ καθ᾿ ἑαυτό, ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα τῆς ἔννοιας καὶ τῆς ἀντικειμενικότητας. 
Τὸ ἰδεατὸ περιεχόμενον αὐτῆς δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ ἔννοια στοὺς διορισμούς της» (G.F. 
Hegel, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225)._ «Θεμέλιον τῆς φιλοσοφίας <κατὰ τὸν Hegel -καθὼς καὶ τὸν 
Μακράκη>, εἶναι ἡ ἀπόλυτος ἰδέα. Σκοπὸς τῆς φιλοσοφίας εἶναι ἡ νόησις τῆς ἰδέας ταύτης εἰς τὴν 
ἀληθινὴν μορφήν της καὶ καθολικότητα. ῾Η φύσις ὑπεχρεώθη νὰ πραγματοποιῇ τὸν λόγον μὲ 
ἀναγκαιότητα. ...῾Ο ῞Εγελος ἐπεκτείνει τὴν δύναμιν τοῦ λόγου (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Κάντιον) καὶ 
εἰς τὰ πράγματα (πλὴν τῶν φαινομένων). Πᾶν τὸ λογικὸν εἶναι πραγματικὸν καὶ πᾶν πραγματικὸν 
εἶναι λογικόν. ᾿Αλλ᾿ ὁ λόγος δὲν εἶναι πλήρης εἰς τὰ καθ᾿ ἕκαστον· εἶναι πλήρης μόνον εἰς τὸ 



ἰδεῶν. Τὸ πνεῦμα τοῦ συγγραφέως μεταφέρεται εἰς τὸν ἀναγνώστην ἄνθρωπον, 

καί, ἀβουλήτως, ὁ ἄνθρωπος λαμβάνει («῾Η πρώτη (ἀρχικὴ) γνῶσις») τὴν βεβαιότητα 

τῆς ὑπάρξεως τοῦ Νοός, τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ τοῦ κόσμου.493 ῾Ο σκοπὸς εἶναι ὅπως 

τὰ πάντα παραμείνουν ἀναλλοίωτα καὶ ὁ ἄνθρωπος, ἐπιστρέφων εἰς τὸν Θεόν, νὰ 

γίνῃ καὶ οὗτος Θεός. ᾿Ακολούθως, δίδει τὰς προεκτάσεις αἱ ὁποῖαι ἀναλογοῦν εἰς 

τὸ τριαδολογικόν του δόγμα: ᾿Εὰν δὲν ὑπῆρχε θεϊκὴ ᾿Ιδέα, δὲν θὰ ὑπῆρχε Θεός494: 

᾿Εὰν δὲν ἐγνωρίζαμε τὸν Θεόν, δὲν θὰ ἐγνωρίζαμε τὸν ἑαυτόν μας, δὲν θὰ 

ὑφιστάμεθα ὡς ἀνθρωπίνως-σκεπτόμενα ὄντα. Περαιτέρω, τὸ αἰτιατόν (ὁ κόσμος) 

                                                                                                       
σύμπαν, ὅπου πρὲπει ν᾿ ἀναχθῶμεν διὰ νὰ εὕρωμεν τὴν καθαρὰν νόησιν. Εὑρίσκεται εἰς διαρκῆ 
κίνησιν, διασπᾶται καὶ ἐπανέρχεται εἰς ἑαυτόν. ῾Η δὲ κίνησις ἔχει τριαδικὴν μορφήν· θέσις, 
ἀντίθεσις, κίνησις. Μία πραγματικότης προβαλλομένη ἐντὸς ἑαυτῆς ὑποκειμενικῶς ἀποτελεῖ τὴν 
θέσιν· ἀναπτυσσομένη ἐκτὸς ἑαυτῆς ἀντικειμενικῶς ἀποτελεῖ τὴν ἀντίθεσιν· ἐπιστρέφουσα εἰς 
ἑαυτὴν ἀνεπτυγμένως καὶ ἀπολύτως ἀποτελεῖ τὴν σύνθεσιν. ῾Ο λόγος κατὰ τὴν κίνησιν χωρεῖ διὰ 
μέσου ἀντιθέσεων, αἱ ὁποῖαι αἴρονται κάθε φορὰν εἰς ἀνωτέραν ἑνότητα. Εἶναι σχῆμα τὸ ὁποῖον 
ἐφαρμόζεται εἰς ὅλας τὰς μορφὰς τοῦ πνευματικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων. ῾Η 
φιλοσοφία τοῦ ῾Εγέλου εἶναι κατὰ βάσιν μετάπλασις τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας... Τὴν 
θρησκείαν θεωρεῖ ὁ ῞Εγελος ὡς τὸ κέντρον τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων. ῾Η περὶ Θεοῦ 
ἰδέα αὐτοῦ -μῖγμα πλατωνικῆς, ἀριστοτελικῆς καὶ χριστιανικῆς ἀντιλήψεως- ἐντάσσεται πλήρως εἰς 
τὸ σύστημά του. ῾Ο Θεὸς εἶναι ὁ λόγος, τὸ ἀπόλυτον πνεῦμα, τὸ ὁποῖον εἶναι συγχρόνως καθαρὰ 
ἐνέργεια καὶ ζωή. ῾Ως ἀφῃρημένη καὶ ὑποκειμενικὴ ἰδέα εἶναι Πατήρ, ὡς ἀντικειμενικὴ ἰδέα 
ἐξερχομένη ἑαυτῆς καὶ κοινωνοῦσα μὲ τὸν κόσμον εἶναι Υἱός, ὡς ἀπόλυτος ἰδέα ἐμπλουτισμένη διὰ 
τῆς αὐτοαποκαλύψεως εἶναι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα. Οὕτως ἑρμηνεύει ἐπίσης ὁ ῞Εγελος, πλὴν τοῦ 
τριαδικοῦ, καὶ ἄλλα δόγματα τοῦ Χριστιανισμοῦ, τὸν ὁποῖον  θεωρεῖ ὡς τὴν ἀπόλυτον θρησκείαν. 
Βεβαίως ὁ Θεός, τὸ ἀνώτατον ὄν, δὲν φαίνεται σαφῶς ὡς πρόσωπον, διότι τὴν αὐτὴν κίνησιν 
ἔχουν καὶ ὅλαι αἱ ἰδέαι, αἱ ὁποῖαι δὲν εἶναι πρόσωπα. Θεὸς καὶ κόσμος φέρονται ὡς ἓν ἑνιαῖον 
ὅλον. ῾Ο Θεὸς θέλει νὰ ἑνωθοῦν μαζί του τὰ πεπερασμένα ὄντα, τὰ ὁποῖα ὅμως ἀντιστρατεύονται 
εἰς τοῦτο. Αὐτὸς ὁ ἀνταγωνισμὸς ἀποτελεῖ τὸ περιεχόμενον τῆς ἱστορίας, τῆς ὁποίας κέντρον εἶναι 
ὁ Χριστός, εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ὁποίου ἑνώνονται Θεὸς καὶ ἄνθρωπος» (Π.Κ. Χρήστου, 
᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμος Β`, ᾿Εκδοτικὸς 
Οἶκος Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 356ἑξ.)._ «῾Ο Μακράκης παραδέχεται δύο κινήσεις, 
τὴν μὲν πρώτη τοῦ Θεοῦ μέσῳ τοῦ Λόγου Του πρὸς τὸν ἄνθρωπο, μὲ τὴ δημιουργία καὶ τὴ σάρκωση 
τοῦ δευτέρου Προσώπου τῆς ῾Αγίας Τριάδος, τὴ δὲ δεύτερη τοῦ ἀνθρώπου μέσῳ τοῦ «ἀνυποστάτου 
ὀρθοῦ λόγου» πρὸς τὸν Θεό» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 61).    
493 «῾Ημεῖς δὲ, ὑπὸ τὰ δύο ὀνόματα τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα 
νοοῦντες, δι᾿ οὗ ἡ ψυχὴ ἅμα νοεῖ ἑαυτὴν καὶ τὰ περὶ αὐτήν, ζητοῦμεν τὸ κῦρος τῆς δι᾿ αὐτοῦ 
γνώσεως ἀχωρίστως, καθ᾿ ἣν ἔννοιαν ἐζητήσαμεν καὶ τὸ κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου. Διὰ τοῦ 
πνεύματος (τοῦ μεταφυσικοῦ τούτου καὶ ἀληθινοῦ φωτός) λαμβάνω ἅμα συνείδησιν τῆς ὑπάρξεώς 
μου καὶ ἀντίληψιν ἑτέρων ὄντων. Λαμβάνω δὲ τὴν τοιαύτην εἴδησιν καὶ γνῶσιν μετὰ τοσαύτης 
ἐναργείας καὶ δυνάμεως, ὥστε καὶ θέλων οὐ δύναμαι ἀποβαλεῖν αὐτὴν οὐδὲ ἀμφιβάλλειν ἢ 
ἀπιστεῖν περὶ τῆς ἀληθείας αὐτῆς» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 364). 
494 «...καὶ εἰ μὴ ἦν ὁ Λόγος, οὐδὲ ὁ Θεὸς ἠδύνατο εἶναι πρώτη καὶ ἀναίτιος τῶν ὄντων ἀρχή, μὴ 
ἔχων τὴν πρώτην καὶ ἄμεσον συνέπειαν τῆς ἑαυτοῦ ἀρχικῆς ὑπάρξεως· εἰ μὴ ἦν ὁ Λόγος, οὐδεμία 
γνῶσις τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ ἠδύνατο εἶναι, ὡς μὴ ὑπάρχοντος τοῦ Λόγου, τοῦ ἐξαναγγέλλοντος 
καὶ ἀποδεικνύοντος τοῦ Θεοῦ τὴν ὕπαρξιν· εἰ μὴ ὁ Θεὸς εἶχε τὸν Λόγον, οὐκ ἄν ἐγίνωσκε τὴν 
ἑαυτοῦ ὕπαρξιν· ὁ γὰρ Λόγος ἡ ᾿Ιδέα ἐστὶ τοῦ Θεοῦ, δι᾿ ἧς οἶδεν ὅτι ἔστι Θεός, ἀρχὴ πρώτη καὶ 
ἀναίτιος, τέλειός τε καὶ αὐτάρκης. Διὰ τοῦτο, αἰρομένης τῆς ὑπάρξεως τοῦ Λόγου, συναίρεται καὶ 
πᾶσα εἴδησις καὶ γνῶσις, ἥν ὁ Θεὸς ἔχει περὶ ἑαυτοῦ, καὶ αὐτὴ ἔτι ἡ ὕπαρξις τοῦ Θεοῦ· ὅτι Θεὸς μὴ 
ἔχων ἰδέαν καὶ γνῶσιν περὶ τῆς ἑαυτοῦ ὑπάρξεως, οὐδὲ ἐστι Θεός» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. 
Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 586). 



ἀναγκαίως βεβαιοῖ τὸν ἄνθρωπον διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ αἰτίου. Εἶναι ὁ μακράκειος 

ὀρθὸς λόγος. Πέριξ τῶν δύο τούτων ἀξόνων κινεῖται ἡ ὅλη μακράκειος 

γνωσιολογία. ᾿Απαραίτητος προϋπόθεσις ὁ τρισύνθετος ἄνθρωπος, ἡ τρισύνθετος 

συνείδησις καὶ νόησις. Εἰς τὴν λειτουργίαν τῆς αὐτογνωσίας καὶ αὐτοσυνειδήσεως, 

δηλ., ἔδωκε τὰς ἰδικάς του τριαδικὰς συνισταμένας, τὸ τρισύνθετον, καὶ μετέφερε 

αὐτὴν πάλιν καὶ εἰς τὴν λειτουργίαν τῶν σχέσεων τῶν τριῶν Προσώπων τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος,495 ὁπότε ὑπερέβη καὶ κάθε λογικὸν καὶ θεολογικὸν ὅριον. 

 ᾿Επειδὴ ἦτο πεπεισμένος ὅτι ἡ περὶ Τριαδικότητος θεωρία του ἦτο ὀρθή, 

προσεπάθησε νὰ τὴν ἐφαρμόσῃ τόσον εἰς τὴν Κ.Δ. ὅσον, μὲ τὰ αὐτὰ μέτρα καὶ 

σταθμά, καὶ εἰς τὴν Π.Δ. Τοῦτο ὀνομάζει ἑρμηνείαν του τῆς Α.Γ. 

 Τελικῶς, εἰς τὰ ἔργα τοῦ Μ. διακρίνεται μία ἐναγώνιος προσπάθεια ὅπως 

καταστήσῃ τὸν πανθεϊσμόν του θεϊστικόν. Πλήν, ἡ ἐξάρτησις τοῦ Μακράκη ἐκ τοῦ 

Πλάτωνος, τῶν Στωϊκῶν καὶ τοῦ Φίλωνος ὡς πρὸς τὸν Λόγον κ.ἄ., ἐκ τοῦ 

Πλωτίνου ὡς πρὸς τὸν Νοῦν, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ ἀλλαγὴ τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος ὡς Δυνάμεως ἐν τῷ μέσῳ Θεοῦ καὶ Δημιουργίας, καθὼς καὶ ἡ 

ἄποψις αὐτοῦ περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ «ἀντιθέτου» τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς ἑνώσεως τῶν 

ὁποίων, ἀντιθέτων, ἐπετεύχθη ἡ Δημιουργία, τὸν ἐκράτησαν δέσμιον πανθεϊστικῆς 

θεωρήσεως τῶν πάντων. Διὰ τὸν Φίλωνα σἱ δυνάμεις ἦσαν ἀπαραίτηται ἕνεκα τῶν 

ἑλληνικῶν προϋποθέσεων τῆς σκέψεώς του.496 Δι᾿ αὐτόν, ἐπίσης, ἡ ἀνωτάτη τῶν 

δυνάμεων εἶναι ὁ Λόγος, ὅπως διὰ τὸν ἄνθρωπον ὁ νοῦς.497 ῾Ο Λόγος διὰ τὸν 

Φίλωνα συνέχει τὰ πάντα, εἶναι ἡ δύναμις ἡ συνδέουσα τὸν Θεὸν μετὰ τοῦ 

κόσμου. ῾Ο Μ. ἐμοίρασε τὸν ρόλον τοῦτον τοῦ Λόγου δίδων εἰς τὴν 

Παντοδυναμίαν τῆς Θεότητος μέρος τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ Λόγου. Δὲν 

κατώρθωσε ὅμως ὁ Μ. νὰ τηρήσῃ ὡρισμένας ἰσορροπίας. Πλήν, ἡ λογική του, εἰς 

τὴν ὁποίαν ἐπένδυσε τὰ πάντα, τὸν ἐπρόδωσε, ὁδηγοῦσα αὐτόν, ἀντὶ εἰς τὴν 

ὑπεράσπισιν τῆς μονοθεΐας, εἰς τὸ νὰ ἐνδώσῃ εἰς πανθεϊστικὸν σχῆμα. 

 ῾Η κοσμοθεωρία τοῦ Μ. δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐνταχθῇ που, τοῦτο δὲ τὸν 

ἐβοήθησε νὰ ὑπεκφεύγῃ τῶν ἐπικριτῶν του κατὰ τὴν κατ᾿ ἀντιμωλίαν δίκην αὐτοῦ, 

                                     
495 «...Εἰς τί δὲ συνίσταται ἡ ἀσέβεια αὕτη; Εἰς τὸ ὅτι εἰς τὴν σύνθεσιν τριῶν διαφόρων οὐσιῶν, 
σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος, ἓν ὄν, ἕνα μόνον ἄνθρωπον ἀποτελουσῶν, εὑρίσκομεν ἐναργῆ 
εἰκόνα καὶ ὁμοιότητα τῆς ῾Αγίας Τριάδος!» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 86). 
496 Πρβλ. Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 245. 
497 Πρβλ. Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 247.  



διότι αὕτη εἶναι ὄντως «πρωτότυπος». ᾿Εδανείσθη πολλαχόθεν πολλά, ἀλλὰ 

συνέχισε ἀκάθεκτος εἰς τὸν σχεδιασμὸν τῆς ἰδίας θεωρίας αὐτοῦ. ῾Η μόνη 

φιλοσοφία εἰς τὴν ὁποίαν ἐντάσσεται, μοιραίως, εἶναι αὐτὴ τοῦ ῾Εγέλου. Διαφέρει, 

ὅμως, καὶ ταύτης εἰς λεπτομερείας (θεωρουμένου τοῦ ἑγελειανισμοῦ ὡς κορμοῦ, ἡ 

ἀνάμειξις εἰς ταύτην τοῦ ῾Ελληνισμοῦ καὶ τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἀποτελεῖ τι τὸ 

δευτερεῦον ἢ τὸ τριτεῦον), αἱ ὁποῖαι εἶναι καταχρηστικαί, ἀποσκοποῦσαι εἰς τὴν 

κάλυψιν τῶν ἀναγκῶν τῶν δεδομένων τοῦ περιβάλλοντος τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ, πρὸς 

τὰ ὁποῖα ἐνόμιζε ὅτι ὤφειλε νὰ προσαρμοσθῇ, ὥστε νὰ ἐπιβιώσῃ, πρᾶγμα τὸ 

ὁποῖον καὶ ἐπέτυχε, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Καΐρην, ἀλλὰ καὶ νὰ κληροδοτήσῃ εἰς 

τοὺς μεταγενεστέρους τι τὸ μοναδικὸν καὶ ἀνεπανάληπτον.  

 
  



Εἰσαγωγή 

Δ. ῾Ερμηνευτικὰ ἔργα 

1. Κατ᾿ ἐξοχὴν ἑρμηνευτικὰ ἔργα  

1. α. ᾿Εκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 

 Εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντικὸν καὶ ἐπαινετὸν τὸ ὅτι ὁ Μ. ἤρχισεν ἑρμηνεύων 

τὴν Π.Δ. εἰς τὴν ἐποχήν του, καὶ ἐν γένει, μετὰ τῆς ἑρμηνείας του εἰς ὅλην τὴν Κ.Δ., 

εἰς τὴν νεωτέραν ἱστορίαν τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης.498 

1. α. 1. ῾Ερμηνεία τῶν τριῶν πρώτων κεφαλαίων τῆς Γενέσεως 

«῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος»499 

 Τὸ βιβλίον τὸ χαρακτηρίζει ὁ ἠθοπλαστικός του οἶστρος, καὶ ὲὰν δὲν 

ἐγένετο σοβαρὰ ἐνασχόλησις μετὰ τοῦ θέματος, θὰ ἔλεγεν ὁ ἀναγνώστης ὅτι ὁ 

Μ. ἀφορμὴν μόνον λαμβάνει ἐκ τῆς σκοπουμένης ἑρμηνείας τῶν τριῶν πρώτων 

κεφαλαίων τῆς Γενέσεως. Τὰ δώδεκα πρῶτα ἄρθρα ἀναφέρονται εἰς τὸν ἐπὶ τῆς 

γῆς προορισμὸν τοῦ ἀνθρώπου, τὴν θέωσιν, τὴν μακαριότητα. ᾿Εκκινεῖ ὁ Μ. εἰς τὸ 

πρῶτον καὶ δεύτερον ἄρθρον του ἐκ τοῦ Νοός, συγγραφέως τῶν δύο βιβλίων, τοῦ 

ἀγράφου, τῆς φύσεως, καὶ τοῦ γραπτοῦ, τῆς Α.Γ., καθὼς καὶ ἐκ τοῦ θέματος τοῦ 

χρόνου, βασιζόμενος εἰς τὸ «ἐν ἀρχῇ...». ᾿Αλλὰ καὶ αἱ ἀναλύσεις του, ἀπὸ τὸ 

εἰκοστὸν δεύτερον (Κβ᾿) ἄρθρον ἕως τὸ τριακοστὸν (Λ᾿), δὲν ἀποτελοῦν ἀμιγῶς 

ἑρμηνευτικὰς ἐργασίας.500 Εἴκοσι τρία μόνον ἄρθρα, ἐκ τοῦ συνόλου τῶν 

πεντήκοντα δύο, εἶναι ἀμέσως ἑρμηνευτικά. 

                                     
498 Πρβλ. καὶ Γ.Π. Πατρώνου, Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, σελ. 112. 
499 Πεντήκοντα δύο ἄρθρα, ὑπὸ τὸν ἑνιαῖον τίτλον «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος», δημοσιευθέντα τὸ 
πρῶτον εἰς τὴν ἐφημερίδα ὁ «Λόγος», κατὰ τὰ ἔτη 1869-1871 (῎Αρθρον Α᾿ ἐν «Λόγος» ἀριθ. 74, 
6 Σεπτ. 1869 καὶ τὸ τελευταῖον ἐν «Λόγος», ἀριθ. 141, 9 ᾿Ιαν. 1871). ῾Η δευτέρα ἔκδοσίς των εἰς 
βιβλίον, τὸ ἔτος 1960, ἔχει σχῆμα 8ον, 351 σελίδας._ ῾Ως γνωστὸν, ὅλαι αἱ ἐκδόσεις τῶν ἔργων 
τοῦ Μ. ἔχουν εἰς τὴν ὀπισθίαν πλευρὰν τοῦ ἐξωφύλλου των τὰ ἔργα του (49), καὶ μάλιστα κατὰ 
κατηγορίας. Κατὰ περίεργον τρόπον «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος» δὲν ἀναφέρεται εἰς οὐδένα καὶ 
οὐδεμίαν. Μᾶλλον, ἐφ᾿ ὅσον δὲν βλέπομεν ἄλλον λόγον, θὰ πρόκειται περὶ ἀβλεψίας, ἡ ὁποία 
καθιερώθη καὶ εἰς τὰς λοιπὰς ἐκδόσεις. Εἰς τὴν βιογραφίαν τοῦ Μ., ὑπὸ τοῦ Μ. Χαρίτου, ἀναφέρεται 
τὸ βιβλίον εἰς τὴν σελ. 116, ἀναφέρεται δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιεπ. ᾿Αθηνῶν Χρ. Παπαδοπούλου, 
καθὼς καὶ ὑφ᾿ ἄλλων ἀσχοληθέν-των μὲ τὸν Μ., χαρακτηρίζεται δὲ συνήθως ὡς ἀπολογητικόν. 
500 «῾Η σύγκρισις», «῾Η ὁδὸς καὶ ἡ Πρόοδος», «῾Ο προοδευτικὸς αἰὼν διὰ τῆς προόδου 
ἐπικρινόμενος», «῾Η ὁδὸς καὶ ἡ Πρόοδος εἰδικῶς ὁριζόμεναι», «῾Η ἐν τῇ ὁδῷ Πρόοδος», «Τὸ 
αἰσθητὸν παράδειγμα τῆς ὁδοῦ καὶ τῆς προόδου, καὶ ἡ δι᾿ αὐτοῦ λύσις τοῦ ζητήματος τῆς 
εὐδαιμονίας τοῦ ἀνθρώπου», «῾Η ὀρθὴ θέσις καὶ ἡ ἀληθὴς λύσις τοῦ προβλήματος τῆς εὐδαιμονίας 
τοῦ ἀνθρώπου», «Περὶ τῶν ὅρων, νόμων, καὶ συνθηκῶν τῆς εὐδαιμονίας τοῦ ἀνθρώπου», «῾Η 
καθέδρα τῶν Λοιμῶν», «Οἱ ἀσυμβίβαστοι», «῾Η ἐπάνοδος», «Αἱ ἀποδείξεις». 



 Τὸ ἑρμηνευτικὸν μέρος ἀφορᾷ εἰς τὴν ἑξαήμερον δημιουργίαν καί, κατόπιν, 

πέραν τῶν πεντήκοντα δύο ἄρθρων, προστίθενται καὶ δύο ἄλλα περὶ τοῦ Β᾿ καὶ Γ᾿ 

κεφαλαίου τῆς Γενέσεως ἀντιστοίχως. ᾿Αφιεροῦται, τέλος, ἓν ἐπὶ πλέον ἄρθρον 

πρὸς «διασάφησιν τοῦ θανάτου διὰ παραδείγματος». Δηλ. τοῦ ἑρμηνευτικοῦ μέρους 

τὸ κύριον βάρος πίπτει εἰς τὴν ἑξαήμερον δημιουργίαν. 

 ῾Η διαλεκτικὴ ἐπεξεργασία τῶν ἐπιχειρημάτων, τῶν προτάσεών του, δηλαδή, 

καὶ τῶν συλλογισμῶν του εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος» ἀποτελεῖ ἐξέλιξιν τῶν 

παλαιοτέρων ἁπλοϊ-κῶν-ἀφελῶν σοφιστικῶν του ἐπιχειρημάτων-συλλογισμῶν, 

τὰς ὁποίας εὑρίσκομεν εἰς τὸ «῾Η Πόλις Σιών» (1860). Γέμουν τεχνασμάτων πρὸς 

συμπερίληψιν τῶν θέσεών του. (Περὶ αὐτοῦ ὅρα κεφάλαιον περὶ Διαλεκτικῆς.) 

᾿Ακόμη καὶ ἡ σειρὰ τῶν συλλογισμῶν τῆς σελ. 29, ἡ ὁποία φαίνεται ὑπὲρ ἄγαν 

ἀθῶα, ἕως ἀφελής, ἔχει τὴν διαλεκτικὴν της συνέχεια ἢ σκοπιμότητα εἰς τὸ τέλος 

τοῦ πέμπτου ἄρθρου (ε᾿.), εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκει. Εἶναι ἡ προσωπική του 

«ἀντιπαράθεσις» (δὲν ἀντιπαρατίθεται ὁ Μ. ῍Η τὸν ἀποδέχεται κανεὶς ὡς τὸν 

μοναδικὸν κ.λπ. ἢ ὁ μὴ παραδεχόμενος τὸν Μ. εἶναι ἐναντίον τῆς Α.Γ.) πρὸς τὸ 

σύνολον τῶν καθηγητῶν (καὶ εἰς τὸ «σύνολον» τῶν καθηγητῶν εὑρίσκεται τὸ 

ἐπιλήψιμον, καὶ ἡ ἀπάντησις εἰς τὴν πιθανὴν ἐρώτησιν: Διατί; Λανθασμένα 

πράγματα ἔλεγε ὁ Μ.;»). Οὐδένα παρεδέχετο (προσπάθεια, αὐτοαναιρουμένη, 

καλύψεως ἐξαιρέσεων προσπαθεῖ νὰ κάμῃ εἰς τὴν σελ. 132ἑξ.501). ᾿Απὸ νεαρᾶς 

ἡλικίας ἀπηυθύνετο εἰς τοὺς προεστώτας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοὺς καθίστα 

ὑπευθύνους περὶ διαφόρων θεμάτων, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν ὑπουργόν, τὸν 

πρωθυπουργόν, τὸν Βασιλέα, τοὺς ὁποίους ἐπίσης καθίστα ὑπευθύνους καὶ τοὺς 

ἠπείλει εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν δὲν τὸν ἤκουον, δὲν (ὑπ)ἤκουον (εἰς) τὰς 

ἐθνοσωτηρίους, ψυχοσωτηρίους θέσεις του. «᾿Αλλ᾿ ἐὰν ἐρωτηθῇ, δὲν λέγω ἁπλοῦς 

χριστιανός, ἀλλ᾿ ὁ θεολογῶν κλῆρος πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν, τίνες οἱ ὅροι καὶ οἱ 

νόμοι καὶ αἱ συνθῆκαι, καθ᾿ οὓς εἷς ἄνθρωπος καὶ ὅλη ἡ κοινωνία δύνανται νὰ 

                                     
501 «᾿Ενταῦθα δύναταί τις νὰ παρατηρήσῃ ὅτι καὶ οἱ ἐν τοῖς πανσκοτιστηρίοις τούτοις ἀναδεικνύονται 
ἐνίοτε ἄνδρες ὑπέρμαχοι τῆς χριστιανικῆς ἀληθείας, καὶ δὲν εἶναι δίκαιον νὰ συγκαταλέγωμεν καὶ 
τούτους μετὰ τῶν σκοτιστῶν καὶ πολεμίων τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Εἰς τὴν εὔλογον ταύτην 
παρατήρησιν ἀντιπαρατηροῦμεν καὶ ἡμεῖς ὅτι κατὰ γενικὸν κανόνα καὶ νόμον τὰ πράγματα 
ὀνομάζονται ἐκ τῶν ἐν αὐτοῖς ἐπικρατεστέρων χαρακτήρων καὶ ἰδιωμάτων. ...᾿Ελάχιστοι δὲ καὶ 
ἀσθενεῖς σπινθῆρες ἔνθεν κακεῖθεν φαινόμενοι, δὲν ἀλλοιοῦσιν οὐδαμῶς τὸ κράτος τῆς ἠθικῆς 
νυκτός. Τὸ ἠθικὸν σκότος ἐν τοῖς τόποις τούτοις εἶναι τοσοῦτον πυκνόν, ὥστε καὶ αὐτοὶ οἱ 
φαινόμενοι φίλοι τοῦ φωτὸς δὲν ἰσχύουσι νὰ διαχωρίσωσιν ἀναμέσον τοῦ φωτός καὶ ἀναμέσον 
τοῦ σκότους, καὶ νὰ διακρίνωσι σαφῶς φίλους καὶ ἐχθρούς.» 



εὐδαιμονήσωσιν ἐν Χριστῷ καὶ νὰ γείνωσιν μακάριοι; Πρὸς τὸ ἐρώτημα τοῦτο 

ἀγνοοῦσι νὰ ἀπαντήσωσι κατ᾿ ἀλήθειαν, διότι ἢ ἔχουσι τοῦ πράγματος ἡμιτελῆ τινα 

γνῶσιν, ἢ παντάπασιν ἀγνοοῦσιν, ἢ ἔχουσι ψευδεῖς καὶ ἀτόπους δόξας, ὡς πρὸς τὸ 

ζήτημα τοῦτο.»502 

 ᾿Επώλη ἐλιξήριον, πανάκειαν διὰ πάσης μορφῆς καὶ φύσεως κακοδαιμονίαν, 

εἰς τὴν «ἀγρίαν δύσιν» τῆς ῾Ελλάδος τοῦ 1868. ᾿Εδημοσίευε ἄρθρα μὲ θέματα περὶ 

τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖον θὰ εὐδαιμονοῦν καὶ δὲν θὰ κακοδαιμονοῦν οἱ ἄνθρωποι. 

Τὸ βιβλίον «῾Η Γραφὴ καὶ κόσμος» γέμει παρομοίων ἄρθρων, ἀσχέτων πρὸς τὸ 

θέμα αὐτοῦ. Τὸ βῆμα τοῦ «Λόγου», συλλογὴ ἄρθρων τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖ τὸ 

προαναφερθὲν βιβλίον, μὲ σχετικὰς διαφημήσεις τοῦ «Λόγου»,503 τὸν ἐξυπηρέτει 

διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν εὑρυτέρων στόχων του, καὶ ἔτσι δικαιολογοῦνται αἱ ἐκτὸς 

θέματος ἀναλύσεις του. Τὸ πρόβλημα ἦτο σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ κλασικὸν 

δημοσιογραφικόν· τῆς ἀκροαματικότητος καὶ τῆς ἀναγνωσιμότητος. Τὰ διδάγματα 

τῶν κατηχητικῶν ἀργότερον ἦσαν εὐστοχώτερα καὶ ἐπιτυχέστερα καὶ εὐφυέστερα 

τῶν μακρακείων προτάσεων.  

 Παράδειγμα τῆς ἁπλουστεύσεως τοῦ θέματος τῆς μακαριότητος εἶναι καὶ ἡ 

ἑξῆς ἀνάλυσις: «᾿Αλλὰ τὸ ἀνατρέπειν καλῶς τεθὲν πρόβλημα εἶναι ἴδιον τῶν 

παραφρόνων καὶ μωρῶν ἀνθρώπων. Τὸ δὲ λύειν εἶναι ἴδιον τῶν ἐπιστημόνων καὶ 

σοφῶν.» ᾿Εν προκειμένω ὁ γνώστης Μ. βασίζει τὸ θέμα τῆς εὐδαιμονίας τῶν 

ἀνθρώπων εἰς πέντε βεβαιότητας. 1. Τὴν βεβαιότητα τῆς ἀνάγκης τῆς ἀνθρωπίνης 

φύσεως δι᾿ ἀθανασίαν καὶ μακαριότητα, 2. τὴν βεβαιότητα τῆς ὑπάρξεως τοῦ 

ἀγαθοῦ αὐτῆς (νομοτελειακῶς), 3. τὴν βεβαιότητα τῶν συνθηκῶν καὶ τῶν νόμων 

«δι᾿ ὧν ἡ ἀνάγκη θεραπεύεται διὰ τοῦ ἀγαθοῦ», 4. τὴν πᾶσαν ἀνάγκην «μερίς τις 

ἀνθρώπων νὰ ἐγνώρισε τὸ ἀγαθὸν καὶ τὰς συνθήκας τῆς δι᾿ αὐτοῦ ἀποκτωμένης 

μακαριότητος καὶ νὰ ἐγένοντο ὄντως μακάριοι θεραπεύσαντες τὴν ἑαυτῶν 

ἀνάγκην,» 5. «...τῶν ἀνθρώπων οἱ γινόμενοι μακάριοι ἀδύνατον νὰ ἀπέκρυψαν ἐκ 

τῶν ὁμοίων αὐτοῖς ἀνθρώπων τὸ ἀγαθὸν τοῦ ὁποίου ἔλαβον πεῖραν. ...῾Η πέμπτη 

αὕτη βεβαιότης πίπτει εἰς τὴν ἀντίληψιν, εἰς τὴν παρατήρησιν, εἰς τὴν πεῖραν καὶ 

                                     
502 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 53. 
503 Δὲν ἀντέστη εἰς τὸν πειρασμὸν νὰ παρομοιάσῃ τὸν «Λόγον» μὲ τὸν «φθόγγον», «ρήματα», 
«λόγοι» τοῦ 18ου ψαλμοῦ: «e¦n tƒ° h¥li£ƒ e©ueto to¤ skh£nvma ay¦toy°% kai¤ ay¦to¤w v¥w nymfi£ow 
e¦kporeyo£menow e¦k pastoy° ay¦toy°, a¦gallia£setai v¥w gi£gaw dramei°n o¥do¤n ay¦toy°. 7 a¦p ¦ a©kroy 
toy° oy¦ranoy° h¥ e©jodow ay¦toy°, kai¤ to¤ kata£nthma ay¦toy° ëvw a©kroy toy° oy¦ranoy°, kai¤ oy¦k 
e©stin o§w a¦pokrybh£setai th°w ue£rmhw ay¦toy°» (Ψαλμ. 18, 6).  



μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ἱστορίας καθ᾿ ὅλας τὰς ἐποχὰς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου. Καὶ 

σήμερον καὶ χθὲς καὶ προχθὲς καὶ ἀπὸ καταβολῆς κόσμου φωνὴ λαλουμένη ὑπὸ 

μυρίων στομάτων... λέγουσα, ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἡ ᾿Αλήθεια 

τοῦ Θεοῦ, ὁ Χριστὸς τοῦ Θεοῦ, Αὐτὸς εἶναι τὸ πλῆρες καὶ τέλειον ἀγαθόν... Ταύτην 

δὲ τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἀπεδείξαμεν ἀληθῆ καὶ βεβαίαν διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημῶν καὶ 

διὰ πασῶν τῶν ἐπιστημονικῶν μεθόδων, ὥστε δικαιούμεθα νὰ εἴπωμεν...»504 

 Χρησιμοποιεῖ τὰς ἐνδείξεις τῆς φυσικῆς θεολογίας καθὼς καὶ τὴν 

θεωρητικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ᾿Αρμένη περὶ γνωστοῦ καὶ ἀγνώστου, περὶ ψυχολογικῶν 

ἀναγκῶν καὶ τῆς ἔξωθεν προερχομένης βοηθείας πρὸς κάλυψίν των, ὁμιλεῖ περὶ 

μερίδος τινος, ἡ ὁποία ἦτο ἀδύνατον νὰ μὴν ἐγνώριζε τὸ ἀγαθόν (ἐδῶ ἠγνόησε ὁ 

ἴδιος τὴν προσφιλή του θεωρίαν περὶ ἐνδεχομένου καὶ πραγματικότητος), ἐνῷ Π. 

καὶ Κ. Διαθήκη τόσας φορὰς κάμουν μνείαν τοῦ ἱεροῦ λείμματος, ὁμιλεῖ περὶ 

γνώσεως καὶ πείρας τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ἀγνοεῖ τὸ βίωμα τῶν ἁγίων, ἀναζητᾶ εἰς τὴν 

πεῖραν καὶ εἰς τὴν μαρτυρίαν ὑπὸ τῆς ἱστορίας τὴν ἀπόδειξιν τῆς θεότητος τοῦ 

Χριστοῦ (καθ᾿ ἣν στιγμὴν καὶ οἱ Προτεστᾶνται ἀπεποιοῦντο παρομοίων 

ἐπιχειρημάτων· ὁ Κίερκεγκωρ, κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχὴν, ἔγραφε ὁλόκληρα κεφάλαια 

διὰ τὸ ἀστεῖον τοῦ ἐπιχειρήματος). Καὶ πάντα ταῦτα τὰ ὀνομάζει ἐπιστημονικὰς 

μεθόδους καὶ προσωπικάς του ἀποδείξεις. 

 ᾿Απὸ τοῦ 13ου ἄρθρου ἀρχίζει τὴν ἑρμηνείαν τῶν τριῶν πρώτων 

κεφαλαίων τῆς Γενέσεως. 

1. α. 2. «῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαβίδ» 

 «῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαβίδ, καὶ τῶν ἐννέα ᾿Ωδῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Εν 

᾿Αθήναις 21962» (α` ἔκδοσις εἰς τέσσαρας τόμους: 1887, 1888, καὶ οἱ δύο ἄλλοι 

τῷ 1889), εἰς δύο τόμους, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ πρῶτος, 496 σελίδων, περιέχει τοὺς 

πρώτους 76 Ψαλμούς (μὲ ἀνατυπωμένην Εἰσαγωγὴν τῆς 18ης Μαΐου 1874, 

δημιοσιευθείσης εἰς τὴν ἐφημερίδα «Εἰρήνη» καὶ Προλεγόμενα μὲ ἡμερομηνίαν 1 

Μαρτίου 1887), ὁ δὲ δεύτερος, 544 σελίδων, περιέχει τοὺς ὑπολοίπους, καὶ ἐκ τῆς 

σελ. 453 περιέχει ἑρμηνείαν τῶν ἐννέα τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Ωδῶν. Οἱ Ψαλμοὶ εἶναι 

ἔργα τῶν ἐτῶν 1887-1889, ἐνῷ αἱ ᾿Εννέα ᾿Ωδαὶ τοῦ ἔτους 1881. 

                                     
504 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 51ἑξ. 



1. α. 3. «῾Ερμηνεία εἰς τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων» 

 «῾Ερμηνεία εἰς τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων (κατὰ τὰς Παραδόσεις ᾿Αποστόλου 

Μακράκη)», Πρώτη ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις, 1902. Δευτέρα ἔκδοσις τῷ 1977, εἰς 

μεσαίου μεγέθους βιβλίον, ἐξ 87 σελίδων (17-104).   

1. α. 4. «῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου» 

 «῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου, ὑπὸ ῾Ιεροθέου Μητροπούλου ἀρχιμανδρίτου (Μετέπειτα 

Μητροπολίτου Πατρῶν). Κατὰ τὴν ἀπὸ ἕδρας διδασκαλίαν τοῦ μεγάλου τῆς 

᾿Ορθοδοξίας Διδασκάλου ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΜΑΚΡΑΚΗ, ᾿Εκδόσεις  τοῦ περιοδικοῦ 

«᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής», ᾿Αθῆναι 21975 (ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς ἐφημερίδος 

«Λόγος» (ἀριθ. 330 καὶ ἐφεξῆς) ). »  

 Τὸ βιβλίον τοῦτο δὲν μνημονεύεται εἰς οὐδένα τῶν ὀπισθοφύλλων τῶν 

βιβλίων τοῦ Μ. τῶν ἀφιερωμένων, ἀποκλειστικῶς, εἰς τὴν ἐργογραφίαν του.  

 

 
  



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ  

Δ. ῾Ερμηνευτικὰ ἔργα  

1. Κατ᾿ ἐξοχὴν ἑρμηνευτικὰ ἔργα  

Δ. 1. β. ᾿Εκ τῆς Καινῆς Διαθήκης 

Δ. 1. β. 1. «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης»  

 ῾Η Εἰσαγωγὴ τοῦ πρώτου τόμου, ἐκ τῶν τριῶν, συνιστωσῶν τὴν «῾Ερμηνεία 

ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης», ἔχει ἡμερομηνίαν 19 Σεπτεμβρίου 1891, ἐνῷ εἰς τὸ 

τέλος τοῦ ἰδίου τόμου σημειοῦται ὅτι «ἔλαβε πέρας τὴν 30 ᾿Ιανουαρίου 1893».  

 ῾Ο πρῶτος τόμος περιλαμβάνει τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κατὰ Ματθαῖον (σσ. 35-

514) καὶ τοῦ κατὰ Μᾶρκον Εὐαγγελίου (σσ. 515- 672). ᾿Αποτελεῖται δὲ ἀπὸ 672 

σελίδας.  

 ῾Ο δεύτερος τόμος περιλαμβάνει τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κατὰ Λουκᾶν 

Εὐαγγελίου (ἀπὸ ἀρχῆς ἕως σελ. 218), τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην (σσ. 219-510) καὶ τῶν 

Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων (σσ. 511-752). Συνεγράφη δὲ κατὰ τὰ ἔτη 1891-1895. 

 ῾Ο τρίτος τόμος περιλαμβάνει τὰς δεκατέσσαρας καὶ τὰς ἑπτὰ καθολικὰς 

᾿Επιστολάς. 

 Μολονότι ὁ τίτλος τοῦ τριτόμου ἔργου εἶναι «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Κ.Δ.», δὲν 

συμπεριλαμβάνεται ἡ ᾿Αποκάλυψις τοῦ ᾿Ιωάννου. Τοῦτο δὲν σημαίνει ἀμφισβήτησιν 

τοῦ Κανόνος, διότι ἑρμηνεία του εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν ἐξεδόθη αὐτοτελῶς ἀλλὰ καὶ 

διότι αὕτη ἀποτελεῖ σημεῖον ἀναφορᾶς τοῦ Μ. εἰς ὁλόκληρον τὸ συγγραφικόν του 

ἔργον. 

Τρόπος διαπραγματεύσεως τῆς ῾Ερμηνείας του: ῾Η «῾Ερμηνεία» του κινεῖται εἰς τὰ 

συνήθη πλαίσια, ἀκολουθῶν τὴν κατὰ στίχον ἀνάπτυξιν καὶ τὸν σχετικὸν 

σχολιασμόν, ἐνῷ σημεῖα τὰ ὁποῖα τὸν ὁδηγοῦν εἰς ἠθικὰ συμπεράσματα ἢ 

ἐπιβεβαίωσιν τοῦ συστήματός του τὰ ἀναπτύσσει ὑπερβαλλόντως.  

Δ. 1. β. 2. «Συγκριτικὴ ἑρμηνεία τοῦ κατὰ Ματθαῖον κατὰ σύγκρισιν πρὸς τὰ λοιπά» 

 ᾿Ανεξάρτητον βιβλίον. ᾿Εν τῷ προλόγῳ τοῦ ἐπιμεληθέντος τὴν ἔκδοσιν Χ.᾿Ι. 

᾿Αδαμοπούλου, σελ. 4, σημειοῦται: «Τὸ ἔργον τοῦτο δημοσιευθὲν τὸ πρῶτον ἐν τῷ 

μηνιαίῳ περιοδικῷ τοῦ Πειραιῶς «Εὐαγγελικὸς λόγος» (ἀπὸ Δεκέμβ. 1975 ἕως 

Μάϊον 1878), ἀναδημοσιεύομεν ἐνταῦθα εἰς ἑνιαῖον τόμον..., ᾿Αθῆναι 25. 3. 73». 



 Μία ἐξαίρετος καὶ πάντολμος ἰδέα προϋποθέτουσα πολλὰς γνώσεις. 

᾿Αναπτύσσων κατὰ στίχον τὸ κατὰ Ματθαῖον ἐρευνᾷ («ἵνα ἐξετάσωμεν 

φιλοσοφικῶς») καὶ συγκρίνει τὸ περιεχόμενον μὲ τὰ λοιπὰ Εὐαγγέλια. ᾿Επὶ 

παραδείγματι, διατὶ «ὁ μὲν Ματθαῖος ἄρχεται τῆς εὐαγγελικῆς αὐτοῦ ἱστορίας ἀπὸ 

τοῦ «βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ...» ὁ δὲ ᾿Ιωάννης ἀπὸ τοῦ «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 

Λόγος, καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν...». Δὲν ἀναφέρεται εἰς τὰς σκέψεις καὶ 

πρωτοβουλίας τῶν Εὐαγγελιστῶν ἀλλὰ παρατηρεῖ ὅτι «ὁ πάνσοφος Θεὸς 

ἐποπτεύει ἀεὶ καὶ διορᾷ τὰς ἀνάγκας τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς... Κατὰ τὸν κανόνα 

τοῦτο ἡ μὲν ἀρχὴ τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν ἀνάγκην, 

ἣν ἠσθάνετο τὸ ᾿Ιδουδαϊκὸν ἔθνος, ἡ δὲ ἀρχὴ τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην ... τὴν ἀνάγκην, ἣν 

ἠσθάνετο τὸ φιλόσοφον ῾Ελληνικὸν ἔθνος». Μία προσπάθεια ὅπως τὰ 

συμπληρώσῃ καὶ δώσῃ μίαν ἑνιαίαν ἱστορίαν. 

 Πλατειάζει, λοιπόν, δίδων ἠθικῆς σημασίας συμπεράσματα, π.χ. Λουκ. 1, 15 

(«ἔσται γὰρ μέγας ἐνώπιον τοῦ Κυρίου· καὶ οἶνον καὶ σίκερα οὐ μὴ πίῃ») «...διατὶ τοῦ 

οἴνου καὶ τῶν πνευματωδῶν ποτῶν ἡ ἀπαγόρευσις εἰς τοῦς ἐκτάκτους ἁγίους 

ἄνδρας;» ῾Ο κίνδυνος τοῦ μεθύσματος κ.λπ. «εἰς ἄνδρας ἔχοντας ἐν ἑαυτοῖς τὸ 

Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ... Μόνος δὲ ὁ Χριστὸς οὐχ ὑπήγετο εἰς τὴν τοιαύτην 

ἀπαγόρευσιν, διότι αὐτός ἐστιν ὁ Κύριος πάντων...». «Καὶ Πνεύματος ἁγίου 

πλησθήσεται ἔτι ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ» Σχολιάζων δὲ λέγει: «Εἰς τοὺς 

ἀνθρώπους τοὺς προορισμένους διὰ μέγα ἔργον ἔρχεται τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἐνῷ 

ἔτι εὑρίσκονται ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς ἑαυτῶν μητρός· Τοῦτο προνόμιόν ἐστι τῶν ἐξόχων 

ἁγίων ἀνδρῶν τῶν ὑψηλὴν ἐχόντων ἀποστολήν. Λαμβάνουσιν οὗτοι τὸ πνεῦμα τὸ 

ἅγιον ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως, οἱ λοιποὶ δὲ ἄνθρωποι λαμβάνουσιν αὐτὸ ὕστερον, 

καθ᾿ ὅσον συμμορφοῦνται πρὸς τοὺς θείους νόμους». Εἰς ὑποσημείωσιν δέ, 

σπανιώτατον τοῦτο, συμπληρώνει: «Σ.Σ. ᾿Εδῶ πρόκειται προφανῶς περὶ τῶν δωρεῶν 

ἢ χαρισμάτων τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος, διότι τὸ ζωτικὸν Πνεῦμα, δι᾿ οὗ ζωοῦται καὶ ζῇ ἡ 

ψυχὴ γινομένη λογικὴ καὶ συνειδητικὴ οὐσία, τὸ λαμβάνουν πάντες οἱ ἄνθρωποι. 

Πρβλ. «ἦν τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν ὃ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν 

κόσμον» (᾿Ιω. α᾿ 9) (ὅρα καὶ ῾Ερμηνείαν εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγέλιον ᾿Απ. 

Μακράκη σελ. 130-131, 292 καὶ 649-50).»505 

                                     
505 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Ματθ.), σελ. 22ἑξ.  



Δ. 1. β. 3. «῾Ερμηνεία εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην» 

 ῾Υπάρχει ἰδιαίτερο βιβλίον ἑρμηνείας εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην. Πρόκειται διὰ 

συλλογὴν τῶν εἰς τὸν «Λόγον», ἀποσπασματικῶς δημοσιευθεισῶν ἑρμηνειῶν κατὰ 

τὰ ἔτη 1885-1888. Πλῆθος πληροφοριῶν περὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος εἰς τὸν 

ἄνθρωπον. Σελίδες 872. 

Δ. 1. β. 4. «῾Ερμηνεία κατὰ βάθος καὶ πλάτος εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων» 

 «῾Υπὸ ᾿Απ. Μακράκη (ὡς ἐδιδάχθη αὕτη ἀπὸ ἕδρας κατὰ τὸ ἔτος 1877), 

ἔκδοσις πρώτη εἰς αὐτοτελῆ τόμον (ἀνάτυπον ἐκ τοῦ θρησκ. Περιοδικοῦ «Φῶς τοῦ 

Λόγου» τῶν ἐτῶν 1921-28) ἐν ᾿Αθήναις 1974», σσ. ἀρχὴ-384. Οἱ ἐκδόται τοῦ 

βιβλίου (ὁ ᾿Επιμελητὴς) σημειοῦν εἰς τὸν Πρόλογόν των ὅτι, καθὼς καὶ εἰς τὸ κατὰ 

᾿Ιωάννην, ὑπάρχει μεγάλη διαφορὰ μεταξὺ τῶν ἀπὸ τῆς ἕδρας ἑρμηνειῶν, αἱ ὁποῖαι 

ὑπερέχουν, καὶ αὐτῆς τῶν κατὰ σειρὰν ἑρμηνειῶν, καὶ ὡς πρὸς τὴν ποσότητα τῆς 

συγγραφῆς ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν ποιότητα. 

 Τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων ἤρχισεν ἑρμηνεύων ἐν τῷ Μητρ. Ναῷ τῆς 

Σύρου, ἐπὶ Μητροπ. ᾿Αλεξάνδρου Λυκούργου, τῷ 1870 (Σεπτέμβριον). 

Δ. 1. β. 5. «῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους» 

1) ῾Η ὑπὸ τοῦ Μ. «῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολὴν τοῦ ᾿Αποστόλου 

Παύλου», προ- έρχεται ἀπὸ σειρὰν ὁμιλιῶν τοῦ ἔτους 1877, «ἐκ σημειώσεων 

ταχυγράφου τινος κατὰ τὰς παραδόσεις ᾿Απ. Μακράκη». ᾿Εξεδόθη δὲ εἰς βιβλίον 

ἀνεξάρτητον ἐκ 240 σελίδων (10 σελίδες «Προλεγόμενα τῶν ᾿Εκδοτῶν»), (κατὰ τὸ 

ἔτος 1881 ἡ α᾿ ἔκδοσις), β᾿ ἔκδοσις ᾿Αθῆναι 1965. Αἱ σημειώσεις τοῦ ταχυγράφου 

εἶναι «ὅσον οἷόν τε ἀκριβεῖς καὶ ὡς ἐξήρχοντο ἐκ τοῦ στόματος τοῦ ἑρμηνευτοῦ» 

(᾿Εκ τοῦ Προλόγου (σελ. 5) τοῦ ἐπιμεληθέντος τὴν ἔκδοσιν Μ. Χαρίτου καὶ τῶν 

᾿Εκδοτῶν καὶ τοῦ ᾿Εκδότου Σ.Β.Μ.). 

2) Δευτέρα ἑρμηνεία ὑπὸ τοῦ ἰδίου τῆς αὐτῆς ᾿Επιστολῆς, ἡμισείας περίπου 

ἐκτάσεως ὡς πρὸς τὴν πρώτην, περιέχεται εἰς τὸν τρίτον τόμον τοῦ «῾Ερμηνεία 

ὅλης τῆς Κ. Διαθήκης», ᾿Αθῆναι 1961 (α᾿ ἔκδοσις 1891). ῾Η ἑρμηνεία τῆς πρὸς 

῾Εβραίους εὑρίσκεται εἰς τὰς σελίδας 542-685. 

 Κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν, ἐκ παραλλήλου (1875-1878), εἰς ὁμιλίας του 

ἡρμήνευε τὸ «κατὰ Ματθαῖον». Τὸ 1876 εἶχεν ἤδη συντάξει τὸ «῾Η φιλοσοφία καὶ 



αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι» καί, τὸ 1877, ἵδρυε τὸν σύλλογον «᾿Ιωάννης ὁ 

Βαπτιστής». 

Δ. 1. β. 6. «῾Ερμηνεία τῶν τριῶν Καθολικῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ ᾿Ιωάννου» 

 ῾Ο πλήρης τίτλος τοῦ βιβλίου τῆς ἑρμηνείας τῶν τριῶν Καθολικῶν 

᾿Επιστολῶν τοῦ Εὐαγγ. ᾿Ιωάννου εἰς τὸ ἐξώφυλλον τοῦ βιβλίου (σχῆμα 8ον) εἶναι:  

«Χριστιανικὸν ᾿Εγκόλπιον, ἤτοι Κείμενον καὶ ῾Ερμηνεία τῶν τριῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ 

῾Αγίου ᾿Αποστόλου καὶ ῾Ιεροῦ Εὐαγγελιστοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, τοῦ κατ᾿ 

ἐξοχὴν ἠγαπημένου μαθητοῦ τοῦ Διδασκάλου Χριστοῦ· ὅτι ὁ ᾿Ιωάννης ὑπὲρ τις καὶ 

ἄλλος ἐσχετίσθη μετὰ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ᾿Αγάπης καὶ ἠγάπησεν αὐτόν, δηλαδὴ 

τὸν Χριστόν, δι᾿ ὃ καὶ ἠκολούθησεν αὐτὸν καὶ μέχρι τοῦ Σταυροῦ. ᾿Εκδίδεται ὑπὸ 

᾿Αναστασίου Γεωργούλη πρὸς ἠθικὴν καὶ ψυχικὴν ὠφέλειαν παντὸς Χριστιανοῦ 

ἐπιθυμοῦντος καὶ θέλοντος τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν καὶ ἐν Χριστῷ πνευματικὴν 

πρόοδον καὶ τελειοποίησιν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1930», εἰς δὲ τὴν πρώτην ἐσωτερικὴν 

σελίδα σημειοῦται ὅτι τὸ περιεχόμενον τοῦ βιβλίου ἐκδίδεται: «...ἐπὶ τῇ βάσει 

κρατηθεισῶν σημειώσεων τὸ ἔτος 1884». Μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν παρατίθεται 

ὁλόκληρον τὸ κείμενον τῶν ᾿Επιστολῶν καὶ ἐκ τῆς σελίδος 14 ἕως τὸ τέλος, σελίς 

128, ἑρμηνεία κατὰ χωρίον.  

 ῾Υπάρχει καὶ ἑτέρα ἔκδοσις ὑπὸ τὸν τίτλον: «῾Ερμηνεία εἰς τὰς καθολικὰς 

᾿Επιστολὰς ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, ὡς ἐδιδάχθη ἀπὸ ἕδρας τὸ 1884 (ἀνατύπωσις 

ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Φῶς τοῦ Λόγου» 1928-1930), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1976». 

Δ. 1. β. 7. «῾Ερμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου» 

«῾Ερμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου», ᾿Εν ᾿Αθήναις, 31882. 

Πρβλ. ἐφημερίδα «Λόγος» ἀρ. 1/2.3.1868. 

 

 

 

 

 

 

 



Δ. ῾Ερμηνευτικὰ ἔργα  

Δ. 2. ῎Εμμεσα ἑρμηνευτικὰ ἔργα 

 Τὰ βιβλία «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», «᾿Απολογία περὶ Ψυχῆς», ἀλλὰ καὶ τὸ 

«Τρισύνθετον» δὲν συναριθμῶνται εἰς τὰ «ἑρμηνευτικὰ» ἔργα τοῦ Μ. οὔτε ὅμως καὶ 

εἰς τὰ φιλοσοφικά, ἀλλὰ εἰς τὰ ὡς «Γενικά» χαρακτηρισθέντα. Εἰς τὴν οὐσίαν 

πρόκειται περὶ Δογματικῶν-Πολεμικῶν βιβλίων. ᾿Εν τούτοις αἱ ἀναλύσεις, τὰς 

ὁποίας κάμει ὁ Μ. εἰς διάφορα χωρία τῆς Α.Γ., τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἰς τὰ 

δογματο-πολεμικά βιβλία αὐτά, εἶναι πολὺ ἀναλυτικώτεραι-διεξοδικώτεραι αὐτῶν 

τῶν περιεχομένων εἰς τὰ καθ᾿ ἑαυτὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα.506 Ταῦτα ἐγράφησαν 

ἀπὸ τοῦ 1875 καὶ κατόπιν. ᾿Ακριβέστερον εἶναι νὰ προστεθῇ ὅτι τὰ 

προαναφερθέντα ἔργα εἶναι ἑρμηνευτικῆς κατευθύνσεως, πλὴν ὅμως, τὸ 

κυριαρχοῦν στοιχεῖον αὐτῶν εἶναι ἡ πολεμικὴ διάθεσις καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἔχουν  

ἑρμηνευτικὴν δομήν. 

 ῾Ο Μ. ἀνεζήτει ἐρείσματα κατ᾿ ἀρχάς εἰς τὴν Α.Γ., (ὅρα «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 

Κόσμος» καὶ «᾿Απολογία»), καὶ κατόπιν εἰς τοὺς Πατέρας (ὅρα «Τρισύνθετον»), πρὸς 

ἀναγνώρισιν (, διὰ νὰ προσδώσῃ κῦρος εἰς αὐτὴν) τῆς φιλοσοφικῆς αὐτοῦ 

θεολογίας. Δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἡ θεωρία του τὸ ἀποτέλεσμα μακροχρονίου 

μελέτης τῆς Α.Γ. καὶ τῶν Πατέρων. ᾿Αντιθέτως, αἱ πολλαὶ γνῶσεις του ἐκ τοῦ 

χώρου τῆς Α.Γ., ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας τοῦ ἐχρησίμευσαν 

ὡς ὅπλα εἰς τὴν ἔνδυσιν ὀρθοδοξοφρόνως τῆς θεωρίας αὐτοῦ. 

                                     
506 Πρβλ. π.χ. ἀναλύσεις εἰς τὸ Γαλ. 3, 15 καὶ ᾿Εφ. 4, 1ἑξ. ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 58-69 
καὶ ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿-Γαλ.), σελ. 318ἑξ. καὶ ἐν: τοῦ ἰδίου, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿-
᾿Εφ.), σελ. 357ἑξ. 



 Καὶ τὸ μὲν βιβλίον «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος» συμπεριλαμβάνεται εἰς τὸ  

κεφάλαιον τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν Π.Δ., ἐνῷ τὸ «᾿Απολογίαν», μολονότι 

στηρίζεται εἰς τὴν Καινήν, εἰς τὸ κεφάλαιον, τὸ ἀφορῶν εἰς τοὺς Πατέρας, πρῶτον 

ἐπειδὴ ὁ Κ. Νεστορίδης παραθέτει χωρία ἐκ τῶν Πατέρων τὰ ὁποῖα ὁ Μ. σχολιάζει 

καὶ ἑρμηνεύει, καὶ δεύτερον ἐπειδὴ πρέπει νὰ γίνῃ ἐμφανὴς ἀμέσως ἡ διαφορὰ τῶν 

θέσεών του εἰς τὸ «᾿Απολογία» ἀπὸ τὸ «Τρισύνθετον». ῾Η διαφορὰ εἶναι τεραστία· 

ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ διαφορετικῶς τεθειμένους, ἀντιπάλους συγγραφεῖς. 

᾿Εγράφησαν μὲ χρονικὴν ἀπόστασιν ἐννέα ἐτῶν, καί, ἐνῷ εἰς τὴν «᾿Απολογίαν» 

ὑβρίζει καὶ ἀγωνίζεται νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἀναρμοδιότητα τῶν Πατέρων εἰς τὴν 

ἐξεύρεσιν τῆς ἀληθείας περὶ ψυχῆς, εἰς τὸ «Τρισύνθετον» στηρίζεται μόνον εἰς 

αὐτούς. Δὲν πρόκειται περὶ μιᾶς εὐλόγου ἀλλαγῆς θέσεων προερχομένης ἐκ μιᾶς 

βαθυτέρας, ὡριμοτέρας μελέτης τῆς Α.Γ. καὶ τῶν Πατέρων, ἀλλὰ πρὸς ἀλλαγὴν 

στρατηγικῆς. 

Δ. 2. α. «᾿Απολογία περὶ Ψυχῆς» 

Χρόνος συγγραφῆς: ᾿Εντὸς δύο μηνῶν507 (περὶ τὰ μέσα τοῦ ᾿Ιανουαρίου 1873 ἕως 

τὰ μέσα τοῦ Μαρτίου). Κατὰ τὸ 42ον ἔτος τῆς ἠλικίας του. 200 σελίδες. Σχῆμα 

8ον. 

῾Η κατάστασις τῆς ὑγείας του δὲν ἦτο καλή («ἐπὶ κλήνης ὀδύνης κατακείμενοι...»).508 

Αἰτία ἢ ἀφορμὴ τῆς συγγραφῆς: ῾Η πραγματεία τοῦ Κ. Νεστορίδη, καθηγητοῦ τοῦ ἐν 

Πάτραις Γυμνασίου, περὶ ψυχῆς, ἐκδοθεῖσαν ἐν ᾿Αθήναις ἐκ τοῦ 

τυπογραφείου τῆς Λακωνίας. 

Κεντρικὸν θέμα τῆς ᾿Απολογίας-Περιεχόμενα: ῾Ο Κ. Νεστορίδης προσέβαλε διὰ 

τῆς πραγματείας του «τὴν τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου σύστασιν ὡς φρόνημα 

αἱρετικὸν καὶ βλάσφημον καταδεδικασμένον ἐπισήμως ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας»509. Τὸ 

σύγγραμμα τοῦτο τοῦ Νεστορίδου συνεστήθη δι᾿ ἐγκυκλίου συνοδικῆς ὡς 

διδακτικὸν τῶν ὀρθῶν τῆς πίστεως δογμάτων καὶ πολέμιον τοῦ αἱρετικοῦ 

φρονήματος. ῾Ο Μ. δράττεται τῆς εὐκαιρίας καὶ ἀπολογούμενος ἀποδεικνύει 

ἑαυτὸν ἔχοντα καρδίαν ἰσόχριστον κ.λπ.  

                                     
507 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 196. 
508 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 35. 
509 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 35. 



 Κατόπιν λαμβάνων προτάσεις ἤ παραγράφους ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. 

Νεστορίδου προσπαθεῖ νὰ τὰς ἀνατρέψῃ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἑρμηνειῶν («συμφώνως 

πρὸς τὸ ἐν Παρισίοις δημοσιευθὲν ἡμῶν φρόνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ 

περὶ τῶν τριῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου»510) τὰς ὁποίας δίδει εἰς διάφορα χωρία 

τῆς Α.Γ. Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Κ. Νεστορίδου εἶναι μαρτυρίαι ἐκ πολλῶν χωρίων τῶν 

Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Επειδὴ δέ, καθὼς ὁ Μ. λέγει511 («ἐπαγγελλόμενοι δὲ καὶ 

τὸν φιλόσοφον κατὰ τὰς χριστιανικὰς ἀρχὰς ἐδιδάσκομεν τὴν ἀλήθειαν ἐν 

ὀνόματι τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐπιστήμης καὶ οὐχὶ ἐν ὀνόματι τῆς δογματικῆς αὐθεντίας, 

ἥτις προσήκει εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς κατηχήσεως καὶ τοῦ συμβόλου τῆς πίστως. 

῞Ενεκα τῆς θέσεως ταύτης τοῦ ζητήματος ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ ὅσον ἀποδεχόμεθα τὸ 

κῦρος τῶν θείων Πατέρων ὡς πρὸς τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τόσον ἀφ᾿ ἑτέρου 

ἀποκρούομεν αὐτὸ προβαλλόμενον ὑπὸ τῶν ἀνοήτων ὡς πρὸς τὰ ζητήματα τῆς 

γνώσεως, διότι τοιοῦτον κῦρος οὐδέποτε καθιερώθη οὐδὲ ἀνεγνωρίσθη. ῞Οσα δὲ 

λέγομεν κατὰ τοῦ τοιούτου κύρους καὶ τῶν ἀτομικῶν δοξασιῶν ἑκάστου Πατρὸς ὡς 

πρὸς ζητήματα ἀλλότρια τῶν δογμάτων τῆς πίστεως, τὰς ὁποίας δόξας 

προβάλλουσι πάντοτε μικρόνοες προληπτικοὶ κατὰ τῆς προοδευτικῆς γνώσεως, 

ταῦτα ὁ διαστροφεὺς καὶ συκοφάντης Μακρῆς...»), ἡ γνώμη τῶν Πατέρων 

ἀποκλείεται εἰς τὴν διαδικασίαν πρὸς ἐξαγωγὴν τῆς ἀληθείας περὶ τοῦ θέματος τῆς 

ψυχῆς, τοῦ πνεύματος, τοῦ σώματος, τῆς ψυχολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας ἐν γένει, 

τοῦ ὁτιδήποτε ἐκτὸς τῶν ἀντιαιρετικῶν των ἀγώνων (καὶ αὐτὰ μόνον ὡς ἀποφάσεις 

των Οἰκ. Συνόδων), γιὰ τοὺς λόγους τοὺς ὁποίους ἀναφέραμε εἰς τὸ πρῶτον 

μέρος τοῦ τετάρτου κεφαλαίου, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ σημεῖον ἐπαφῆς τῶν 

δύο συγγραφέων, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ ᾿Απολογία νὰ εἶναι βιβλίον περιαυτολογίας, 

ταυτολογίας, ὕβρεων καὶ ἀναπτύξεως τῆς θεωρίας περὶ Τρισυνθέτου τοῦ Μ. 

 ῾Η τακτική-τεχνική του ἀποτελεῖται ἀπὸ δέκα, κυρίως, σοφιστικοὺς τρόπους 

ἀντιμετωπίσεως οἱουδήποτε παρατιθεμένου χωρίου ἀπὸ ὅπου καὶ ἄν αὐτὸ 

προέρχεται. 

Χαρακτηριστικὰ τοῦ βιβλίου: ῾Η σοφιστεία. 

                                     
510 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 34. 
511 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 36. 



Πηγαὶ τοῦ Βιβλίου: ᾿Επιλεγμένα χωρία τῆς Α.Γ.512, κυρίως τῆς Κ.Δ. ῾Ο κατήγορος, 

Νεστορίδης, παραθέτει κυρίως Πατέρας. 

Δ. 2. β. «Τὸ Τρισύνθετον» 

Αἰτία ἢ ἀφορμὴ τῆς συγγραφῆς: Τὸ βιβλίον τοῦ Χρυσάνθου Κ. Μακρῆ, φοιτητοῦ τῆς 

Θεολογικῆς Σχολῆς (῾Ιερομονάχου; Κατόπιν, φοιτητοῦ τῆς ᾿Ιατρικῆς;). 

Πηγαὶ τοῦ βιβλίου: Οἱ Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας513 

Χαρακτηριστικὰ τοῦ βιβλίου: ῾Η σοφιστεία. 

Θέσις τοῦ ζητήματος: «Τὸ ζήτημα περὶ οὗ πρόκειται, εἶναι ἐκ πόσων συστατικῶν οἱ 

Πατέρες514 λέγουσιν ὅτι σύγκειται ὁ ἄνθρωπος; Καὶ ἡμεῖς μὲν ἀναλαμβάνομεν νὰ 

ἀποδείξωμεν ὅτι λέγουσιν αὐτὸν συγκείμενον ἐκ τριῶν...»515 

Κεντρικὸν θέμα τοῦ Τρισυνθέτου-Περιεχόμενα: ῎Ηδη ἀπὸ τῶν πρώτων κυρίων 

σελίδων τοῦ Τρισυνθέτου, μετὰ τὴν μακροσκελὴ εἰσαγωγὴν περὶ τῆς προελεύσεως 

τῆς θεωρίας του, ἀπὸ τὴν 36ην σελίδα καὶ κυρίως μετά τὴν 43ην, ἀντιλαμβάνεται ὁ 

ἀναγνώστης τὴν ἀλλαγὴν μὲν τῆς στρατηγικῆς τοῦ βιβλίου, ὡς πρὸς τὰ ὄπλα, 

ὡρισμένας διαφοροποιήσεις-σοφιστικὰς μετατοπίσεις τοῦ Μ. ὡς πρὸς τὸ «κατ᾿ 

εἰκόνα» καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας τοῦ ᾿Αδάμ, ἀλλὰ κατὰ τὰ ἄλλα ὅμως, 

παρατηρεῖ τὴν ἰδίαν τακτικὴν τῆς διαστρεβλώσεως τῶν νοημάτων τῶν χωρίων ἡ 

ὁποία ἐχρησιμοποιήθη καὶ εἰς τὸ «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς». 

 ῾Η χριστιανικὴ πίστις στηρίζεται «ἐπὶ τῆς νέας αὐτῆς ἀληθείας»,516 ἡ ὁποία 

χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ ἐμπνευστοῦ αὐτῆς ὡς φιλοσοφική. 

Τρόπος διαπραγματεύσεως τοῦ θέματος: Σχετικὸς μὲ αὐτὸν τῆς «᾿Απολογίας». 

Λαμβάνει πρότασιν πρὸς πρότασιν τὰς θέσεις τοῦ Μακρῆ καὶ τὰς «ἀντικρούει». 

                                     
512 «...δι᾿ ἧς ἀπεδείξαμεν τὸ ἡμέτερον φρόνημα σύμφωνον πρὸς τὰς ἁγίας Γραφάς, ἢ μᾶλλον 
εἰπεῖν, ἐξ αὐτῶν (διὰ μόνων τῶν χωρίων καὶ τῶν μαρτυριῶν) τῶν ἁγίων Γραφῶν ἐξηγμένον καὶ 
εἰλλημμένον, διότι ἡμεῖς ἐκ τῆς μελέτης τῆς ἁγίας Γραφῆς ἐκτησάμεθα τὸ τοιοῦτον φρόνημα περί τε 
τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ τῶν τριῶν τοῦ ἀνθρώπου συστατικῶν» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, 
σελ. 35). 
513 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 42. 
514 «῾Ημεῖς δὲ διὰ μαρτυριῶν ἱστορικῶν θὰ ἀποδείξωμεν ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς τὸ τρισύνθετον ἦν φρόνημα 
θεοδίδακτον πρεσβευόμενον ὑφ᾿ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας, καὶ οὐδέποτε κατεκρίθη ὡς φρόνημα 
αἱρετικοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 44). 
515 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 43· «᾿Αλλὰ δὲν εἶχον δίκαιον τὴν θεοδίδακτον ἀλήθειαν 
νὰ διαβάλλωσιν ὡς αἵρεσιν καὶ πλάνην τοῦ Διαβόλου, τὸ φρόνημα τῶν Πατέρων ὡς φρόνημα τῶν 
αἱρετικῶν Τατιανοῦ, ᾿Απολιναρίου, Σαβελλίου, ᾿Ωριγένους, καὶ τὴν καθολικὴν τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὁμολογίαν ὡς νέαν αἵρεσιν τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 42).  
516 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 34. 



 ᾿Επιπροσθέτως, καὶ ἐν εἴδει ὑποκεφαλαίων, λαμβάνει ἓνα ἕκαστον τῶν 

Πατέρων τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ Μακρῆ καὶ εἰς δίδυμον ὑποκεφάλαιον μὲ τὸν 

αὐτὸν τίτλον, π.χ. «Μέγας ᾿Αθανάσιος» (μὲ τὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ τοῦ Μακρῆ 

ἀποσπάσματα ἐκ τοῦ ἐν λόγῳ ἁγίου) ἀντιπαραθέτει τὸν ἰδικόν του «Μέγαν 

᾿Αθανάσιον» μὲ ἀποσπάσματα τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴν γνώμην του, συνηγοροῦν ὑπὲρ 

τῶν ἀπόψεών του κ.ο.κ. 

Δ. 2. γ. «῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας»517 

                                     
517 ῾Ο πλήρης τίτλος: «῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας πρὸς ᾿Απόκτησιν 
τῆς Πρώτης καὶ ᾿Αποφυγὴν τῆς Δευτέρας παρὰ παντὸς ᾿Ανθρώπου Βουλομένου Εὐδαιμονεῖν καὶ μὴ 
Κακοδαιμονεῖν (Δεύτερος καρπὸς τοῦ Συλλόγου «Ο ΠΛΑΤΩΝ» 1901), ῎Εκδοσις Δευτέρα ὑπὸ τοῦ 
᾿Ορθοδόξου Χριστιανικοῦ Φιλεκπαιδευτικοῦ Συλλόγου Σικάγου Η.Π.᾿Αμερικῆς, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21968 
(α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1902)». ῾Ως πρὸς τὸ ἔτος τῆς πρώτης ἐκδόσεως: Εἰς τὴν μοναδικὴν 
ὑποσημείωσιν τοῦ βιβλίου, εἰς τὴν τελευταίαν σελίδα, 448, μὲ (*) ἀστερίσκον σημειουμένην, ὑπὸ τοῦ 
ἐπιμεληθέντος τὸ βιβλίον Μ. Χαρίτου, δίδεται ἡ πληροφορία ὅτι αἱ ὁμιλίαι διεκόπησαν καὶ τὸ 
βιβλίον δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, «ἕνεκα τῆς ἀσθενείας του, καὶ πρὸς Κύριον ἀποδημίας του» (δὲν 
ἔχει σχολιασθεῖ ὁλόκληρος ἡ Κ.Δ., φθάνει μέχρι τὸ τέλος τοῦ ᾿Ιωάν. 5, 47), τὸ 1905. Τὸ πρῶτον 
φυλλάδιον, ἐκ σελίδων 80 (μέχρι τὸ τέλος τῆς ἱστορίας, καί, τοῦ ᾿Αβραάμ), εἶχει ἐκδοθεῖ τὸ 1902, 
μέρος δηλ. τῶν ὁμιλιῶν, κατὰ τὸ πνεῦμα τῶν ἑπτὰ ὁμιλιῶν ποὺ ἀποτελοῦν τὸν πρῶτον καρπὸν τοῦ 
Συλλόγου «Ο ΠΛΑΤΩΝ». Τὸ ἔτος 1903 ἐξεδόθησαν τὸ Β᾿, Γ᾿ καὶ Δ᾿ τεῦχος. ᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τὸ ἔτος 
1905 (ἐννοεῖται τὸ 1904), ἠργάσθη ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. Αἱ πληροφορίαι τοῦ Μ. Χαρίτου, εἰς τὴν 
βιογραφίαν του, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, εἰς τὴν σελ. 759, δὲν εἶναι σαφεῖς: «᾿Επανελθὼν δὲ ἐκ Σίφνου 
ὁ Α. Μακράκης, ἤρξατο καὶ τῶν ἑσπερινῶν αὐτοῦ μαθημάτων ἐν τῇ αὐτῇ αἰθούσῃ, τὸ τελευταῖον ἔτος 
τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ. ᾿Αφοῦ κατὰ τὰ παρελθόντα ἔτη ἐδίδαξε τὴν ῾Ιστορίαν τῆς ἀνθρωπίνης 
Εὐδαιμονίας καὶ κακοδαιμονίας ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ διῆλθε τοὺς νόμους τὰς ἐντολὰς καὶ 
τὰς παραβολὰς τοῦ Εὐαγγελίου, καθὼς καὶ τὰς πράξεις τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων, εἰσῆλθεν εἰς τὴν 
᾿Αποκάλυψιν ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, ἐν ᾗ ἀποκαλύπτονται τὰ πρὸς εὐδαιμονίαν ἡμῶν καὶ 
μακαριότητα». <!>  Εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπαληθευθῇ μὲ τὴν ἔρευναν τοῦ «Λόγου», τῆς περιόδου 1901-
1902. Τοποθετεῖται δὲ ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν τοῦ Μ. εἰς τὰ «πολιτικὰ» βιβλία του, ὡς «δεύτερος καρπὸς 
τοῦ Συλλόγου ῾῾ὁ Πλάτων᾿᾿ 1901». ῾Η ἱστορία αὐτὴ ἐδιδάχθη «ἀφ᾿ ἕδρας ἐπὶ πενταετίαν... εἰς (480) 
τετρακοσίας ὀγδοήκοντα ὁμιλίας» (Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 448) (᾿Εφ᾿ ὅσον αὐτὴ διεκόπη 
ἕνεκα τῆς ἀσθενείας του καὶ τοῦ θανάτου του, πρέπει νὰ ὑπολογισθῇ ὅτι αἱ ὁμιλίαι αὐταὶ ἐγένοντο 
κατὰ τὸ διάστημα 1901-1905). 



 Τὸ περιεχόμενον εἶναι ἁπλῶς ἕν εἶδος σχολιασμοῦ (πολλάκις τὰ κείμενα 

τῆς Α.Γ., αὐ-τούσια, καλύπτουν σελίδας καὶ ὁ σχολιασμός, ἐφ᾿ ὅσον ὑπάρχει, 

ὀλίγας γραμμάς518) τοῦ ἱστο-ρικοῦ περιεχομένου τῆς Π. καὶ τῆς Κ.Διαθήκης μετὰ 

ἠθικοπλαστικῶν στοιχείων. Τοποθετεῖται δὲ ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν τοῦ Μ. εἰς τὰ 

«πολιτικὰ» βιβλία του, ὡς «δεύτερος καρπὸς τοῦ Συλλόγου ῾῾ὁ Πλάτων᾿᾿ 1901». ῾Η 

ἱστορία αὐτὴ ἐδιδάχθη «ἀφ᾿ ἕδρας ἐπὶ πενταετίαν... εἰς (480) τετρακοσί-ας 

ὀγδοήκοντα ὁμιλίας».519 ᾿Εφ᾿ ὅσον αὐτὴ διεκόπη ἕνεκα τῆς ἀσθενείας του καὶ τοῦ 

θανάτου του, πρέπει νὰ ὑπολογισθῇ ὅτι αἱ ὁμιλίαι αὐταὶ ἐγένοντο κατὰ τὸ διάστημα 

1901-1905.   

Δ. 2. δ. «Λόγοι Κατηχητικοὶ ἐπὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως»  

᾿Απ. Μακράκη- Γ.Δ. Φαμελιάρη, Λόγοι Κατηχητικοί ἐπὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, 

ἐκφωνηθέντες ἐν ᾿Αθήναις ἐν τῷ ῾Ιερῷ Ναῷ τῆς ῾Αγίας Εἰρήνης τῷ 1871, καὶ  

῾Ερμηνεία τῶν ἄρθρων τοῦ ῾Ιεροῦ Συμβόλου τῆς ᾿Ορθοδ. ῾Υμῶν Πίστεως, ὑπὸ 

Γεωργίου Δ. Φαμελιάρη, ἐν ᾿Αθήναις 21966, σελ. 57ἑξ. 

῾Ο Μ. παρουσιάζει μίαν ἰδικήν του θεωρίαν περὶ τῶν ᾿Αγγέλων, τὴν ὁποίαν, ὅμως, 

δὲν συμμερίζεται ὁ συνεργάτης αὐτοῦ Γ.Δ. Φαμελιάρης, μὲ τὴν ἔννοιαν ὅτι ὁ 

τελευταῖος γράφει τὰ ἰδικά του π.χ. ἕτερον ἀριθμὸν ᾿Αγγέλων, ὡς νὰ μὴν εἶχε 

διαβάσῃ ὁ εἷς τὰ γραπτὰ τοῦ ἄλλου, μολονότι καὶ οἱ δύο εἶναι συγγραφεῖς τοῦ 

αὐτοῦ βιβλίου, περὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως. 

Δ. 2. ε. «῾Η Φιλοσοφία καὶ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», τόμος Α`  

 Τὸ μεγάλον ἔργον τοῦ Μ. «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», τὸ 

τμῆμα τὸ ὁποῖον ἐξεδόθη τὸ 1876, ἄρχεται μὲ μίαν «Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν 

Φιλοσοφίαν» (ὁρισμὸς καὶ μέθοδος). ᾿Ακολουθεῖ ἕν δεύτερον μέρος, «Ψυχολογία» 

καὶ ἓν τρίτον «Λογική». ῾Ως δεύτερος τόμος ἡ «Φιλοσοφικὴ ᾿Ηθικὴ» 

(συμπεριλαμβάνει καὶ τὴν ἱερὰν ἱστορίαν) (1883), ὡς τρίτος τόμος ἡ «Θεολογία» 

(1886) καὶ τέλος, ὡς τέταρτος τόμος ἡ «Φιλοσοφία» (1890).  

                                     
518 Π.χ. περὶ Γεδεών, σελίδες 5, ἐκ τοῦ κειμένου τῶν Ο᾿, σελ. 230ἑξ._ Τὸ αὐτὸ παρατηρεῖται, μὲ 
τρόπον συμπληρωματικὸν ὡς πρὸς τὴν ἐπιλογὴν τῶν κειμένων τῆς Α.Γ., καὶ εἰς τὸν τόμ. Β᾿, ᾿Ηθική, 
τῆς Φιλοσοφίας του, ὅπου σχολιάζονται κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, πολλάκις τὰ ἴδια πράγματα, π.χ. περὶ 
᾿Αβιμέλεχ, ᾿Εποχή Κριτῶν, σελ. 342ἑξ. 
519 Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 448. 



 Εἰς δὲ τὴν δευτέραν ἔκδοσιν, τοῦ 1961, ἡ σειρὰ εἶναι: Τόμος Πρῶτος: 

«Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Φιλοσοφίαν», «Ψυχολογία», «Λογική», «Θεολογία» καί, τέλος, 

«Φιλοσοφία». ῾Ολόκληρος δὲ ὁ Δεύτερος Τόμος εἶναι ἀφιερωμένος εἰς τὴν 

᾿Ηθικήν.  

 Παραπέμποντες εἰς θέματα τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἰς τὴν ἑνιαίαν τῶν τόμων 

ἔκδοσιν τοῦ 1961, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ 1876 («Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν 

Φιλοσοφίαν», «Ψυχολογία», «Λογική»), ἀναφέρομεν πρῶτον τὴν σελίδα τοῦ 

πρωτοτύπου καὶ κατόπιν, ἐντὸς παρενθέσεως, τὴν σελίδα τῆς ἐκδόσεως τοῦ 1961. 

 Εἰς τὴν Φυσικὴν Θεολογίαν ἀποδεικνύονται ζητήματα, ὅπως ἡ Οὐσία τοῦ 

Θεοῦ καθὼς καὶ ἡ Φύσις Αὐτῆς. Διὰ δὲ τῆς ᾿Ηθικῆς Θεολογίας, ἡ ὁποία 

«ἀντικείμενον γνώσεως ἔχει τὰς σχέσεις καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ πρὸς τε τὸν 

κόσμον καὶ τὸν ἄνθρωπον», λύονται τὰ προβλήματα τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν 

ἠθικὴν βούλησιν τοῦ Θεοῦ.520 Εἰς τὴν «Φιλοσοφίαν» «ἀποδεικνύει» ὅτι τὸ 

ἀντικείμενον αὐτῆς εἶναι ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ, καὶ κατόπιν ὁμιλεῖ περὶ τῶν 

προσόντων Αὐτοῦ,521 τὰ ὁποῖα ὀνομαστικῶς εἶναι τὰ αὐτὰ μετὰ τῆς Φύσεως τῆς 

Οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Κατ᾿ ἀρχὰς δίδεται ὡς ἐκ τῆς θέσεως τοῦ βιβλίου εἰς τὸ ὅλο 

ἔργον, ἀλλὰ καὶ ἄλλως πως, δομικῶς, ὅτι ὑπάρχει φιλωνεία ἐπιρροή. Πλήν τὸ 

περιεχόμενον παρουσιάζει ἐκπλήξεις. ῾Ο Μ. προσπαθεῖ νὰ συνδέσῃ, δῆθεν 

φιλοσοφικῷ τῷ τρόπῳ, πανθεϊστικὴν θεωρίαν μετὰ τῆς ᾿Ορθοδοξίας.  

                                     
520 «τὰ ἑξῆς: 
1) Τίς ὁ τέλειος σκοπὸς τοῦ Θεοῦ, ὃν προέθετο καὶ ὃν ἐπιδιώκει διὰ τῆς δημιουργίας; 
2) Τίνα τὰ μέσα, δι᾿ ὧν ὁ Θεὸς ἐπιδιώκει τὴν κατόρθωσιν οὗ προέθετο σκοποῦ; 
3) Πόσον τοῦ σκοποῦ τούτου κατωρθώθη ἀπὸ τῆς δημιουργίας μέχρι σήμερον, καὶ τί ὑπολείπεται 
πρὸς τὴν πλήρη αὐτοῦ κατόρθωσιν; 
4) Τί ἔσται μετὰ τὴν κατόρθωσιν τοῦ τελικοῦ τῆς Δημιουργίας σκοποῦ, καὶ τί ἐστιν ἤδη, ἐν ᾧ χρόνῳ 
ἔτι ἐπιδιώκεται ἡ κατόρθωσις αὐτοῦ; 
5) Τίνας ἠθικὰς ἀρετὰς ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει συμφώνους πρὸς ὃν ἐπιδιώκει τελικὸν σκοπόν, καὶ 
πρὸς τὰ μέσα ὧν ποιεῖται χρῆσιν;» 
521 Τὴν ἀϊδιότητά Του, τὸ αἰτιατόν Του, τὸ ὁμοούσιον, ἴσον, μονογενὲς καὶ εὐγενὲς τῆς φύσεώς Του, 
Κατόπιν δίδει τὸν ὁρισμὸν τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Λόγου,  
Τὴν σχέσιν τοῦ Λόγου πρὸς τὰ ἄλλα ὄντα, 
Τὴν σχέσιν πρὸς τὴν Θεοδικίαν, 
Τὰ δύο εἴδη τοῦ εἰδέναι Του (τὸ Θεογνωστικὸν καὶ τὸ κτισματογνωστικόν), 
Τὸ Βούλεσθαι καὶ τὸ Δύνασθαι τοῦ Λόγου, 
Τὰς ἰσότητας τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀναλογίαν, 
Τὴν σχέσιν τοῦ Λόγου πρὸς τὸν Θεόν, 
Τὴν σχέσιν τοῦ Λόγου πρὸς τὴν Δημιουργίαν, 
Τὴν ᾿Ανθρωπολογίαν τοῦ Λόγου,  
Τὴν Ψυχολογίαν τοῦ Λόγου.    



Δ. 2. στ. «῾Η Φιλοσοφία καὶ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», τόμος Β`, ᾿Ηθική 

 ῾Ο τόμος οὗτος, ἀποτελούμενος ἐξ 660 σελίδων, διαιρεῖται εἰς Θεωρητικὴν 

᾿Ηθικήν522 καὶ Πρακτικὴν ᾿Ηθικήν.523 Καὶ αἱ μὲν πλεῖσται τῶν 427 πρώτων σελίδων 

ἔχουν ὡς πηγὴν τὴν Π.Δ., αἱ δὲ ὑπόλοιπαι τὴν Κ.Δ. Πρόκειται περὶ σχολίων, ὡς 

σημειώσεων, κάτωθι διαφόρων ἐπιλεγμένων χωρίων, τὰ ὁποῖα ἑρμηνεύουν καὶ 

αἰτιολογοῦν τὰ θέματα καὶ τοὺς σκοποὺς τοῦ βιβλίου αὐτοῦ τῆς ᾿Ηθικῆς. Τὸ 

ἀντικείμενον τῆς γνώσεως τῆς Θεωρητικῆς ᾿Ηθικῆς εἶναι ὁ ὀρθὸς λόγος, τὸ 

ἐλεύθερον πρόσωπον καὶ ἡ μεταξὺ αὐτῶν ἐπικοινωνία καὶ σχέσις. 

 ῾Η δὲ πρακτικὴ ᾿Ηθικὴ ὀφείλει νὰ λύσῃ τὰ προβλήματα τοῦ 1. Τί ἐστιν ἠθικὴ 

ἀρετή, 2.Τίνες καὶ πόσαι εἰσὶν αἱ ἀρεταὶ τῆς ἠθικῆς τελειότητος καὶ 3. Τίς ὁ τρόπος 

τῆς κτήσεως καὶ τῆς μεταδόσεως ἑκάστης ἀρετῆς. 

Εἰς τὴν ᾿Ηθικὴν ἀσχολεῖται 

Εἰς μὲν τὸ Θεωρητικὸν Μέρος μὲ  

Τὴν ᾿Ηθικὴν τοῦ  ᾿Ορθοῦ Λόγου,  

Τὰς  ᾿Ηθικὰς ἀληθείας, 

Τὸ κριτήριον τῶν ἠθικῶν πράξεων, 

Μαρτυρίας περὶ Χριστοῦ ἐκ τῆς Π. καὶ τῆς Κ.Δ., 

Τὴν ἐλευθερίαν τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὰ τρία τέλη τὰ ὁποῖα οὗτος δύναται νὰ ἐπιδιώξῃ, 

Τὴν ἱστορικὴν γνῶσιν τῆς θεοσυστάτου κοινωνίας, 

Τὴν δίκην τῆς πρώτης τοῦ θείου νόμου παραβάσεως, 

Τὴν καταδίκην τοῦ ἀρχεκάκου ῎Οφεως, 

Παραδείγματα ἐκ τῆς Π.Δ. (ἱστορία τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς σχέσιν πρὸς τὰς δέκα 

᾿Εντολὰς καὶ τοὺς ᾿Απαγορευτικοὺς καὶ Θετικοὺς Νόμους τοῦ Λευϊτικοῦ), 

Εἰς τὸ κεφάλαιον περὶ τοῦ Βασιλείου τοῦ ᾿Ιούδα (Ροβοάμ, ᾿Αβιὰ κ.λπ.) 

συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ ἱστορία τῆς Κ.Δ., 

Τὰ Καθήκοντα καὶ δικαιώματα τοῦ ἐλευθέρου ἀνθρώπου. 

Εἰς τὸ Πρακτικὸν Μέρος ἀσχολεῖται μὲ  

Τοὺς κανόνας κτήσεως ἀρετῶν καὶ ἀποφυγῆς τῶν κακιῶν. 
 
  

                                     
522 Μέρος Πρῶτον, 563 σελίδες. 
523 Μέρος Δεύτερον, σσ. 564-τέλος. 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ: ῾Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ προϋποθέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

Κεφάλαιον Α᾿: ῾Η θέσις τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ ἡ κατανόησις αὐτῆς ὑπὸ 

τοῦ ᾿Απ. Μακράκη  

   ῾Η θέσις τοῦ Μ. ἔναντι τῆς Α.Γ. καὶ ἡ κατανόησις αὐτῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ εἶναι ὅλως 

ἰδιόμορφος. ᾿Αποκαλυπτικὴ εἶναι ἡ ρῆσις του· «῾Ημεῖς προσερχόμεθα μετὰ τριῶν 

Θεογράπτων βιβλίων, οἷον τῆς Γραφῆς, τοῦ Κόσμου καὶ τῆς ἱερᾶς Συνειδήσεως, καὶ 

ἀποδεικνύομεν δι᾿ αὐτῶν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν θεῖον νοῦν, πληροῦντα τὴν διάνοιαν 

τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ Θεόγραπτα αὐτοῦ βιβλία».524 Προκειμένου νὰ γίνῃ δυνατὴ ἡ 

ἀπόδειξις τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ θείου νοός, πληροῦντος τὴν διάνοιαν τοῦ Θεοῦ 

καὶ τὰ θεόγραπτα Αὐτοῦ βιβλία, ἐγένετο, ὑπὸ τοῦ Μ. μεῖξις τῆς Γραφῆς μετὰ τῆς 

φυσικῆς θεολογίας525 κατὰ τὴν νόησιν καὶ κρίσιν τῆς συνειδήσεώς του. 

 Καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ ἐπίστευεν ὅτι ἡ συνείδησίς του, καθὼς καὶ ἑκάστου, 

θεωρητικῶς, τρισυνθέτου ἀνθρώπου, διέπετο ἀπὸ τὴν παρουσίαν τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος -ὁ Μ. ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο ἐνόει τῆς Παντοδυναμίαν τῆς Θεότητος- καὶ 

ἀπὸ τὴν νόησιν καὶ κρίσιν μιᾶς λογικῆς, ἡ ὁποία ἦτο ἀκτὶς τοῦ θείου νοός,526 καὶ 

ποὺ ἡ κατοχὴ τῶν δύο αὐτῶν ὀργάνων δημιουργεῖ τὰς μοναδικὰς ἐκείνας 

προϋποθέσεις -καὶ κριτήρια ἀληθείας- διὰ μίαν «ἀλάνθαστον» ἑρμηνείαν τῆς 

Γραφῆς. ᾿Εκ τοῦ συνόλου τοῦ ἔργου του προκύπτει ὅτι ἡ σειρὰ ἀξιοπιστίας τῶν τριῶν 

τούτων πηγῶν τῆς ᾿Αποκαλύψεως, τῶν «τριῶν Θεογράπτων βιβλίων», εἶναι: 1) ἡ 

«ἱερὰ» συνείδησις, 2) ὁ ὀρθὸς λόγος527 καὶ 3) ἡ Γραφή.528 

                                     
524 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 261 («Λόγος», ἀριθ. 123, 29 Αὐγ. 1870, σελ. 1, 
στήλη 3η)._  Διὰ τὴν χρῆσιν τῆς λογικῆς πρὸς ἑρμηνείαν τῶν θεολογικῶν ἐρωτημάτων, εἴτε αὐτὰ 
ἀφορῶσι τὴν φυσικῶς εἴτε τὴν διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀποκαλυφθείσαν ᾿Αλήθειαν, ὅρα ᾿Ι. 
Καραβιδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 50. 
525 Περιττὸν νὰ εἰπωθῇ ὅτι ἐξ ὀρθοδόξου ἀπόψεως δὲν εἶναι ἀποδεκτὴ ἡ θέσις ὅτι ἡ κτιστὴ 
δημιουργία ἀποτελεῖ ἰσόκυρον μὲ τὴν Γραφὴν μάρτυρα τῆς θείας ᾿Αποκαλύψεως (Πρβλ. Ι.Θ. 
Παναγόπουλου, Μόρφωση καὶ Μεταμόρ-φωση, ᾿Εκδόσεις ῎Αθως, ᾿Αθῆνα 2000, σελ. 359), πολὺ δὲ 
περισσότερον ἡ «ἱερὰ Συνείδησις»! 
526 «Εἶναι τῷ ὄντι ἐντροπὴ σήμερον κατὰ τὸ 1870 νὰ παρουσιάζηται εἷς τῶν τῆς ᾿Ορθοδόξου 
θεολογίας καθηγητῶν, ὁ ὁποῖος νὰ ὀνομάζῃ τὸν θεῖον νοῦν καὶ τὰς ἀκτῖνας αὐτοῦ φωτοσβεστικὰς 
μωρίας, τὸν δὲ ἐπιστάμενον καὶ συνιστῶντα αὐτὸν νὰ ὀνομάζῃ παράφρονα, ἀγύρτην καὶ 
φαντασιόπληκτον τυχοδιώκτην!» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 261). 
527 «Τὸ δὲ κῦρος τοῦ πνεύματος καὶ τῆς συνειδήσεως πλεονεκτεῖ τοῦ κύρους τοῦ ὀρθοῦ λόγου κατὰ 
τοῦτο, ὅτι τὸ μὲν κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου δύναταί τις ἀθετῆσαι εἴτε ἐν γνώσει, εἴτε ἐν ἀγνοίᾳ, εἴτε 
παραλογιζόμενος αὐτός, εἴτε ὑφ᾿ ἑτέρου παραπειθόμενος· τὸ δὲ τῆς συνειδήσεως κῦρος οὐδεὶς 
δύναται ἀθετῆσαι οὔτε ἑκών, οὔτε ἄκων, οὔτε παραλογιζόμενος αὐτός, οὔτε ὑφ᾿ ἑτέρου 
παραπειθόμενος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσ. (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 365). 
528 ῾Η τοποθέτησις, ἐκ μέρους του, τῆς Α.Γ., ὡς τρίτης, εἶναι ἰδική μας ἐκτίμησις, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Μ., 



 Τρεῖς πηγὰς τῆς θ. ᾿Αποκαλύψεως, λοιπόν, δέχεται ὁ Μ. ᾿Εμφανεστάτη εἶναι 

ἡ ἀπουσία ἀναφορᾶς σχέσεώς της πρὸς τὴν ῾Ιερὰν Παράδοσιν! 529 

 ῾Ο Μ. κατενόει τὸ ἑρμηνευτικὸν θέμα καθ᾿ ἕνα ἰδιόμορφον τρόπον καὶ ὡς 

πρὸς τοῦτο: ῾Η ἑρμηνεία ὤφειλε, παρ᾿ ὅλας τὰς πολλαπλῶς διατυπωθείσας ὀρθάς, 

πολλάκις, θεωρητικὰς ἀπόψεις του, νὰ ἐξυπηρετῇ τὴν κυρίαρχον θρησκευτικὴν καὶ 

ἐθνικιστικὴν αὐτοσυνειδησίαν του, ἡ ὁποία διεμορφώθη ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν 

ἱστορικῶν καὶ πολιτικῶν συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς του. Αὐτὴ ἀπετέλει, κατὰ τοῦτον, τὴν 

ἑρμηνευτικὴν προϋπόθεσιν τῆς Γραφῆς. Τοῦτο ἐπεθύμει νὰ ἱεροποιήσῃ καὶ 

δογματοποιήσῃ καὶ προβάλλῃ ὡς θεόπνευστον καὶ ἰσόκυρον πρὸς τὴν Γραφήν. ῾Η 

σχέσις του πρὸς τὴν Α.Γ. ἦτο ἀναγκαστικὸς ἢ ἐσκεμμένος βιβλικισμός, 

χειραγωγούμενος ἰδεολογικῶς ἀπὸ τὴν θρησκειοκοσμοθεωρίαν του. Μία sui 

generis ἀντιμετώπισίς της. 

1. ῾Η Θεοπνευστία καὶ τὸ κῦρος τῆς ῾Αγίας Γραφῆς 

«῾Η ἑρμηνεία τῶν ὀκτὼ δημιουργικῶν τοῦ Θεοῦ προσταγμάτων ἔφερεν εἰς φῶς ἄβλητον φάλαγγα 
ἀληθειῶν φυσικῶν, μεταφυσικῶν καὶ ἠθικῶν, αἱ ὁποῖαι ἐμπεδοῦσι τὸ θεόπνευστον τῆς Γραφῆς 

κῦρος, ἀνατρέπουσι τὰς ἀσεβεῖς καὶ ψευδεῖς δόξας τοῦ αἰῶνος τούτου, καὶ ἐξελέγχουσι τὴν πλάνην, 
τὴν ὁποίαν οἱ μωροὶ λατρεύουσιν ὡς πρόοδον...»530 

«῞Οταν δὲ ἡ κατὰ λόγον μελέτη τῶν θείων ἔργων καὶ ἡ κατὰ λόγον μελέτη τῶν λόγων ἄγωσιν εἰς 
τὰ αὐτὰ συμπεράσματα, τότε ἀποδεικνύεται ἀναντιλέκτως ὅτι εἷς καὶ ὁ Αὐτὸς Θεὸς ἐποίησε καὶ 

ἐλάλησε, καὶ ὅσον ἀληθεύει ὅτι ὁ κόσμος εἶναι ποίημα καὶ ἔργον τοῦ Θεοῦ, τόσον ἀληθεύει ὅτι καὶ 
ἡ Βίβλος εἶναι σύγγραμμα καὶ λόγος τοῦ Θεοῦ.»531 

«῎Αλλως ματαιοπονεῖ, καὶ πρὸς κέντρα λακτίζει, ἀντιμαχόμενος ἀφρόνως κατὰ τοῦ κύρους τῆς 
῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ἀπλανοῦς ἐπιστήμης δι᾿ ἀκύρων γνωμῶν καὶ δοξασιῶν τινων Πατέρων, ὧν ἡ 

ἄγνοια καὶ αἱ ἀτελεῖς γνώσεις εἰσὶ προφανεῖς. ῾Ημεῖς δὲ ἐν ὀνόματι τοῦ ὑπερτάτου κύρους τῆς 
ἁγίας Γραφῆς καὶ τοῦ τῆς ἐπιστήμης532 ἔχομεν δικαίωμα νὰ ἀπορρίπτωμεν πᾶσαν δόξαν 

ἀναπόδεικτον καὶ ἀντιγραφικὴν οἵου δήποτε Πατρός, παραδεχόμενοι μόνον τὰς συνᾳδούσας πρὸς 
τὴν ἀλήθειαν.»533 

                                                                                                       
κρίνων μὲ βάσιν τὴν συνείδησίν* του καὶ τὸν ὀρθὸν λόγον* του, παραποιεῖ τὰ ἱ. Κείμενα («Πρῶτον 
ἔργον τοῦ Θεοῦ καὶ ἔσχατον τὴν ἀξίαν ἐστὶν ἡ ὀντοποίησις τῆς οὐσίας τῆς ὕλης, ἥτις διακρίνεται εἰς 
τρία ἀρχικὰ εἴδη, οἷν τὸ πυρῶδες, τὸ ὑδατῶ-δες, καὶ τὸ γεῶδες. ...ὁ Θεὸς ἤρξατο δευτέρου ἔργου 
κρείττονος, κοσμοποιητικοῦ, καὶ ἐποίησε τὸν οὐρανόν, ἢ τὸν κόσμον τῶν ἀγγέλων, τὸν κόσμον καὶ 
τοὺς κόσμους τῶν λογικῶν...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία (1886), σσ. 454· 
463ἑξ.· 522ἑξ.) ῾Ο ὁρατὸς οὐρανὸς εἶναι δημιούργημα τῆς τετάρτης ἡμέρας. ᾿Αλλαις λέξεσι: ᾿Εν 
ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὴν γῆν καὶ κατόπιν τὸν ἔναστρον Οὐρανόν. Διὰ πλείονα ὅρα: Μέρος 
Τρίτον, Κεφ. Α᾿1, στ.1.α., σελ. 284ἑξ. 
529 Σχόλιον περὶ τῆς ἀρρήκτου σχέσεως ῾Ιερᾶς Παραδόσεως καὶ Γραφῆς, καὶ θεωρήσεως τῆς 
᾿Εκκλησιαστικῆς Πα-ραδόσεως ὡς τμήματος τῆς ἐν τῷ Χριστῷ θεϊκῆς ᾿Αποκαλύψεως, ὅρα ἐν E. 
Antoniadis, Die orthodoxen herme-neutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen 
Testaments und ihre theologischen Voraus-setzungen, Abdruck aus den Akten des I. Kongresses fuer 
die Orthodoxe Theologie, «Pyrsos»- Athen 1938, σελ. 25ἑξ. 
530 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 234. 
531 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 308. 
532 ᾿Ισόκυροι ἡ ῾Αγία Γραφὴ καὶ ἡ ἀπλανὴς ἐπιστήμη; 
533 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 46ἑξ. 



 ᾿Εκ πρώτης ὄψεως, ἔποψις ἡ ὁποία εἶναι ἡ κυριαρχοῦσα εἰς τὰ ἔργα του, ἡ 

θεοπνευστία τῶν βιβλίων τῆς Α.Γ., θέλει νὰ πιστεύηται ὑπὸ τῶν ἀναγνωστῶν του, 

ὅτι θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Μ. κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον δεδομένη καὶ ἀπόλυτος, δηλ. κατὰ 

γράμμα, κατὰ τὸν ὁποῖον οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἐνόουν αὐτὴν διὰ τὴν Πεντάτευχον καὶ τὸν 

Νόμον. ῾Ο Θεὸς εἶναι ὁ πραγματικός των συγγραφεύς, ἐνῷ οἱ ἄνθρωποι, οἱ 

συγγραφεῖς των δὲν εἶναι παρὰ «διάκονοι» (μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς «θεοκινήτου 

χειρός»534) τοῦ Λόγου. «Δέχεται», λοιπόν, τὴν Α.Γ. ὡς Θεόπνευστον. Καὶ μάλιστα 

«Κατὰ Γράμμα», θέλει καὶ ἀφήνῃ νὰ ἐννοηθῇ. Πλήν, ἓν «ὅμως», νοητικῶς τιθέμενον 

ὑπὸ τοῦ Μ., διότι δὲν τὸ ὁμολογεῖ, ἀλλὰ διαρκῶς τὸ ἀπαντᾷ ὁ ἀναγνώστης εἰς τὰς 

ἑρ-μηνευτικάς αὐτοῦ παρεμβάσεις μὲ τὰς ὁποίας ἐπανειλημένως, τελικῶς, 

παραποιεῖ τὰ κείμενα, ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀλλοίωσιν τῆς ἐκφράσεως τῆς 

θείας ᾿Αποκαλύψεως. Τὴν Π. Διαθήκην γνωρίζει μόνον εἰς τὴν μετάφρασιν τῶν Ο᾿. 

Δὲν κάμνει κριτικὴν κειμένου (παραδόσεις κωδίκων κ.λπ.). Τὸ κείμενον τῆς Κ.Δ., τὸ 

ὁποῖον χρησιμοποιεῖ (κάποια ἔκδοσις Βενετίας;535), ἔχει ὡρισμένα λάθη μὴ 

προκαλοῦντα ὅμως ἐν γένει προβλήματα εἰς τὸ σύνολον.  

 Μία ὀρθόδοξος, πνευματοκεντρικὴ καὶ ἐκκλησιολογικὴ κατανόησις τῆς 

Θεοπνευστίας τῶν Γραφῶν εἶναι εἰς τὸν Μ. ἄγνωστος, καὶ ἀντίθετος πρὸς τὰς 

ἀπόψεις του.536 

                                     
534 «...τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑξαημέρου κόσμου, τὴν ὁποίαν συνέγραψεν ἡ θεοκίνητος χεὶρ τοῦ θεόπτου... 
Μωϋσέως...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 269)· «...Τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον τὸ κινοῦν 
τὸν κάλαμον τῶν θείων Εὐαγγελιστῶν...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάνν.), σελ. 11). 
535 Μετὰ τῆς κυκλοφορούσης ἐκδόσεως (1978) τοῦ κειμένου καὶ μεταφράσεως Νεοφύτου Βάμβα 
«῾Η Καινὴ Διαθήκη τοῦ Κυρίου καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τὸ θεῖον ᾿Αρχέτυπον καὶ ἡ 
μετάφρασις αὐτοῦ, ὑπὸ τοῦ ᾿Ορθοδόξου Κληρικοῦ καὶ καθηγητοῦ τοῦ ᾿Εθνικοῦ Πανεπιστημίου, 
ἀειμνήστου Νεοφύτου Βάμβα, Γεδεωνῖται «Οἱ φίλου τοῦ ἱεροῦ Βιβλίου», Εὐριπίδου 14, ᾿Αθῆναι, 
῾Ελλάς» καὶ τῶν εἰς τὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα τοῦ Μακράκη παρατιθεμένων χωρίων τῆς Καινῆς Διαθήκης 
εὕρομεν πλῆθος διαφορῶν, ὁπότε συμπεραίνομεν ὅτι δὲν ἦτο τὸ κείμενον ποὺ ἐχρησιμοποίει. 
536 ῾Η διέπουσα τῶν ᾿Ιουδαίων ἑρμηνευτικὴ ἀρχὴ ἦτο ἡ κατὰ γράμμα ἐξήγησις, τοὐλάχιστον διὰ τὸν 
Νόμον καὶ τὴν Πεντάτευχον διὰ τὰ ὁποῖα ἡ θεοπνευστία ἦτο ἀπόλυτος, «καὶ ἐνομίζετο ὡς 
ἐκμηδενίζουσα πᾶσαν προσωπικὴν αὐτενέργειαν καὶ μεταβάλλουσα τὸν ἱερὸν συγγραφέα εἰς 
ἁπλοῦν ὄργανον καὶ μηχανικὸν ἀντιγραφέα τῶν θεόθεν ὑπαγορευομένων» (Β. ᾿Αντωνιάδου, 
᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 
10ἑξ.)._ ῾Η ὀρθόδοξος θέσις περὶ τῆς Θεοπνευστίας κατὰ τὴν περίοδον τῆς δράσεως τοῦ Μ., ὡς 
αὕτη ἐφράζετο ὑπὸ τοῦ συγχρόνου του Ν. Δαμαλά (1842-1892) (῾Ερμηνεία εἰς τὴν Κ.Δ., Ι, σελ. 
4ἑξ.), ἦτο ἡ ἑξῆς· «ἀνάλογος τῇ ὑπομνήσει καὶ διδασκαλίᾳ ἀγαθοῦ διδασκάλου πρὸς ἀγαθὸν 
μαθητήν, οὕτινος τὸ ὑπὸ τὰς ἐμπνεύσεις καὶ τὴν ἐπιστασίαν τοῦ διδασκάλου γραφὲν ἔργον περιέχει 
μὲν τὴν βαθύτητα καὶ ὀρθότητα τῶν ἐννοιῶν τοῦ διδασκάλου, ἀλλ᾿ οὔχ ἧττον ὑπὸ τὴν μορφήν, ἣν ὁ 
ἀγαθὸς μαθητὴς ἔδωκεν εἰς αὐτάς· τὸ δὲ ὅλον ἔργον φέρει τὴν σφαγῖδα τῆς συνεργασίας τοῦ 
διδασκάλου καὶ τοῦ μαθητοῦ, ὅστις εἰς τὰς ἰδέας τοῦ διδασκάλου ἔδωκε τὸν ἴδιον τύπον, καὶ 
ἑπομένως ὀφείλει τὸ ὅλον ἔργον νὰ ἐξετασθῇ καὶ ὑπὸ τὰς δύο ἐπόψεις, καὶ ὡς ἔργον τοῦ 
διδασκάλου, πρὸς ὃν ἀποδοτέαι πᾶσαι αἱ πρὸς σωτηρίαν ἀναγκαῖαι θρησκευτικαὶ ἀλήθειαι καὶ ἰδέαι, 



 Διὰ δὲ τῶν «ἀποδείξεών» του, αἱ ὁποῖαι προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἑρμηνείαν του 

τῆς Α.Γ., π.χ. ὅτι ἡ ἑξαήμερος δημιουργία δὲν διήρκεσεν ἓξ ἡλιακὰς ἡμέρας, ἀλλὰ 

μεγαλύτερα χρονικὰ διαστήματα κ.ἄ., λέγει ὅτι συνέβαλεν εἰς τὴν ἀποκατάστασιν 

τοῦ κύρους τῆς Α.Γ. ῾Ο ὀρθός λόγος, ἡ ἐπιστήμη του, ἐπικυρεῖ, ἐπίσης λέγει, τὴν Α.Γ. 

Σημαντικόν, δηλ., λόγον διὰ τὴν ἀπόδειξιν τῆς θεοπνευστίας ἔχουν αἱ γεωλογικαὶ 

ἐπιστῆμαι. Θὰ ἐπεθύμῃ ὅλαι αἱ ἐπιστῆμαι ὅπως συμφωνήσουν εἰς αὐτό.537 ῎Αλλως 

χειραγωγοῦνται διαβολικῶς. Θαυματουργικῷ ἢ ὑποτακτικῷ λοιπὸν τῷ τρόπῳ ἡ 

θεοπνευστία τῆς Γραφῆς (ὀφείλει καὶ νὰ) ἀποδεικνύηται ἐπιστημονικῶς.538 

 ᾿Ησθάνετο μειονεκτικῶς ἀκούων ἐξ ἐπιστημόνων ὅτι εἶχον ἴδιον σύστημα 

ἠθικῆς, δικαιοσύνης κ.λπ., ἢ εἶχον ἀπόψεις περὶ αὐτῶν, στηριζομένων ἐπὶ τῆς 

φυσικῆς κ.λπ. ἐπιστήμης. Διὰ τοῦτο ἡ θεόπνευστος Γραφὴ (ὀφείλει νὰ ἔχῃ, καὶ) 

ἔλεγε ὅτι ἔχει πολὺ σπουδαιότερα συστήματα θρησκευτικῆς συγκροτήσεως τοῦ 

λαοῦ, φιλοσοφικῆς παιδεύσεώς του καὶ πολιτικῆς συμπεριφορᾶς του, τὰ ὁποῖα αἱ 

φυσικαὶ καὶ λοιπαὶ ἐπιστῆμαι δὲν θὰ δύνανται παρὰ νὰ ἐπικροτοῦν, τὸ ὀλιγώτερον, 

καὶ νὰ θαυμάζουν καὶ νὰ μιμοῦνται.539 ῞Ολα ὀφείλουν νὰ ἐναρμονίζωνται μὲ τὰς 

ἀπαιτήσεις τῆς προόδου, δηλ., τῆς ἐπιστημονικῆς του ἀποδείξεως.540 Αὐτὸν τὸν 

                                                                                                       
ὡς ἀνώτεραι τῆς τοῦ μαθητοῦ διανοίας, καὶ ἡ πρὸς ὀρθὴν αὐτῶν παράστασιν ἔμπνευσις, καὶ ὡς 
ἔργον τοῦ μαθητοῦ, εἰς ὃν ἀποδοτέα πᾶσα ἡ λοιπὴ ἐργασία τῆς συγγραφῆς, ἡ κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον 
τοῦ σκέπτεσθαι ἀνάπτυξις καὶ δικαιολόγησις τῶν ἀληθειῶν τούτων, ἡ χρῆσις διαφόρων ἱστορικῶν 
πηγῶν, ἡ ἐξωτερικὴ μορφὴ τῶν ἐννοιῶν καὶ ἀληθειῶν, τοὐτέστιν ἡ γλῶσσα καὶ τὸ ὕφος καὶ εἴ τι 
ἄλλο τοιοῦτο καὶ παραπλήσιον, καθ᾿ ὃ ὁ εἷς συγγραφεὺς τῆς Κ.Δ. ὅπως καὶ τῆς Παλαιᾶς διακρίνεται 
τοῦ ἑτέρου, καὶ μεταδίδωσιν εἰς τὴν συγγραφὴν τὸν τύπον καὶ τὴν σφραγῖδα τῆς ἰδίας ἑαυτοῦ 
ἀτομικότητος» (ἐν: E. Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der 
Auslegung des Neuen Testaments und ihre theologischen Voraussetzungen, Abdruck aus den Akten 
des I. Kongresses fuer die Orthodoxe Theologie, «Pyrsos»- Athen 1938, σελ. 17)._ ῝Εν παράδειγμα 
δὲ σεβασμοῦ πρὸς τοὺς πνευματοφόρους συγγραφεῖς ὁλοκλήρου τῆς Α.Γ. παραθέτομεν ἐκ τῶν 
πρώτων χρόνων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκ τοῦ Θεοφίλου «Τὰ τῶν προφητῶν καὶ τοῦ Εὐαγγελίου διὰ τὸ 
τοὺς πάντας πνευματοφόρους ἐν Πνεύματι Θεοῦ λελαληκέναι» (Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, ΙΙ, 
22). Παραλληλίζει, κατ᾿ ἀντιπαραβολήν, τὴν θεοπνευστίαν τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης πρὸς τὰ 
τῶν προφητῶν (Δ. Ζαχαροπούλου, Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας ὡς ἑρμηνευτὴς τῶν Γραφῶν, 
᾿Επιμέλεια: Καθηγ. Σ. ᾿Αγουρίδης, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθήνα 1999, σελ. 28). 
537 «᾿Εὰν δὲ αἱ γεωλογικαὶ ἔρευναι ἄγουσιν εἰς ὅμοιον συμπέρασμα, δὲν ἕπεται ἀναγκαίως ὅτι ὁ 
δημιουργὸς τοῦ κόσμου εἶναι καὶ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς συγγραφεύς; Σφόδρα ἄρα πλανῶνται ὅσοι 
πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῆς Γραφῆς τυφλώττοντες ἐπιχειροῦσι νὰ διαψεύσωσιν αὐτὴν διὰ τῶν τυχόν που 
γενομένων ἀνακαλύψεων» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 173). 
538 «῞Ολα τὰ φῶτα τοῦ ιθ᾿ αἰῶνος τά τε ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβιβαζόμενα, τά τε ἐκ τῶν ἐγκάτων τῆς 
γῆς ἀναβιβαζόμενα καὶ περὶ τὴν Κιβωτὸν τῆς Διαθήκης Κυρίου συναγόμενα δὲν ἴσχυσαν οὐδὲ ἰῶτα 
ἓν τῶν θεολαλήτων ρημάτων νὰ διαψεύσωσι, ...καθάπερ οἱ τρεῖς παῖδες ἐκεῖνοι...» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 179). 
539 Διὰ λεπτομερεῖς ἀναλύσεις ὅρα ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., εἰς τὸ ἄρθρον ΛΒ᾿, σσ. 178-180. 
540 «Σήμερον εἶναι ὁ αἰὼν τῆς προόδου, τῶν φώτων, τῆς ἐλευθερίας, τοῦ λόγου καὶ τῆς 
συνειδήσεως. Σήμερον δὲν ἰσχύει τὸ αὐτὸς ἔφα. ᾿Αλλὰ ὁ λόγος καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ ἀπόδειξις. 
Δύνασαι νὰ μὲ πείσῃς ἀποδεικνύων ἐπιστημονικῶς τὸ κῦρος καὶ τὴν αὐθεντίαν τῶν Γραφῶν; Τότε 



δύσκολον ρόλον τῆς ἀποδείξεως τῆς θεοπνευστίας τῆς Α.Γ. ἀνέλαβε σὺν τοῖς 

ἄλλοις ὁ Μ. νὰ καλύψῃ, καὶ ᾐσθάνετο μόνος, ἀλλὰ τοῦτο δὲν τὸν ἠνώχλει, ἐφ᾿ 

ὅσον ἦτο εὐλογημένος καὶ κεχαριτωμένος. 

 ῞Ομως, ἡ θεωρητικὴ καὶ ἀναλυτική του τοποθέτησις ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς 

θεοπνευστίας δὲν συμφωνεῖ καθ᾿ ὅλου μετὰ τῶν προηγουμένων. Παρουσιάζει τὴν 

θ. ᾿Αποκάλυψιν ὡς ἓν βιβλίον τοῦ ὁποίου ὁ συγγραφεὺς εἶναι ὁ Νοῦς-Πατήρ. ῾Ο 

ἐν τῷ βιβλίῳ Νοῦς εἶναι ὁ Υἱός, ἴσος καὶ ὅμοιος πρὸς τὸν γεννήσαντα αὐτὸν νοῦν! 

῾Ο ἐν τῷ ἀναγνώστῃ νοῦς εἶναι ἴσος καὶ ὅμοιος πρὸς τὸν ἐν τῷ βιβλίῳ νοῦν (!) καὶ 

τοῦτον τὸν μεταβάντα εἰς τὸν ἀναγνώστην νοῦν καλεῖ πνεῦμα.541 ᾿Απαραίτητος διὰ 

τὴν ἑρμηνείαν καὶ τῶν ἀνωτέρω εἶναι ἡ διδασκαλία του ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἶναι 

ἡ ἰδιότης τῆς Δυνάμεως τῆς θεότητος.  

 ᾿Εκτὸς τοῦ ὅτι, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἐπιθυμεῖ νὰ δημιουργήσῃ εἰς τὴν 

σύστασιν τοῦ ἀνθρώπου «μίαν ἄλλην ἁγία τριάδα ἴσην καὶ ὁμοίᾳ τῇ πρώτῃ», 

δημιουργεῖ καὶ μίαν τρίτην, συνολικήν. Τὴν ἀπαρτίζουν ὁ Πατὴρ-Νοῦς, ὁ Υἱὸς-

κόσμος καὶ ὁ ἄνθρωπος-πνεῦμα. Καθιστᾷ τὸν ἄνθρωπον οὐσιαστικὸν-συστατικὸν 

τμῆμα τῆς θεϊκῆς συνειδήσεως καὶ νοήσεως, τμῆμα τὸ ὁποῖον προέρχεται ἐξ αὐτῆς 

καὶ ἐπιστρέφει εἰς αὐτήν. 

                                                                                                       
μόνον πιστεύω. ῎Αλλως δὲ ἀρνοῦμαι τὴν λογικήν μου φύσιν, ἐὰν τυφλοῖς ὄμμασι παραδέχωμαι τὰ 
παραμύθια τῆς μητρὸς ἢ τῆς μάμης μου» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 180). 
541 «Νοήσωμεν συγγραφέα πρωτότυπον, ὅστις... συνέλαβεν ἰδέαν, τὴν ὁποίαν οὐδεὶς ἄλλος πώποτε 
ἐνόησεν. ...λαμβάνει κάλαμον καὶ γράφει ἐπὶ τῶν βιβλίων τὰ νενοημένα. ...῎Εχομεν λοιπὸν τὸν 
αὐτὸν νοῦν καὶ ἐν τῷ συγγραφεῖ καὶ ἐν τῷ βιβλίῳ ἢ ἔχομεν δύο νόας ἴσους καὶ ἀπαραλλάκτους, 
τὸν θεωρούμενον ἐν τῷ συγγραφεῖ καὶ ἐν τῷ βιβλίῳ; ῾Ο ἐν τῷ βιβλίῳ νοῦς ἐγεννήθη ἐκ τοῦ νοῦ 
τοῦ συγγραφέως. Εἶναι υἱὸς αὐτοῦ, καὶ καλεῖται λόγος. ῾Ο λόγος εἶναι νοῦς ἴσος πρὸς τὸν 
γεννήσαντα αὐτὸν νοῦν. ...῾Ο νοῦς τοῦ συγγραφέως, μεταβὰς διὰ τοῦ βιβλίου εἰς τὸν ἀναγνώστην, 
δὲν ἔφυγεν οὔτε ἐκ τοῦ βιβλίου, οὔτε ἐκ τοῦ συγγραφέως. ῾Ο ἐν τῷ ἀναγνώστῃ νοῦς ἴσος πρὸς 
τὸν ἐν τῷ βιβλίῳ νοῦν ἔχει αἰτίαν μὲν ὑπάρξεως τὸν νοῦν τοῦ συγγραφέως, αἰτίαν δὲ μεταβάσεως 
τὸν λόγον ἢ τὸ βιβλίον τοῦ συγγραφέως. Τὸν ἐν τῷ ἀναγνώστῃ μεταβάντα νοῦν καλοῦμεν πνεῦμα. 
Τὸ πνεῦμα εἶναι νοῦς ἴσος πρὸς τὸν μεταβιβάσαντα αὐτὸν λόγον καὶ πρὸς τὸν νοῦν τοῦ 
συγγραφέως τὸν αἴτον αὐτοῦ. ῾Ο συγγραφεύς, τὸ βιβλίον, καὶ ὁ ἀναγνώστης εἶναι τρία πράγματα 
ἀλλήλων διακεκριμένα. ᾿Εν τοῖς τρισὶ τούτοις διακρίνομεν τρεῖς νόας ἴσους καὶ ὁμοίους, ὧν οἱ δύο 
ἔχουσιν αἰτίαν τὸν πρῶτον. ῾Ο νοῦς τοῦ βιβλίου καὶ ὁ νοῦς τοῦ ἀναγνώστου ἀρχὴν καὶ αἰτίαν 
ἔχουσι τὸν νοῦν τοῦ συγγγραφέως, ἀλλ᾿ εἶναι ἴσοι καὶ ἀπαράλλακτοι πρὸς αὐτὸν καὶ οἱ αὐτοὶ κατ᾿ 
οὐσίαν. ...᾿Εν τῷ παραδείγματι τούτῳ θεωροῦμεν τὸν Θεὸν εἰς ὃν πιστεύομεν, τὸν Θεὸν τῆς ῾Αγίας 
Γραφῆς, τὸν Θεόν, ὃς ἐποίησεν ἐν ἀρχῇ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. ...Τὸ βιβλίον τοῦ συγγραφέως 
ἀναλογεῖ πρὸς τὸν Υἱόν, ὅστις εἶναι Νοῦς ἴσος πρὸς τὸν γεννήσαντα αὐτὸν Νοῦν, καὶ καλεῖται 
Λόγος. ῾Ο δὲ διὰ τοῦ βιβλίου μεταβαίνων εἰς τοὺς ἀναγνώστας νοῦς τοῦ συγγραφέως ἀναλογεῖ 
πρὸς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον καὶ ἐν τῷ Υἱῷ ἀναπαυόμενον καὶ διὰ 
τοῦ Υἱοῦ μεταβαῖνον εἰς τοὺς Μαθητὰς καὶ ἀναγνώστας αὐτοῦ καὶ πληθυνόμενον ἐπ᾿ ἄπειρον» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 270ἑξ.). 



 Γενικῶς, τὸ παράδειγμά του, ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι ἀντιορθόδοξον, εἶναι καὶ 

ἀνεπιτυχές διὰ τὸ φιλοσοφικὸν συστημά του. Θὰ ἐπεθύμῃ νὰ ἀναλογῇ τὸ σύστημά 

του πρὸς τὸ παράδειγμά του τοῦτο, ἀλλ᾿ ὅμως διαφέρει. 

 Συνεχίζων εἰς τὸ ἴδιον ἄρθρον του τὸ αὐτὸ παράδειγμα, δίδει εἰς τὸ θέμα 

προεκτάσεις αἱ ὁποῖαι ἀφοροῦν εἰς τὴν Σωτηριολογίαν, καὶ, ταυτίζων τὸν Λόγον 

τοῦ Θεοῦ μετὰ τοῦ κόσμου, κάμνει φανερὰς γνωστικὰς καὶ πανθεϊστικὰς θέσεις. 

Λέγει, κατ᾿ ἀρχάς, ὅτι «ὁ ἀναγνώστης πρὶν ἢ ἀναγνῷ καὶ γνῷ τὸ βιβλίον τοῦ 

πρωτοτύπου συγγραφέως δὲν ἔχει τὸν νοῦν αὐτοῦ. ...δὲν ἔχει τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ, 

οὐδὲ εἶναι Θεός». Τοῦτο ὅμως ἀντιφάσκει πρὸς τὴν θεωρίαν του ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

ἀρχικῶς ἔχει ὄχι μόνον τὸ ζωτικὸν πνεῦμα, ἀλλά, ἀποκτῶν κατόπιν συνείδησιν, 

λαμβάνει ἀβουλήτως τὴν ἀλάνθαστον πληροφορίαν, ὡς πρώτην κρίσιν, ὅτι ὁ Θεὸς 

καὶ ὁ κόσμος ὑπάρχει. 

 ᾿Εν πάσει περιπτώσει ἔχει τὴν δύναμιν, τὸ πνεῦμα δηλαδή, νὰ ἀποκτήσῃ τὸν 

νοῦν, καὶ τοῦτο διὰ τῆς ἀναγνώσεως τοῦ βιβλίου. Δὲν πρόκειται δηλαδὴ περὶ 

᾿Αποκαλύψεως, ἀλλὰ περὶ δεδομένης δυνάμεως πρὸς ἀποδοχὴν τοῦ βιβλίου. 

᾿Ακολούθως, «Καθ᾿ ὅσον ὁ ἄνθρωπος μελετᾷ καὶ ἐννοεῖ τὸ βιβλίον τοῦ Θεοῦ, 

κατὰ τοσοῦτον ἀποκτᾷ τὸν νοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ γίνεται Θεός. ...ἀποκτᾷ ὅλον τὸν νοῦν 

καὶ ὅλην τὴν σοφίαν τοῦ Θεοῦ, καὶ γίνεται τέλειος Θεός». Διὰ νὰ μὴν ἀφήσῃ δὲ 

νὰ φανῇ ἡ θεοποίησις εὔκολος ὑπόθεσις, θέτει δυσχερίας σχεδὸν ἀνυπερβλήτους, 

ἐὰν λάβῃ κανεὶς ὑπ᾿ ὄψιν τὸ δέος τὸ ὁποῖον διακατέχει τὸν κάθε ἀναγνώστην τοῦ 

βιβλίου τῆς Γενέσεως, ἔμπροσθεν δηλ. τοῦ μεγαλείου τῆς Δημιουργίας. «Διὰ νὰ 

γίνῃ δὲ ἀναγνώστης τοῦ βιβλίου τοῦ Θεοῦ, πρέπει νὰ ἀνέλθῃ τὴν κλίμακα τῶν ἑπτὰ 

δημιουργικῶν τοῦ Θεοῦ προσταγμάτων <ὅλων δηλ. πλὴν τῆς δημιουργίας τοῦ 

ἀνθρώπου>, καὶ νὰ γίνῃ φῶς, καὶ στερέωμα, καὶ γῆ δενδροστόλιστος, καὶ οὐρανὸς 

φωστηροστόλιστος, καὶ θάλασσα ἰχθυοτρόφος, καὶ πετεινὸν πτερωτόν, καὶ ἀρνίον 

ἄκακον, καὶ φίλεργος μόσχος, καὶ γενναῖος λέων, καὶ φρόνιμος ὄφις <ὅλα αὐτὰ 

τὰ εἶχε ἐπιτύχει ὁ ἰσόχριστος Μ.>. 

 ῾Ο ἄνθρωπος πρέπει πρῶτον νὰ γίνῃ κόσμος ἐν τῷ κόσμῳ καὶ ἔπειτα θεὸς 

ἐν τῷ Θεῷ. ᾿Αλλὰ διὰ νὰ γίνῃ ὁ ἄνθρωπος κόσμος ἐν τῷ κόσμῳ πρέπει νὰ 

γεννηθῇ ἐν κοινωνία κατὰ θεὸν κεκοσμημένη, πρέπει νὰ γεννηθῇ καὶ νὰ ἀνατραφῇ 

ἐν μέσῳ ἀνθρώπων, ἀκουόντων, ἐνοούντων, καὶ ἀκτελούντων τὰ προστάγματα τοῦ 

Θεοῦ <λέγει πράγματα ἀσυμβίβαστα, διότι ἐνῷ προηγουμένως ὡμίλει περὶ 



ἀτομικῶν ἀγώνων, τώρα θέτει θέματα κοινωνικά>. Διότι πῶς νὰ ἐκτελεσθῶσιν ἐν 

τῷ ἀνθρώπῳ τὰ προστάγματα τοῦ Θεοῦ, ἐὰν μὴ ὑπάρχωσιν οἱ ἐκτελεσταὶ αὐτῶν; 

Ποῦ δὲ ὑπάρχουσιν οἱ ἐκτελεσταὶ τῶν τοῦ Θεοῦ προσταγμάτων ἢ ἐν κοινωνίᾳ καὶ 

πόλει ἀρχομένῃ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ; Τὴν δὲ κατὰ Θεὸν κοσμουμένην καὶ κεκοσμημένην 

κοινωνίαν ὀφείλομεν νὰ θεωρήσωμεν ἐν τῷ ἑπομένῳ ἄρθρῳ, ἵνα βεβαιωθῇ ὅτι 

καὶ ἕκαστον ἔθνος δημιουργεῖται καὶ κοσμοποιεῖται κατὰ τὰ ἑπτὰ δημιουργικὰ τοῦ 

Θεοῦ προστάγματα.».542 

                                     
542 «᾿Αλλὰ πῶς ὁ ἄνθρωπος γίνεται θεός, καὶ πῶς ἐν ἑκάστῳ ἀνθρώπῳ ἐκτελεῖται τὸ ὄγδοον καὶ 
τελευταῖον τῆς δημιουργίας πρόσταγμα; ῞Ινα θεωρήσωμεν τὸ μέγιστον τοῦτο καὶ ἀξιοθέατον θέαμα 
ὀφείλομεν νὰ ἀποβλέψωμεν εἰς τὸ παράδειγμα ἐκεῖνο, δι᾿ οὗ εἴδομεν τὸν ἕνα καὶ Τριαδικὸν Θεόν. 
Πρέπει νὰ ἴδωμεν ἀφ᾿ ἑνὸς τί ἐστι Θεός· ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τί ἐστιν ἄνθρωπος, ἵν᾿ οὕτω δυνηθῶμεν νὰ 
ἴδωμεν, πῶς ὁ ἄνθρωπος γίνεται θεός. Διότι, μὴ ὁρῶντες τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἄνθρωπον, πῶς θὰ 
δυνηθῶμεν νὰ ἴδωμεν, τίνα τρόπον ὁ ἄνθρωπος γίνεται Θεός; Τὸ παράδειγμα τοῦ πρωτοτύπου 
συγγραφέως ἔδειξεν ἡμῖν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι Νοῦς καὶ Λόγος καὶ Πνεῦμα καὶ ὅτι ὁ Λόγος πρὸς τὸν 
γεννήτορα αὐτοῦ Νοῦν εἶναι καθὼς τὸ βιβλίον πρὸς τὸν συγγραφέα αὐτοῦ. ῾Ο δὲ ἄνθρωπος πρὸς 
τὸν Λόγον εἶναι καθὼς ὁ ἀναγνώστης πρὸς τὸ βιβλίον. ῾Ο ἀναγνώστης πρὶν ἢ ἀναγνῷ καὶ γνῷ τὸ 
βιβλίον τοῦ πρωτοτύπου συγγραφέως δὲν ἔχει τὸν νοῦν αὐτοῦ.  ῎Εχει μόνον τὴν δύναμιν νὰ 
ἀποκτήσῃ αὐτὸν διὰ τῆς μελέτης τοῦ βιβλίου. ῾Ο ἄνθρωπος πρὶν ἢ ἀναγνῷ καὶ γνῷ τὸ βιβλίον τοῦ 
Θεοῦ δὲν ἔχει τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ, οὐδὲ εἶναι θεός. ῎Εχει ὅμως τὴν δύναμιν νὰ γίνῃ θεός, διότι 
ἔχει τὴν δύναμιν νὰ ἀποκτήσῃ τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς μελέτης τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, διὰ τῆς 
μελέτης τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου αὐτοῦ. Θέλεις λοιπὸν νὰ ἴδῃς κι νὰ γνωρίσῃς πῶς ὁ ἄνθρωπος γίνεται 
Θεός; Νόησον τὸν Πατέρα ὡς συγγραφέα ἀρχέτυπον καὶ πάνσοφον. Τὸν δὲ Υἱὸν αὐτοῦ καὶ Λόγον 
νόησον ὡς βιβλίον περιέχον ὅλον τὸν νοῦν, καὶ ὅλην τὴν σοφίαν τοῦ Πατρός. Τὸν δὲ ἄνθρωπον 
νόησον ὡς ἀναγνώστην τοῦ βιβλίου τούτου. Ταῦτ᾿οὕτω νοήσας, ἐννοεῖς ὅτι καθ᾿ ὅσον ὁ ἄνθρωπος 
μελετᾷ καὶ ἐννοεῖ τὸ βιβλίον τοῦ Θεοῦ, κατὰ τοσοῦτον ἀποκτᾷ τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ καὶ γίνεται Θεός. 
῞Οταν δὲ μελετήσῃ καὶ ἐννοήσῃ ὅλον τὸ βιβλίον τοῦ Θεοῦ, ἀποκτᾷ ὅλον τὸν νοῦν καὶ ὅλην τὴν 
σοφίαν τοῦ Θεοῦ, καὶ γίνεται τέλειος Θεός. Λοιπόν, πρὸς τὸ ἐρώτημα, πῶς ὁ ἄνθρωπος γίνεται 
Θεός, ἀποκρινόμεθα ὦδε. ῾Ο ἄνθρωπος γίνεται θεὸς διὰ τῆς ἀναγνώσεως καὶ ἐπιγνώσεως τοῦ 
Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ βιβλίου τοῦ Θεοῦ. Διότι διὰ τῆς ἀναγνώσεως καὶ ἐπιγνώσεως τοῦ βιβλίου 
τούτου ὁ ἄνθρωπος ἀποκτᾷ τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ, ἤγουν τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, καὶ γίνεται θεὸς 
ὅμοιος καὶ ἴσος πρὸς τὸν Πατέρα Θεόν, ὃν ἔχει αἰτίαν ὑπάρξεως, ὅμοιος καὶ ἴσος πρὸς τὸν Υἱὸν, 
Θεόν, ὃν ἔχει αἰτίαν γνώσεως καὶ ἐπιστήμης, ὅμοιος καὶ ἴσος πρὸς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον Θεόν, ὃν 
ἔχει αἰτίαν δυνάμεως καὶ ἐνεργείας καὶ ζωῆς, καὶ ἑνὶ λόγῳ, θεώσεως. Βλέπει εἰς τὸ παράδειγμα 
τοῦ συγγραφέως καὶ τοῦ βιβλίου ὅτι ὁ νοῦς τοῦ συγγραφέως διὰ τοῦ βιβλίου μεταβαίνει εἰς 
ἕκαστον ἀναγνώστην αὐτοῦ, καὶ ὅμως οὔτε ἐκ τοῦ συγγραφέως ἀφίσταται, οὔτε ἐκ τοῦ βιβλίου 
αὐτοῦ, ἀλλὰ μένων ἐν τῷ συγγραφεῖ, μένων καὶ ἐν τῷ βιβλίῳ εἷς καὶ αὐτὸς πάντοτε νοῦς, 
μεταβαίνει καὶ μένει καὶ εἰς ἕκαστον ἀναγνώστην καὶ πληθύνεται ἐπ᾿ ἄπειρον, καθ᾿ ὅσον πληθύνεται 
καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀναγνωστῶν. Τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, μένον ἐν τῷ Θεῷ, 
μένον ἐν τῷ Λόγῳ τοῦ Θεοῦ, μένον ἐν ἑαυτῷ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα, διὰ τοῦ ζῶντος βιβλίου τοῦ 
Θεοῦ, τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, μεταβαίνει εἰς ἕκαστον χριστιανόν, εἰς ἕκαστον μαθητὴν καὶ 
ἀναγνώστην τοῦ βιβλίου τοῦ Θεοῦ, καὶ ποιεῖ αὐτὸν θεόν. Βλέπε εἰς τὸ παράδειγμα τοῦ συγγραφέως 
καὶ τοῦ βιβλίου ὅτι ὁ ἀναγνώστης κτησάμενος διὰ τοῦ βιβλίου ὅλον τὸν νοῦν τοῦ συγγραφέως 
δύναται νὰ γίνῃ καὶ αὐτὸς συγγραφεὺς ἴσου καὶ ἀπαραλάκτου βιβλίου καὶ νὰ μεταδώσῃ δι᾿ αὐτοῦ 
τὸν αὐτὸν νοῦν τοῦ ἀρχετύπου συγγραφέως <Δηλ. ὁ ἀναγνώστης ἑνὸς βιβλίου αὐτοκινήτων, εἶναι, 
κατόπιν, εἰς θέσιν νὰ τὰ κατασκευάσῃ, ἢ μελετῶν φυσικὴν νὰ γίνῃ Einstein>. Τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ 
ἕκαστος ἄνθρωπος κτησάμενος ὅλον τὸν νοῦν τοῦ Θεοῦ, ἤγουν τὸ Πνεῦμα το ῞Αγιον, γίνεται 
πατὴρ λόγου ἴσου καὶ ὁμοίου πρὸς τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ, καὶ προβολεὺς πνεύματος, ἴσου καὶ ὁμοίου 
πρὸς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, καὶ οὕτω γίνεται καὶ ὁ ἄνθρωπος νοῦς καὶ λόγος καὶ πνεῦμα, δευτέρα ἁγία 
τριὰς εἰκὼν καὶ ὁμοίωμα τῆς πρώτης. Διότι, ἂν ὁ εἷς Θεὸς εἶναι ῾Αγία Τριάς, Νοῦς καὶ Λόγος καὶ 
Πνεῦμα, ὁ ἄνθρωπος, ὢν κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, δὲν δύναται ἢ νὰ εἶναι ἄλλη ἁγία τριὰς 



2. ῾Η ῾Αγία Γραφὴ ὡς «μία ἐκ τῶν πηγῶν τῆς ἀποκαλύψεως» τοῦ Θεοῦ  

 Πρὶν ἢ ἐκκινήσωμεν ἐρευνῶντες τάς, φαινομενικῶς, ἁπλῶς ἀποκλίνουσας 

θέσεις τοῦ Μ. περὶ τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, ὀφείλομεν νὰ προσημειώσωμεν 

ὅτι διὰ τὸν Μ. ἡ Α.Γ. ὄχι μόνον σιωπᾷ «οἰκονομικῶς» ἀλλὰ καὶ αἱ ἀποκαλυφθεῖσαι 

ἀλήθειαι δὲν ἔχουν ἐννοηθεῖ ἐπιστημονικῶς, ἄρα ἔχουν γίνει μόνον ἀντικείμενον 

θρησκευτικῆς πίστεως. ῾Ο ἴδιος καὶ τὸ σύστημά του καλύπτουν τὰ κενὰ τῆς Α.Γ. καὶ 

ἀποδεικνύουν τὰς ὑπὸ τοῦ χριστιανισμοῦ ἀποκαλυφθείσας ἀρχάς, καὶ 

ἀνακαλύπτουν νέα ἀξιώματα-δόγματα, οὕτως ὥστε ἐνῷ ὁ πιστὸς διὰ τῆς πίστεώς 

του ἁπλῶς σώζεται, ὁ ἐπιστήμων νοῦς γίνεται θεός.543 

 Περὶ τοῦ ρόλου καὶ τῆς χρησιμότητος τῆς Γραφῆς πολλὰ ὀρθὰ ἔλεγεν ὁ Μ. 

῾Η μελέτη ὅμως τῶν ἔργων του δεικνύει μίαν μονόπλευρον ὠφελιμιστικὴν χρῆσιν 

αὐτῆς πρὸς ἐξαγωγήν, εἰς τὴν οὐσίαν πρὸς στήριξιν τῶν  ἰδίων του 

συμπερασμάτων, πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς κοσμοθεωρίας του. Τὸ φαινόμενον δὲν 

ἦτο νέον εἰς τὴν ἐποχήν του. ῾Ωρισμένοι μάλιστα ἐκ τοῦ κύκλου τῶν ὀρθολογιστῶν 

(Kant, Fichte) ἐθεωρητικοποίησαν τὴν ἑρμηνείαν αὐτήν, τὴν τῆς ἠθικῆς ἐξηγήσεως, 

λέγοντες ὅτι «ὅτι δηλ. τὰ τῶν Γραφῶν πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ νὰ 

χρησιμοποιῶνται καὶ ἐναντίον τοῦ νοῦ καὶ τοῦ σκοποῦ τῶν ἱερῶν συγγραφέων».544 

 ᾿Εν τοιαύτη, ὅμως, περιπτώσει, οὐσιαστικὸς κανὼν τῆς ἑρμηνείας τῆς Γραφῆς 

θεωρεῖται ἡ φιλοσοφία των, καὶ ἡ Γραφὴ πιέζεται πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῶν 

ἀπόψεων καὶ ἰδεῶν των. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον δὲ παραγνωρίζεται, οὐσιαστικῶς, 

                                                                                                       
ἴση καὶ ὁμοίᾳ τῇ πρώτῃ, νοῦς καὶ λόγος καὶ πνεῦμα. ῾Ο Θεὸς διὰ τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Πνεύματος 
Αὐτοῦ πολλαπλασιάζεται, ἐφ᾿ ὅσον βούλεται, παράγων θεοὺς ἴσους καὶ ὁμοίους ἑαυτῷ, ὃν τρόπον 
καὶ πρωτότυπος συγγραφεὺς δύναται νὰ πολλαπλασιάσῃ τὸν ἑαυτοῦ νοῦν, μεταβιβάζων αὐτὸν διὰ 
λόγου καὶ βιβλίου εἰς τοὺς δεκτικοὺς αὐτοῦ ἀναγνώστας. ῾Ο ἄνθρωπος διὰ νὰ γίνῃ θεὸς πρέπει 
πρῶτον νὰ γίνῃ ἀναγνώστης τοῦ βιβλίου τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 272ἑἑξ.). 
543 Πρβλ. τὴν κατ᾿ ἀντιμωλίαν δίκην του, σελ. 103ἑξ. 
544 «Πλὴν συνιστῶσι τὴν ἑρμηνείαν καὶ χρησιμοποίησιν αὐτῶν καθ᾿ ἃς αὐτοὶ ἔχουσιν ἰδέας καὶ 
θεωρίας περὶ Θεοῦ καὶ κόσμου, περὶ ὕλης καὶ πνεύματος, περὶ θρησκείας καὶ ἠθικῆς, συνιστῶσι δὲ ἢ 
ἐπιτηδεύουσι τὴν τοιαύτην ἑρ-μηνείαν οἱ μὲν ἐπὶ τῇ ὑποθέσει, ὅτι μόνη ἡ τοιαύτη ἑρμηνεία ἀποδίδωσι 
καὶ τὸν ἀληθῆ νοῦν τῶν ἱερῶν συγγραφέων, οἱ δὲ καὶ ἐν ἐπιγνώσει καὶ ὁμολογίᾳ τοῦ ἐναντίου· ὅτι 
δηλ. τὰ τῶν Γραφῶν πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ νὰ χρησιμοποιῶνται καὶ ἐναντίον τοῦ νοῦ καὶ τοῦ 
σκοποῦ τῶν ἱερῶν συγγραφέων. Καὶ εὗρε μὲν ἡ τοιαύτη ἑρμηνεία συνήγορον καὶ παρ᾿ αὐτῷ τῷ 
φιλοσόφῳ Καντίῳ (1804) (ἡ θρησκεία ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ ἁπλοῦ λόγου), καὶ παρ᾿ αὐτῷ τῷ Fichte 
(1814) (ὑφήγησις εἰς τὸν μακάριον βίον), πλὴν οὖσα ἐφαρμόσιμος εἰς τὰ ἠθικὰ καὶ εἴς τινα ἄλλα 
δογματικοῦ ἢ θεωρητικοῦ χαρακτῆρος διδάγματα, ἀποδείκνυται δυσεφάρμοστος εἰς τὰ ἄλλα, καὶ 
μάλιστα εἰς ὅσα ἐν ταῖς ἱστορικαῖς ἀφηγήσεσιν ἔχουσι θαυμάσιον καὶ ὑπερφυσικὸν χαρακτῆρα, ὡς 
τοιαῦτα δὲ εἶναι ἀσυμβίβαστα πρὸς ἃς ἐκεῖνοι ἔχουσιν ἀλλοίας δόξας καὶ πεποιθήσεις 
φιλοσοφικάς» (Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογρ. Π. 
᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 38ἑξ.). 



καὶ παρὰ τὰς τὰς ἐνδεχομένας διαβεβαιώσεις των διὰ τὸ ἀντίθετον, ὁ ἰδιαίτερος 

θεϊκὸς χαρακτὴρ αὐτῆς.545 Εἰς τοὺς εὐσεβιστικοὺς κύκλους, εἰς τοὺς ὁποίους μόνη ἡ 

πίστις ἀρκεῖ -ἐνῷ κατὰ τὸν Μ. ἡ πίστις ἀφορᾷ μόνον εἰς τοὺς μὴ γνώστας τῆς 

᾿Αληθείας, καὶ δὲν εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἐνεργὸς συμμετοχὴ εἰς τὸ σῶμα τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας, ἐπικρατεῖ «νομικὸς ἠθικισμός, ἀτομοκεντρισμὸς τοῦ 

῾῾πνευματικοῦ συμφέροντος᾿᾿, ἐμμονὴ εἰς τὸ πλέγμα ἐνοχή-ἐξαγορά-δικαίωσις.»546 

᾿Αλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μ. δίδει τὸ  ἑρμηνευτικόν του στίγμα, κάμνει γνωστὸν τὸν 

ἑρμηνευτικόν του στόχον, ὑποδεικνύει τὸν «κανόνα τῆς ἑρμηνείας» του, λέγων ὅτι 

τὰ θεία ρήματα ἐγράφησαν συμφώνως πρὸς ἕν ἠθικὸν σκοπόν, τὸν ὁποῖον πρέπει 

νὰ ἀναζητᾷ ἡ ἑρμηνεία,547 ἡ δὲ Α.Γ. κατανοεῖται ὑπ᾿ αὐτοῦ ὡς πηγὴ πληροφοριῶν 

καὶ βεβαίωση ἀρχῶν διὰ τὴν νοητικὴν ἀναγωγὴν τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ θεῖον.548 

                                     
545 «Λανθασμένο εἶδος ἑρμηνείας ἀποτελεῖ ἡ προσπάθεια νὰ γίνῃ ἡ ἐξήγησις θεραπαινίς τῶν 
διαφόρων κοσμοθεωριῶν. ῾Ως κανὼν τῆς ἑρμηνείας τῆς Γραφῆς θεωρεῖται ἐνταῦθα ἡ Φιλοσοφία. 
῾Ο Kant, ἐπὶ παραδείγματι, παρουσίασε τὴν θεωρίαν ὅτι μία ἠθικὴ ἐξήγησις τῆς Γραφῆς ὀφείλει νὰ 
προτιμηθῆ μιᾶς κυριολεκτικῆς (κατὰ γράμμα). Αὐτὴ ἡ ἠθικὴ ἐξήγησις τοῦ Kant ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι κατὰ 
τὴν ἑρμηνείαν τῆς Γραφῆς ὀφείλει νὰ θεωρεῖται ὄχι τόσον ὁ ἐντοπισμὸς τοῦ νοήματος, τοῦ ὁποίου 
σημεῖα εἶναι αἱ λέξεις, ὅσον αἱ ἠθικαὶ ἐντολαὶ αἱ ὁποῖαι προέρχονται ἐκ τῶν συγγραφέων. Μὲ 
αὐτὴν τὴν μέθοδον δὲν ἐξηγεῖται ἡ Γραφή, ἀλλὰ τὴν πιέζει πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῶν ἀπόψεων καὶ 
ἰδεῶν του. Καὶ ὁ Fichte ἐπίσης ἀπῄτει ὅπως οἱ βιβλικοὶ συγγραφεῖς ἐννοοῦνται οὕτως, ὡς νὰ εἶχον 
εἰπῇ τὸ πραγματικῶς ὀρθὸν καὶ ἀληθές, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον, κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Fichte, καὶ πάλιν 
ταυτόσημον εἶναι μὲ ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον αὐτοὶ ἐξέφρασαν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ταυτίζεται μετὰ τῆς φιλοσοφίας του. 
Οἱ ὀρθολογισταὶ ἐξηγηταὶ γενικῶς ἀντιμετωπίζουν-συμπεριφέρονται εἰς τὴν Α.Γ. χωρὶς νὰ ἀναγνωρίζουν τὸν 
ἰδιαίτερον θεϊκὸν χαρακτῆρα αὐτῆς, ὅπως ἕνα κοσμικὸν βιβλίον καὶ ἁπλὸν ἀνθρώπινον ἔργον. Διὰ τοῦτο 
προσπαθοῦν εἰς τὴν ἐξήγησίν των νὰ μεταμορφώσουν τοὺς βιβλικοὺς συγγραφεῖς εἰς λογικὰ ὄντα εἰς τὸ 
πνεῦμα τῆς ἐποχῆς των» (E. Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 33). 
546 «᾿Αφετηρία καὶ βάσις τοῦ κηρύγματος εἶναι ἡ ῾Αγία Γραφή, ὅμως ἡ χρῆσις τῆς Γραφῆς γίνεται 
κατὰ τὰ πρότυπα ποὺ εἶχαν εἰσαγάγει καὶ εἰς τὴν ῾Ελλάδα οἱ προτεστᾶνται μισσιονάριοι, πρότυπα τοῦ 
προτεσταντικοῦ πιετισμοῦ: ἡ Γραφὴ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ διδαγμάτων βελτιώσεως τοῦ 
χαρακτῆρος καὶ τῆς συμπεριφορᾶς, τὸ κήρυγμα ἀποβλέπει ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἠθικοποίησιν τῶν 
ἀτόμων. ῾Η ἠθικὴ εἶναι αὐτοσκοπός - τὰ δόγματα, ἡ λατρεία, τὰ μυστήρια τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἐνδιαφέρουν μόνον εἰς τὸ ποσοστὸν ποὺ ὑπηρετοῦν τὴν πρακτικὴν ἀτομικῶν ἀρετῶν. ῾Ο 
προσδιορισμὸς τῶν ἀρετῶν, ὅπως καὶ τῶν ἁμαρτιῶν, γίνεται μὲ νομικὰς κωδικοποιήσεις καὶ 
μετρητὴν ἀντικειμενικότητα. ...῾Ο ὁδηγὸς τῆς πρακτικῆς των εὐσεβείας ἔχει ἐλαχίστην ἤ καμμίαν 
σχέσιν μὲ τὴν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὴν ἐμπειρίαν καὶ παράδοσιν, καμμίαν ἐπίγνωσιν τοῦ 
εὐαγγελικοῦ γεγονότος τῆς σωτηρίας. ...῾Η εὐσέβεια συγκροτεῖται ἀπὸ καθήκοντα. ...Μόνη ἡ πίστις 
ἀρκεῖ, πουθενὰ δὲν ἐμφανίζεται ἡ ἀνάγκη μετοχῆς εἰς τὸ σῶμα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας, ὅλα 
κρίνονται εἰς τὰ στεγανὰ ὅρια τῆς ἀτομικότητος. ...῾Η θεότης τοῦ Χριστοῦ ἐνδιαφέρει μόνον ὡς 
ὑπερφυσικὸν μέγεθος ἀξίας τοῦ ῾῾λύτρου᾿᾿ ποὺ προσεφέρθη γιὰ τὴν ἱκανοποίησιν τῆς θείας 
δικαιοσύνης. Τὸν ἐνδιαφέρει ὅμως ἐπειδὴ προσδίδει κύρος εἰς τὸ ἀνθρώπινον ἠθικὸν ὑπόδειγμα 
τοῦ Χριστοῦ. ...Νομικὸς ἠθικισμός, ἀτομοκεντρισμὸς τοῦ ῾῾πνευματικοῦ συμφέροντος᾿᾿, ἐμμονὴ εἰς τὸ 
πλέγμα ἐνοχή-ἐξαγορά-δικαίωσις» (Χ. Γιανναρᾶ, ᾿Ορθοδοξία καὶ Δύση, σσ. 365-369). 
547 «῾Ερμηνεία τῶν θείων ρημάτων συμφώνως πρὸς ὃν ἐγράφησαν ἠθικὸν σκοπόν, καὶ ἐπιστήμη μία 
τῶν θεωρουμένων τοῖς τρισὶ φωσὶ τὴν σοφιστικὴν τοῦ Διαβόλου πανουργίαν ἐξελέγχουσα καὶ 
καταλύουσα, τὰ δύο ταῦτα συμμαχοῦντα κατορθοῦσι τὴν ἀγαθὴν τοῦ Θεοῦ Βουλὴν καὶ ματαιοῦσι τὴν 
ἀπάνθρωπον καὶ δολίαν τοῦ Διαβόλου πρόθεσιν. Θὰ προβῶμεν λοιπὸν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν 
θεογράπτων λόγων, ἀφορῶντες εἰς τὴν διάχυσιν τοῦ ἠθικοῦ φωτὸς καὶ τὴν θεραπείαν τῆς ἠθικῆς 



 ᾿Αλλά, πέραν τούτων, ἡ θεωρία τοῦ Μ. περὶ τριῶν πηγῶν, ἢ ταμείων, τῆς 

᾿Αποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ ἦτο καὶ θὰ εἶναι ἀπορριπτέα, καὶ λόγῳ τῶν ἐσωτερικῶν 

ἀντιφάσεων ποὺ ἐνέχει. ῾Ο Θεὸς τῆς Α.Γ. συναντᾶται εἰς τὴν ῾Ιστορίαν καὶ ὄχι εἰς 

τὴν Φύσιν. Οἱ ῞Ελληνες τῆς ἀρχαιότητος ἐγνώριζον τὸν Θεὸν ἐκ τῆς ἁρμονίας ἤ 

ἐκ τῆς τελειότητος τῆς φύσεως. ῾Η φύσις ἐνεῖχε τοὺς παγκοσμίους νόμους, τοὺς 

φυσικούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἠθικούς. ῾Ο Μ. ἐνῷ ἀναφανδὸν ἀποδέχεται τὴν 

ἀρχαιοελληνικὴν ἄποψιν, δὲν διστάζει νὰ προσθέσῃ εἰς αὐτὴν καὶ πρόσθετα 

στοιχεῖα, δηλ. τῆς φανερώσεως τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν ἱστορίαν διὰ μέσου τῶν ἐντολῶν 

Του καὶ τῆς τηρήσεώς των ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων. Δὲν παρατηρεῖ τὸ δίλημμα. ῾Απλῶς 

παραθέτει καὶ τὴν Παλαιοδιαθηκικὴν θέσιν περὶ ᾿Εντολῶν (ἐνέργεια ἱστορικὴ καὶ ὄχι 

φυσική), ἡ ὁποία, λεπτομερέστερον, δὲν ἀποτελεῖ κἄν ἀντιστοιχίαν εἰς τὴν 

ἀρχαιοελληνικὴν ἄποψιν διὰ τὸν ρόλον τῆς φύσεως εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ. Εἰς 

αὐτὴν ἡ ἀντίστοιχος ἀπάντησις τῆς Π.Δ. εἶναι τὸ «Οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν 

Θεοῦ, ποίησιν...», ὅτι δηλ. δὲν δέχεται τὴν φύσιν ὡς ἔχουσαν ἀρχάς, νόμους κ.λπ., 

ἀλλὰ ὡς ἱστορικὸν γεγονὸς (ποίησιν), τὸ ὁποῖον διηγεῖται καὶ μαρτυρεῖ ὅτι ὁ 

ὑπερβατικὸς Θεὸς παίζει ἀποφασιστικὸν ρόλον γι᾿ αὐτόν.549 Μακρακείως, δηλ. 

συνδέονται δύο διαφορετικοὶ τομεῖς τοῦ θέματος. Καθὼς καὶ τὸ ὅλον θέμα, καθὼς 

τίθεται, εἶναι ὡς νὰ ἀποδέχεται δύο διαφορετικὰς θρησκείας καὶ δημιουργεῖ μίαν 

τρίτην.  

                                                                                                       
ὁράσεως, καὶ καταλύοντες ὅπου ἀπαντῶμεν τὰ σκοτιστικὰ τοῦ Διαβόλου σοφίσματα διὰ τῆς 
ἐπιστήμης ἐκείνης, πρὸς τὸν τριαδικὸν φῶς τῆς ὁποίας οὐδεὶς δύναται ἀντιπεῖν οὐδὲ ἀντιστῆναι. 
῎Ενθεν μὲν θὰ διαχέωμεν τὸ ζωογόνον φῶς τῆς σωτηριώδους γνώσεως εἰς τὸν λαὸν τοῦ Κυρίου, 
ἔνθεν δὲ διὰ τῶν φυσικῶν, τῶν ἠθικῶν καὶ τῶν μεταφυσικῶν τῆς ἀκαταγωνίστου ἐπιστήμης φώτων 
θὰ βάλλωμεν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τὰς αἰθιοπικὰς τοῦ ἀρχισκοτιστοῦ φάλαγγας, ἕως ἂν ἐκλίπωσι καὶ 
ἀφανισθῶσι. Τοῦτο τὸ πρόγραμμα τῆς πορείας τοῦ «Λόγου» εἰσερχομένου ἤδη εἰς τὸ τρίτον ἔτος 
τῆς ἡλικίας αὐτοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 164ἑξ.). 
548 «Μ᾿ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις (καὶ) ἡ Γραφὴ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ τὸν Μακράκη τόσο ὡς καρπὸς καὶ 
μαρτυρία τῆς θεώσεως τῶν ἁγίων συγγραφέων της, ὅσο ὡς πηγὴ πληροφοριῶν καὶ βεβαίωση 
ἀρχῶν γιὰ τὴν νοητικὴ ἀναγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου στὸ θεῖο Εἶναι. ῾Η ἀλήθεια τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ 
αὐτὴ τῆς πειραματικῆς ἢ λογικῆς γνώσεως συμφωνοῦν ἀπόλυτα· ἡ μία ἐπιβεβαιώνει τὴν ἄλλη. 
Μάλιστα, σὲ μερικὲς περιπτώσεις, ἡ Εὐαγγελικὴ ἀλήθεια συμπληρώνει ὅ,τι ἡ ἀνθρώπινη διάνοια μὲ 
τὶς δικές της δυνάμεις δὲν μπορεῖ νὰ κατανοήσῃ πλήρως (Βλ. τὰ ἔργα τοῦ Μακράκη: ᾿Απολογία, σ. 
74· Κατήχησις, σσ. 30 καὶ 31 καὶ τὴν ἐφ. «Λόγος», ἀρ. 475/26.2.1883, σ. 1). Γι᾿ αὐτὸ συνηθίζει ὁ 
Μ., ἰδίως στὸ ἔργο του «῾Η χριστιανικὴ φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι», νὰ θεμελιώνῃ τὶς 
ἀπόψεις του παράλληλα καὶ μὲ τὴν ἀναγωγικὴ καὶ μὲ τὴν Γραφικὴ μέθοδο» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 76). 
549 Πρβλ. καὶ Ι. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτον, σελ. 81 καὶ 88. 



 ᾿Αλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς ἀξιολογήσεως τῆς συνειδήσεως ὡς 

φυσικοῦ ἠθικοῦ νόμου (Στωϊκοί), καὶ ἡ συνείδησις αὐτῆς τῆς μορφῆς ἔχει 

φυσιοκρατικὴν προέλευσιν, ἄσχετον πρὸς τὸ ὅλον πνεῦμα τῆς Α.Γ.  

 ῾Ως πρὸς τὴν συνολικὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ συγκεκριμένου θέματος ὑπὸ τοῦ 

Μ., φαίνεται ὅτι οὗτος δὲν ὑπερκέρασε τὸν προβληματισμὸν τῶν δύο, τριῶν 

πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, ἀσχέτως πρὸς τὴν φραστικὴν ἀποδοχὴν ἀπὸ μέρους 

του, τῶν συνταχθέντων δογμάτων ὑπὸ τῶν Οἰκ. Συνόδων. Οἱ συλλογισμοὶ του 

ἔχουν τὸν νηπιακὸν χαρακτῆρα, καὶ αἱ ὀρθόδοξοι ὁμολογίαι του δὲν συνάγονται 

ἐκ τῶν συλλογισμῶν του. ῾Απλῶς, λέγονται. ῾Ο ἴδιος λέγει ὅτι τὰ δόγματα 

ἐννοοῦν τοὺς συλλογισμούς του, καὶ ὅτι ἐνῷ αὐτὰ μέχρι τώρα ἦσαν ἁπλῶς 

πιστευτά, ἐξ αἰτίας τῶν συλλογισμῶν του ἀποδεικνύονται, καὶ ἐνισχύεται κατ᾿ αὐτὸν 

τὸν τρόπον τὸ κῦρος των. 

3. ῾Ο κανὼν τῶν βιβλίων τῆς ῾Αγ. Γραφῆς καὶ κριτικὴ τοῦ κειμένου αὐτῆς 

 Δὲν ὁμιλεῖ περὶ κανόνος τῆς Α.Γ., μὲ μίαν ἐξαίρεσιν, ὁμιλῶν κατὰ τῶν 

ἀμφισβητούντων τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου συγγραφὴν τῆς πρὸς ῾Εβραίους 

ἐπιστολῆς. ῾Ο Μ. τοποθετεῖται, ἐν- θέρμως, ὑπὲρ τῆς γνησιότητός της, τὴν ὁποίαν, 

ὅπως λέγει, τὴν ἔγραψε ὁ Παῦλος, «ἵνα φέρῃ τοὺς ὁμοεθνεῖς του εἰς τὴν 

ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας».550 ᾿Επιτίθεται δὲ ἐναντίον ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι δὲν 

ἀποδέχονται τὴν γνησιότητα τῆς ἐπιστολῆς λέγων: «῎Ακριτοι... εἰσὶν οἱ κριτικοὶ οἱ 

λέγοντες ὅτι ἡ παροῦσα ἐπιστολὴ δὲν εἶναι τοῦ Παύλου»551 Καὶ ἡ τοποθέτησίς του 

ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπίθεσίς του, ὅμως, γίνονται χωρὶς ἰδιαίτερα ἐπιχειρήματα. ῾Η «ἀκρισία», 

δηλ., τῶν ἀμφισβητούντων τὴν παύλειον πατρότητα τῆς ἐπιστολῆς ἤγκειτο μόνον εἰς 

τὸ ὅτι τὴν ἐστοιχειοθέτουν εἰς τὴν μὴ πρόταξιν τοῦ ὀνόματός του εἰς τὴν ἐπιστολήν. 

᾿Επίσης, τοποθετεῖται ὡς πρὸς τὴν ἔλλειψιν τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀπ. Παύλου εἰς τὴν 

πρὸς ῾Εβραίους: ῾Ο Παῦλος δὲν ἀναφέρει τὸ ὄνομά του εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς 

                                     
550 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 11· πρβλ. τοῦ ἰδίου, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, 
Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 42. 
551 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 12· Πρβλ. τοῦ ἰδίου, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, 
Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 42ἑξ.· Πρβλ. Γ. Γρατσέα, Τὸ πρόβλημα τοῦ συγγραφέα τῆς πρὸς ῾Εβραίους 
ἐπιστολῆς, σελ. 128ἑξ. 



ἐπιστολῆς, ἐπειδὴ ἦτο ᾿Απόστολος τῶν ᾿Εθνῶν καὶ ὄχι τῶν ᾿Ιουδαίων, δηλ. τῆς 

περιτομῆς.552 

 ῞Ετερον παράδειγμα ἀποτελεῖ τὸ σχόλιον Μ. εἰς τὸ Α᾿᾿Ιωάν. 5,7553 : 

«...ὥστε αἱρετικοὶ κρίνονται οἱ ἀρνούμενοι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὡς συστατικὸν τοῦ 

ἀνθρώπου».554 ῾Η ἀντιστοιχία τῶν γηίνων μαρτύρων συσχετίζεται μὲ τὰ συστατικὰ 

τῆς ὕλης γενικώτερον ἢ τοῦ ἀνθρώπου; Διότι ἄλλα συστατικὰ τῆς γῆς δίδει εἰς 

ἄλλο μέρος ὁ Μ. ᾿Αλλά, ἀκόμη καὶ ἑὰν ἦτο ἔτσι, στηρίζει ἐπὶ ἀμφισβητουμένου 

χωρίου ἐπιχειρήματα διὰ αἵρεσιν.555 Τοῦτο δεικνύει τὴν προσκόλλησιν τοῦ Μ. εἰς 

τὸ ὑπάρχον κείμενον τῆς Α.Γ.556 (προσκόλλησις καὶ εἰς τὸ κείμενον τῆς Π.Δ. τῶν 

Ο᾿), καὶ ἀδιαφορία διὰ τὴν κριτικὴν τοῦ κειμένου. ῾Ο Μ. δὲν ἀναφέρει πουθενά τι 

περὶ κριτικῆς τοῦ κειμένου ἤ τῆς μεταφράσεως τῶν Ο᾿ (καθ᾿ ἥν στιγμὴν τόσον τὸν 

ἀπησχόλει τὸ Γεν. 1,27). Θὰ τὸν ἐνδιέφερον ἐφ᾿ ὅσον εἶχον σχέσιν πρὸς τὰς 

θεωρίας του. 

4. ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης καὶ τὸ Μασωριτικὸν κείμενον τῆς Π.Δ. 

 Μία ἀναφορὰ τοῦ Μ. εἰς τὸ ἑβραϊκὸν πρωτότυπον εἶναι αὐτὴ τοῦ Γεν. 1,11, 

καὶ τὸ ὁποῖον ἀναφέρομεν εἰς τὴν ἀνάλυσιν τῶν δύο πρώτων κεφ. τῆς Γενέσεως 

εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος». ᾿Επίσης, περιστασιακῶς, ἀναφέρεται εἰς τὸ 

πρωτότυπον καὶ εἰς τὸ βιβλίον του «᾿Απολογία».557 ᾿Επίσης: Τῇ ἑβραΐδι διαλέκτῳ... 

                                     
552 «Παρατηρητέον δὲ ὅτι ὁ Παῦλος ἐν πάσαις ταῖς λοιπαῖς ἑαυτοῦ ἐπιστολαῖς προτάσσει τὸ ἑαυτοῦ 
ὄνομα, ἐν δὲ τῇ παρούσῃ οὐ ποιεῖ τοῦτο. Διὰ τί; Διότι δὲν εἶναι ᾿Απόστολος τῶν ῾Ιουδαίων, ἤτοι τῆς 
περιτομῆς, ἀλλὰ τῶν ᾿Εθνῶν, ἤτοι τῆς ἀκροβυστίας. ...ἐκτὸς τῶν ἄλλων γνωρισμάτων(!) βλέπει ὁ 
ἀναγινώσκων ἐζωγραφισμένην ἐν αὐτῇ τὴν ψυχὴν τοῦ Παύλου, ὅστις μόνος ἐγίνωσκε κατὰ βάθος 
ὑπὲρ πάντας τὰ Μυστήρια καὶ τὴν ῾Ιερωσύνην τῆς Π.Δ. ὡς καὶ τὴν ῾Ιερωσύνην τοῦ Χριστοῦ, καὶ 
συγκρίνει αὐτάς» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 12). 
553 «Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος, καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα· καὶ οὗτοι 
οἱ τρεῖς ἕν εἰσι. Καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ 
τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν.» 
554 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 158._  Δι᾿ ἀπάντησιν βλ. Μ. Σιώτου, Commatis 
Johanneum, σελ. 56ἑξ. 
555 ῞Ορα ἀμφισβήτησιν τοῦ χωρίου ὑπὸ ᾿Ανδρούτσου, Δογματική, σελ. 75. 
556 Εἰς τὴν πρώτην ἐκ τῶν συνομιλιῶν τὰς ὁποίας εἴχομεν μετὰ τοῦ πρ. Λυκειάρχου Γ. Γεωργίου, 
μικρανεψιοῦ τοῦ  Μ., μᾶς ἀπεκάλυψεν ὅτι ὁ «ταχυγράφος» μαθητὴς καὶ συνεργάτης τοῦ Μακράκη, 
εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλομεν τὴν εἰς βιβλία παρουσίασιν τῶν ἑρμηνευτικῶν ὁμιλιῶν του, ἦτο ὁ πατήρ 
του Δ. Γεωργίου. Τὸ κείμενον τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποίει ὁ Μ. καὶ ὁ ταχυγράφος τῶν ὁμιλιῶν του Δ. 
Γεωργίου πιθανώτατα δὲν ἦτο τὸ ἴδιον. Εὕρομεν διαφορὰς κατὰ τὴν σύγκρισιν τὴν ὁποίαν 
πραγματοποιήσαμε· μικρὰς διαφοράς, ἀφορώσας, κυρίως, εἰς τὰ σημεῖα στίξεως, τὰ ὁποῖα εἶναι 
πλεονάζοντα, καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις, ἀλλὰ κατὰ πολὺ περισσότερα εἰς τὸ κείμενον τοῦ 
«ταχυγράφου». 
557 Μοναδική του ἀναφορά ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 44:  
«Ν. Τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ Δαυῒδ (῾῾᾿Εξελεύσεται τὸ πνεῦμα αὐτοῦ καὶ ἐπιστρέψει εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ᾿᾿) 



Πολλὰ ἐξ αὐτῶν πρέπει νὰ τὰ εἶχεν ἀκούσει εἰς τὴν Πατριαρχικὴν ᾿Ακαδημίαν. 

᾿Επίσης ἐγνώριζε καὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ πρωτοτύπου τοῦ ὅρου «Διαθήκη» (μπερίθ). 

Τοῦτο τοῦ ἦτο χρησιμώτατον διότι ἡ «συνθήκη» ἐκάλυπτε τὰς (στωϊκὰς) 

ὑποχρεώσεις τόσον τοῦ ἀνθρώπου ὅσον καὶ τοῦ Θεοῦ. ᾿Επίσης, ἐκ τῆς 

μεταφράσεως τοῦ ὀνόματος «Σήθ» («῾῾Οὗτος ἤλπισεν ἐπικαλεῖσθαι τὸ ὄνομα 

Κυρίου τοῦ Θεοῦ᾿᾿ διότι τὴν εὐσέβειαν μετέδωκεν εἰς αὐτὸν ὁ ἀντὶ τοῦ ῎Αβελ 

γεννῃθεὶς Σήθ, ἤγουν ᾿Αναστάσιος, ὁ ἀρχηγὸς τοῦ εὐσεβοῦς γένους τῶν 

ἀνθρώπων»558), συνάγεται ὅτι ὁ Μ. προτιμᾷ νὰ μεταφράζῃ ἐκ τῶν 

συμφραζομένων, παρὰ νὰ ἐρευνήσῃ διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς ἑβραϊκῆς λέξεως. ῎Ισως 

ἐθεώρει ὅτι, ἐφ᾿ ὅσον ἡ μετάφρασις τῶν Ο᾿ εἶναι θεόπνευστος, εἶναι δυνατὸν καὶ 

μόνον ἐξ αὐτῆς νὰ εὕρῃ τὴν ἀλήθειαν. 

5. «Παραθεμάτων παρανοήσεις καὶ κατανοήσεις»559 

 Τὰ κείμενα τοῦ Μ., κυρίως ὅταν αὐτὰ δὲν εἶναι καθαρῶς ἑρμηνευτικά, εἶναι 

μικτά. ᾿Επιθυμεῖ ἡ συλλογιστική του νὰ περιλαμβάνῃ ὡς συνδετικοὺς δακτυλίους 

αὐτῆς βιβλικὰ κείμενα, πρὸς κατοχύρωσιν τῶν ἰδεῶν του ἐπὶ αὐθεντικῶν κειμένων. 

῾Η συστηματικὴ ἀνάλυσις καὶ κατανόησις τῆς ἐννοιολογικῆς καὶ μορφολογικῆς 

συνδέσεως τῆς Α.Γ. καὶ τῶν ἰδεῶν του, ὅμως, ἐμφανίζει ὡρισμένα προβλήματα. ῾Ο 

Μ., δηλαδή, καθὼς θὰ παρατηρήσωμεν, οἰκοδομεῖ ἐπὶ παρανοήσεων καὶ ἰδίων 

(ἐπι)ἐννοήσεων. Δεικνύει ἰδιάζουσαν κατανόησιν, ἑρμηνεύει ἰδιογενῶς, 

                                                                                                       
οὕτως ἐξεδέξαντο καὶ οἱ θεοφόροι τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρες καὶ αἱ διάφοροι μεταφράσεις αἱ ἐκ τοῦ 
῾Εβραϊκοῦ μετήνεγκον ὀρθότατα. ῾Η εἰς τὴν κοινὴν ἡμῶν γλώσσαν μετάφρασις ἔχει ὡς ἑξῆς· ῾῾Τὸ 
πνεῦμά του ἐκβαίνει, αὐτὸς δὲ ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν του᾿᾿. ῾Η δὲ Γαλλική... ῾Η δὲ γερμανική... Τὸ 
ἑβραϊκὸν κείμενον ἔχει. Τετζὲ ρουχό, ἤτοι ἐξελεύσεται τὸ πνεῦμα αὐτοῦ τ.ἔ. τοῦ ἀνθρώπου ῾῾ᾧ οὐκ 
ἔχει σωτηρία᾿᾿. Γιασοὺβ Λέαδ μαθό, ἤτοι ἐπιστρέψει εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ, δηλ. ὁ Βεν-αδαμ, ὁ ἄνθρωπος 
καὶ οὐχὶ τὸ πνεῦμα, Ρούαχ· διότι, εἰ ἐδήλου τὸ πνεῦμα, θὰ ἔλεγε· Τασιοὺβ καὶ οὐχὶ Γιασούβ. 
Μ. Αἱ μεταφράσεις αὗται καὶ τὸ πρωτότυπον ἑβραϊκὸν μᾶλλον συνηγοροῦσιν ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας 
ἑρμηνείας ἤ ὑπὲρ τοῦ τοῦ Νεστορίδου. Διότι, τριῶν ὄντων τῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου, 
ἐξελθόντος τοῦ πνεύματος, ὃ ἐπιστρέφει εἰς τὸν Θεόν, ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὰς μεταφράσεις καὶ τὸ 
ἑβραϊκὸν κείμενον ὁ ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς συνιστάμενος, ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ.»  
558 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας πρὸς ᾿Απόκτησιν τῆς 
Πρώτης καὶ ᾿Αποφυγὴν τῆς Δευτέρας παρὰ παντὸς ᾿Ανθρώπου Βουλομένου Εὐδαιμονεῖν καὶ μὴ 
Κακοδαιμονεῖν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21968, σελ. 35ἑξ., ἐν σχέσει πρὸς τὸ Γεν. 4, 25: « ©Egnv de¤  ¦Ada¤m 
Ey©an th¤n gynai°ka ay¦toy°, kai¤ syllaboy°sa e©teken yi¥o£n, kai¤ e¦pvno£mase to¤ o©noma ay¦toy° Sh£u, 
le£goysa% e¦jane£sthse ga£r moi o¥ Ueo¤w spe£rma ëteron a¦nti¤  ©Abel, o§n a¦pe£kteine Ka£i¶n», διὰ τὸ 
ὁποῖον ἡ ΕΒΕΑΓ μεταφράζει εἰς ὑποσημείωσιν: Σήθ. Στὰ ἑβρ. ἀκούγεται ὅπως ἡ λ. «δόθηκε». 
559 Τὴν ίδέαν περὶ παρεξηγημένων παραθεμάτων τὴν ἐδανείσθημεν ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Δ.Α. 
Χριστίδου, Παραθεμάτων παρανοήσεις καὶ κατανοήσεις, Αἴγειρος, Θεσσαλονίκη 1996, καὶ μάλιστα 
ἐκ τοῦ Πίνακος τῶν Περιεχομένων αὐτοῦ, τὴν ὁποίαν βεβαίως καὶ ἐτροποποιήσαμεν διὰ τὰς 
ἀνάγκας τῆς παρούσης ἐργασίας.  



ἀφορμώμενος, δῆθεν, βιβλικῶς, χρησιμοποιεῖ ἐπιλεκτικῶς, θεληματικῶς τὰς πηγάς, 

τὰ παράλληλά των (τὰ κατὰ τὴν «κρίσιν» του παράλληλα) καὶ τὰς παραθέσεις των. 

῞Οταν, δηλ., ὁ Μ. ἐρανίζεται (βατολογεῖ) διάφορα ἐκ τῆς Α.Γ., ὀνομάζων αὐτὰ 

παράλληλα π.χ. ὅρα παράλληλα τοῦ Γεν. 2,7,560 τὸ θεωρεῖ «συνολικὴν κατανόησιν 

τοῦ χωρίου», «ἑρμηνείαν τῆς Γραφῆς διὰ τῆς Γραφῆς»· ὅταν, ὅμως, ὁ, ὅποιος, Κ. 

Νεστορίδης561 ἐπικαλεῖται τὴν μαρτυρίαν Πατέρων, τότε αἱ ἑρμηνεῖαι εἶναι «ξέναι 

καὶ ἀλλότριαι τοῦ χωρίου»562. 

 Αὐτὸς κατηγορεῖ τὸν Νεστορίδην ὅτι ἐν τῇ ἀναλύσει του παραλείπει «οὐχὶ 

ἀσκόπως» χωρία.563 ᾿Ακριβῶς, ὅμως, ὁ ἴδιος ἀκολουθεῖ τὴν τακτικὴν αὐτήν.564 

᾿Επίσης, ὅταν δὲν τοῦ εἶναι τοῦτο δυνατόν, καὶ μάλιστα ἐπανειλημμένως, 

σχετικοποιεῖ, ἐξ-ουδετερώνει τὰ χωρία καθιστῶντας αὐτὰ ἄνευ σημασίας. Τὸ 

ἐσκεμμένον τῶν παρανοήσεων τὸ ἐξάγωμεν ἐκ περιπτώσεων κατὰ τὰς ὁποίας 

διορθοῖ χωρία τὰ ὁποία τοῦ παρατίθενται π.χ. ὅτι ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς πρῶτον 

τὴν γῆν καὶ κατόπιν τὸν οὐρανόν, ἢ ὕμνον τοῦ Δαμασκηνοῦ τὸν ὁποῖον ἐπίσης 

εὐθέως διορθοῖ.565 ᾿Εσκεμμένως παίζει, ποιῶν σοφιστείαν, μὲ τὰς λέξεις καὶ 

ἀποδίδει ἑρμηνείαν ἐσφαλμένην εἰς τὰ Γραφικὰ χωρία, ὥστε νὰ στοιχειοθετήσῃ 

θεολογικὴν κατηγορίαν κατὰ τῶν ἐχόντων διαφορετικὴν γνώμην πρὸς αὐτόν. Λ.χ., 

εἰς τὸ χωρίον Δευτ. 32,31-33, ῾῾ἐχθροὶ᾿᾿ ὀνομάζονται ὑπὸ τοῦ Μωϋσέως οἱ 

ἀλλόθρησκοι, ῾῾οἱ ἔχοντες ἄλλον Θεόν᾿᾿ καὶ ὄχι ῾῾οἱ ἐχθρευόμενοι τοὺς ὑπηρέτας 

τοῦ Θεοῦ᾿᾿566 («Παραθεμάτων παρανοήσεις καὶ κατανοήσεις», περίπτωσις: β. 

᾿Ατυχὴς ταυτισμὸς τῆς ἀναμνήσεως, ὑποκατηγορία: 4. Μὴ κατανόησις τῆς 

ἀναφορᾶς εἰς συγκεκριμένον πρόσωπον). Οὕτω, μὴ ἔχων συναίσθησιν πλέον, ἐκ 

φανατισμοῦ, τῶν ὑπερβολῶν του, προσθέτει λόγους οἱ ὁποῖοι, κάλλιστα, θὰ 
                                     
560 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 38ἑξ. ῞Ορα καὶ σελ. 156ἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 
561 Κ. Νεστορίδης: Εἷς ἐκ τῶν ἐπικριτῶν τοῦ Μ., τὸ βιβλίον τοῦ ὁποίου, κατὰ τοῦ τρισυνθέτου, ἦτο τὸ 
σημεῖον ἀναφορᾶς τοῦ ἔργου τοῦ Μ.: «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς». 
562 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 117. 
563 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 117. 
564 Π.χ. τὰ ὄντως παράλληλα τοῦ Γεν. 2,7. 
565 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 173. 
566 «῎Εχομεν πολλοὺς ἐχθρούς, ἀλλ᾿ οἱ ἐχθροὶ οὗτοι εἶναι ἀνόητοι, καθὼς λέγει ὁ Θεόπτης 
Μωϋσῆς ἐν τῇ δευτέρᾳ ᾠδῇ περὶ πάντων τῶν ἐχθρευομένων τοὺς ὑπηρέτας τοῦ Θεοῦ. ῾῾Οὐ γάρ 
εἰσιν οἱ θεοὶ αὐτῶν ὡς ὁ Θεὸς ἡμῶν. Οἱ δὲ ἐχθροὶ ἡμῶν ἀνόητοι. ᾿Εκ γὰρ ἀμπέλου Σοδόμων ἡ 
ἄμπελος αὐτῶν καὶ ἡ κληματὶς αὐτῶν ἐκ Γομόρρας· ἡ σταφυλὴ αὐτῶν, σταφυλὴ χολῆς, βότρυς 
πικρίας αὐτοῖς. Θυμὸς δρακόντων ὁ οἶνος αὐτῶν, καὶ θυμὸς ἀσπίδων ἀνίατος.᾿᾿ Διὰ τοιαύτης 
μεταφορικῆς γλώσσης ὁ Θεόπτης Μωϋσῆς ἐξηγεῖ τὴν ἀνοησίαν τῶν ἐχθρῶν ἡμῶν, τὴν ὁποίαν κατ᾿ 
αὐτὰς ἀνέπτυξαν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς ψυχῆς» (᾿Απάντησις εἰς τὸν «Λόγον» εἰς τὸν Διονύσιον 
Κομποθέκρα, ἐν Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 132ἑξ.). 



ἠδύναντο νὰ κατηγορηθοῦν εἰς αὐτὸν καὶ νὰ στραφοῦν ἐναντίον του567: «Διὰ τοῦτο 

πρέπει ἕκαστος νὰ προσέχῃ εἰς τὸν νοῦν καὶ τὴν ἀλήθειαν τοῦ πράγματος καὶ οὐχὶ 

εἰς τὴν λέξιν, ἥτις δὲν ἐμμένει ἐκ γλωσσικῆς ἀνάγκης εἰς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 

σημασίαν.»568 ᾿Αλήθειαν τὴν ὁποίαν δὲν ἀνεγνώρισεν εἰς, ἀντιπαρατεθημένας εἰς 

τὴν ἰδικήν του, ἀπόψεις τῶν ἄλλων. 

 ᾿Εξ αἰτίας τῶν ἐλλιπῶν γνώσεών του καὶ τῆς στρατευμένης εἰς τὴν 

φιλοσοφίαν του καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐκβιαστικῆς «κατανοήσεώς» του τῆς Α.Γ. 

προκύπτουν αἱ παρερμηνεῖαι του. ῾Ως πρὸς τὴν ἁγιογραφικὴν στήριξιν αὐτῶν, αὕτη 

ἔρχεται ἐμφανῶς εἰς δευτέραν μοῖραν, διότι ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ εὕρεσις χωρίου τινὸς τοῦ 

ἦτο εὔκολος καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲν φαίνεται ὅτι ἔδιδε τὴν δέουσαν προσοχὴν εἰς 

τοῦτο, εἰς τὴν εὐστοχίαν δηλαδή, ἀλλὰ μᾶλλον γίνεται μόνον πρὸς δημιουργίαν 

ἐντυπώσεων. Αἱ τυχὸν φαινομενικαὶ ἀντιφάσεις ἢ φαινομενικὰ κενὰ τῶν Ο᾿ δίδουν 

ἀφορμὴν εἰς ὁρισμένους πρὸς ἑρμηνευτικοὺς αὐτοσχεδιασμούς. Εἰς πολλὰς 

περιπτώσεις ὁ Μ. προσκόπτει εἰς τὸ γράμμα τῆς μεταφράσεως τῶν Ο᾿, καὶ εἴτε 

προσπαθεῖ νὰ «ἐπιλύσῃ» τὰς φαινομενικὰς ἀντιφάσεις τῶν ἐκφράσεων τῶν Ο᾿ ἢ 

προσπαθεῖ νὰ τὰς ἐκμεταλλευθῇ, πρὸς ὄφελος τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήματος. 

Αὐτὴ φαίνεται νὰ εἶναι κυρίως καὶ ἡ αἰτία τῆς ἰδιογενοῦς καὶ ἰδιομόρφου αὐτοῦ 

ἑρμηνείας. Πρὸς παρατήρησιν αὐτῶν, κατατάσσομεν ἐνδεικτικῶς ὡρισμένα,569 ἐκ 

τῶν παρατεθειμένων ὑπὸ τοῦ Μ. χωρίων-πηγῶν του εἰς τὰς ἀκολούθους 

κατηγορίας: 

α. Μὴ ἀντιληπτὴ ἡ ὕπαρξις ἀναμνήσεως 

 1. Μὴ κατανόησις νοηματικῶν προεκτάσεων.570 Αἱ ἐθνικιστικαὶ παρωπίδες τοῦ Μ. 

δὲν τοῦ ἐπέτρεπον νὰ ἴδῃ εἰς τὸ χωρίον τὰ εἰς τὴν πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην 

ἀνήκοντα, καθὼς καὶ τὰ εἰς τὴν προφητείαν τοῦ ῾Ησαΐου σημαινόμενα. 

                                     
567 «῾Ημεῖς ἑπόμενοι τῷ Παύλῳ λέγοντι· ῾῾Μὴ ὑπὲρ ὅ γέγραπται φρονεῖν ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ 
σωφρονεῖν,᾿᾿ φρονοῦμεν περὶ τῆς ψυχῆς καθὼς γέγραπται περὶ αὐτοῖς ἐν τοῖς βιβλίοις τοῦ Θεοῦ ἔν 
τε τῷ μικρῷ βιβλίῳ τῶν γραμμάτων, καὶ ἐν τῷ μεγάλῳ βιβλίῳ τῶν πραγμάτων.» Ταῦτα ἀποτελοῦν 
ἀπάντησιν τοῦ Μ., εἰς τὸν «Λόγον», εἰς τὸν Διονύσιον Κομποθέκρα (ὅρα Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 133). 
568 ᾿Απάντησις τοῦ Μ. εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ ἱερέως ᾿Ιωάννου Μαρτίνου (5 Φεβρ. 1871), περὶ τοῦ 
«ἀνάρχου Υἱοῦ», ἐν τῷ «Λόγῳ», ἀριθ. 147 (ὅρα Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114). 
569 ῾Ολόκληρον τὸ ὑποκεφάλαιον ε. Παραδείγματα σοφιστειῶν, τοῦ κεφ. Δ᾿, τοῦ Δευτέρου Μέρους, 
τῆς παρούσης διατριβῆς, θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐνταχθῇ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. 
570 ῾Ερμηνεύων ὁ Μ. τὸ ᾿Ιωάν. 5,6 λέγει: «Ταλαίπωρος ῾Ελλάς, δὲν ὁμοιάζεις καὶ σὺ σήμερον τὸν 
παράλυτον τῆς προβατικῆς κολυμβήθρας, δὲν μένεις ἐν τῇ ἀσθενείᾳ πολὺν ἤδη χρόνον, διότι δὲν 
ἔχεις ἄνθρωπον νὰ σὲ νομοθετήσῃ, νὰ σὲ διοικήσῃ, καὶ νὰ σὲ ὁδηγήσῃ εἰς τὸν προορισμόν σου;» 



 2. ᾿Ελλιπὴς κατανόησις τοῦ κειμένου.571 Πρόκειται περὶ ἐλλιποῦς κατανοήσεως, 

γενικῶς, τοῦ ρόλου τῶν κειμένων τῆς Α.Γ. ῞Οτι αὕτη δηλ. δὲν ἐγράφη μὲ 

γεωλογικάς, ἐπιστημονικὰς ἀπαιτήσεις. 

 3. Παρανόησις τοῦ κειμένου. ῾Ο Μ. (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 206), πρὸς τὸν σκοπὸν 

Γραφικῆς στηρίξεως τῆς θεωρίας του περὶ δημιουργίας δύο εἰδῶν ἀνθρώπων, 

σοφῶν καὶ ἀτελῶν, ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος τοῦ Ψαλμ. 8,5 «τί ἔστιν 

ἄνθρωπος... ᾿Ηλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ᾿ ἀγγέλους, δόξῃ καὶ τιμῇ 

ἐστεφάνωσας αὐτόν...»  εἶναι ὁ ἰδανικὸς ἄνθρωπος, ὁ Νέος ᾿Αδάμ. Καὶ ὁ 

ἀτελὴς ἐν τῷ Ψαλμ. 49(48),13.572 (᾿Εὰν ἐγνώριζε ὁ Μ. ὅτι τὸ ᾿Εβραϊκόν, ἀντὶ 

«παρ᾿ ἀγγέλους», ἔχει «παρὰ Σοῦ», πιθανώτατα θὰ παρέβλεπε τὸ χωρίον.) 

β. ᾿Ατυχὴς ταυτισμὸς τῆς ἀναμνήσεως 

 1. Συσχετισμὸς ἀσχέτων χωρίων.573 Εἰς τὸ παράδειγμα τοῦτο, τὸ κείμενον τοῦ Μ. 

περιλαμβάνει χωρία ἄνευ ἐσωτερικῆς, φυσικῆς, γραφικῆς, συναφείας. Τοῦτο δὲ 

                                                                                                       
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 212). 
571 ῾Ερμηνεύων τὸ Γεν. 1,6-7, τὸ σκοτεινὸν τοῦ ὕδατος, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν ὑδατίνην ὑφὴν τοῦ 
στερεώματος τὰ στηρίζει εἰς τὸ Ψαλμ. 17,12 («kai¤ e©ueto sko£tow a¦pokryfh¤n ay¦toy°% ky£klƒ ay¦toy° 
h¥ skhnh¤ ay¦toy°, skoteino¤n ÿdvr e¦n nefe£laiw a¦e£rvn»): «ἐννοοῦμεν κατὰ λόγον ὅτι τὸ στερέωμα, 
ἡ ἀερώδης αὕτη λεπτὴ οὐσία, ἐγένετο ἐκ τοῦ ὕδατος, ἐννοοῦμεν ὅτι μεγάλη ποσότης ὕδατος μετέβη 
εἰς τὴν ἀερώδη καὶ ἀτμώδη κατάστασιν, καὶ ἐτέθη ὡς στύλος καὶ στερέωμα ἀναμέσον ὕδατος καὶ 
ὕδατος» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 167). «Οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὰ τηλεσκόπια τῶν φυσικῶν καὶ 
ἀστεροσκόπων δὲν ἠδύνήθησαν οὐδὲ θὰ δυνηθῶσι... ῾Ημεῖς ὅμως ἑπόμενοι τῷ ἀλανθάστῳ καὶ 
ἀπλανεῖ τῆς Γραφῆς ρήματι πιστεύομεν ὅτι ἡ ὀροφὴ τῆς θεοκτίστου ταύτης οἰκίας στεγάζεται ἐξ 
ὑδάτων, τὰ ὁποῖα ὁ στερεὸς τοῦ στερεώματος στύλος διακρατεῖ καὶ διαχωρίζει ἀπὸ τὰ ὁρώμενα 
ὕδατα...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 168). 
572 Εἰς ἕτερον ἄρθρον του (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 224), συμπληρώνει τὴν προαναφερθεῖσαν θεωρίαν του, 
λέγων, ὅτι περὶ τοῦ ἐπιγείου ἀνθρώπου, ἡ Γραφὴ λέγει «καὶ ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὢν οὐ συνῆκεν, 
παρασυνεβλήθη τοῖς κτήνεσιν τοῖς ἀνοήτοις καὶ ὡμοιώθη αὐτοῖς». «Τὸ σημερινὸν ἑβραϊκὸν ἔχει: lo - 
yalin = Δὲν διῆλθε οὔτε μίαν νύκτα μετ᾿ αὐτῆς τῆς τιμῆς, τῆς ὀρθῆς γνώσεως. ῾Ο ἄνθρωπος δηλ. 
ἀνέκαθεν ἐφάνη μωρὸς καὶ τότε, ὅτε ἐτιμήθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ» (᾿Αρχ.Ι. Γιαννακοπούλου, Ψαλμοί, σελ. 
237ἑξ.). Δὲν νομίζομεν ὅτι θὰ ἤλλαζε γνώμην περὶ αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας ὁ Μ., ἐὰν ἐγνώριζε 
ἑβραϊκά, τοῦτο δὲ διότι ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὰς θέσεις του περὶ τῆς ἁμαρτίας τοῦ ᾿Αδάμ. ᾿Εν 
προκειμένῳ, τὰ παρατιθέμενα χωρία, καὶ καθ᾿ ἑαυτά, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν συνδιασμόν των, εἶναι ἄσχετα 
πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Μ. 
573 «Οὐκ ἔχομεν βασιλέα, εἰμὴ Καίσαρα. Πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι. οὑκ 
οἴδαμεν τὸν Υἱὸν Δαυΐδ...» εἶπον οἱ ᾿Ιουδαῖοι τοῦ ῾Ηρώδου καὶ Καϊάφα. ᾿Ενῷ δὲ ἡ ῾Ελλὰς τοῦ 
Διονυσίου, τοῦ ᾿Ιουστίνου, τοῦ Κλήμεντος, τοῦ Εὐσεβίου κ.ἄ. λέγει: «Οὐκ ἔχομεν βασιλέα εἰ μὴ τὸν 
Υἱὸν Δαυΐδ. Οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα, οὐδὲ τοὺς Καισαροκρατουμένους βασιλεῖς, οὐδὲ τὴν 
Καισαρόδουλον ὑπαλληλίαν, οὐδὲ τὴν Καισαρόκυρον νομοθεσίαν. Θέλομεν τὸν βασιλέα ἐκεῖνον, 
περὶ οὗ γέγραπται ἐν κεφαλίδι βιβλίου. ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ 
ὁμοίωσιν· καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης...᾿᾿» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 218ἑξ.) 
᾿Απὸ τὴν σχεδὸν παπικὴν θέσιν αὐτήν (παποκαισαρικὴν), ἐντὸς μιᾶς σελίδος, ἐκτινάσσεται, πρῶτον, 
εἰς τὸ «Θέλομεν τὸν Βασιλέα ἐκεῖνον, ᾧ ἐδόθη πάσα ἐξουσία ἐν οὐρανῷ... Θέλομεν τοὺς βασιλεῖς 
ἐκείνους τοὺς δουλεύοντας τῷ Κυρίῳ». Καί, κατόπιν, διὰ νὰ μὴν ἐγερθῇ εὔλογος ἀντιγνωμία καὶ 
ἀντινομία-παρανομία μετὰ τῶν ἐπακολούθων, λέγει ὅτι τὸ «οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα», ἐνῷ ἰσχύει, 
χρήζει, ὅμως, λέγει, διευκρινίσεως. ᾿Εξ ἄλλου ἡ ᾿Εκκλησία, ἀνὰ τοὺς αἰῶνας, ἐπέτρεπε νὰ ἰσχύῃ τὸ 



τὸ κάμνει προκειμένου νὰ καταλήξῃ εἰς συμπέρασμα τὸ ὁποῖον εὐνοεῖ τὰς 

ἀπόψεις αὐτοῦ περὶ τοῦ κυριαρχικοῦ ρόλου τοῦ ἰδίου ὡς ἑρμηνευτοῦ τῶν 

Γραφῶν, ἀλλὰ καὶ πρὸς καταξίωσιν τοῦ πολιτικοῦ ρόλου, τὸν ὁποῖον 

ἐπεφύλασσε διὰ τὸν ἑαυτόν του. ᾿Αργότερον ἵδρυσε πρὸς τοῦτο, καὶ πρὸς 

προσωπικὴν κάλυψιν, τὸν πολιτικὸν Σύλλογον ὁ «Πλάτων». 

 2. Μὴ κατανόησις τῆς ἀναφορᾶς εἰς συγκεκριμένον πρόσωπον574 (ταυτίζει, δηλ., 

τοὺς προσωπικούς του ἀντιπάλους μὲ τοὺς ἀλλοθρήσκους τοῦ κειμένου) ἢ 

περιστατικόν575 (δὲν διερωτᾶται δι᾿ ὅλου ὁ Μ. περὶ ποίου θέματος ἐν τῷ 

προκειμένῳ χωρίῳ γίνεται, ὅμως, ὁ λόγος ἢ εἰς τί ἀφορᾷ ἡ «μαρτυρία»! Εἰς τὴν 

θεότητα τοῦ προσώπου Του ἢ εἰς γενικὴν βεβαίωσιν τῆς ὑπάρξεώς Του ὡς 

ἀνθρώπου! Καί, κυρίως, κατὰ πόσον εἶναι δυνατή, θεμιτή ἡ χρησιμοποίησις ἑνὸς 

ἁγιογραφικοῦ χωρίου ἐν προκειμένῳ!) 

 3. ᾿Εσφαλμένη ἐπισήμανσις ὑποτιθεμένης ἀναφορᾶς εἰς συγκεκριμένον 

περιστατικόν.576 Πα-ράδειγμα «ἁπλῆς παραπλανήσεως». 

                                                                                                       
«᾿Απόδωτε οὖν τὰ Καίσαρος τῶν Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ», ἐν εἴδει συναλληλίας. Εἰς τὴν 
ἑπομένην σελίδα καταλήγει ὡς ὑπέρμαχος μιᾶς θεοκρατικῆς διακυβερνήσεως (Fundamentalist)._ 
Κατόπιν λέγει: «῞Οταν ἀκούῃς τοῦ Παύλου λέγοντος· «ὅτε ἤμην νήπιος, ὡς νήπιος ἐλάλουν, ὡς 
νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος ἐλογιζόμην· ὅτε δὲ γέγονα ἀνήρ, κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου» <Α᾿Κορ. 
13,11>. ῞Οταν ἀκούῃς τοῦ αὐτοῦ λέγοντος «γάλα ὑμᾶς ἐπότισα καὶ οὐ βρῶμα, οὕπω γὰρ 
ἠδύνασθε» <Α᾿Κορ. 3,2>. ῞Οταν, λέγω, ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα ἀκούῃς ἐκ τοῦ στόματος τοῦ θείου 
ἀνδρός, νόει ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει διαφόρους ἡλικίας, καὶ ὅτι ὁ Θεὸς προσφέρει διὰ τῶν Γραφῶν 
τὴν ἀνάλογον εἰς ἑκάστην ἡλικίαν γνῶσιν. Εἰς τὴν νηπιακὴν ἡλικίαν προσφέρει τὸ γάλα τῆς 
γνώσεως καὶ εἰς τὴν ἀνδρικὴν προσφέρει τὸ βρῶμα. Οὐδὲν ἄρα παράδοξον εἰ καὶ ἡμεῖς, χάριτι 
Θεοῦ, ἑρμηνεύομεν σήμερον τὴν Γραφὴν ἀνδρικώτερον ἢ οἱ πρὸ ἡμῶν, οὐδὲ ἀτιμάζομεν τοὺς 
θείους Πατέρας λέγοντες ὅτι ὁ Θεὸς ἔδωκεν ἡμῖν νὰ εἰσδύσωμεν βαθύτερον...» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 233). 
574 Παρόμοιον παρεξηγημένον μεσσιανισμὸν ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 
350ἑξ. Περὶ τῆς ἐν γένει ἑρμηνείας τοῦ Γεν. 32,31-33 καὶ τῆς χρήσεως αὐτοῦ διὰ τὰς ἀνάγκας τῶν 
θεωριῶν τοῦ Μ., ὅρα ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 132. 
575 «῞Οστις δὲ μαρτυρεῖ περὶ ἑαυτοῦ παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ συνειδήσεως, ἤτοι παρὰ τὴν 
μαρτυρίαν τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, οὗ τὸ μαρτυρικὸν κῦρος ἀπόλυτον καὶ ἀλάνθαστον, ἡ 
μαρτυρία αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀληθής. Τὸν κανόνα τοῦτον καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὡς 
ἄνθρωπος ἐφήρμοσεν εἰς ἑαυτόν, εἰπών· «¦Ea¤n e¦gv¤ martyrv° peri¤ e¦maytoy°, h¥ martyri£a moy oy¦k 
e©stin a¦lhuh£w. 32a©llow e¦sti¤n o¥ martyrv°n peri¤ e¦moy°, kai¤ oi¬da öti a¦lhuh£w e¦stin h¥ martyri£a 
h§n martyrei° peri¤ e¦moy°»  (᾿Ιωάν. 5,31). ῾Ο Καρτέσιος ἐλέγχεται ψεύστης, διότι μαρτυρεῖ περὶ 
ἑαυτοῦ παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ συνειδήσεως. ᾿Αποφαίνεται ὅτι νοεῖ καὶ ὑπάρχει ἀπολύτως, 
καὶ ἄνευ ἐπιφυλάξεως τίθησι τὴν ἑαυτοῦ ὕπαρξιν καὶ νόησιν ὡς ἀρχὴν πάσης γνώσεως καὶ 
ἐπιστήμης, καὶ ὅσον δείκνυται δύσπιστος πρὸς τὴν ἀλήθειαν, τοσοῦτον γίνεται εὔπιστος καὶ 
μωρόπιστος εἰς τὸ ψεῦδος. ᾿Αμφιβάλλει ἀλόγως περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσμου... 
᾿Αλλ᾿ ὅστις μαρτυρεῖ περὶ ἑαυτοῦ, ἡ μαρτυρία αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀληθής.» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία 
(τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 359). 
576 ᾿Εγένετο λόγος ἤδη περὶ τῆς μόνον ὑπὸ τοῦ Υἱοῦ πέμψιν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, κατὰ τὸν Μ. 
῎Εχει τὴν αἴσθησιν ὅτι τὸ κατοχυρώνει συμπληρώνων ὅτι: «῎Αλλως δὲ ἦν ἀδύνατον νὰ ἔλθῃ εἰς 
ἡμᾶς τὸ Πνεῦμα, ἀδύνατον ἄνευ Χριστοῦ, ὡς μηδενὸς δυναμένου οὕτω νὰ καταθριαμβεύσῃ τοῦ 



γ. ᾿Ανακριβὴς ἀντίληψις τοῦ συνόλου τῆς ἀναμνήσεως 

 1. ᾿Ατυχὴς ταυτισμὸς τῆς ἀναμνήσεως.577 ῾Ο ᾿Ιησοῦς, κατὰ τὸν Μ., ἐδέχθη ποινὴν 

ληστῶν κακούργων προκειμένου νὰ ἐλεήσῃ, δῆθεν, μετὰ κρίσεως, ἀλλά, κυρίως, 

καὶ διὰ νὰ ἐκδικηθῇ μετὰ δικαιοσύνης. ᾿Επὶ πλέον, ἐμμέσως, πλὴν σαφῶς, 

ταυτίζεται ὁ ᾿Ιησοῦς μετὰ τῆς ῾Ελλάδος. 

δ. Βεβιασμένη, εἰς πολλὰς περιπτώσεις ἄστοχος, παράθεσις χωρίου, μόνον καὶ 

μόνον διὰ νὰ καλυφθῇ, ὡς παράμετρος, ἡ βιβλικὴ  κατοχύρωσις. 

    ᾿Εκτὸς τῶν περιπτώσεων κατὰ τὰς ὁποίας, προκειμένου νὰ ἐξυπηρετήσῃ τὰς 

ἀπόψεις του, προτιμᾷ νὰ παρερμηνεύῃ τὴν Α.Γ. παρὰ νὰ τὰς διορθώνῃ ἢ νὰ 

ἀποφεύγῃ τὴν ἐμπλοκήν, ἔχομεν καὶ πολλὰς ἄλλας κατὰ τὰς ὁποίας, μολονότι ἡ 

ροὴ τῆς ἀναπτύξεως τοῦ θέματός του δὲν ἀπῄτει Γραφικὴν ἀναφοράν, χάριν τῆς 

κατοχυρώσεως τῆς, τυχούσης, ἐξελίξεως τῶν σκέψεών του, ἀνέτως προβαίνει 

εἰς παραθέσεις χωρίων, τὰ ὁποῖα ἑρμηνεύει ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν τοῦ 

θέματος. ῾Επόμενον ἦτο καὶ τὰ παραθέματα νὰ μὴν εἶναι πάντοτε εὔστοχα. ῾Η 

ἐμπειρία καταχωρήσεως παραθεμάτων εἰς τὴν ἱ. ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν 

δεικνύει ἑτέραν χρῆσιν.578 

  Πολλὰ εἶναι τὰ παραδείγματα τοιούτων καταχωρήσεων τοῦ Μ. Κυρίως ὅμως 

εἶναι εὔκολος ἡ λεία παρομοίων περιπτώσεων εἰς τὴν χρῆσιν τὴν ὁποίαν κάμνει 

                                                                                                       
ἐχθροῦ. ᾿Αλλὰ καὶ πρὸ τούτου διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐκλάμπει τὸ Πνεῦμα, διότι Αὐτὸς εἶναι τὸ ἀπαύγασμα τῆς 
δόξης τοῦ Πατρός, δι᾿ Αὐτοῦ γινώσκεται ὁ Πατὴρ ἐν τῷ Πνεύματι, ὅπερ ἀκτινοβολεῖ. Διὰ τοῦτο καὶ 
τὸ Πνεῦμα καλεῖται Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, διότι ἐν τῇ ἀληθείᾳ, ἥτις εἶναι ὁ τελείως τὸν Πατέρα 
παριστῶν Υἱὸς καὶ Λόγος, ἐπαναπαύεται, καὶ δι᾿ Αὐτῆς ἐκλάμπει καὶ μεταβαίνει ταῖς νοητικαῖς 
οὐσίαις, αὗται δὲ δι᾿ Αὐτοῦ ἐπιγινώσκουσι τὴν ᾿Αλήθειαν, καὶ δι᾿ αὐτῆς τὸ πρῶτον ῎Ον». 
Προηγουμένως εἶχε εἰπεῖ: «Κατελθὼν δηλαδὴ ὁ Χριστὸς ἐν τῷ κόσμῳ καὶ καταθριαμβεύσας τοῦ 
ἄρχοντος τοῦ κόσμου, ἐπανῆλθεν εἰς τοὺς οὐρανοὺς καὶ ἔλαβε παρὰ τοῦ Πατρὸς πᾶσαν ἐξουσίαν 
ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς, καὶ τὸ Πνεῦμα εἰς πραγμάτωσιν αὐτῆς. Τοῦτο δὲ καὶ ὁ Προφητάναξ 
ἐκφραζόμενος λέγει ὅτι «ἀναβὰς εἰς ὕψος ᾐχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωκε δόγματα τοῖς 
ἀνθρώποις», ἅτινα ἐστὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος τὰ χαρίσματα πρὸς τὴν οἰκοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 700). 
577 «῎Ιδε ὁ ἄνθρωπος! ...Διατὶ ὁ ἀναίτιος καὶ ὁ δίκαιος ὑφίσταται λῃστῶν κακούργων ποινήν; Διατὶ 
θέλει ὁ Θεὸς νὰ ἐλεήσῃ μετὰ κρίσεως, καὶ νὰ ἐκδικηθῇ μετὰ δικαιοσύνης. «῎Ελεος καὶ κρίσιν 
ᾄσομαί σοι, Κύριε· ψαλῶ καὶ συνήσω ἐν ὁδῷ ἀμώμῳ.» Διάνοιξον τοὺς ὀφθαλμούς σου, ὦ ῾Ελλάς, 
καὶ ἴδε τὸν ἄνθρωπον, ὃν ἀγνόησεν ὁ μωρὸς λαὸς τῶν ᾿Ιουδαίων...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
Κόσμος, σελ. 213). 
578 «Οἱ ἀπόστολοι δὲν ἀνέφερον εἰς τὰ κείμενά των ἐδάφια τῆς Π.Δ., δὲν παρέθετον ταῦτα κατὰ ἕν 
καὶ μόνον τρόπον· κάποτε καταχωρίζουν τὰ παλαιοδιαθηκικὰ ἐδάφια ἵνα ἀποδείξουν τὴν ἔκβασίν 
των, ἄλλας φορὰς διὰ παραδειγματισμόν, παραίνεσιν καὶ οἰκοδομὴν τῶν πιστῶν, ἢ νὰ 
ἐπιβεβαιώσουν τὴν διδασκαλίαν τῆς πίστεως. Πλὴν τὰ ἐδάφια ταῦτα εἶχον γραφῆ δι᾿ ἄλλους 
λόγους, καὶ ἀνεφέροντο εἰς ἑτέρας ἱστορικὰς περιστάσεις» (Δ. Ζαχαρόπουλου, Θεόδωρος ὁ 
Μοψουεστίας ὡς ἑρμηνευτὴς τῶν Γραφῶν, σελ. 279). 



εἰς τοὺς Ψαλμούς, διότι τὴν βασιλείαν τοῦ Δαυΐδ τὴν ἐκλαμβάνει ὡς τύπον τῆς 

ἐγκοσμίου Βασιλείας τοῦ Λόγου -ὡς προέκτασιν δὲ τὴν κυριαρχίαν τοῦ 

῾Ελληνισμοῦ, τὴν ἐπικράτησιν τῶν Συλλόγων του, καὶ οὕτω στηρίζει τὸν ἐθνικὸν 

μεσσιανισμόν του579: ᾿Ενῷ ἡ ροὴ τῶν ἄρθρων 25 καὶ 26 τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 

Κόσμος» ἀφεώρα εἰς τὴν «μεταφυσικὴν τύφλωσιν» καὶ «τὴν πίστιν ὡς πρῶτον 

καὶ οὐσιώδην νόμον τῆς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνης»,580 αἴφνης, λαμβάνων ὡς 

ἔρεισμα τὸν 88ον Ψαλμόν, δίδει εἰς αὐτὸν καθαρῶς ἐθνικὸν μεσσιανικὸν 

περιεχόμενον, ὡς νὰ μὴν εἶχε καὶ κάποιο ἴδιον ἱστορικὸν νόημα, καὶ ἀναπτύσσει 

τὰ ὄνειρά του περὶ τῆς μικρᾶς ῾Ελλάδος, δυνατῆς «νὰ καταλύσῃ τὴν Βαβυλῶνα» 

τῆς ἐποχῆς του «καὶ τὸν ἄρχοντα αὐτῆς Διάβολον». 

  ᾿Αναλυτικώτερον: ἐκ τοῦ 88ου Ψαλμοῦ ἐκκινῶν (88,16β-19), ἀποκαλύπτει 

ὅτι τὰ ὅπλα διὰ τὴν καταστρατήγησιν τοῦ Διαβολικοῦ στρατηγήματος ἀποτελοῦν: 

«Τὸ φῶς τὸ ἀκτινοβολοῦν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐκ τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου, ἡ 

ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, καὶ οἱ νόμοι ἐκ τῆς πίστεως δικαιοσύνης...» κ.λπ., διὰ νὰ 

καταλήξῃ εἰς τὸ συμπέρασμα: «῾Η δικαιοσύνη αὕτη τοῦ Θεοῦ ἡ ἀποκαλυφθεῖσα 

διὰ τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ εἶναι σύστημα νόμων φυσικῶς καὶ λογικῶς 

ἀπορρέον ἐκ τοῦ Λόγου, καθ᾿ ὅ διοργανίζεται καὶ διοικεῖται κοινωνία, ἧς τὰ 

μέλη ἐδικαιώθησαν καὶ ἡγιάσθησαν διὰ τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως». Αὐτὰ 

συνιστοῦν σύστημα νόμων ἀπορρέον ἐκ τοῦ Λόγου, καθ᾿ ὃ διοργανίζεται καὶ 

διοικεῖται κοινωνία... φιλώνειος.581 «῞Οταν δὲ ὅλη ἡ προφητεία ἐπαληθεύσῃ εἰς 

ὅλην τὴν κοινωνίαν, ἔστω καὶ μικράν, οἵα ἡ ῾Ελλάς,... Τότε καταλύεται ἅπαξ διὰ 

παντὸς ἡ ἐξουσία τοῦ κοσμοκράτορος καὶ παραλαμβάνουσι τὴν Βασιλείαν ῞Αγιοι 

῾Υψίστου, καὶ κρατοῦσιν αὐτὴν εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος, καθὼς προεφήτευσεν ὁ 

ἐν Βαβυλῶνι αἰχμάλωτος Προφήτης, ὁ ἀνὴρ τῶν ἐπιθυμιῶν, ὁ Θεο-δόξαστος 

Δανιήλ. ῾Υποθέσωμεν δὲ, χάριν τῆς θεωρίας τοῦ λογικοῦ ἀντιστρατηγήματος, ὅτι 

                                     
579 Πλείονα εἰς τὸ Μέρος Δεύτερον, Κεφάλαιον Β᾿: Τί ἐφαρμόζει, σσ. 181-200 καὶ Μέρος Τρίτον, 
Κεφάλαιον Β᾿: Ψαλμοί, σσ. 318-322. 
580 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 144-149. 
581 «Νόμος δὲ ἀψευδὴς ὁ ὀρθὸς λόγος, οὐχ᾿ ὑπὸ τοῦ δεῖνος ἢ τοῦ δεῖνος, θνητοῦ φθαρτός, ἐν 
χαρτιδίοις ἢ στήλαις, ἄψυχος ἀψύχοις, ἀλλ᾿ ὑπ᾿ ἀθανάτου φύσεως ἄφθαρτος ἐν ἀθανάτῳ διανοίᾳ 
τυπωθείς» (Περὶ τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύθερον εἶναι, VII, 46). Πάλιν, «καλὸν γὰρ οὐδὲν ἐν 
ἀταξίᾳ» (Περὶ ἀφθαρσίας κόσμου, 20, 14). Νομοθέτης δὲ κατὰ τὸν Φίλωνα, ἤγουν δημιουργὸς τοῦ 
νόμου, εἶναι ὁ Θεός, ὁ ἐμφυτεύσας τοῦτον ἐν τῇ φύσει τοῦ παντός· ἔχει δὲ ὁ νόμος καὶ 
προστακτικὸν χαρακτῆρα καὶ ἀπαγορευτικόν, καὶ ἐνεργεῖ ὡς λογική, αὐτοτελὴς καὶ καθολικὴ 
δύναμις (Περὶ ἀποικίας ᾿Αβραάμ, 23)» (Ε.Δ. Σδράκα, ῾Ο φυσικὸς νόμος παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς καὶ τῷ 
᾿Αποστόλῳ Παύλῳ, Θεσσαλονίκῃ 1960, σελ. 31ἑξ.), ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.  



ἡ μικρὰ ῾Ελλὰς ἀνεμορφώθη... καὶ πορεύεται ἐν τῷ φωτὶ τοῦ προσώπου τοῦ 

Κυρίου... νὰ καταλύσῃ τὴν Βαβυλῶνα τοῦ αἰῶνος τούτου, καὶ τὸν ἄρχοντα αὐτῆς 

Διάβολον.»582  

ε. Παραπλανητικὴ παράθεσις χωρίου πρὸς δημιουργίαν ἄλλοθι, τῆς δῆθεν βιβλικῆς 

ἀφορ-μήσεως, εἰς τὰς ἀσχέτους πρὸς τὴν Γραφὴν ἀπόψεις του.583 ῞Εν ἐκ τῶν 

δύο παρατιθεμένων κάτωθι παραδειγμάτων: κατὰ τὸν Μ. ἡ δημιουργία τοῦ 

ἀνθρώπου ἦτο συνέπεια τῆς πτώσεως τοῦ Διαβόλου καὶ ἐποιήθη ἀτελής, ὡς 

ἀντίγραφον τοῦ πεπτωκότος ἀγγέλου. ᾿Επιχειρεῖ δὲ νὰ κατοχυρώσῃ τὴν ἄποψίν 

του ταύτην ἀναμιμνησκόμενος τὸ «κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν», ἔνθα 

ἀπουσιάζει, ὡς γνωστόν, τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν». 

στ. Κατασκευὴ παραλλήλων  

 Παράλληλα χωρία τοῦ Γεν. 2,7, κατὰ τὸν Μακράκην 584: ᾿Ιώβ 7,7· 10,9· 12,10· 

27,3· Σοφ. Σολ. 15,11· 16,13. 585  

                                     
582 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 161. 
583 Καὶ συμπεραίνει: «...᾿Εκ τῆς συγκρίσεως ταύτης συνάγεται ὅτι ὁ ποιηθεὶς ἄνθρωπος δὲν εἶναι ὁ 
ἄνθρωπος ὃν ἐννοεῖ τὸ θεῖον πρόσταγμα, ἀλλὰ τύπος καὶ σκιὰ αὐτοῦ. Συμμαρτυρεῖ δὲ καὶ ὁ 
θεόσοφος Παῦλος λέγων τὸν ᾿Αδὰμ τύπον τοῦ μέλλοντος ἀνθρώπου. «a¦ll ¦ e¦basi£leysen o¥ 
ua£natow a¦po¤  ¦Ada¤m me£xri Mvy¶se£vw kai¤ e¦pi¤ toy¤w mh¤ a¥marth£santaw e¦pi¤ tƒ° o¥moiv£mati th°w 
paraba£sevw  ¦Ada£m, öw e©sti ty£pow toy° me£llontow» (Ρωμ. 5,14) (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
223ἑξ.)· Διὰ τὴν Γραφικὴν κατωχύρωσιν τῶν ἀπόψεών του περὶ ἠθικοῦ φωτὸς καὶ ἠθικῆς νυκτός, 
«ἑρμηνεύων» τὸ Γεν. 1,4-5 («kai¤ ei¬den o¥ Ueo¤w to¤ fv°w, oẗi kalo£n% kai¤ diexv£risen o¥ Ueo¤w a¦na¤ 
me£son toy° fvto¤w kai¤ a¦na¤ me£son toy° sko£toyw. 5kai¤ e¦ka£lesen o¥ Ueo¤w to¤ fv°w h¥me£ran kai¤ to¤ 
sko£tow e¦ka£lese ny£kta. kai¤ e¦ge£neto e¥spe£ra kai¤ e¦ge£neto prvi±, h¥me£ra mi£a»), χρησιμοποιεῖ δύο 
καινοδιαθηκικὰ χωρία, τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν ὑποστηρίζουν ὅπωσδήποτε τὸν διαχωρισμὸν τὸν ὁποῖον 
κάμνει. Συγκεκριμένως λέγει· «᾿Αλλ᾿ ἡ Γραφὴ διακρίνει τρία εἴδη φωτὸς καὶ σκότους, οἶον τὸ 
φυσικόν, τὸ ἠθικὸν καὶ τὸ μεταφυσικὸν ἢ ἀπόλυτον Φῶς λ.χ. ῞Οταν ὁ Παῦλος λέγει περὶ τοῦ 
Μακαρίου Θεοῦ. «o¥ mo£now e©xvn a¦uanasi£an, fv°w oi¦kv°n a¦pro£siton, o§n ei¬den oy¦dei¤w a¦nurv£pvn 
oy¦de¤ i¦dei°n dy£natai» <Α᾿Τιμ. 6,16> δῆλον ὅτι λαλεῖ περὶ τοῦ μεταφυσικοῦ καὶ ἀπολύτου Φωτός, τοῦ 
ἀπροσίτου ὅλως τοῖς ἀνθρωπίνοις ὀφθαλμοῖς. ῞Οτε δὲ ὁ Θεάνθρωπος Κύριος ἔλεγε τοῖς 
᾿Ιουδαῖοις «e©ti mikro¤n xro£non to¤ fv°w meu' y¥mv°n e¦sti% peripatei°te ëvw to¤ fv°w e©xete, ïna mh¤ 
skoti£a y¥ma°w katala£b‚% kai¤ o¥ peripatv°n e¦n t‚° skoti£  oy¦k oi¬de poy° y¥pa£gei. 36 ëvw to¤ fv°w 
e©xete, pistey£ete ei¦w to¤ fv°w, in̈a yi¥oi¤ fvto¤w ge£nhsue» <᾿Ιωάν. 12,35> δῆλον ὅτι ὁ Κύριος 
ἐνόει οὐχὶ τὸ ἀπρόσιτον ἐκεῖνο φῶς, περὶ οὗ λαλεῖ ὁ Παῦλος, ἀλλὰ τὸ ἠθικὸν φῶς τὸ ἐξ αὐτοῦ 
ἀκτινοβολοῦν καὶ φωτίζων τοὺς πιστεύοντας. Εἰς τὰ τρία ταῦτα τοῦ φωτὸς εἴδη τὰ ὑπὸ τῆς Γραφῆς 
μαρτυρούμενα ἀντιστοιχοῦσι καὶ τρία εἴδη σκότους. ...Πρὸς τὸ μεταφυσικὸν τοῦτο φῶς, ὅπερ βλέπει 
αὐτὸ ἑαυτὸ καὶ ὁρᾷ καὶ νοεῖ ὅτι φῶς ἐστιν ἀπόλυτον, ἀΐδιον ὁρατικὸν καὶ γνωστικὸν ἑαυτοῦ καὶ 
πάντων, ἀντιστοιχεῖ τὸ μεταφυσικὸν σκότος, ἢ ἀπόλυτος ἄγνοια, ἣν ἔχει τὸ μὴ ὂν δυνάμενον δὲ 
γενέσθαι καὶ εἶναι βουλῇ καὶ γνώμῃ τοῦ ᾿Αεὶ ῎Οντος. Καθὼς δὲ τὸ φυσικὸν φῶς ἐμίγη πρῶτον 
μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσσου, καὶ διαχωρισθὲν ἐκλήθη ἡμέρα, νὺξ δὲ τὸ σκότος, καὶ 
ἀμφότερα ἡμέρα μία, οὕτω καὶ τὸ μεταφυσικὸν φῶς μιγὲν καὶ διαχωρισθὲν ἀπὸ τοῦ μεταφυσικοῦ 
σκότους ἀπετέλεσε τὴν μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ νύκτα, ἀριθμουμένην ἡμέραν μίαν» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 120ἑξ.). 
584 «῎Εχομεν παραθέσει ἑπτὰ παράλληλα χωρία ἐκ δύο βιβλίων τῶν Π.Δ. ὁμοφώνως μαρτυροῦντα 
καὶ ἐπιβεβαιοῦντα τὴν ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ἐξηγάγομεν ἐκ τοῦ χωρίου τῆς Γενέσεως διὰ 
γραμματικῆς ἅμα καὶ λογικῆς ἀναλύσεως, τῆς μόνης μεθόδου, ἥτις ἀσφαλῶς ἄγει εἰς τὴν ἀλήθειαν. 



 Παράλληλα χωρία τοῦ 2,7 ἀλλὰ καὶ τοῦ 3,19 («...ἕως τοῦ ἀποστρέψαι σε εἰς τὴν 

γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ εἶ, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ»), κατὰ τὴν ὑπὸ τῆς Βιβλικῆς 

῾Εταιρείας ἔκδοσιν τῆς Α.Γ.586: ᾿Ιώβ 33,4-6· 34,14-15· Ψαλμ. 104,29-30· ᾿Εκκλ. 

12,7· Α᾿Κορ. 15,45-49. 

᾿Εμφανέστατον εἶναι ὅτι τὰ παρατιθέμενα παράλληλα τῶν δύο πνευρῶν δὲν ἔχουν 

οὔτε ἕν κοινὸν χωρίον. Τὰ δὲ μακράκεια παράλληλα δὲν ἔχουν, ὡς ὤφειλον, ὡς 

παράλληλον τὸ ἀρχικὸν χωρίον. ῾Ο λόγος διὰ τὸν ὁποῖον ὁ Μ. ἐδημιούργησε 

ἰδικά του παράλληλα ἀναπτύσ-σεται εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος.587 Τοῦτο ἀποτελεῖ 

χαρακτηριστικὸν τῆς μακρακείου ἑρμηνευτικῆς τακτικῆς ὡς πρὸς τὴν χρῆσιν τῶν 

Γραφικῶν χωρίων. ᾿Εν προκειμένῳ, τονιστέα καὶ ἡ μετατόπισις τῆς ἀρχικῆς 

σκέψεως αὐτοῦ ἐκ τοῦ 3,19 εἰς τὸ 1,24, χαρακτηρίζων τὸ τελευταῖον ὡς 

ἑρμηνευτικὴν κλείδα τῆς Α.Γ. Κατόπιν ἀγωνίζεται ὅπως καταστήσῃ ταύτην 

ταυτόσημον μετὰ τοῦ 2,7, προκειμένου νὰ κατοχυρώσῃ τὴν θεωρίαν του. 

 Κατὰ τὴν μελέτην τῶν ἑρμηνευτικῶν, θεολογικοφιλοσοφικῶν, πολιτικῶν, 

ἐκπαιδευτικῶν, κ.ἄ. βιβλίων τοῦ Μ. παρατηρεῖται παράθεσις πλήθους χωρίων τῆς 

                                                                                                       
῎Αρα ἡ ἀπόδειξις τῆς ὀρθότητος τοῦ ἡμετέρου φρονήματος ἐγένετο πλήρης καὶ τελεία, καὶ οὐδεὶς 
ἐκ τῶν Νεστοριδῶν δύναται νὰ κλονήσῃ αὐτό, ἐὰν μὴ πρότερον ρίψῃ χαμαὶ τοὺς στύλους, ἐφ᾿ ὧν 
ἑδράζεται, ἤγουν τὴν λογικὴν ἀπόδειξιν, καὶ τὰ ἐπιμαρτυροῦντα τῆς γραφῆς χωρία» (᾿Απ. Μακράκη, 
᾿Απολογία, σελ. 38ἑξ.). 
585 Ἰώβ 7,7: «μνήσθητι οὖν ὅτι πνεῦμά μου ἡ ζωή, καὶ οὐκέτι ἐπανελεύσεται ὀφθαλμός μου ἰδεῖν 
ἀγαθόν 15 ἀπαλλάξεις ἀπὸ πνεύματός μου τὴν ψυχήν μου, ἀπὸ δὲ θανάτου τὰ ὀστᾶ μου 16 οὐ γὰρ 
εἰς τὸν αἰῶνα ζήσομαι, ἵνα μακροθυμήσω. ἀπόστα ἀπ’ ἐμοῦ, κενὸς γάρ μου ὁ βίος, 10,9: μνήσθητι 
ὅτι πηλόν με ἔπλασας, εἰς δὲ γῆν με πάλιν ἀποστρέφεις 10 ἤ οὐχ ὥσπερ γάλα με ἤμελξας, 
ἐτύρωσας δέ με ἴσα τυρῶ; 11 δέρμα δὲ καὶ κρέας με ἐνέδυσας, ὀστέοις δὲ καὶ νεύροις με ἔνειρας 
12 ζωὴν δὲ καὶ ἔλεος ἔθου παρ’ ἐμοί, ἡ δὲ ἐπισκοπή σου ἐφύλαξέ μου τὸ πνεῦμα.» «᾿Ενταῦθα ὁ 
᾿Ιώβ, δι᾿ ὧν λέγει, ἑρμηνεύει τὸ χωρίον τῆς Γενέσεως, τὸ περὶ τῆς πλάσεως τοῦ ἀνθρώπου 
διαλαμβάνον. ῞Οτι δηλαδὴ ἡ ψυχὴ σὺν τῷ σώματι ἐλήφθησαν ἐκ τῆς γῆς, διότι λέγει· ῾῾Πηλόν με 
ἔπλασας᾿᾿, ἡ δὲ προσωπικὴ ἀντωνυμία τὴν ψυχὴν σημαίνει καὶ οὐδέποτε τὸ σῶμα· ὅτι τὴν πηλίνην 
ψυχὴν ἐνέδυσεν ὁ Θεὸς μὲ δέρμα καὶ ὀστέα καὶ νεῦρα, ἅτινα συνιστῶσι τὸ σῶμα, καὶ ὅτι τρίτον 
ἔδωκεν αὐτῷ τὸ πνεῦμα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 39), 12,10: εἰ μὴ ἐν χειρὶ αὐτοῦ ψυχὴ 
πάντων ζώντων, καὶ πνεῦμα παντὸς ἀνθρώπου.», 27,3: «εἰ μὴν ἔτι τῆς πνοῆς μου ἐνούσης, πνεῦμα 
δὲ θεῖον τὸ περιόν μοι ἐν ρινί, 4 μὴ λαλήσειςν τὰ χείλη μου ἄνομα, οὐδὲ ἡ ψυχή μου μελετήσει 
ἄδικα», Σοφ. Σολ. 15,11: « ὅτι ἠγνόησε ταὸν πλάσαντα αὐτόν, καὶ ταὸν ἐμπνεύσαντα αὐτῶ ψυχὴν 
ἐνεργοῦσαν, καὶ ἐμφυσήσαντα πνεῦμα ζωτικόν.» «῾Η δὲ φράσις δὲν εἶναι παράφρασις καὶ ἑρμηνεία 
τοῦ «kai¤ e¦nefy£shsen ei¦w to¤ pro£svpon ay¦toy° pnoh¤n zvh°w»;» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 38), 
Σοφ. Σολ. 16,13: «σὺ γὰρ ζωῆς καὶ θανάτου ἐξουσίαν ἔχεις, καὶ κατάγεις εἰς πύλας ἅδου καὶ 
ἀνάγεις. 14 ἄνθρωπος δὲ ἀποκτέννει μὲν τῆ κακία αὑτοῦ, ἐξελθὸν δὲ πνεῦμα οὐκ ἀναστρέφει, οὐδὲ 
ἀναλύει ψυχὴν παραληφθεῖσαν». 
586 ᾿Εκδόσεως τῆς ῾Ελληνικῆς Βιβλικῆς ῾Εταιρείας, ᾿Αθῆναι 1997. 
587 ῞Ορα ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ τῇ 
βάσει τοῦ συνολικοῦ του ἔργου, Κεφάλαιον Α᾿: ῾Ερμηνεῖαι εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς 
Γενέσεως, 2. ῾Η ἑρμηνεία εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς Γενέσεως καὶ αἱ συνέπειαι αὐτῆς 
διὰ τὴν ᾿Ανθρωπολογίαν, σσ. 303-305. 



Α.Γ., παρερμηνευμένων καταλλήλως διὰ τὰς ἑκάστοτε ἀνάγκας τοῦ θέματος, 

δηλαδὴ τῆς ἀναπτύξεως τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήματος. ᾿Εν τούτοις, ὅλα αὐτὰ 

εἶναι δυνατὸν νὰ κατανοηθοῦν εἰς τὸ πλαίσιον τοῦ ἐθνικο-μεσσιανικοῦ πνεύματος 

τὸ ὁποῖον διακατεῖχε τὸν Μ.588 ῾Επομένως, ἡ ἀνωτέρω σκιαγραφηθεῖσα, μόνον 

ἡμαρτημένη, παρ-ερμηνευτικὴ χρῆσις τῶν ἀναμιμνησκομένων χωρίων, 

ὁλοκληρωμένη, ὡς μελέτη καθ᾿ ἑαυτή, θὰ κατελάμβανε μεγίστην ἔκτασιν, 

δυσανάλογον τοῦ θέματος τῆς διατριβῆς καὶ θὰ ἐξήρχετο τῶν πλαισίων αὐτῆς. 

Τοῦτο δέ, διότι δὲν πρόκειται περὶ παρανοήσεως τῶν παραθεμάτων, ἀλλὰ περὶ 

ἐσκεμμένων παρερμηνειῶν, περὶ ἐσφαλμένης χρήσεως τῶν παραθεμάτων, 

πιστεύομεν, εἰς τὸ πλαίσιον ἑνὸς ἰδεολογικοῦ φανατισμοῦ. 

6. Σχέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη πρὸς τὴν θεολογικὴν καὶ τὴν ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν 

«῾Ημεῖς δὲ ἐν ὀνόματι τοῦ ὑπερτάτου κύρους τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ τοῦ τῆς ἐπιστήμης ἔχομεν 
δικαίωμα νὰ ἀπορρίπτωμεν πᾶσαν δόξαν ἀναπόδεικτον καὶ ἀντιγραφικὴν οἵου δήποτε Πατρός, 
παραδεχόμενοι μόνον τὰς συνᾳδούσας πρὸς τὴν ἀλήθειαν. Οἱ ἑρμηνευταί, περὶ ὧν ὁ λόγος, 

ἑρμηνεύουσι τὸ χωρίον οὐχὶ κατὰ ἀλήθειαν, ἀλλὰ καθ᾿ ἥν ἔχουσι πρόληψιν.»589 
«῾Η αὐθεντία λοιπὸν καὶ τὸ κῦρος τῶν Πατέρων ἀφορᾷ μόνον τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰ ὁποῖα 

καθιέρωσαν συνερχόμενοι ἐν Συνόδοις.»590 
«...῞Οθεν τὰ δόγματα δὲν χρονολογοῦνται ἀπὸ τοῦ χρόνου τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀλλ᾿ ἀπὸ 

τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ᾿Αποστόλων.»591 
«῾Ο Σωτὴρ ἐθεμελίωσε τὴν ᾿Εκκλησίαν οὐχὶ δι᾿ ἐγγράφου, ἀλλὰ διὰ ζῶντος προφορικοῦ λόγου καὶ 

διὰ τοῦ Πνεύματος, ὅπερ μετέδωκεν. ...῾Ο δὲ Παῦλος ἀριθμῶν τὰ χαρίσματα δὲν ἀναφέρει 
συγγραφικὸν χάρισμα (῾Ρωμ. ΙΒ`, 6,7).»592 

 ῾Ο Μ. ἔλεγεν ὅτι ἡ ῾Ι. Παράδοσις ἔχει ἴδιον ἀντικείμενον μὴ ἔχον σχέσιν 

μετὰ τῆς ἑρμη-νείας τῆς Α.Γ. («πᾶν ἄλλο ἀντικείμενον ἐχούσης ἤ τὴν καθ᾿ ἕκαστα 

ἑρμηνείαν τῶν χωρίων τῆς Γραφῆς»593). Τὴν ὅποιαν ἱ. Παράδοσιν καὶ ἂν ἐννοεῖ ὁ 

Μ. τὴν περιορίζει εἰς τοὺς ᾿Αποστολικοὺς χρόνους καὶ τὴν διαχωρίζει ἐκ τῆς 

                                     
588 «Τὸ χάσμα τοῦτο τῆς λογικῆς (τῆς ἐλλείψεως ὑπάρξεως κανόνος ἀνευρέσεως τῆς ἀληθείας), 
σὺν Θεῷ ἀντιλήπτορι, ἐρχόμεθα πληρῶσαι, ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ ᾿Ησαΐου τοῦ Προφήτου, 
λέγοντος· «Πᾶσα φάραγξ πληρωθήσεται, καὶ πᾶν ὄρος καὶ βουνὸς ταπεινωθήσεται, καὶ ἔσται τὰ 
σκολιὰ εἰς εὐθεῖαν, καὶ αἱ τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας, καὶ ὄψεται πᾶσα σάρξ τὸ σωτήριον τοῦ Θεοῦ» » 
(᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 350 ἑξ.)._ «Κανόνα πρὸς διάγνωσιν τῆς ἀληθείας 
ἢ τοῦ ψεύδους... οὐκ ἔχομεν ἐκ τῆς ἀρχαίας λογικῆς. Διὸ φέρε σκεψώμεθα πρὸς εὕρεσιν αὐτοῦ· 
«ζητεῖτε» γάρ, φησὶ ὁ Λόγος, ὁ ἐξευρὼν πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης, «καὶ εὑρήσετε» » (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 351 (257) ). Τὰ χωρία τῆς Α.Γ. διὰ πᾶσαν χρῆσιν. 
589 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 46ἑξ. 
590 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45. 
591 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 18. 
592 Ζ.Δ. Ρώση, Σύστημα Δογματικῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, Περὶ τῆς ἱερᾶς 
Παραδόσεως καὶ τῆς σχέσεως αὐτῆς πρὸς τὴν ῾Αγίαν Γραφήν, § 333, ᾿Εν ᾿Αθήναις, 1903, σελ. 
480. 
593 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 91. 



᾿Εκκλησίας,594 εἰς τὴν ὁποίαν δὲν λέγει τί παρεδόθη ἢ τί αὕτη παρέδωσε. Καὶ τοῦτο 

εἴτε διότι δὲν ἐγνώριζε, εἴτε, μᾶλλον, διότι δὲν ἀνεγνώριζε τὴν ἑνότητα τοῦ 

περιεχομένου τῆς παραδόσεως, παρ᾿ ὅλην τήν, κατὰ περίπτωσιν, διαφορὰν 

ἐκφράσεώς της, καὶ τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ παραδόσει.595 

 Μία ἐνδελεχὴς ἀνάλυσις τῆς μακρακικῆς ἑρμηνείας τῶν Πατερικῶν 

ἑρμηνειῶν καθίσταται, ὡς ἄνευ ἀντικειμένου, μὴ ἐνδιαφέρουσα, διότι οὗτος τοὺς 

ἀπορρίπτει, ἐκτὸς ἀπὸ τὰς περιπτώσεις ἐκείνας κατὰ τὰς ὁποίας ἐπιθυμεῖ νὰ 

θεωροῦν οἱ ἀναγνῶσται καὶ οἱ ἀκροαταί του ὅτι συμφωνοῦν οἱ Πατέρες μαζύ του. 

Τοῦτο ἰσχύει μέχρι τῶν μέσων τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿70, τοὐλάχιστον μέχρι τοῦ ἔτους 

1873, ἔτους συγγραφῆς τῆς ῾῾᾿Απολογίας᾿᾿ του. ᾿Αλλὰ καὶ ἀργότερον, κατὰ τὴν 

ἐποχὴν τῆς «ἀποδοχῆς» των, δὲν ἐδέχθη τι τὸ πατερικόν· ἁπλῶς, ὡς προανεφέρθη, 

τὸ ἔκανε πρὸς δημιουργίαν τῆς ἐντυπώσεως ὅτι συμπλέει μαζύ των. ῾Η αἰτιολόγησις 

τῆς ἀπορρίψεώς των εἶναι ὅτι, ἐπειδὴ εἴτε α) διαπνέονται ὑπὸ ἀρχαιοελληνικῆς, 

πλατωνικῆς,596 ἢ γενικῶς, προλήψεως597 (ἐξ αἰτίας τῶν δεδομένων τῆς ἐποχῆς 

                                     
594 «Καὶ τί κοινὸν ἔχει ἡ ἑρμηνεία τῶν καθ᾿ ἕκαστα χωρίων τῆς Γραφῆς πρὸς τὴν ῾Ιερὰν παράδοσιν 
ἔχουσαν ἴδιον ἀντικείμενον; Μήπως ἡ ῾Ιερὰ παράδοσις ἐκ τῶν ᾿Αποστολικῶν χρόνων παρέδωκεν 
εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἑρμηνείαν τῶν καθ᾿ ἕκαστα βιβλίων καὶ χωρίων τῆς Γραφῆς καὶ ἡμεῖς 
διαφωνοῦμεν πρὸς τὴν παράδοσιν ταύτην; Εἰ ὑπῆρχε, Νεστορίδη, τοιαύτης φύσεως παράδοσις, οὐκ 
ἂν εἴχομεν ἑρμηνείαν Χρυσοστόμου, Βασιλείου, ᾿Αθανασίου καὶ λοιπῶν, ἀλλὰ πάντες ἔλεγον ἂν 
τὴν αὐτὴν ἔννοιαν περὶ τῶν αὐτῶν, λέγοντες ὅτι οὕτως ἐδιδάχθησαν παρὰ τῆς ῾Ιερᾶς παραδόσεως. 
Φέρων λοιπὸν εἰς μέσον τὸ κῦρος τῆς ἱερᾶς παραδόσεως, πᾶν ἄλλο ἀντικείμενον ἐχούσης ἢ τὴν 
καθ᾿ ἕκαστα ἑρμηνείαν τῶν χωρίων τῆς Γραφῆς, οὐχὶ πάλιν συγχέεις τὰ πράγματα, οὐχὶ πάλιν 
σοφιστεύεσαι πρὸς ἐπισκότησιν τῆς ἀληθείας;» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 91). 
595 «Γενικῶς, τὸ κύριον ἐνδιαφέρον τῆς τε προφορικῆς καὶ τῆς γραπτῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως 
συνίστατο εἰς τὸ κήρυγμα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας καὶ τὴν πληρεστέραν κατανόησιν αὐτοῦ, ἤτοι εἰς 
τὴν θεολογικὴν ἀνάπτυξιν καὶ ἐμβάθυνσιν εἰς αὐτό. ῾Η δὲ κατὰ διαφόρους τρόπους καὶ ὑπὸ 
διάφορον ὀπτικὴν γωνίαν ἀνάπτυξις τοῦ κηρύγματος τούτου, εἰς οὐδὲν ἕτερον ἀπέβλεπεν, εἰ μὴ εἰς 
τὴν ἔξαρσιν τοῦ ἀνεξαντλήτου πλούτου τοῦ μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ. ᾿Επὶ τοῦ σημείου τούτου δυνάμεθα 
νὰ διακρίνωμεν δύο βασικοὺς παράγοντας, ἤτοι, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὴν προσπάθειαν τῆς ᾿Αποστολικῆς 
᾿Εκκλησίας πρὸς καλλιτέραν κατανόησιν τοῦ Εὐαγγελίου, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸν ἕνεκα ἐξωτερικῶν 
κινδύνων ἐξαναγκασμὸν αὐτῆς, ὅπως προβῇ εἰς νέας ἑκάστοτε διατυπώσεις τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν 
Χριστῷ σωτηρίας πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν παρουσιαζομένων περιστάσεων. Οὕτω, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ 
μυστήριον τοῦτο ἀναπτύσσεται καὶ διατυποῦται κατὰ διάφορον τρόπον...» (Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η 
῾Ενότης τῆς ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, κεφ. Τρίτον: ῾Η ᾿Εκκλησιαστικὴ συνείδησις τοῦ πληρώματος τῆς 
᾿Εκκλησίας καὶ ἡ ἔκφρασις ταύτης, 5. ῾Η ἑνότης ἐν τῇ παραδόσει, ᾿Αθῆναι 1984, σελ. 461)._ 
῎Αρνησις τῆς ῾Ι. Παραδόσεως εἶναι ἄρνησις τῆς ᾿Εκκλησίας. Καὶ ἄρνησις τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι 
ἄρνησις τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. ῾Ο μετατοπισμὸς τοῦ ἐνδιαφέροντος ἐκ τῆς ῾Ι. Παραδόσεως εἰς 
νόμους ἀποκεκαλυμένους πρὸς εὐδαιμονίαν τῶν ἀνθρώπων ἀποτελεῖ παρερμηνείαν. «῾Ο Χριστός, 
δηλ. ἡ ἀλήθεια, ἀποκαλύπτεται μόνον ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας» (᾿Αρχιμ. Θεοκλ. ᾿Αθανασοπούλου, 
᾿Εκκλησία: ῾Ο αὐθεντικὸς φύλακας καὶ ἑρμηνευτὴς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ᾿Αποστολικὴ Διακονία, ᾿Αθήνα 
1998, σελ. 52).  
596 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 33-35· «Βλ. τὴν περίπτωση τοῦ Α. Κοραῆ, ὅπου ὁ ὀρθὸς λόγος 
ἀνάγεται εἰς μοναδικὸν κριτήριον τῆς κατανοήσεως τῆς ῾Αγ. Γραφῆς καὶ τῶν Δογμάτων τῆς 
᾿Εκκλησίας (A. Papaderos, Metakenosis, σελ. 130). ῾Ο Κοραῆς χρησιμοποιεῖ τοὺς Πατέρας, ἀλλὰ μὲ 



των), εἴτε β) ἔχουν γνωστικὴν ἄγνοιαν (αὐθεντία καὶ πρόοδος δὲν συνυπάρχουν, 

λέγει ὁ ᾿Απ. Παῦλος),598 εἴτε γ) ἦσαν ἀπησχολημένοι μὲ τὰ προβλήματα τῶν 

αἱρέσεων τῆς ἐποχῆς των καὶ δὲν εἶχον χρόνον νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ τὸ ἐν λόγῳ 

θέμα, δὲν ἑρμηνεύουν «κατ᾿ ἀλήθειαν» τὰ συγκεκριμένα «ἀνθρωπολογικὰ» χωρία, 

ὁπότε δὲν πρέπῃ νὰ λαμβάνωνται ὑπ᾿ ὄψιν,599 εἴτε δ) ἐπειδὴ ἡ ἑρμηνεία των εἶναι 

                                                                                                       
ἐκλεκτικὸν τρόπον (π.Γ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σελ. 184). ῾Ο Κοραῆς ὑποστηρίζει μίαν κατὰ τὰ 
προτεσταντικὰ πρότυπα μεταρρύθμισιν τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Η ἀληθὴς θρησκεία εἶναι γιὰ ἐκεῖνον μία 
ἀποκλειστικῶς ἐσωτερικὴ ὑπόθεσις, ἡ ἀόρατος ἀναφορὰ τῆς ψυχῆς εἰς τὸν Θεόν. ῞Ολα τὰ 
ἐξωτερικὰ στοιχεῖα τῆς θείας Λατρείας, ἡ «μυσταγωγία» καὶ «θεωρία», ἀποτελοῦν κατὰ τὴν ἄποψίν 
του μίαν ἀλλοτρίωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ποὺ εἶναι κατ᾿ αὐτὸν νεοπλατωνικῆς προελεύσεως (A. 
Papaderos, Metakenosis, σελ. 140)» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 40, ὑποσ. 120 καὶ 121). 
597 «Προκατειλημμένοι ὄντες»: ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 201, 203, 208, 242, 243, 
244, 246, 248, 252, 267. 
598 «῎Επειτα, ἀφοῦ ἡ γνῶσις κατὰ τὸν Παῦλον εἶναι φύσει προοδευτική, ἡ αὐθεντία ὡς πρὸς αὐτὴν 
εἶναι λίαν ἄτοπος. Διότι, ἀφοῦ αὐθεντία ἐπὶ γνώσεως εἶναι οὐδὲν ἄλλο ἢ δέσμευσις καὶ στάσις τῆς 
γνώσεως, πῶς αὕτη θὰ δυνηθῇ νὰ προοδεύσῃ τὰ δεσμὰ τῆς αὐθεντίας καὶ τοῦ κύρους περιβληθεῖσα; 
῾Επόμενοι λοιπὸν καὶ ἡμεῖς Παύλῳ, λαμπροτάτῳ τῆς ᾿Εκκλησίας φωστῆρι, φέρομεν εἰς φῶς ἐκεῖνα, ἃ 
ἠγνόησαν οἱ Πατέρες, καὶ προάγομεν τὴν γνῶσιν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ πρὸς δόξαν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 46). 
599 «῾Η αὐθεντία λοιπὸν καὶ τὸ κῦρος τῶν Πατέρων ἀφορᾷ μόνον τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰ ὁποῖα 
καθιέρωσαν συνερχόμενοι ἐν Συνόδοις. ᾿Αλλ᾿ ὡς πρὸς τὴν προοδευτικὴν γνῶσιν τῶν πραγμάτων, 
περὶ ἧς λαλεῖ Παῦλος, αἱ γνῶμαι τῶν Πατέρων οὐδεμίαν ἔχουσιν  αὐθεντίαν, οὐδὲν κῦρος, 
οὐδεμίαν ὑποχρέωσιν. Διότι οἱ Πατέρες ἀγνοοῦσι πολλὰ, ἤ ἔχουσι περὶ πολλῶν ἀτελῆ ἤ καὶ 
ἡμαρτημένην γνῶσιν, καὶ εἶναι ἀτοπώτατον ὁ ἀγνοῶν καὶ ἀτελῶς καὶ ἡμαρτημένως γινώσκων νὰ 
λαμβάνηται ὡς γνώμων καὶ κανὼν τῆς ὀρθότητος πάσης γνώσεως· λ.χ. ἡ ἔρευνα ἀνεκάλυψε τὴν 
ὕπαρξιν νέου κόσμου, ὅν ἠγνόουν οἱ Πατέρες. Εἶναι λογικὸν νὰ μὴ παραδεχθῶμεν τὴν νέαν ταύτην 
γνῶσιν, διότι αὐτὴν ἠγνόουν οἱ Πατέρες; Οἱ Πατέρες εἶχον λίαν ἀτελεῖς γεωγραφικὰς γνώσεις, καὶ 
ἠγνόουν τὸ σχῆμα καὶ τὸ μέγεθος τῆς γῆς, ἠγνόουν ὁπόσην ἔκτασιν κατέχει ἡ ξηρὰ καὶ ὁπόσιν 
ἔκτασιν τὰ ὕδατα. Εἶναι λοιπὸν λογικὸν νὰ καταδικάσωμεν ὡς αἵρεσιν τὴν τελειοτέραν  
γεωγραφικὴν γνῶσιν, καὶ νὰ κρατῶμεν ἐκείνην τὴν ἀτελῆ, τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ Πατέρες; Εἰς αὐτὴν 
τὴν ἀλογίαν περιέπεσεν ἡ Δυτικὴ ᾿Εκκλησία ἐν ἀρχῇ τῶν ἀνακαλύψεων, καὶ κατεδίωκεν ὡς 
αἱρετικοὺς πάντας τοὺς ἀνακαλύπτοντας νέαν τινὰ γνῶσιν, καὶ ἐγένετο αἰτία νὰ μισήσῃ ὁ Δυτικὸς 
κόσμος τὴν θρησκείαν τοῦ Χριστοῦ, ὡς διώκτην τῆς προόδου καὶ τῆς ἀληθείας. ῎Επειτα, ἀφοῦ ἡ 
γνῶσις κατὰ τὸν Παῦλον εἶναι φύσει προοδευτικὴ, ἡ αὐθεντία ὡς πρὸς αὐτὴν εἶναι λίαν ἄτοπος. 
Διότι, ἀφοῦ αὐθεντία ἐπὶ γνώσεως εἶναι οὐδὲν ἄλλο ἤ δέσμευσις καὶ στάσις τῆς γνώσεως, πῶς 
αὕτη θὰ δυνηθῇ νὰ προοδεύσῃ τὰ δεσμὰ τῆς αὐθεντίας καὶ τοῦ κύρους περιβληθεῖσα; ῾Επόμενοι 
λοιπὸν καὶ ἡμεῖς Παύλῳ, λαμπροτάτῳ τῆς ᾿Εκκλησίας φωστῆρι, φέρομεν εἰς φῶς ἐκεῖνα, ἅ 
ἠγνόησαν οἱ Πατέρες, καὶ προάγομεν τὴν γνῶσιν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ πρὸς δόξαν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας· λ.χ. Οἱ Πατέρες ἠγνόησαν τὰς τρεῖς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας, τὴν ὀντοποιητικήν, τὴν 
κοσμοποιητικὴν καὶ τὴν κοσμοσυντηρητικήν, τὰς ὁποίας ἡμῖν ἀποκαλύπτει ἡ βίβλος τῆς Γενέσεως. 
᾿Ηγνόησαν τὴν βραδύτητα τοῦ ἔργου τῆς δημιουργίας καὶ ὑπέλαβον ὡς ἡλιακὰς τὰς ἕξ ἡμέρας, ἐν 
αἷς ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον. ᾿Ηγνόησαν τὸν νόμον τῆς προόδου, καθ᾿ ὅν ἐνεργεῖ ὁ Θεός, 
προβαίνων ἐκ τοῦ ἀτελεστέρου εἰς τὸ τελειότερον. ᾿Ηγνόησαν τὴν ἔννοιαν τοῦ ῾῾Ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν᾿᾿, ἥτις εἶναι ἡ κλεὶς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς. 
᾿Ηγνόησαν τὴν ἔννοιαν τοῦ χωρίου ῾῾Καὶ ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, χοῦν λαβὼν ἀπὸ τῆς γῆς, 
καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν῾῾. 
᾿Ηγνόησαν τὴν ἀρχικὴν φύσιν τῆς ψυχῆς, ὅτι δηλαδὴ εἶναι ὕλη ἀδρανὴς τὸ κατ᾿ ἀρχάς, ἀλλ᾿ ἔπειτα 
γίνεται ἄϋλος καὶ πνεῦμα δυνάμει τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ. Ταῦτα πάντα καὶ πολλὰ ἄλλα ἠγνόησαν, 
καὶ διατί; Διότι προσεῖχον κυρίως εἰς τὰ ἀφορῶντα τὰς αἱρέσεις χωρία τῆς Γραφῆς, καὶ δὲν εἶχον 
καιρὸν νὰ ἐγκύψωσι καὶ εἰς τὴν βαθεῖαν μελέτην τῶν ἄλλων, καὶ διότι ἡ τοιαύτη γνῶσις οὐκ ἦν 
χρήσιμος εἰς τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, καὶ ἀπέκρυπτεν αὐτὴν ὁ Θεός, ἕως ἔλθῃ ὁ καιρὸς αὐτῆς.» (᾿Απ. 



αὐθαίρετος καὶ ἀναπόδεικτος καὶ πρὸς τὴν Γραφὴν καὶ τὸν ὀρθὸν λόγον 

ἀντιμαχομένη,600 καὶ ἀντίκειται πρὸς τὴν πίστιν, ἀποπλανηθέντων τῶν 

ἑρμηνευτῶν.601 

 ῎Αρα, «οὐδὲν ἀπολύτως ἔχουσι κῦρος».602 Μόνον αἱ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι 

διαθέτουν τὴν αὐθεντίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ὁ ρόλος τῶν ὁποίων, ὅμως, καὶ αὐτὸς 

περιορίζεται εἰς τὴν ἁπλὴν ἐπικύρωσιν ὅλων ὅσων θὰ ἠδύνατο κανεὶς νὰ ἀνεύρῃ, 

οὕτως ἤ ἄλλως, εἰς τὴν Α.Γ. (῾Ο Μ. δέχεται καὶ ἑρμηνεύει τὸ Σύμβολον τῆς 

Πίστεως, ἔστω καὶ κατὰ τὴν ἰδικὴν του προειλημμένην ἑρμηνείαν. ῾Ο Θεὸς 

ἐπεθύμει, λέγει, τὴν σταδιακήν, γενικῶς, ἀποκάλυψιν τῶν ἀληθειῶν Του, καί, ἐν 

προκειμένῳ, διὰ τό θέμα τῆς ψυχῆς εἰς τὸν Μ. ἐνεπιστεύθη τὴν ἀλήθειαν. ᾿Εξ ἄλλου 

ἑρμηνευτικὴ αὐθεντία (, πλὴν τῆς ἰδικῆς του, ἀφαιρετικῶς συμπεραίνοντες) δὲν 

ὑπάρχει· ἄλλως, ἐὰν ὑπῆρχε, δὲν ἔχουν νόημα αἱ πάσης φύσεως ἑρμηνευτικαὶ 

μέθοδοι. Αὐθεντία καὶ ἑρμηνευτικὴ ἐπιστήμη εἶναι ἀσυμβίβαστα, διότι, ἄλλως, 

φαίνεται ὁ ἑρμηνευτὴς «βαδίζων ἅμα καὶ ὀπίσω καὶ ἐμπρός».603  

                                                                                                       
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45ἑξ.)._ Περὶ τοῦ θέματος «ἡ ἔρευνα ἀνεκάλυψε τὴν ὕπαρξιν νέου 
κόσμου, ὅν ἠγνόουν οἱ Πατέρες» ὅρα «Εἰς τὴν εὕρεσιν» τοῦ ὁμοτ. καθηγ. Σ. ᾿Αγουρίδου, 
῾Ερμηνευτική, σελ. 30. 
600 «᾿Αλλὰ τίς ἀξιοπιστότερος ὁ Μέγας ᾿Απόστολος τοῦ Χριστοῦ Παῦλος, αὐτὸς ἑαυτὸν ἑρμηνεύων, 
ἤ οἱ ἀνωτέρω ἑρμηνευταί, οἱ μὴ ἐν ταῖς ἑρμηνείαις ἔχοντες θεόπνευστον κῦρος, καὶ τὸ προνόμιον 
τοῦ ἀλανθάστου; ῎Επειτα τίς ἑρμηνεία παραδεκτέα, ἡ μετὰ λόγου καὶ ἀποδείξεως βεβαιουμένη, ἤ ἡ 
αὐθαίρετος καὶ ἀναπόδεικτος καὶ πρὸς τὴν Γραφὴν καὶ τὸν ὀρθὸν λόγον ἀντιμαχομένη;» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 54). Μέγας ὁ λόγος καὶ ἀσεβής. Θέλει νὰ εἴπῃ ὅτι δὲν εἶχον τὸ 
Τρισύνθετον! 
601 «Πρὶν ἢ ἐπιχειρήσωμεν τὴν ἐξήγησιν αὐτοῦ, σκοπῶμεν, εἰ ὀρθῶς ἔχει ἡ ἑρμηνεία τοῦ 
Θεοφυλάκτου καὶ Οἰκουμενίου, καθὼς αὐτὴν παραθέτει ὁ Νεστορίδης. ...῾Η ἔννοια αὕτη ἐξάγεται ἐκ 
τοῦ κειμένου, ἢ ἐπιβάλλεται ὑπὸ τοῦ ἑρμηνευτοῦ; Τὸ νόημα τοῦτο τοῦ  ἑρμηνευτοῦ ταὐτίζεται πρὸς τὸ 
τοῦ Παύλου ἢ ἀπέχει παρασάγγας αὐτοῦ; ...ὁ ἑρμηνευτὴς δὲν ἐννόησε τίνα τίνος σαρκὸς ἀπώλειαν 
ἐννοεῖ ὁ ᾿Απόστολος, ...καὶ πῶς ἐννοεῖται ἡ εἰς τὸν σατανᾶν παράδοσις. ... Αἱ ἀσθένειαι καὶ αἱ 
πληγαὶ τῆς ἑρμηνείας ἐκ τίνος ὅρου τοῦ κειμένου ἐξάγονται; ...῎Αρα ἡ  ἑρμηνεία τοῦ ῾Ιεροῦ 
Θεοφυλάκτου καὶ τοῦ Οἰκουμενίου ἀντίκειται προφανῶς εἰς τὴν πίστιν, ἥν ἔχομεν περὶ τοῦ 
Μυστηρίου τῆς μετανοίας καὶ τῆς ἀναγκαιότητος τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν. ...ἀπεδείξαμεν τὴν ἀπ᾿ 
αὐτῆς ἀποπλάνησιν τῶν ἑρμηνευτῶν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 64ἑξ.).  
602 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 49, 65, 66, 68. 
603 «᾿Αφοῦ ἐδέσμευσε (ὁ Νεστορίδης) τὴν διάνοιαν διὰ τῆς αὐθεντίας τῶν κατὰ μέρος ἑρμηνευτῶν, 
τὴν ὁποίαν κακῶς συνέχεε πρὸς τὴν αὐθεντίαν καὶ τὸ κῦρος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀξιῶν ὅτι ἕκαστος 
ὀφείλει νὰ ἐννοῇ τὸ δεῖναι ἤ δεῖνα χωρίον, καθὼς ἐννόησεν αὐτὸ ὁ δεῖνα ἤ δεῖνα ἑρμηνευτής, 
κλείων τὰ ὄμματα καὶ εἰς τὰς διαφωνίας αὐτῶν καὶ τὰς ἀντιφάσεις, ἤδη ἄγει εἰς μέσον τὴν 
ἑρμηνευτικὴν ἐπιστήμην καὶ τοὺς κανόνας αὐτῆς, καθ᾿ οὓς ἑρμηνεύοντες οὐκ ἐκτρεπόμεθα τῆς ὀρθῆς 
καὶ ἀσφαλοῦς ἑρμηνείας. Καὶ πρὸς τί χρήσιμος ἡ ἑρμηνευτικὴ καὶ οἱ κανόνες, ἀφοῦ ἐσμεν ὑπόχρεοι 
τυφλοῖς ὄμμασι νὰ παρακολουθῶμεν τὰς γνώμας τῶν ἑρμηνευτῶν, μὴ νοοῦντες οὔτε τί λέγουσιν οἱ 
ἑρμηνευταί, οὔτε τί ἐννοοῦσι τὰ κείμενα τῶν ῾Αγίων Γραφῶν; ᾿Εὰν δὲ πάλιν ἑρμηνεύων ἐγὼ αὐτὸς 
τὴν Γραφὴν κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ἑρμηνευτικῆς οὐκ ἐκτρέπωμαι τῆς ὀρθῆς καὶ ἀληθοῦς ἐννοίας, 
τίς ἡ χρεία νὰ παρακολουθῶ τυφλοῖς ὄμμασι τοὺς κατὰ μέρος ἐρμηνευτὰς καὶ νὰ μὴν ἀνακρίνω καὶ 
αὐτῶν τὰς γνώμας, εἰ συνᾴδουσι πρὸς τοὺς κανόνας τῆς ἑρμηνευτικῆς, καὶ οὐκ ἐκτρέπονται τῆς 



 Τέλος, ἡ ἀλήθεια διασφαλίζεται ἀπὸ τὸ ὑπέρτατον κῦρος τὸ ὁποῖον 

διαθέτουν ἡ Α.Γ. καὶ ἡ ἀπλανὴς ἐπιστήμη, ἡ καθιερωθεῖσα ὑπὸ τοῦ Μ. (τῆς κατὰ 

λόγον νοήσεως καὶ τῆς κρίσεως).604 Εἰς τὸ πιθανὸν ἀναφυόμενον ἐρώτημα, πῶς οἱ 

πολλαπλῶς πλανηθέντες Πατέρες, τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας, οἱ ὁποῖοι «οὐκ ἔλαβον 

βαθεῖαν ἐπίγνωσιν τῆς συζεύξεως ταύτης (σώματος, ψυχῆς καὶ Πνεύματος)», 

ὁδηγήθησαν, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, εἰς ὀρθὰ συμπεράσματα εἰς τὰς Οἰκουμενικὰς 

Συνόδους, ἡ ἀπάντησις εἶναι, ὅτι ἐκινήθησαν πρὸς τοῦτο «ἔνθα δεῖ, 

θεοπνεύστως...».605 

 ᾿Εν προκειμένῳ γίνεται ἐμφανές, ὅτι ὑποκρύπτεταί τι τὸ πονηρόν εἰς τὴν 

σκέψιν τοῦ Μ.· νὰ ἀμφισβητήσῃ τὴν αὐθεντίαν τῶν Πατέρων, διὰ νὰ δικαιολογήσῃ 

τὴν ἰδικήν του αὐθαίρετον μηχανικὴν ἑρμηνευτικὴν παρέμβασιν. Διὰ τοῦτο 

ἀποφαίνεται: «᾿Επειδὴ λοιπὸν ἡμεῖς ἐπαγγελόμεθα ὅτι φέρομεν εἰς φῶς νέαν 

γνῶσιν, γραμματικῶς καὶ λογικῶς ἐξαγομένην ἐκ τῶν χωρίων τῆς Γραφῆς καὶ 

ἐπιμαρτυρουμένην ὑπὸ πολλῶν ἄλλων αὐτῆς χωρίων, ὁ πολέμιος ἡμῶν δὲν ἔχει 

δικαίωμα νὰ ἀντιτάξῃ καθ᾿ ἡμῶν τὴν ἄγνοιαν τῶν Πατέρων ἤ τὰς ἀκύρους αὐτῶν 

δόξας, ἀλλ᾿ ὀφείλει διὰ τῆς αὐτῆς μεθόδου καὶ τῆς παραθέσεως τῶν χωρίων τῆς 

                                                                                                       
ὀρθῆς καὶ ἀληθοῦς ἐννοίας; ῎Αρα ἡ αὐθεντία τῶν κατὰ μέρος ἑρμηνευτῶν καὶ ἡ ἑρμηνευτικὴ 
ἐπιστήμη εἶναι πράγματα ἀσυμβίβαστα καὶ ἤ τὸ ἕν πρέπει τις νὰ ἀκολουθῇ ἤ τὸ ἕτερον. ῾Ο δὲ 
Νεστορίδης οὐκ οἶδ᾿ ὅπως ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ παρακολουθῇ καὶ τὰ δύο, βαδίζων ἅμα καὶ ὀπίσω 
καὶ ἐμπρός, καὶ πρὸς Βορρᾶν καὶ πρὸς Μεσημβρίαν, καὶ πρὸς Δυσμὰς καὶ πρὸς ᾿Ανατολάς» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 94)._ Τὸ «βαδίζων ἅμα καὶ ὀπίσω καὶ ἐμπρός» συνιστᾷ τὴν μύησιν εἰς τὴν 
ὅλην ἑρμηνευτικὴν σκέψιν τῶν Πατέρων (Τὸ «ὀπίσω» δηλ. σημαίνει τὴν συλλογὴν ἐμπειρειῶν καὶ τὸ 
«ἐμπρός»: μὴ παραγνωριζομένου τοῦ παράγοντος τῆς ἱστορίας καὶ τῶν ἐπικαίρων προβληματισμῶν), 
ὥστε μὲ τὴν βοήθειάν της νὰ μάθῃ ὁ ἑκάστοτε ἑρμηνευτὴς νὰ σκέπτεται διὰ τῶν Γραφῶν ἐντὸς τῆς 
ἐποχῆς του. ῾Η ᾿Ορθόδοξος ἑρμηνευτικὴ ὀφείλει νὰ εἶναι «νεοπατερική», λέγει ὁ π. Γεώργιος 
Florovsky. Πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σελ. 59ἑξ. 
604 «...καὶ γνώσεται ὅτι οὐ πάντα τὰ τῆς Γραφῆς οἱ Πατέρες ἔγνωσαν, οὐδὲ πάντα ἡρμήνευσαν, καὶ 
ἑπομένως αἱ γνῶμαι αὐτῶν αἱ ποικίλαι δὲν δύνανται νὰ γίνωσιν εἰς ἡμᾶς γνώμων καὶ κανὼν ἐπὶ 
τῆς τῶν Γραφῶν ἑρμηνείας. Γνώμων καὶ κανὼν τῆς τῶν Γραφῶν ἑρμηνείας ἦν καὶ ἔστι καὶ ἔσται ἐν 
πάσαις γενεαῖς 1ον. Αὐτὴ ἡ Γραφὴ ἑαυτὴν ἑρμηνεύουσα, καὶ 2ον. ῾Η κατὰ ὀρθὸν λόγον νόησις τῶν 
γεγραμμένων δι᾿ ἦς συνιστᾶται ἡ θεολογικὴ ἐπιστήμη» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 120ἑξ.)._ 
Δὲν συν-ἀναφέρονται, ἔστω, αἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων, ὥστε νὰ διακριθῶμεν, ὡς 
ὀρθόδοξοι, ἐκ τῶν ἑρμηνευτικῶν κανόνων καὶ γνωμόνων τῶν Προτεσταντῶν. Πρόκειται περὶ 
παραπλανήσεως! 
605 «῾Η ᾿Ανατολικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία δὲν ἔχει βεβαίως τὴν ἀφροσύνην τοῦ Νεστορίδου καὶ τῶν 
ὑποβολέων αὐτοῦ, ὥστε νὰ διαζεύξῃ τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ συζευχθέντα (σῶμα, ψυχὴν καὶ πνεῦμα) καὶ νὰ 
διαζευχθῇ καὶ αὐτὴ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. Καὶ εἰ μέχρι τοῦδε τὰ μέλη αὐτῆς οὐκ ἔλαβον βαθεῖαν ἐπίγνωσιν 
τῆς συζεύξεως ταύτης, οὐχ ἧττον ὅμως ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι τοῦ νῦν τρανῇ τῇ φωνῇ ὁμολογοῦσιν αὐτὴν 
καὶ ἀνακηρύττουσι ἔνθα δεῖ, θεοπνεύστως κινούμενα. ...Ποῦ τὰ πολλὰ καὶ διάφορα τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος χαρίσματα; ᾿Εξέλιπον ἀπὸ πολλῶν αἰώνων. ...᾿Ελεύσεται καὶ ἐγγίζει ἡ ἡμέρα ἐκείνη, καθ᾿ 
ἥν ἡ καταπατουμένη ῾Ιερουσαλὴμ καθαρισθήσεται ἀπὸ παντὸς ζώου ἀκαθάρτου... ῾Ημεῖς δὲ ὡς 
πρόδρομος καὶ προάγγελος τῆς τοιαύτης ἀναστάσεως τῆς ᾿Εκκλησίας...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 151ἑξ.). 



Γραφῆς νὰ ἀποδείξῃ ψευδῆ καὶ ἡμαρτημένην τὴν γνῶσιν ἡμῶν.606 ῎Αλλως 

ματαιοπονεῖ, καὶ πρὸς κέντρα λακτίζει, ἀντιμαχόμενος ἀφρόνως κατὰ τοῦ κύρους 

τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ἀπλανοῦς ἐπιστήμης δι᾿ ἀκύρων γνωμῶν καὶ δοξασιῶν 

τινων Πατέρων, ὧν ἡ ἄγνοια καὶ αἱ ἀτελεῖς γνώσεις εἰσὶ προφανεῖς. 

 ῾Ημεῖς δὲ ἐν ὀνόματι τοῦ ὑπερτάτου κύρους τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ τοῦ τῆς 

ἐπιστήμης <ἰσόκυροι ἡ ῾Αγία Γραφὴ καὶ ἡ ἀπλανὴς ἐπιστήμη; > ἔχομεν δικαίωμα νὰ 

ἀπορρίπτωμεν πᾶσαν δόξαν ἀναπόδεικτον καὶ ἀντιγραφικὴν οἵου δήποτε Πατρός, 

παραδεχόμενοι μόνον τὰς συνᾳδούσας πρὸς τὴν ἀλήθειαν. Τῷ δικαιώματι τούτῳ 

χρώμενοι ἀπορρίπτομεν τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Πατριάρχου ῾Ιεροσολύμων ᾿Ανθίμου, 

τοῦ Ζηγαδηνοῦ καὶ τοῦ Θεοδωρήτου, ἥν ποιοῦσιν ἐπὶ τοῦ ρητοῦ τοῦ Προφητάνακτος 

Δαυΐδ ῾῾ἐξελεύσεται τὸ πνεῦμα αὐτοῦ καὶ ἐπιστρέψει εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ᾿᾿· καὶ 

ἀπορρίπτομεν αὐτήν, ὡς αὐθαίρετον καὶ ἡμαρτημένην. Καὶ οἱ τρεῖς ἑρμηνευταὶ τὸ 

πνεῦμα ἐννοοῦσιν ἀντὶ τῆς ψυχῆς.607 Λέγουσι δὲ ὅτι, ἀφοῦ ἐξέλθῃ ἡ ψυχὴ τοῦ 

ἄρχοντος, τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν· περὶ δὲ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ ποῦ 

ἐπιστρέφει, οὐδὲν λέγουσιν. ᾿Ερωτῶμεν, ἡ ἔννοια, ῾῾ὅτι τὸ σῶμα μόνον ἐπιστρέφει 

εἰς τὴν γῆν᾿᾿ ἐξάγεται λογικῶς ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ Δαυΐδ; ...῎Αρα ἡ ἑρμηνεία εἶναι 

αὐθαίρετος. Οἱ ἑρμηνευταὶ, περὶ ὧν ὁ λόγος, ἑρμηνεύουσι τὸ χωρίον οὐχὶ κατὰ 

ἀλήθειαν, ἀλλὰ καθ᾿ ἥν ἔχουσι πρόληψιν».608 ᾿Αντιπαρατάσσει εἰς τὴν «ἄκυρον 

γνώμην» τῶν Πατέρων τὴν «ἀπλανὴν ἐπιστήμην»! Μένει νὰ ἐρευνήσωμεν τὸ «πῶς» 

ὁ Μ. ἑρμηνεύει τὴν Α.Γ. 

 Αἱ ἑρμηνευτικαὶ λύσεις τὰς ὁποίας δίδει ὁ Μ. εἰς δυσχερῆ χωρία δεικνύουν 

ὅτι οὗτος ἐγνώριζε μὲν τὰς διαφόρους ἑρμηνείας ἀλλὰ καὶ τὰς ἑρμηνευτικὰς 

μεθόδους, πλὴν ὅμως ἤθελε νὰ τὰς ἀγνοῇ. Σπανίως κάμνει θέμα περὶ τούτου. 

Ποτέ, ὅμως, ὅταν αἱ ἀπόψεις του ταυτίζονται μὲ κάποιου ἄλλου. Τὴν σκέψιν αὐτὴν 

                                     
606 ῾Ο κατήγορος, ὅμως, ὡς ἑρμηνευτής, ὀφείλει νὰ ἀνήκῃ εἰς τὴν χορείαν τῶν πιστευόντων, 
«ἄλλως, ἐὰν ἡ πίστις, ἡ ὁποία ἐκφράζει τὸ κείμενον, δὲν εὕρει κάποιαν ἐπανάληψιν ἐντὸς τοῦ 
ὑποκειμένου, διὰ τὸ τελευταῖον τοῦτο ὁποιοσδήποτε λόγος δι᾿ αὐθεντίαν τῆς Βίβλου εἶναι λόγος 
κενός, διότι ἡ Βίβλος ὡς ἔκφρασις τῆς πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας, γεννᾶ τὴν πίστιν καὶ καθοδηγεῖ τὴν 
πίστιν, ἀλλὰ ἐντὸς τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν μελῶν του συνειδητοποιεῖται τὸ κῦρος καὶ ἡ 
αὐθεντία της» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, σελ. 31, ἔνθα ἀναλύονται αἱ θέσεις τοῦ Π. Τρεμπέλα 
(Δογματική, ᾿Αθῆναι 1959, τόμ. Ι, σσ. 115-119)). 
607 Δὲν ἐπεξηγεῖ ὁ Μ. τὸ διατὶ τότε, ἐφ᾿ ὅσον ῾῾τὸ πνεῦμα ἐννοοῦσι᾿᾿, τοὺς ἀπορρίπτει. 
608 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 46ἑξ. 



ἐνισχύει καὶ ἡ βεβαιότης τοῦ Μ. ὅτι αἱ ἀνακαλύψεις του609 εἶναι μοναδικαί, 

ἄγνωστοι καὶ εἰς τὴν Δύσιν. 

7. ῾Ο χρόνος καὶ τὰ ἀνθρώπινα ἐπιτεύγματα εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς πίστεως καὶ τοῦ 

κύρους τῆς ῾Αγ. Γραφῆς 

«᾿Απόδοτε τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ καὶ τὰ τοῦ ἀνθρώπου τῷ ἀνθρώπῳ.»610  

 Κατ᾿ ἀρχάς, τονιστέον ὅτι ὑπάρχει ὁμοιότης ἀπόψεων τοῦ Πλάτωνος, 

Φίλωνος, ᾿Αρμένη καὶ Μ. εἰς τὸ θέμα τοῦ χρόνου.611 ῞Ομως, συνδέοντες, 

᾿Αρμένης καὶ Μακράκης, τὸν Λόγον μετὰ τοῦ Χρόνου, ὁ Λόγος λαμβάνει νέον 

νόημα· φιλοσοφικόν.612 ῎Ετι περαιτέρω, κατὰ τὸν Μ. ὑπάρχουν δύο χρόνοι: πρῶτον, 

ὁ χρόνος τῆς δημιουργίας τῆς ἀβύσσου γῆς καὶ τῶν ὑλικῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων 

τοῦ Οὐρανοῦ καί, δεύτερον, ὁ χρόνος τῆς καθ᾿ ἡμᾶς δημιουργίας («Καὶ ὁ οὐρανὸς 

τοῦ οὐρανοῦ, καθ᾿ ὃ ποίημα, ἐγένετο ἐν χρόνῳ... ᾿Αλλὰ ὁ χρόνος τῆς δημιουργίας 

τοῦ οὐρανοῦ ἄλλος, καὶ ὁ χρόνος τῆς καθ᾿ ἡμᾶς δημιουργίας ἄλλος. Εἶναι δὲ 

φύσει ἀδύνατον ...νὰ γνωρίσωμεν τὸν χρόνον τοῦτον καθ᾿ ὃν ἡ γῆ διαμένει 

ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος. ...ὁ ἐπίγειος κόσμος ἐδημιουργήθη πολλῷ ὕστερον 

τοῦ Οὐρανίου»613). Ταῦτα περὶ τοῦ χρόνου ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τῇ αἰτίᾳ, κατὰ 

Μακράκην. 

                                     
609 Λ.χ. «Δύο μεγάλαι ἀλήθειαι κατὰ πρῶτον ἐρχόμεναι εἰς φῶς» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
Κόσμος, σσ. 262-269)· «Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι παντάπασι νέον ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ καὶ 
οὐδεὶς τῶν μέχρι τοῦδε θεολογησάντων ἐκίνησέ ποτε τοιαύτης φύσεως ζήτημα (῏Ην ἆρά γε ἡ γῆ 
ἀόρατος καὶ πάσαις ταύταις ταῖς νοεραῖς οὐσίαις, ἢ ἑωρᾶτο καὶ παρ᾿ αὐτῶν, καθάπερ καὶ ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ;)» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 84). 
610 Μ. ᾿Αθανασίου, Κατὰ ᾿Αρειανῶν, λόγος α᾿, Migne P. G. 26, 12. 
611 «Περὶ ῾῾χρόνου᾿᾿, ὅστις εἶναι ὁ αὐτὸς μετὰ τοῦ Πλάτωνος (Τιμ., 380) καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους (Φυσ., 
Δ 10, 2180         33ἑξ.)» (Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, Corpus, Εἰσαγωγή, σελ. κδ᾿)._ «Δὲν εἶναι τυχαῖον, 
φρονῶ, τὸ ὅτι ἐν τῷ ἰουδαϊσμῷ διὰ τοῦ αὐτοῦ ὅρου  ῾ω λ ὰ μ  δηλοῦται ὁ χρόνος (ὁ ἀπὸ τῆς 
σκοπιᾶς τοῦ Θεοῦ θεωρούμενος ὡς αἰωνιότης) καὶ ὁ κόσμος, καθόσον ταῦτα ἐξ ὡρισμένης 
ἐπόψεως εἶναι ἰσοδύναμα» (᾿Α. Χαστούπη, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς θαλάσσης ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν ἁγίαν Γραφήν, Θεσσαλονίκη 1958, σελ. 22). «῾Η δημιουργία ἀνάγεται εἰς ἱστορίαν, διότι ἀφ᾿ 
ἑνὸς μὲν τὰ δεδομένα αὐτῆς μετατρέπονται εἰς γεγονότα, ἀφ᾿ ἑτέρου δ᾿ ἡ διάρκεια αὐτῆς εἶναι ὁ 
χρόνος» (Α. Χαστούπη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 161). 
612 «...Διότι Λόγος εἶναι καὶ τὸ πότε καὶ τὸ διατί» (Π. Βραΐλα-᾿Αρμένη, Φιλοσοφικὰ ἔργα, Περὶ Ψυχῆς, 
Θεοῦ καὶ ᾿Ηθικοῦ Νόμου διατριβαί, Η᾿, Corpus, σελ. 175). Πρβλ., ὅμως, καὶ τὸν ὁρισμὸν τῆς 
μακρακείου «συνειδήσεως»: Χρόνος καὶ αἰτία. 
613 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 81. Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἐκ τῆς ἀκολούθου ρήσεως 
τοῦ Μαρκάκη· «Διότι ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἀϊδίως ὄντος, ἔλαβον τὸ εἶναι τὰ πολλά ὄντα, γενόμενα ἐν 
χρόνῳ ὑπὸ τοῦ αἰωνίου Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 24), πρέπει νὰ 
προσεχθῇ τὸ «τὰ πολλὰ ὄντα» καὶ ὄχι «ὅλα τὰ ὄντα» ἢ, γενικῶς, «τὰ ὄντα». 



 Εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἑρμηνευτικῆς του ὁ Μ. προσθέτει εἰς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

παρατιθέμενα μέσα τῆς ἑρμηνευτικῆς614 τὰ τεχνολογικὰ ἐπιτεύγματα τῶν 

ἀκολουθησάντων τὸν Χριστὸν αἰώνων (τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ., ἐν προκειμένῳ) πρὸς 

μίαν «ἀσάλευτον» ἑρμηνείαν τῆς Α.Γ. Εἰς τὴν οὐσίαν, φαίνεται ὅτι τὸν Μ. τὸν 

ἐντυπωσίασαν αἱ γεωλογικαὶ ἀπόψεις καὶ συζητήσεις τῆς ἐποχῆς του, τοῦ 

Διαφωτισμοῦ, περὶ βαθμιαίας -νέος ρόλος τῆς ἐννοίας τοῦ χρόνου, ὁ ὁποῖος 

μάλιστα εἶναι νικητὴς καὶ αὐτῆς ταύτης τῆς αὐθεντίας615- ἀναπτύξεως καὶ ἐξελίξεως 

τῶν ὀργανισμῶν εἰς τὴν φύσιν καί, ἐνῷ ἦτο, γενικῶς, ἀρνητικῶς διατεθειμένος 

ἀπέναντι εἰς τὰς ἐπιστήμας, ἐδέχθη τὴν τυπολογικὴν ἑρμηνείαν τῆς διαρκείας τῶν 

ἡμερῶν τῆς ἑξαημέρου δημιουργίας καὶ ἐχρησιμοποίησε τὸ στοιχεῖο τοῦτο ἐναντίον 

ἐκείνων τῶν ἀρνητῶν τοῦ κύρους τῆς Βίβλου, οἱ ὁποῖοι ἔλεγον ὅτι αὐτὴ ἀπάδει 

πρὸς τὴν ἐπιστημονικὴν ἐμπειρίαν. Τὴν συμφωνίαν δὲ αὐτήν, τῆς μοντέρνας 

ἑρμηνείας τῆς ἑξαημέρου, ἡ ὁποία συμφωνεῖ μὲ τὰς γεωλογικὰς ἀπόψεις, 

ἐθεώρησε ὡς μοναδικὴν προσφοράν του εἰς τὴν διατήρησιν τοῦ κύρους τῆς Α.Γ. 

 ᾿Αντ᾿ αὐτοῦ, ὅμως, εἰσήγαγεν εἰς τὴν ἐπιστήμην τῆς ἑρμηνευτικῆς καὶ τὸν 

παράγοντα τοῦ χρόνου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον σημαίνει ὅτι αἱ πρὸ αὐτοῦ ἐποχαὶ 

ὑστέρουν ἐκ τῶν πραγμάτων εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν Γραφῶν. Εἰς τὸ θέμα τῆς 

πίστεως καὶ ἐκεῖ ὁ ρόλος τοῦ χρόνου παίζει σημαντικόν ρόλον καί, ἑπομένως ἡ 

συμβολή του, διὰ τῆς ἀναπτύξεως ἐκ μέρους του τοῦ θέματος, ἦτο καθοριστική 

(«...Οὕτω δὲ ἡ διὰ τῆς Σαμαρείας διέλευσις Αὐτοῦ ἀπέβη εὐεργετικωτάτη καὶ 

σωτήριος ὄντως, οὐ μόνον ἐκείνοις, ἀλλὰ καὶ ἡμῖν καὶ πᾶσι τοῖς μετὰ ταῦτα, καὶ 

πολλῷ μᾶλλον ἐκείνοις, διότι ἡμεῖς ἔχομεν τὰ μέσα κρεῖττον νὰ νοῷμεν τοὺς 

λαληθέντας εἰς ἐκείνους ὑψηλοὺς λόγους καὶ νὰ ὠφελώμεθα»616. ᾿Επίσης· «Καὶ 

ἡμεῖς δὲ κληρονομήσαντες τὴν περιουσίαν τῶν Πατέρων, καὶ ἐμπιστευθέντες τὴν 

παρακαταθήκην αὐτῶν, πρέπει νὰ μὴ μένωμεν στάσιμοι, ἀλλὰ νὰ ἀγωνισθῶμεν 

ἐπίσης, καὶ τὴν παρακαταθήκην ἀλώβητον νὰ διαφυλάξωμεν, καὶ τὴν Πατρικὴν 

                                     
614 «Γνώμων καὶ κανὼν τῆς τῶν Γραφῶν ἑρμηνείας ἦν καὶ ἔστι καὶ ἔσται ἐν πάσαις γενεαῖς 1ον. 
Αὐτὴ ἡ Γραφὴ ἑαυτὴν ἑρμηνεύουσα, καὶ 2ον. ῾Η κατὰ ὀρθὸν λόγον νόησις τῶν γεγραμμένων.» 
615 ««῾Η ἀλήθεια εἶναι κόρη τοῦ χρόνου καὶ ὄχι τῆς αὐθεντίας» (Bacon, Εὐγένιος Βούλγαρις). 
Κάμνων λόγον ὁ Βούλγαρις διὰ τὸ «σεμνὸν χρῆμα τῆς ᾿Αρχαιότητος» (Λογική, σελ. 99) ἐνισχύει μὲ 
ἀρχαῖα παραθέματα τὴν θέσιν τοῦ Bacon πὼς «ἡ ἀλήθεια εἶναι κόρη τοῦ χρόνου καὶ ὄχι τῆς 
αὐθεντίας» (Bacon (1620), 1. I, aph. LXXXIV (σελ. 191), τοῦ ἰδίου (1623). 1. Ι (σελ. 458) »  (Π.Χρ. 
Νούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45). 
616 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 151. 



περιουσίαν νὰ αὐξήσωμεν, καὶ νὰ πολυπλασιάσωμεν τὴν κληρονομίαν, ἔχοντες 

μάλιστα βοηθὸν καὶ τὸν χρόνον, ὅστις εἶναι μέγας διδάσκαλος τῆς ἀληθείας τῶν 

πραγμάτων»617). Τὸν τρόπον, ὅμως, μὲ τὸν ὁποῖον διὰ τοῦ χρόνου βοηθεῖται ἡ 

πίστις, δὲν ὑποδεικνύει ἐπακριβῶς. 

 Εἶναι δυνατὸν καὶ ἄλλοι, πλὴν τοῦ Μ., λ.χ. ὁ Bultmann κ.ἄ., νὰ ὀλίσθησαν 

χρησιμοποι-οῦντες φιλοσοφικὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς των πρὸς ἑρμηνείαν τῶν 

Γραφῶν, ἀλλὰ οὐδεὶς διενοήθη νὰ πιστεύσῃ ὅτι αἱ ἐπερχόμεναι τοῦ Χριστοῦ γενεαί 

θὰ ηὐνοοῦντο ἑρμηνευτικῶς (, ἐξ αἰτίας τῆς παρόδου τοῦ χρόνου καὶ τῆς μετ᾿ αὐτοῦ 

αὐξήσεως τῶν ῾῾τεχνολογικῶν᾿᾿ ἐμπειριῶν), ἄρα καὶ θρησκευτικῶς, δηλ., ὡς πρὸς 

τὴν εὐκολίαν τῆς διαδόσεως, καὶ ἐμπεδώσεως τῆς πίστεως. ῾Ο Μ., ὅμως, 

ἐπρέσβευεν ὅτι ὅτι ὤφειλε νὰ πείσῃ τοὺς ἀκροατὰς καὶ ἀναγνώστας του. ῾Η πίστις, 

κατὰ τὸν Μ. εἶναι, κατ᾿ ἀρχάς, ἡ πειθώ. ῾Η ἀπροϋπόθετος πίστις εἶναι διὰ τοὺς 

ἐστερημένους τῶν φιλοσοφικῶν προσόντων, ἄρα ταυτίζεται μὲ τὴν τυφλὴν 

(καθαρὰν) ἐμπιστοσύνην, εἰς τὴν καλλιτέραν τῶν περιπτώσεων, τῆς μορφῆς τῆς Π.Δ. 

ἢ ἡ «᾿Επαγγελία- πλήρωσις» τοῦ Κουμράν. 

 ᾿Εὰν διὰ κάποιον λόγον ἡ ἑρμηνεία τῆς Α.Γ. κατὰ τὴν νεωτέραν ἐποχὴν 

δύναται, συγκριτικῶς πρὸς τὰς παλαιοτέρας, νὰ θεωρεῖται ὡς εὐνοηθεῖσα ὑπὸ τῶν 

ἀνθρωπίνων ἐπιτευγμάτων, δηλ., τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνακαλύψεων (ἀπέχει 

οὐσιωδῶς τοῦτο τῶν γεωλογικῶν ἀνακαλύψεων) οὗτος δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν 

ἔννοιαν τῆς εὑρέσεως μεταφράσεων ἢ καὶ ἄλλης μορφῆς ἔργων τῶν ἀποστολικῶν 

καὶ λοιπῶν Πατέρων, ὅπως π.χ. ἡ «Κλεὶς» τοῦ Μελίτωνος Σάρδεων εἰς τὰ 

λατινικά,618 τὰ ᾿Εσσαϊκὰ Κείμενα τοῦ Qumran, τὰ κοπτικὰ κείμενα τοῦ Nag Hammadi 

κ.ἄ. Πολλὰ καὶ διάφορα ἐξ ὧν ὁ Μ. ἀναφέρει ὡς ἑρμηνευτικὰς ἀρχὰς καὶ ἑρμ. 

κανόνας περιέχονται ἤδη εἰς τὸν ᾿Ιουστῖνον619 κ.ἄ. ἀποστολικοὺς Πατέρας, 

μολονότι ὁ Μ. διατείνεται ὅτι ἡ ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία πᾶν ἄλλον εἶχεν κατὰ νοῦν 

                                     
617 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 150. 
618 Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογρ. Π. 
᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 19. 
619 «ὅσα εἶπον καὶ ἐποίησαν οἱ προφῆται ...παραβολαῖς καὶ τύποις ἀπεκάλυψαν, ὡς μὴ ῥᾷστα τὰ 
πλεῖστα ὑπὸ πάντων νοηθῆναι, κρύπτοντες τὴν ἐν αὐτοῖς ἀλήθειαν, ὡς πονῆσαι τοὺς εὑρεῖν καὶ 
μαθεῖν» (῾Ι. ᾿Ιουστίνου, Πρὸς Τρύφωνα, κεφ. 90), ἐν: Β. ᾿Αντωνιάδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 18)._ Τί νὰ 
εἰπῇ κανεὶς καὶ διὰ τὸν Εἰρηναῖον καὶ τὸν Τερτυλλιανόν, οἱ ὁποῖοι «ὡς ἑτέραν ἑρμηνευτικὴν ἀρχὴν 
ὑποδεικνύουσι ταύτην, ὅτι τὸ ἀληθὲς τῶν Γραφῶν νόημα δὲν δύναται ἄλλως νὰ εὑρεθῇ καὶ 
καθορισθῇ εἰμὴ συνῳδὰ τῷ κανόνι τῆς πίστεως καὶ τῇ ἀπ᾿ ἀρχῆς ζώσῃ παραδόσει τῆς ᾿Εκκλησίας» 
(Αἱρεσ. 3, 2ἑξ. Pe praescript c. 13ἑξ. 20-30), ἐν: Β. ᾿Αντωνιάδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 18. 



παρὰ νὰ παραδώσῃ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν σκέψεις καὶ κανόνας ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τῆς 

Α.Γ. 

 ᾿Αλλά, γενομένης τῆς συζητήσεως ἐπ᾿ αὐτοῦ, καὶ τιθεμένου τοῦ ἐρωτήματος 

περὶ τῶν ἐπιπτώσεων μιᾶς ἀνακαλύψεως π.χ. ἑνὸς νέου κώδικος τῆς Α.Γ., θὰ πρέπῃ 

αἱ ἐπελθοῦσαι τῆς Σαμαρείτιδος γενεαὶ νὰ θεωρηθοῦν ὡς εὐνοηθεῖσαι ὡς πρὸς 

τὴν πίστιν, ἐὰν δὲν ἑδράζεται ἡ εὔνοια αὕτη εἰς τὴν γνῶσιν, πρᾶγμα ἄτοπον. 

῾Οποῖος ὀρθολογισμὸς εἶναι ἀπαραίτητος διὰ νὰ φθάσῃ τις καὶ νὰ ὑπερκεράσῃ τὴν 

πίστιν τῆς Σαμαρείτιδος! 

 Θέτει ὁ Μ. ἓν νέον ζητούμενον: Τὴν ποιοτικὴν σχέσιν τῆς ἑρμηνείας τῆς 

῾Αγίας Γραφῆς μὲ τὸν χρόνον! ᾿Επίσης, τίθεται καὶ ἓν δεύτερον ἐρώτημα: ᾿Εὰν ὁ 

παρερχόμενος χρόνος συντελεῖ εἰς τὴν καλλιτέραν ἑρμηνείαν, κατωχυροῦται μία 

«ἁγιογραφικὴ μελλοντολογία»; Διότι λέγει ὅτι «ἂν ἡ Γραφὴ ἀληθῶς ἱστορεῖ τὰ 

παρελθόντα, ἀληθῶς προαγγέλλει καὶ τὰ μέλλοντα».620 

8. ῾Η θ. Λατρεία ὡς ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν 

 ῾Η σχέσις τοῦ Μ. πρὸς τὴν θ. Λατρείαν ἀποτελεῖ μίαν ἀπαραίτητον, ἐκ τῶν 

ὧν οὐκ ἄνευ, ἑρμηνευτικὴν παράμετρον τῆς ἑρμηνείας του τῶν Γραφῶν. 

 ῾Η  λειτουργικὴ ζωὴ συνδέει, ἑρμηνευτικῶς, παρελθὸν καὶ παρόν.621 Εἶναι δὲ 

ἀρρήκτως συνδεδεμένη πρὸς τὴν ἱ. Παράδοσιν· ἀποτελεῖ τὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τῆς σπουδαιότητός της, ἐκ τῆς περιόδου τῆς 

᾿Οθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἀποτελεῖ καὶ ἡ περίπτωσις κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπὸ τοῦ 

Οἰκ. Πατριαρχείου ἐστάλη εἰς τὰς Μητροπόλεις ἐγκύκλιος παροτρύνουσα τήν, ἀντὶ 

τῆς μελέτης τῆς Α.Γ., θερμωτέραν συμμετοχὴν εἰς τὴν λατρευτικὴν ζωήν (αἰτία πρὸς 

τοῦτο ἦσαν οἱ Δυτικοὶ Μισσιονάριοι). 

α) ῾Η συχνὴ θ. Κοινωνία 

 ῾Η ἀνακίνησις τοῦ θέματος τῆς συχνότητος τῆς θ. Κοινωνίας ὑπὸ τῶν 

Κολλυβάδων μόνον θετικὰ στοιχεῖα ἐμπεριεῖχε. ῾Ο παραλληλισμός, ὅμως, τῆς 

                                     
620 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 184. 
621 «῾Η Λειτουργία εἶναι ἕνας οὐσιώδης ἑρμηνευτικὸς δεσμὸς μεταξὺ παρελθόντος καὶ παρόντος. ῾Η 
Λειτουργία εἶναι μία μορφὴ τῆς Παραδόσεως, ἀπὸ ὁρισμένες ἀπόψεις πολὺ συντηρητική, ποὺ 
ἐκφράζει τὴ μαρτυρία τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ στὴν ἱστορία τῆς σωτηρίας. ῾Η λέξη προέρχεται ἀπὸ τὸ 
«λαὸς» καὶ «ἔργον», καὶ δηλώνει κάτι ποὺ γίνεται σὲ δραματικὴ μορφή -κάτι ποὺ τελεῖται» (Σ. 
᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτικὴ τῶν ῾Ιερῶν Κειμένων, σελ. 358). 



παρομοίας κινήσεως ὑπὸ τοῦ Μ. δὲν εἶναι ἀκριβής. Πρῶτον, διότι ὁ Μ. ἄλλον 

πρᾶγμα ἐνόει διδάσκων περὶ τοῦ Μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας. Καί, δεύτερον, ἡ 

προταθεῖσα πρὸς τὸ Μυστήριον τοῦτο ὑπὸ τοῦ Μ. προετοιμασία ἦτο ἐπίσης 

κενοφανής. 

 ᾿Εντύπωσιν ποιεῖ, δηλ., μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ σχετικοῦ πονήματος τοῦ Κ.Α. 

Διαλησμᾶ,622 τοῦ σκοποῦντος εἰς ῾Αγιογραφικὴν κατοχύρωσιν τῆς συχνῆς θείας 

Κοινωνίας, ἡ ἔλλειψις ἀναφορᾶς εἰς τὴν ἀναγκαιότητα ἀπαραιτήτου καὶ ἀναλόγου 

προετοιμασίας. ῾Η μόνη ἐξαίρεσις, καὶ αὕτη γενικῆς φύσεως, εὑρίσκεται εἰς τὸν 

᾿Επίλογον (σελ. 15): «...ἀρκεῖ νὰ μὴ εἶνε ὑποκείμενος εἰς ἐκκλησιαστικὴν ποινήν, καὶ 

νὰ παρασκευάζηται ἀξίως. Διότι δὲν ἀρκεῖ τὸ νὰ κοινωνῇ τις συνεχῶς. Πρέπει ἅμα 

νὰ κοινωνῇ καὶ ἀξίως. ...Διότι «ὁ ἐσθίων καὶ πίνων ἀναξίως κρῖμα ἑαυτῷ ἐσθίει καὶ 

πίνει» ». ᾿Ακόμη καὶ σήμερον εἶναι παράδοσις εἰς τὰς μακρακείους ὀργανώσεις ἡ 

ἄνευ νηστείας μετάληψις κατὰ πᾶσαν Κυριακήν.623 

β) ῾Η διαφοροποίησις τῆς διὰ τοῦ Μυστηρίου τῆς ἱ. ᾿Εξομολογήσεως προετοιμασίας 

πρὸς θ. Κοινωνίαν 

 Καθιερώθη μία μορφὴ Συνεξηγήσεως εἰς τὰς ὀργανώσεις του. Εἰς τακτὰς 

συνάξεις, ἀνὰ πᾶν Σάββατον, ἐγένοντο ἐξομολογήσεις καὶ ἀνακρίσεις τῶν μελῶν. 

᾿Εδίδοντο δὲ ποιναὶ καὶ ἐπιτίμια, τὰ ὁποῖα καὶ ἐδημοσιεύοντο κατόπιν. Λέγεται ὅτι 

καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις κατὰ τὰς ὁποίας ἔλλειπεν ὁ διδάσκαλος, τοὺς κατεῖχεν ὁ 

φόβος τῆς παρακολουθήσεώς των ὑπ᾿ αὐτοῦ, φόβος προερχόμενος ἐκ μιᾶς ὀπῆς ἡ 

ὁποία ὑπῆρχε εἰς τὴν θύραν τὴν ὁδηγοῦσαν εἰς τὸ ἡσυχαστήριόν του, ὑπεράνω τῆς 

ὁποίας ὀπῆς ἦτο προσηλωμένη ξυλίνη περιστερά, συμβολίζουσα τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα. 

῾Η ὅλη ἀτμόσφαιρα ἐνέδιδε τὴν αἴσθησιν τοῦ ἐλέγχου τῶν συνειδήσεων ὑπὸ τοῦ 

διδασκάλου· τὴν παντελὴν ἔλλειψιν ἐμπιστοσύνης ἐκ μέρους του εἰς τὰ μέλη τῆς 

ὀργανώσεως. 

                                     
622 «᾿Επιτρέπεται ἡ συνεχὴς Κοινωνία;» ἀναδημοσίευσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «᾿Ανάπλασις», ᾿Εν 
᾿Αθήναις 1905. 
623 «...μετάληψιν κατὰ πᾶσαν Κυριακὴν ἄνευ νηστείας» (Β.Κ. Στεφανίδου, ᾿Αρχιμ., ᾿Εκκλησιαστικὴ 
῾Ιστορία, ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος «᾿Αστήρ», ᾿Αθῆναι 1948, σελ. 663ἑξ.)· «...ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ταύτῃ 
μετελάμβανον οἱ μαθηταί του συχνάκις ἄνευ προηγουμένης νηστείας καὶ ἐξομολογήσεως. ῾Η 
ἐξομολόγησις ἐγίνετο δημοσίᾳ ἐν ἰδιαιτέρᾳ μεταξὺ λαϊκῶν συναθροίσει, εἰσήχθησαν δὲ παρ᾿ αὐτοῖς 
καὶ ἐξομολογήτριαι» (Διομήδ.Α. Κυριακοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 184)._ 
Διεσταυρώθη ἡ πληροφορία αὕτη καὶ μὲ τὴν προφορικὴν μαρτυρίαν πρώην μακρακιστῶν. 



 Αἱ συνάξεις τῶν Συνεξηγήσεων διεκρίνοντο εἰς συνάξεις ἀρρένων καὶ εἰς 

συνάξεις γυναικῶν. Εἰς δὲ τὴν κατ᾿ ἀντιμωλίαν δίκην τοῦ Μ. τοῦ ἐτέθη τὸ ἐρώτημα, 

ἐὰν ὁ ἐξομολόγος τῶν γυναικῶν ἦτο γένους θηλυκοῦ. Διὰ τὰ θανάσιμα 

ἁμαρτήματα ὑπεύθυνος ἦτο ἱερεὺς τῆς ὀργανώσεως.624 

9. Σχέσις πρὸς τὴν ἱστορίαν τῶν Δογμάτων 

 Θεωρεῖται ἀπαραίτητον ὁ ἑρμηνευτὴς νὰ εἶναι καλὸς γνώστης τῆς 

φιλοσοφίας, νὰ ἔχῃ λατρευτικὴν καὶ ποιμαντικὴν ζωήν, πρὸ πάντων ὅμως νὰ εἶναι 

ἄριστος γνώστης τῆς ῾Ιστορίας τῶν Δογμάτων, ὥστε νὰ μὴ περιπέσῃ εἰς τὸ 

σφάλμα τῆς ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου τῶν θεολογικῶν ὅρων τῶν θεσπισθέντων 

ὑπὸ τῶν Οἰκ. Συνόδων. 

10. ᾿Ορθόδοξοι ἑρμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ θεολογικαὶ προϋποθέσεις αὐτῶν 

 Τὸν κανόνα τῶν βιβλίων τῆς Α.Γ. τὸν συνέταξεν ἡ ᾿Εκκλησία ἡ ὁποία εἶναι 

καὶ ὁ διαιτητὴς ἀλλὰ καὶ ὁ ἑρμηνευτὴς αὐτῆς. Τὰ γενικὰ ἢ φυσικὰ-ἀνθρώπινα 

βοηθητικὰ μέσα τῆς ἑρμηνείας εἶναι ἀπαραίτητα, πλὴν ὅμως τίθενται ὁμοῦ μετὰ τῶν 

πνευματολογικῶν-θεολογικῶν βοηθητικῶν μέσων καὶ κριτηρίων, ὅπως εἶναι, σὺν 

τοῖς ἄλλοις, τὸ κυρίαρχον θέμα τῆς ἐξηγήσεως τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας. Λεκτέον 

ἐπίσης ὅτι ὁ ἑρμηνευτὴς ὀφείλει νὰ διαθέτῃ εὐρύτητα πνεύματος, ὥστε νὰ λαμβάνῃ 

ὑπ᾿ ὄψιν ἐνδεχομένας ἐπιρροάς, κρίσεις περὶ ὁμοιοτήτων καὶ διαφορῶν, τῶν ἱ. 

συγγραφέων ἐκ συγγενῶν θρησκευτικῶν φαινομένων.625 

 

  

                                     
624 «᾿Αλλ᾿ ἐκτὸς τούτου καὶ ἀνὰ πᾶν Σάββατον ἐγίνετο καὶ ἀνάλογος δοκιμασία τοῦ ἑβδομαδιαίου 
βίου διὰ τῆς ἐξομολογήσεως καὶ ἀνακρίσεως τῶν μελῶν ἐνώπιον τοῦ Συλλόγου τῶν πταισμάτων 
αὐτῶν μετὰ φόβου Θεοῦ, συμφώνως πρὸς τὸ θεῖον παράγγελμα τοῦ Θεοπνεύστου ᾿Αποστόλου 
᾿Ιακώβου· «᾿Εξομολογεῖσθαι ἀλλήλοις τὰ παραπτώματα, καὶ εὔχεσθε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαθῆτε.» 
῾Η δὲ ἐξομολόγησις τυχὸν θανασίμων ἁμαρτημάτων ἐγίνετο μόνον ἐνώπιον τοῦ Πνευματικοῦ 
῾Ιερέως παρ᾿ οὗ καὶ ἐλάμβανε καὶ τὴν δέουσαν πνευματικὴν συμβουλὴν καὶ τὸν ἀνάλογον κανόνα 
τῆς μετανοίας αὐτοῦ. ...῾Ο Σύλλογος «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστὴς» ἐξέδιδε κατὰ μῆνα καὶ περιοδικόν, 
περιέχων τὰ πρακτικὰ καὶ πάσας τὰς συνεδριάσεις τοῦ Συλλόγου» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
164). 
625 ᾿Αναλυτικώτερον ἐπὶ τοῦ θέματος, ἐν σχέσει πρὸς τὴν Κ.Δ., ἐν: E. Antoniadis, Die orthodoxen 
hermeneutischen Grundprinzipien..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., καὶ ἰδιαιτέρως τὴν ἀναφορὰν τοῦ συγγραφέως εἰς 
Fr. Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments, σελ. 180, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 22.  



Μέρος Δεύτερον: ῾Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ προϋποθέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

Κεφάλαιον Β᾿: ῾Η ἑρμηνευτικὴ «μέθοδος» τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

1. Τί ἐπικαλεῖται 626 

 ᾿Αναφερόμενος ὁ Μ. εἰς τὰς διαφόρους ἑρμηνευτικὰς μεθόδους καὶ 

τεχνικάς, τὰς ὁποίας κατὰ περίστασιν ἀκολουθεῖ, λέγει ὅτι «αἱ ἄμετροι καὶ 

ἀποκλειστικαὶ τῆς Γραφῆς ἑρμηνεῖαι ἐγένοντο μητέρες τῶν αἱρέσεων»627. Διὰ 

τοῦτο προτείνει, προκειμένου νὰ γνωρίσωμεν τὴν ἀλήθειαν, νὰ τὴν ἴδωμεν 

σφαιρικῶς, ὑφ᾿ ὅλας τὰς ἐπόψεις· ἄλλως θὰ ὁδηγηθῶμεν εἰς πλάνην. Οὕτω 

προτείνει, διὰ τὰ γεγονότα τὰ ἱστορικά, «τὴν τήρησιν τοῦ νόμου τοῦ ὅλου καὶ τῶν 

μερῶν». Αὕτη, λέγει, εἶναι ἡ «ἑρμηνεία τῆς ἀληθείας». ᾿Επὶ παραδείγματι, «Οἱ 

᾿Ιουδαῖοι προσεδόκων τὴν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου, νοοῦντες αὐτὸν μόνον ὑπὸ τὴν 

βασιλικὴν καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν καὶ δόξαν. ...ἄλλοι εἶναι οἱ αἰῶνες, ὅτε ὁ Χριστὸς 

λειτουργεῖ ὡς ῾Ιερεύς, καὶ ἄλλοι εἶναι ὅτε βασιλεύει ὡς ῾Ηγεμὼν ἀπόλυτος»! 628 

Πλησίον ταύτης παραθέτομεν καὶ «τὴν τῆς διαιρέσεως μέθοδον».629 

 ᾿Αλλὰ ἡ ἑρμηνεία αὕτη, ἡ τῆς ἀληθείας, δὲν εἶναι ἡ μοναδική. ᾿Εγκωμιάζει, 

εὐκαιριακῶς, καὶ ἄλλας μεθόδους καὶ τεχνικὰς εἰς βαθμόν, ὥστε δημιουργεῖ 

σύγχυσιν ὡς πρὸς τὴν σπουδαιότητά των μεταξύ των. Εἶναι ὑπερβολικὸς εἰς τοὺς 

«ὑπερθετικούς» του. Λέγει· λύομεν τὸ ζήτημα «διὰ γραμματικῆς ἅμα καὶ λογικῆς 

                                     
626 ῾Υπάρχουν εἰς τὰ κείμενα τοῦ Μ. ἰδικοί του ὅροι ἑρμηνευτικοί, ὀνόματα, ἐκφράσεις, λέξεις 
ἀδόκιμοι καὶ ἄλλα μὴ συμβατὰ μὲ τήν, ἀκόμα καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτοῦ, ἰσχύουσαν ἑρμηνευτικὴν 
ὁρολογίαν καὶ πρακτικήν. Ταῦτα τὰ ἀναφέρομεν, ἐντὸς εἰσαγωγικῶν, π.χ. «ἡ λογικὴ ἢ ἡ τῆς 
ἐμπειρίας μέθοδος» ἢ «τῆς πειραματικῆς» ἢ «λογικῆς γνώσεως», «κατὰ τὸν ὑπερβεβηκότα κόσμον» 
κ.ἄ., πρὸς σχηματισμὸν μιᾶς συνολικῆς εἰκόνος- δηλ. τοῦ πλαισίου ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐλειτούργει 
ἑρμηνευτικῶς. 
627 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 233. 
628 «῾Η ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ εἰκονίζεται ὡς ὅρος μέγα, τὸ ὁποῖον ἔχει βάθος, ὕψος, καὶ μῆκος 
ἀπέραντον· τοιαύτη δὲ οὗσα ἡ ἀλήθεια, δὲν δύναται νὰ κατανοηθῇ ὑπὸ μίαν ἔποψιν, ἀλλ᾿ ὑφ᾿ 
ἁπάσας, καὶ ἑπομένως οἱ λόγοι προσαρμό-ζονται ἐπὶ τῆς ἀληθείας ὀτὲ μεν ὑπὸ μίαν ἔποψιν, ὁτὲ δὲ 
ὑπὸ ἑτέραν, καὶ οὕτω καθεξῆς. ῾Η δὲ πλάνη ἀναγκαίως ἀκολουθεῖ, ὅταν τις προσπαθῇ ὅλους τοὺς 
λόγους νὰ ἐξηγήσῃ ὑπὸ μίαν ἔποψιν ἐπὶ τῆς ἀληθείας. Οἱ ᾿Ιουδαῖοι προσεδόκων τὴν ἔλευσιν τοῦ 
Μεσσίου, νοοῦντες αὐτὸν μόνον ὑπὸ τὴν βασιλικὴν καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν καὶ δόξαν. ...᾿Αλλά, ἵνα 
νοηθῇ καλῶς ἡ Γραφή, πρέπει νὰ τηρηθῇ ὁ νόμος τοῦ ὅλου καὶ τῶν μερῶν, καὶ πᾶν ὅ,τι λέγεται νὰ 
προσαρμόζωμεν ἐπὶ τοῦ προσήκοντος. Τί ἐννοοῦμεν ἐξ αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας τῆς ἀληθείας; ῞Οτι τὰ 
γεγονότα τὰ ἱστορικὰ πρέπει νὰ ἀκολουθήσωσι τὸν δρόμον καὶ τὴν σειρὰν αὐτῶν, καὶ ὅτι ἕκαστον 
θὰ ἐκτελεσθῇ ἐν καιρῷ καὶ τόπῳ ὡρισμένῳ· ὅτι δηλαδὴ ἄλλοι εἶναι οἱ αἰῶνες, ὅτε ὁ Χριστὸς 
λειτουργεῖ ὡς ῾Ιερεύς, καὶ ἄλλοι εἶναι ὅτε βασιλεύει ὡς ῾Ηγεμὼν ἀπόλυτος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. 
Κ.Δ. (῾Εβρ.), ἑρμην. τοῦ ῾Εβρ. 9,15-17, σελ. 152 ἑξ.).  
629 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 573. 



ἀναλύσεως, τῆς μόνης μεθόδου, ἥτις ἀσφαλῶς ἄγει εἰς τὴν ἀλήθειαν»630 ἢ 

«θεολογεῖν (διὰ τῆς λογικῆς καὶ τῆς Γραφικῆς μεθόδου) νόμος θεῖός ἐστιν, οὗ ἡ 

παράβασις θανάτου ποινήν ἐπάγει...»631 ἢ «ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις εἶναι ὁ 

εἷς καὶ μόνον ἀλάνθαστος γνώμων καὶ κανὼν τῆς ἀληθείας..., ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ 

᾿Εκκλησία»632. Πέραν τῆς «κατὰ γράμμα καὶ κατὰ πνεῦμα» μεθόδου, λέγει ὅτι «ὁ 

κατὰ τὴν διπλῆν τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοιαν τὴν Γραφὴν ἐννοῶν, 

οὗτός ἐστιν ὁ εὔστοχος καὶ ἀπλανὴς τῆς Γραφῆς ἑρμηνευτής ...῾Η δὲ κατὰ τὸ μέτρον 

καὶ τὸν κανόνα τῆς ἀναλογίας τῶν δύο κόσμων   ἑρμηνεία διέσωσε καὶ διετήρησε 

τὴν ᾿Ορθοδοξίαν» καὶ ὅτι, μολονότι δὲν εἶναι τὸ αὐτό, «ὁ κρατῶν ἐν πᾶσι τὸ 

μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ὁμοιότητος καὶ ἀναλογίας τῶν δύο κόσμων, ...οὗτός 

ἐστιν ὁ εὔστοχος καὶ ἀπλανὴς τῆς Γραφῆς ἑρμηνευτής»633. ᾿Επίσης ὅτι «τὴν 

μέθοδον ταύτην τοῦ δεικνύειν τὰ νοητὰ διὰ τῶν εἰκόνων τῶν αἰσθητῶν, τὴν 

μέθοδον τοῦ ἀνάγειν ἐκ τῶν αἰσθητῶν  εἰς τὰ πνευματικά, οὐδεὶς ἔθετο εἰς πλήρη 

ἐφαρμογὴν εἰμὴ μόνον ὁ Χριστός».634 

 ῎Ηδη ἀπὸ τὴν περίοδον ἀκόμη κατὰ τὴν ὁποίαν ἐνεφανίζετο ὡς ὀρθόδοξος 

ζηλωτής προσεπάθει ὅπως σχετικοποιήσῃ βαθμηδόν, εἰς τὴν πραγματικότητα νὰ 

ἐκμηδενίσῃ, τὴν σημασίαν τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου τῶν Πατέρων («Οὐδεὶς τῶν 

Πατέρων ἀξιοῖ ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ εἶναι ρητὴ καὶ ἄμεσος ἀπόφανσις τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος δι᾿ αὐτοῦ τοῖς πιστοῖς χρησμολογοῦντος»635). Εἰς μὲν τὸ πρῶτον μέρος 

τῶν ἄρθρων του τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος» παριστᾷ αὐτονόητον ὅτι ἡ περιβόητος 

ἑρμηνευτική του μέθοδος τῆς «κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον νοήσεως καὶ κρίσεως» εἶναι 

ἡ διέπουσα τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν,636 ἡ μέθοδος ἡ χρησιμοποιουμένη εἰς τὰς 

                                     
630 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 39. 
631 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 378ἑξ. 
632 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 90ἑξ. 
633 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 233. 
634 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148. 
635 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 90ἑξ. 
636 «᾿Εκ δὲ τῆς διχογνωμίας ταύτης (ὁ ἱ. Θεοδώρητος «εἰς τὰ ῎Απορα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ἐν 
ἐρωτήσει η᾿ προβάλλει τὸ ἑξῆς πρόβλημα· «Ποῖον πνεῦμα ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος;», 
ἀποκρίνεται δὲ τάδε· Τισὶ δοκεῖ τὸ Πανάγιον Πνεῦμα..., ἀληθέστερον μὲν τοι ἐκεῖνον οἷμαι τὸν 
λόγον, ὅτι τὸ πνεῦμα ἐνταῦθα τὸν ἀέρα καλεῖ») βεβαιοῦται, ...ὅτι ὁ θεῖος λόγος οὐ παρὰ πάντων 
ὁμοίως νοεῖται, οὐδὲ πάντες ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου τὴν αὐτὴν ἐξάγουσιν ἔννοιαν, ἀλλ᾿ ὁ μὲν οὕτω 
νοεῖ πειθόμενος εἰς τόν δε ἢ τόν δε τὸν λόγον, ὁ δὲ ἑτέρως νοεῖ, ἄλλῳ λόγῳ πειθόμενος. 
...Οὐδεὶς τῶν Πατέρων ἀξιοῖ ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ εἶναι ρητὴ καὶ ἄμεσος ἀπόφανσις τοῦ ῾Αγίου 
Πνεύματος δι᾿ αὐτοῦ τοῖς πιστοῖς χρησμολογοῦντος... ᾿Εὰν οἱ λόγοι ἔχωσι τὸ ἀποδεικτικὸν καὶ 
ἀναντίρρητον τῆς ἐπιστήμης κῦρος, ἡ δόξα εἶναι βεβαία καὶ ἀληθής... ἢ ἐὰν δὲ ἀποδεικνύωσι τὸ 
ζητούμενον κατὰ τοὺς λογικοὺς νόμους... Λόγος ἄρα κρατεῖ καὶ ἄρχει ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ θείου 



Οἰκ. Συνόδους·637 τῶν πάντων εἰς αὐτήν. Εἰς  δὲ τὸ δεύτερον μέρος, ἀφοῦ ἔχει 

«ἀνατρέψει» ὡρισμένους ἐκ τῶν Πατέρων π.χ. ἱ. Θεοδώρητον, ἱ. Χρυσόστομον κ.ἄ., 

λέγει ὅτι εἶναι φυσικὸν τὸ ὅτι ἑρμηνεύει ἀνδρικώτερον τῶν πρὸ αὐτοῦ καὶ ὅτι δὲν 

ἀτιμάζει τοὺς Πατέρας λέγων ὅτι ὁ Θεὸς τοῦ ἔδωκε τὴν δύναμιν νὰ εἰσδύῃ 

βαθύτερον εἰς τὸ τῆς Γραφῆς Πνεῦμα, καὶ νὰ ἑρμηνεύῃ σαφέστερον καὶ 

ἀκριβέστερον τὰ βαθύνοα τοῦ Κυρίου ρήματα. Προσθέτει δὲ ὅτι ὁ Θεὸς τὸν 

προήγαγεν εἰς τὴν γνῶσιν τῆς σωτηρίας καὶ τοῦ ἔδωκεν λόγον σοφίας 

ἀκαταγώνιστον, ἵνα ἐλεγχθῇ ἡ πλάνη τοῦ αἰῶνος.638 

 Μὲ τὰς ἑρμηνείας του δὲ εἰς τὴν Γένεσιν καθιστᾷ ἀσάλευτον («ἐμπεδοῦσι τὸ 

θεόπνευστον τῆς Γραφῆς κῦρος») τὸ τρωθὲν κῦρος τῆς Γραφῆς. Καὶ καταλήγει 

λέγων ὅτι ἡ ἀληθὴς πρόοδος -ἐννοεῖται ὅτι αὐτὸς τὴν ἐσχεδίασε καὶ τὴν 

ἀκολουθεῖ- προάγει τὰ παιδία εἰς τὴν ἡλικίαν τοῦ Τελείου ἀνδρός, τοῦ Χριστοῦ. 

Παράδειγμα τῶν ἑρμηνευτικῶν του μέσων τὰ ὁποῖα μετήρχετο προκειμένου νὰ 

θεμελιώσῃ τὰς θέσεις του, καθὼς καὶ νὰ δώσῃ εἰς αὐτὰς κῦρος εἶναι τὸ ἑξῆς 

ἀπόσπασμα: ««᾿Εὰν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται ὑμῖν παρ᾿ ὃ 

<παρελάβε-τε>εὐηγγελισάμεθα <->ὑμῖν, ἀνάθεμα ἔστω» <Γαλ. 1,8>. ῾Ο μέγας 

οὗτος λόγος τοῦ Μεγαλοκήρυκος τῆς ἀληθείας τί ἄλλο σημαίνει ἢ αὐτὸ τοῦτο, τὸ 

ὁποῖον καὶ ἡμεῖς λέγομεν ὅτι δηλαδὴ τῆς κατὰ λόγον νοήσεως καὶ κρίσεως ἐν τῇ 

᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Λόγου ὑπέρτερον κῦρος οὐκ ἔστιν. ῞Απαξ παρελάβομεν παρὰ τῶν 

᾿Αποστόλων τοῦ Χριστοῦ, ὅτι Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, καὶ ἐφανέρωσε τὸν 

ἑαυτοῦ Πατέρα καὶ τὸ Σιναΐδιον Αὐτοῦ Πνεῦμα καὶ πᾶσαν τὴν ὁδὸν τῆς ἡμετέρας 

σωτηρίας. Πᾶσα διδασκαλία ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἀντιφάσκουσα πρὸς τὰ θεμελιώδη 

ταῦτα τῆς ᾿Εκκλησίας δόγματα ὅθεν δήποτε καὶ ἂν προέρχηται, εἴτε ἐξ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου, εἴτε ἐξ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστόλων, εἴτε ἐξ ᾿Αγγέλων οὐρανόθεν ἐρχομένων 

πρὸς ἡμᾶς, ἀπορριπτέα ἐστὶ καὶ ἀναθεματιστέα. ...Οἱ Διαμαρτυρόμενοι ἀγνοοῦσι 

                                                                                                       
λόγου, καὶ ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις εἶναι ὁ εἷς καὶ μόνον ἀλάνθαστος γνώμων καὶ κανὼν 
τῆς ἀληθείας..., ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησία. ...Εἰς τί συνίσταται ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις... ῾Η 
κατὰ λόγον νόησις συνίσταται εἰς τὴν διάκρισιν τῶν γνωστῶν καὶ τῶν ἀγνώστων, τῶν 
ὁμολογουμένων καὶ τῶν ζητουμένων ἢ ἀμφισβητουμένων. ῾Η δὲ κατὰ λόγον κρίσις συνίσταται εἰς 
τὸ ἀποφαίνεσθαι περὶ τῶν ζητουμένων καὶ ἀγνοουμένων συμφώνως πρὸς τὰ ὁμολογούμενα καὶ 
ἀποδεδειγμένα καὶ μὴ ἀντιφάσκειν πρὸς τὰ ἀξιώματα καὶ τὰς αὐτοδήλους ἢ ἀποδεδειγμένας 
ἀληθείας λ.χ. ῾Ο Θεὸς λέγομεν, ἀπεκαλύφθη ἡμῖν, καὶ ἔχομεν Θεοῦ γνῶσιν ἢ θεογνωσίαν ἐξ 
ἀποκαλύψεως» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 90ἑξ.). 
637 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 93ἑξ. 
638 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 234. 



παντάπασι τὴν κατὰ λόγον νόησιν καὶ κρίσιν, καθ᾿ ἣν ἐδογμάτισαν αἱ Οἰκουμενικαὶ 

Σύνοδοι καὶ ἡρμήνευσαν κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον τὰς Γραφὰς οἱ Ποιμένες καὶ οἱ 

Διδάσκαλοι τῆς ᾿Εκκλησίας».639 

 Εἰς τὴν διαφήμισιν αὐτὴν τῆς μεθόδου του διακρίνεται σοφιστεία καὶ 

ἀντίφασις. ῾Η σοφιστεία ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι παραθέτει μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων 

᾿Αληθειῶν καὶ ἰδικάς του ἀπόψεις καὶ μεθόδους, καὶ κατόπιν ἀπαιτεῖ συνολικὴν 

ἀποδοχήν. ῾Η δὲ ἀντίφασις εὑρίσκεται εἰς τὸ ὅτι, προκειμένου νὰ κατοχυρώσῃ τὴν 

ἄποψίν του, θέτει ὑπὸ ἀμφισβήτησιν καὶ τὸν ᾿Απόστολον, μεταξὺ τῶν ᾿Αποστόλων, ὁ 

ὁποῖος συνέταξε τὴν ᾿Επιστολὴν βάσει τῆς ὁποίας θὰ τὸν ἔθετε ὑπὸ ἀμφισβήτησιν. 

Εἶναι ἐμφανὲς ὅτι ἀγωνίζεται νὰ δογματοποιήσῃ τὴν μέθοδόν του. Προκειμένου δὲ 

νὰ εὕρῃ στοιχεῖα κατὰ τῶν Διαμαρτυρομένων, διὰ μοναδικὴν φορὰν εἰς τὰ 

συγγράμματα αὐτοῦ, θέτει τὸ κῦρος τῶν ἑρμηνειῶν τῶν Πατέρων εἰς τὸ αὐτὸ 

ἐπίπεδον μετὰ τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκ. Συνόδων. ᾿Αλλὰ καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ 

στιγμιαῖαν παραδοχήν, τὴν ὁποίαν διὰ τῶν συνεχῶν ἀπαξιώσεών του, ἀλλὰ καὶ τῆς 

πρακτικῆς αὐτοῦ, ἀναιρεῖ. 

 ῾Επομένως, ὁ Μ. θέτει ὡς κοινὸν παρανομαστὴν τῶν ἑρμηνευτικῶν του 

μεθόδων καὶ κανόνων τὴν ἀρχὴν τῆς «κατὰ λόγον νοήσεως καὶ κρίσεως» αὐτοῦ, 

λέγων μάλιστα ὅτι αὕτη εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας. ᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον, ἐν τέλει, 

σημαίνει, ὅμως, διὰ τὸν Μ. ἡ  

«κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις», ἡ ὁποία διαφέρει μάλιστα τόσον τοῦ ὀρθοῦ λόγου 

τῶν Δυτικῶν, εἶναι ὅτι θεοποιεῖ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ κρίσιν, τὴν συνείδησίν αὐτοῦ καθὼς 

οὗτος αὐτὴν ὀνομάζει, προσδίδων εἰς αὐτὴν θεϊκὸν κῦρος.640 

                                     
639 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 93. 
640 Τὰ ἀκόλουθα ἀποσπάσματα ἀποτελοῦν ἓν παράδειγμα τοῦ τρόπου κατὰ τὸν ὁποῖον σκέπτεται ὁ 
Μ. ἐπὶ τοῦ θέματος. ᾿Απαιτεῖ τὸ κῦρος τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος διὰ τὰς ὑπὸ τῆς συνειδήσεως 
λαμβανομένας ἀποφάνσεις: «῾Η συνείδησις μιᾶς οὐσίας νοερᾶς καὶ ἀΰλου ἐστὶ συνείδησις, ἀλλὰ 
ἐνδεχομένης καὶ αἰτιατῆς. ...Πᾶν δὲ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ αἰτιατὸν καλεῖται γεγονός. ...᾿Εκ δὲ τῆς 
νοήσεως τοῦ γεγονότος ἡ ψυχή, τῷ πρώτῳ καὶ ἀρχικῷ τῆς νοήσεως ἑπομένη νόμῳ, ἀνάγεται εἰς 
τὴν νόησιν τοῦ ἀεὶ ῎Οντος καὶ τοῦ ἐξ αὐτοῦ γεγονότος. ...Οὕτω καὶ δυνάμει τῆς κατὰ τὸν ὀρθὸν 
λόγον νοήσεως κρίνει ὅτι ὑπάρχει ὁ ἀεὶ ὢν Θεός, ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἐν χρόνῳ γεγονότος. 
Λέγοντες δὲ ὀρθὸν λόγον οὐδὲν ἄλλο νοοῦμεν ἢ τὸν ἀναγκαῖον δεσμὸν τὸν μεταξὺ τοῦ ἀεὶ 
῎Οντος καὶ τοῦ ἐν χρόνῳ γεγονότος... ῾Η δὲ ἀναγωγὴ τῆς ψυχῆς ἐκ τῆς νοήσεως τοῦ γεγονότος 
εἰς τὴν νόησιν τοῦ ἀεὶ ῞Οντος καλεῖται νόησις κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. ...῾Η νοερὰ οὐσία ἢ τὸ 
πρόσωπον τὸ νοούμενον διὰ τῆς συνειδήσεώς ἐστιν ἅμα αἰτία καὶ ἀποτέλεσμα. ...῾Η ἀρχικὴ νόησις, 
ἥτις καλεῖται συνείδησις καὶ ἀντίληψις, καὶ ὁ ἀρχικὸς νόμος τῆς νοήσεως, ὅστις καλεῖται ὀρθὸς 
λόγος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, 245ἑξ.)· «῾Ημεῖς δέ, ὑπὸ τὰ δύο ὀνόματα τῆς 
συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα νοοῦντες, δι᾿ οὗ ἡ ψυχὴ ἅμα νοεῖ ἑαυτὴν καὶ 
τὰ περὶ αὐτήν, ζητοῦμεν τὸ κῦρος τῆς δι᾿ αὐτοῦ γνώσεως ἀχωρίστως, καθ᾿ ἣν ἔννοιαν ἐζητήσαμεν 



 Καὶ παίζει ἐν οὐ παικτοῖς! ῍Η τὸ χωρίον σημαίνει αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἑρμηνεύω ἢ 

δὲν εἶναι βιβλίον θεόπνευστον! Τὸ βιβλίον εἶναι θεόπνευστον, ἑπομένως ἐγὼ ἔχω 

δίκαιον καὶ ὄχι ὁ Κ. Νεστορίδης. Δημιουργεῖ λογικὰ ἀδιέξοδα, διλήμματα εἰς τοὺς 

συνδιαλεγομένους μετ᾿ αὐτοῦ! ῍Η μᾶλλον θέτει τὸ δίλημμα ἐκτὸς τοῦ ἑαυτοῦ του: 

῍Η ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς δὲν ἠξεύρει τί λέγει καὶ ἀντιφάσκει, καί, ἑπομένως, δὲν εἶναι 

θεόπνευστον βιβλίον ἢ παρανοεῖται καὶ παρερμηνεύεται. ᾿Επειδὴ δέ, τὸ πρῶτον 

ἀποκλείεται... Δὲν ὑφίσταται, δηλ., περίπτωσις νὰ κάνῃ ὁ ἴδιος λάθος! Καί, 

ὑπερβαίνων καὶ τὸν ἑαυτόν του, ἀντιφάσκει ἀντὶ νὰ παραληρεῖ, ἐφ᾿ ὅσον  

ἀναγέρεται τὸ πνεῦμα, ἀλλὰ λέγει ὅτι ἐννοεῖται ἡ ψυχή. Φοβᾶται δὲ ὅτι, ἐὰν δὲν 

θεωρηθῇ ὡς ἡ ὀρθὴ ἡ ἰδική του ἑρμηνεία, θὰ παραδεχθῶμεν τὸν ὑλισμόν!641  

 Εἰς τὰ διάφορα συγγράμματα αὐτοῦ κάμνει λόγον περὶ διαφόρων 

ἑρμηνευτικῶν μεθόδων, ὡς ἐσημειώθη, ἐκ τῶν ὁποίων συνελέξαμε τὰς πλέον 

ἐκφραστικάς. ᾿Αναφέρει, προσέτι, συνδυασμοὺς ἐκ τῶν προαναφερθεισῶν 

μεθόδων π.χ. τὴν «διπλῆν τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοιαν τὴν Γραφὴν 

ἐννοιῶν», μετὰ τῆς «κατὰ τὸ μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ἀναλογίας τῶν δύο 

                                                                                                       
καὶ τὸ κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου. Διὰ τοῦ πνεύματος (τοῦ μεταφυσικοῦ τούτου καὶ ἀληθινοῦ φωτός) 
λαμβάνω ἅμα συνείδησιν τῆς ὑπάρξεώς μου καὶ ἀντίληψιν ἑτέρων ὄντων. Λαμβάνω δὲ τὴν τοιαύτην 
εἴδησιν καὶ γνῶσιν μετὰ τοσαύτης ἐναργείας καὶ δυνάμεως, ὥστε καὶ θέλων οὐ δύναμαι ἀποβαλεῖν 
αὐτὴν οὐδὲ ἀμφιβάλλειν ἢ ἀπιστεῖν περὶ τῆς ἀληθείας αὐτῆς» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 364ἑξ. 
καὶ σελ. 305 (226))._ ᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐνόει ὁ Μ. ὡς βεβαιότητα τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἑτέρου 
γενικῶς (τοῦ Θεοῦ μόνον, κατὰ τὸν ᾿Αρμένην καὶ τὸν Ψαλίδαν) ὁ Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης τὸ ὀνόμαζεν 
ἐνόρασιν, ἡ δὲ ᾿Αθ. Ψαλίδας συνείδησιν._ Εἰς τὴν ἐσφαλμένην αὐτὴν δοξασίαν, πιθανόν, ὁδήγησεν 
τὸν Μ. ἡ ἄλλη ἐσφαλμένη διδασκαλία αὐτοῦ ὅτι ἡ Δύναμις τῆς θεότητος ἐδόθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς 
τὸν ἄνθρωπον ὡς τρίτον συστατικόν. ᾿Εκτενέστερον ὅρα Μέρος Δεύτερον, κεφ. Γ᾿, ῾Η αὐθεντία τοῦ 
ἑρμηνευτοῦ ὡς μεθοδολογικὴ ἀρχή, σελ. 220ἑξ. 
641 «καὶ τίς οἶδε τὸ πνεῦμα υἱῶν τοῦ ἀνθρώπου, εἰ ἀναβαίνει αὐτὸ ἄνω, καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ κτήνους, εἰ 
καταβαίνει αὐτὸ κάτω εἰς τὴν γῆν;» <᾿Εκκλ. 3,21> «῍Η ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς ἀντιφάσκει καὶ οὐκ οἶδε τί 
λέγει, καὶ οὐκ ἔστι βιβλίον θεόπνευστον, καθὼς πρεσβεύει ἡ ᾿Εκκλησία, ἢ παρανοεῖται καὶ 
παρερμηνεύηται. Καὶ ἐπειδὴ τὸ πρῶτον ἀδύνατον νὰ ἀληθεύῃ, ἀναγκαίως ἀληθεύει τὸ δεύτερον. ῾Ο 
᾿Εκκλησιατὴς ἄλλο πνεῦμα ἐννοεῖ τὸ ἐπιστρέφον εἰς τὸν Θεόν, καὶ ἄλλο τὸ καταβαῖνον εἰς τὴν γῆν. 
Τὸ καταβαῖνον εἰς τὴν γῆν εἶναι ἡ ἐκ τοῦ χοὸς ληφθεῖσα ψυχή, τὸ δὲ ἐπιστρέφον εἰς τὸν Θεὸν 
εἶναι τὸ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐμφυσηθὲν εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Αδὰμ πνεῦμα τῆς ζωῆς, δι᾿ οὗ ἡ νεκρὰ καὶ 
ἀδρανὴς καὶ ἀκίνητος ψυχὴ ἐγένετο, κινουμένη καὶ ζῶσα. ῾Ο ᾿Εκκλησιαστής, ὡς εἴδομεν, κατηγορεῖ 
ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴν ἐνεργοῦσαν καὶ πνεῦμα ζωτικὸν ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐμφυσηθέν, καὶ αὐτός <ὁ Κ. 
Νεστορίδης>, οὕτως εἰπεῖν, ἑρμηνεύει τὰ ἐναντία φαινόμενα χωρία. ...Καὶ πῶς, ἐρεῖ ὁ πολέμιος, ἐνῷ 
εἰς τὸ δεῖνα χωρίον, λέγει, ὅτι τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου ἐπιστρέφει εἰς τὸν Θεόν, ὃς ἔδωκεν αὐτό, 
εἰς ἄλλο χωρίον, λέγει, ὅτι οὐ διαφέρει τοῦ κτήνους, ὅτι εἶναι ἐκ τοῦ χοός, καὶ ἐπιστρέφει εἰς τὸν 
χοῦν; Ποῖον ἐκ τῶν δύο νὰ πιστεύσωμεν; ᾿Εὰν πιστεύσωμεν τὸ πρῶτον, ὅτι ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπιστρέφει εἰς τὸν Θεόν, δὲν εἶναι μῦθος ἡ κατάβασις τοῦ Θεοῦ ἐν μορφῇ ἀνθρώπου εἰς τὴν γῆν 
καὶ εἰς τὸν ῞Αδην, ἵνα σώσῃ ψυχάς; Διότι ὅλαι αἱ ψυχαὶ εἶναι ἐν τῷ Θεῷ καὶ ζῶσι μετ᾿ αὐτοῦ ζωὴν 
μακαρίαν. ᾿Εὰν πιστεύσωμεν εἰς τὸ δεύτερον, τότε παραδεχόμεθα οὐδὲν ἄλλο ἢ τὴν δόξαν τῶν 
ὑλιστῶν, καὶ πάντα τὰ λεγόμενα περὶ εὐγενοῦς φύσεως καὶ τοῦ προορισμοῦ ψυχῆς εἶναι μῦθος» 
(᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 42ἑξ.). 



κόσμων», κατόπιν «τῆς συγκρίσεως καὶ ἀντιπαραβολῆς» μετὰ «τῆς μεθόδου τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος», δημιουργεῖ, σοφιστευόμενος, ἀντιθέσεις π.χ. τὸ ἀντίθετον τῆς 

«φυσικῆς» ἑρμηνείας εἶναι, κατὰ τὸν Μ., «ἡ τοῦ πνεύματος τῆς Γραφῆς (ἑρμηνεία)», 

κ.ἄ., οὕτως ὥστε ὁ ἀριθμὸς τῶν ἑρμηνευτικῶν μεθόδων αὐτοῦ καθίσταται σχεδὸν 

ἀνεξέλεγκτος, ἐφ᾿ ὅσον κατὰ περίστασιν δίδει καὶ εἰδικὸν ὄνομα εἰς τὴν ὑπ᾿ αὐτοῦ, 

δῆθεν, χρησιμοποιουμένην ἑρμηνευτικὴν μέθοδον. 

 ῾Η ἀκολουθοῦσα ταξινόμησις τῶν ἑρμηνευτικῶν μεθόδων τοῦ Μ., ὡς 

ἐννοεῖται ἐκ τῶν προαναφερθέντων, δὲν ἔχει σχέσιν μὲ οἱαδήποτε ἀξιολόγησιν ἢ 

προτίμησιν ὑπ᾿ αὐτοῦ, οὕτως ἢ ἄλλως ὡς πρὸς τοῦτο ἦτο ἀμετροεπής, ἡρμήνευε 

καθὼς ἤθελε καὶ ἐχαρακτήριζε τὰς ἑρμηνείας αὐτοῦ ἐν παρόδῳ, ἀλλὰ αὕτη γίνεται 

πρὸς διευκόλυνσιν τοῦ ἀναγνώστου. Αὐτονόητον εἶναι ὅτι θὰ κυριαρχήσῃ ὁ λόγος 

περὶ τῆς κατὰ γράμμα ἑρμηνείας, καὶ ἐξ αὐτῆς ἡ τῆς ἀλληγορίας καὶ τῆς σοφιστείας. 

῾Η πραγματική, ὅμως, μέθοδος, τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ἀκολουθεῖ εἶναι ἡ τοῦ πνεύματος 

τῆς Α.Γ., ὡς θὰ γίνῃ γνωστὸν εἰς τὴν σελ. 190, ἐκείνη δηλ. ἡ ὁποία θὰ προσπαθήσῃ 

νὰ ἐντάξῃ τὸ πνεῦμα Α.Γ. εἰς τὰ πλαίσια τῆς κοσμοθεωρίας αὐτοῦ. Πραγματικὴν 

κατὰ γράμμα ἑρμηνείαν κάμνουν οἱ Διαμαρτυρόμενοι. 

1. Τὰ δύο πρῶτα βοηθητικὰ μέσα καὶ κριτήρια, τῆς φιλολογικῆς καὶ τῆς κατὰ 

γράμμα, τῆς ἑρ-μηνευτικῆς βασικῆς ἀρχῆς τῶν γενικῶν ἢ φυσικῶν ἀνθρωπίνων 

τοιούτων. 

α. ῾Η φιλολογική: ἡ τῆς «διὰ γραμματικῆς ἅμα καὶ λογικῆς ἀναλύσεως μεθόδου», 

β. ῾Η «Κατὰ γράμμα», τῆς «κατὰ γράμμα καὶ κατὰ πνεῦμα» μεθόδου,  

γ.  ῾Η ῾Ιστορική, 

δ. «ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις εἶναι ὁ εἷς καὶ μόνον ἀλάνθαστος γνώμων καὶ 

κανὼν τῆς   ἀληθείας..., ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησία»,  

    «῾Η λογικὴ ἤ ἡ τῆς ἐμπειρίας ἢ τῆς βιώσεως μέθοδος ἢ τῆς πειραματικῆς 

γνώσεως», 

ε. ῾Η ἐπιστημονική.  

2. Τὰ ἰδιαίτερα ἢ πνευματολογικο-θεολογικὰ μέσα καὶ κριτήρια 

α. ῾Η πνευματικὴ ἐξήγησις ἤ, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Μ., ἡ ᾿Αναγωγική, ἀλληγορική 

καὶ κατὰ πνεῦμα, ὅταν ἀναφέρηται εἰς τὸν «ὑπερβεβηκότα» κόσμον,  



α1. ῾Η ἀναγωγική, «τὴν μέθοδον ταύτην τοῦ δεικνύειν τὰ νοητὰ διὰ τῶν εἰκόνων 

τῶν αἰσθητῶν, τὴν μέθοδον τοῦ ἀνάγειν ἐκ τῶν αἰσθητῶν  εἰς τὰ πνευματικὰ 

οὐδεὶς ἔθετο εἰς πλήρη ἐφαρμογὴν εἰμὴ μόνον ὁ Χριστός», 

α2. ῾Η ἀλληγορική, 

α3. ῾Η τυπολογική, 

β. ῾Η ἁρμονικὴ ἢ ἀναλογικὴ ἐξήγησις (᾿Αναγωγή-Παραλληλισμός), 

    «...῾Η δὲ κατὰ τὸ μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ἀναλογίας τῶν δύο κόσμων...»,  

β1. ῾Η ᾿Αναλογικὴ καὶ ἡ τῆς ὁμοιότητος,  

  «ὁ κατὰ τὴν διπλῆν τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοιαν τὴν Γραφὴν 

ἐννοῶν...»,  

  «ὁ κρατῶν ἐν πᾶσι τὸ μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ὁμοιότητος καὶ ἀναλογίας τῶν 

δύο κόσμων...», 

β1α. ῞Ως μέθοδον «τὴν τήρησιν τοῦ νόμου τοῦ ὅλου καὶ τῶν μερῶν», καθὼς καὶ 

«τὴν τῆς διαιρέσεως μέθοδον», 

β2. ῾Η τῆς συμφωνίας καὶ τῆς ἀκολουθίας,  

β3. Τῆς συγκρίσεως καὶ ἀντιπαραβολῆς ἢ ἡ μέθοδος τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος. 

3. ῾Η ἐξήγησις τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας  

α. ῾Η Γραφική. ῾Η Γραφὴ ἑρμηνεύει τὴν Γραφήν, 

β. ῾Η τοῦ πνεύματος τῆς Α.Γ. 

 ῾Ο Μ. λέγει ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν ἑξῆς, μεταξὺ πολλῶν ἄλλων, θέσιν αὐτοῦ: 

«᾿Εὰν ἡ ἑρ-μηνεία περιορίζῃ τὴν ἔννοιαν εἰς μόνα τὰ σημαινόμενα τοῦ ἤττονος 

κόσμου, τοῦ φαινομένου καὶ σκιώδους, λέγεται ἑρμηνεία κατὰ γράμμα. ᾿Εὰν δὲ 

ἀνάγηται εἰς τὸν ὑπερβεβηκότα κόσμον, ἡ ἑρ-μηνεία λέγεται ἀναγωγική, 

ἀλληγορική καὶ κατὰ πνεῦμα».642 Πρῶτον θὰ παρατηρήσωμεν τὴν διὰ τῆς 

                                     
642 «Τὰ ρήματα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται κατὰ τὴν διπλῆν τῶν δύο κόσμων 
ἔννοιαν, διότι καὶ ὁ λαλήσας ταῦτα Θεὸς περὶ δύο κόσμων διανοεῖται, καὶ διὰ μιᾶς γλώσσης περὶ 
τῶν δύο κόσμων ἀναλόγων ἐκφράζεται. ...῾Ο δὲ τὴν Γραφὴν ἐννοῶν καὶ ἑρμηνεύων κατὰ τὴν 
διπλῆν τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοιαν, ὁ τῷ Θεῷ ἑπόμενος καὶ προοδεύων ἐκ τῶν κάτω 
εἰς τὰ ἄνω, ὁ κρατῶν ἐν πᾶσι τὸ μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ὁμοιότητος καὶ τῆς ἀναλογίας τῶν δύο 
κόσμων καὶ μὴ ἀποκλίνων εἰς τὰς ἑκατέρωθεν τοῦ κανόνος κειμένας ὑπερβολάς, οὗτός ἐστιν ὁ 
εὔστοχος καὶ ἀπλανὴς τῆς Γραφῆς ἑρμηνευτής. Αἱ ἄμετροι καὶ ἀποκλειστικαὶ τῆς Γραφῆς ἑρμηνεῖαι 
ἐγένοντο μητέρες τῶν αἱρέσεων. ...Δὲν ἕπεται ὅμως ἐκ τούτου ὅτι ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκλησία τοῦ 
παρελθόντος ἐξήντλησε τὴν ἑρμηνείαν τῆς Γραφῆς, ὥστε ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τοῦ παρόντος νὰ 
μὴ ἀνεύρῃ ἐν ταῖς Γραφαῖς πολλὰ μέχρι τοῦδε λανθάνοντα. ...᾿Αλλ᾿ ἵνα φθάσωμεν αὐτὴν ἀνάγκη 
πᾶσα νὰ προοδεύωμεν προαγώμενοι ἐκ γνώσεως εἰς γνῶσιν, ἐπεκτεινόμενοι πρὸς τὰ ἔμπροσθεν 



«γραμματικῆς ἀναλύσεως -ἅμα καὶ τῆς λογικῆς- μέθοδον». Οὕτω καλύπτει, κατ᾿ 

ἀρχάς, καὶ ἔστω μόνον φραστικῶς: 

1. Τὰ δύο πρῶτα βοηθητικὰ μέσα καὶ κριτήρια, τῆς φιλολογικῆς καὶ τῆς κατὰ 

γράμμα, τῆς ἑρμη-νευτικῆς βασικῆς ἀρχῆς τῶν γενικῶν ἢ φυσικῶν ἀνθρωπίνων 

τοιούτων. 

α. ῾Η φιλολογική: «Γραμματικὴ ἅμα καὶ λογική ἀνάλυσις, ἡ μόνη μέθοδος ἥτις ἄγει 

εἰς τὴν ἀλήθειαν». 

Παράδειγμα πρῶτον: ᾿Επαγγέλεται ὅτι φέρει εἰς φῶς νέαν γνῶσιν, γραμματικῶς 

καὶ λογικῶς ἐξαγομένην ἐκ χωρίων τῆς Α.Γ. καὶ τῶν παραλλήλων των. Οὕτω ὁ 

πολέμιος αὐτοῦ, ὁ Κ. Νεστορίδης, δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἀντιτάξῃ τὴν ἄγνοιαν 

τῶν Πατέρων ἢ τὰς ἀκύρους αὐτῶν δόξας. ῾Ο ἀντιμαχόμενος κατὰ τοῦ κύρους τῆς 

Α.Γ. καὶ τῆς ἀπλανοῦς ἐπιστήμης, «δι᾿ ἀκύρων γνωμῶν καὶ δοξασιῶν τινων 

Πατέρων, ὧν ἡ ἄγνοια καὶ αἱ ἀτελεῖς γνώσεις εἰσὶ προφανεῖς», λακτίζει πρὸς 

κέντρα. Καὶ ἄρχεται ἀπορρίπτων: «῾Ημεῖς δὲ ἐν ὀνόματι τοῦ ὑπερτάτου κύρους τῆς 

ἁγίας Γραφῆς καὶ τοῦ τῆς ἐπιστήμης ἔχωμεν δικαίωμα νὰ ἀπορρίπτωμεν πᾶσαν 

δόξαν ἀναπόδεικτον καὶ ἀντιγραφικὴν οἵου δήποτε Πατρός, παραδεχόμενοι μόνον 

τὰς συνᾳδούσας πρὸς τὴν ἀλήθειαν. Τῷ δικαιώματι τούτῳ χρώμενοι ἀπορρίπτομεν 

τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Πατριάρχου ῾Ιεροσολύμων ᾿Ανθίμου, τοῦ Ζηγαδηνοῦ καὶ τοῦ 

Θεοδωρήτου, ἥν ποιοῦσιν ἐπὶ τοῦ ρητοῦ τοῦ Προφητάνακτος Δαυΐδ ῾῾ἐξελεύσεται τὸ 

πνεῦμα αὐτοῦ καὶ ἐπιστρέψει εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ᾿ ·̓ Καὶ ἀπορρίπτομεν αὐτήν, ὡς 

αὐθαίρετον καὶ ἡμαρτημένην. Καὶ οἱ τρεῖς ἑρμηνευταὶ τὸ πνεῦμα ἐννοοῦσιν ἀντὶ τῆς 

                                                                                                       
καὶ ἐπιλανθανόμενοι τῶν ὄπισθεν. ῞Οταν ἀκούῃς τοῦ Παύλου λέγοντος· «ὅτε ἤμην νήπιος, ὡς 
νήπιος ἐλάλουν, ὡς νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος ἐλογιζόμην· ὅτε δὲ γέγονα ἀνήρ, κατήργηκα τὰ 
τοῦ νηπίου.» ῞Οταν ἀκούῃς τοῦ αὐτοῦ λέγοντος «γάλα ὑμᾶς ἐπότισα καὶ οὐ βρῶμα, οὕπω γὰρ 
ἠδύνασθε.» ῞Οταν, λέγω, ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα ἀκούῃς ἐκ τοῦ στόματος τοῦ θείου ἀνδρός, νόει ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος ἔχει διαφόρους ἡλικίας, καὶ ὅτι ὁ Θεὸς προσφέρει διὰ τῶν Γραφῶν τὴν ἀνάλογον εἰς 
ἑκάστην ἡλικίαν γνῶσιν. Εὶς τὴν νηπιακὴν ἡλικίαν προσφέρει τὸ γάλα τῆς γνώσεως καὶ εἰς τὴν 
ἀνδρικὴν προσφέρει τὸ βρῶμα. Οὐδὲν ἄρα παράδοξον εἰ καὶ ἡμεῖς, χάριτι Θεοῦ, ἑρμηνεύομεν 
σήμερον τὴν Γραφὴν ἀνδρικώτερον ἢ οἱ πρὸ ἡμῶν, οὐδὲ ἀτιμάζομεν τοὺς θείους Πατέρας λέγοντες 
ὅτι ὁ Θεὸς ἔδωκεν ἡμῖν νὰ εἰσδύσωμεν βαθύτερον εἰς τὸ τῆς Γραφῆς πνεῦμα, καὶ νὰ 
ἑρμηνεύσωμεν σαφέστερον καὶ ἀκριβέστερον τὰ βαθύνοα τοῦ Κυρίου ρήματα. ...Διὰ τοῦτο καὶ ὁ 
Θεὸς προήγαγεν ἡμᾶς εἰς τὴν γνῶσιν τῆς σωτηρίας καὶ ἔδωκεν ἡμῖν λόγον σοφίας 
ἀκαταγώνιστον, ἵνα ἐλεγχθῇ ἡ πλάνη τοῦ αἰῶνος... ῾Η ἑρμηνεία τῶν ὀκτὼ δημιουργικῶν τοῦ Θεοῦ 
προσταγμάτων ἔφερεν εἰς φῶς ἄβλητον φάλαγγα ἀληθειῶν φυσικῶν, μεταφυσικῶν καὶ ἠθικῶν, αἱ 
ὁποῖαι ἐμπεδοῦσι τὸ θεόπνευστον τῆς Γραφῆς κῦρος, ἀνατρέπουσι τὰς ἀσεβεῖς καὶ ψευδεῖς δόξας 
τοῦ αἰῶνος τούτου, καὶ ἐξελέγχουσι τὴν πλάνην, τὴν ὁποίαν οἱ μωροὶ λατρεύουσιν ὡς πρόοδον... ῾Η 
ἀληθὴς πρόοδος προάγει τὰ παιδία εἰς τὴν ἡλικίαν τοῦ Τελείου ἀνδρός, μορφοῖ τὸν ἄνθρωπον κατ᾿ 
εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ ἰσοθέου ἀνθρώπου...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 233). 



ψυχῆς. Λέγουσι δὲ ὅτι, ἀφοῦ ἐξέλθῃ ἡ ψυχὴ τοῦ ἄρχοντος, τὸ σῶμα αὐτοῦ 

ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν· περὶ δὲ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ ποῦ ἐπιστρέφει, οὐδὲν λέγουσιν. 

᾿Ερωτῶμεν, ἡ ἔννοια, ῾῾ὅτι τὸ σῶμα μόνον ἐπιστρέφει εἰς τὴν γῆν᾿᾿ ἐξάγεται 

λογικῶς ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ Δαυΐδ; ...῎Αρα ἡ ἑρμηνεία εἶναι αὐθαίρετος. Οἱ 

ἑρμηνευταὶ, περὶ ὧν ὁ λόγος, ἑρμηνεύουσι τὸ χωρίον οὐχὶ κατὰ ἀλήθειαν, ἀλλὰ 

καθ᾿ ἥν ἔχουσι πρόληψιν.»643 

 Περὶ τῆς ἀληθείας, κατὰ τὴν ὁποίαν ὤφειλον νὰ ἐλεγχθοῦν, κατὰ πόσον 

συνάδουν, αἱ δόξαι τῶν Πατέρων, ὁ Μ. εἶναι σαφής. Εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία προκύπτει 

ἐκ τῆς πεφωτισμένης ἰδικῆς του φιλοσοφίας. Διότι δὲν ἑρμηνεύει, ὅμως, ἐν 

προκειμένῳ ὁ Μ., ἀλλὰ δημιουργεῖ μία σοφιστεία, «περὶ τὸ ὄνομα». Καθὼς θὰ γίνῃ 

γνωστὸν εἰς τὸ μεθεπόμενον κεφάλαιον, ὁ Μ. χρησιμοποιεῖ κατὰ κόρον τὴν 

σοφιστείαν. Εἰς τὸ σχόλιον αὐτοῦ τοῦ ἀνωτέρω παραδείγματος, ἀναιρῶν τὴν ἀρχὴν 

τοῦ «συλλογίζεσθαι ἐξ ἐνδόξων, ἤτοι ἐκ τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν» καὶ ἐπιλέγων 

τὴν «ἐριστικὴν διαλεκτικὴν» («οἱ ἐκ τῶν φαινομένων ἐνδόξων μὴ ὄντων δὲ 

συλλογιστικοὶ ἢ φαινόμενοι συλλογιστικοί»), ἐκ τῶν τεσσάρων γενῶν τοῦ 

διαλέγεσθαι τοῦ ᾿Αριστοτέλους, τὰς ὁποίας ὁ ἴδιος εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ «Λογικὴ» 

ἀναφέρει, θέτει ὡς θέσιν, παραδεδεγμένην τοῖς πᾶσιν, μίαν ἄγνωστον σχεδὸν 

θέσιν, καὶ θεωρεῖ αὐθαιρέτως καὶ προκλητικῶς ὅτι οἱ Πατέρες  ἑρμηνεύουν οὐχὶ 

κατὰ ἀλήθειαν. 

Παράδειγμα δεύτερον: (Χαρακτηριστικώτερα παραδείγματα παρουσιάζονται εἰς τὸ 

ἑπόμενον ὑποκεφάλαιον: «Τί ἐφαρμόζει». Τὸ παρὸν τὸ ἀναφέρομεν, διότι περιέχει 

τὴν γνώμην αὐτοῦ περὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τῶν Πατέρων, ἑπομένως τὸ τί πρόκειται νὰ 

ἀκολουθήσῃ.) «῎Εχομεν παραθέσει ἑπτὰ παράλληλα χωρία ἐκ δύο βιβλίων τῶν 

Π.Δ. ὁμοφώνως μαρτυροῦντα καὶ ἐπιβεβαιοῦντα τὴν ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν 

ἐξηγάγομεν ἐκ τοῦ χωρίου τῆς Γενέσεως διὰ γραμματικῆς ἅμα καὶ λογικῆς 

ἀναλύσεως, τῆς μόνης μεθόδου, ἥτις ἀσφαλῶς ἄγει εἰς τὴν ἀλήθειαν.»644 «᾿Επειδὴ 

λοιπὸν ἡμεῖς ἐπαγγελόμεθα ὅτι φέρομεν εἰς φῶς νέαν γνῶσιν, γραμματικῶς καὶ 

λογικῶς ἐξαγομένην ἐκ τῶν χωρίων τῆς Γραφῆς καὶ ἐπιμαρτυρουμένην ὑπὸ 

                                     
643 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 46ἑξ. 
644 «...῎Αρα ἡ ἀπόδειξις τῆς ὀρθότητος τοῦ ἡμετέρου φρονήματος ἐγένετο πλήρης καὶ τελεία, καὶ 
οὐδεὶς ἐκ τῶν Νεστοριδῶν δύναται νὰ κλονήσῃ αὐτό, ἐὰν μὴ πρότερον ρίψῃ χαμαὶ τοὺς στύλους, 
ἐφ᾿ ὧν ἑδράζεται, ἤγουν τὴν λογικὴν ἀπόδειξιν, καὶ τὰ ἐπιμαρτυροῦντα τῆς γραφῆς χωρία» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 39). 



πολλῶν ἄλλων αὐτῆς χωρίων, ὁ πολέμιος ἡμῶν δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ ἀντιτάξῃ 

καθ᾿ ἡμῶν τὴν ἄγνοιαν τῶν Πατέρων ἤ τὰς ἀκύρους αὐτῶν δόξας.»645 

 Τὸ πονηρόν, ἐν προκειμένω, ἔγκειται εἰς τὴν δημιουργίαν ἰδίων 

παραλλήλων. ῾Επομένως, ἡ ἀναφορὰ εἰς δῆθεν χρῆσιν τῆς φιλολογικῆς μεθόδου 

εἶναι, τοὐλάχιστον, ἀπαράδεκτος.  

β. ῾Η «Κατὰ γράμμα»: ῾Η ἀποθέωσις τῆς λογικῆς, ἡ ὁποία τὸν φωτίζει, καθὼς καὶ ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος, τὸν φωτίζουν νὰ εἰδῇ: «Τὸ φῶς τοῦ αὐτοφώτου καὶ 

φωτουργοῦ Θεοῦ μου μὲ φωτίζει ἱκανῶς, ὥστε νὰ διακρίνω τὰς ἡμέρας τοῦ Θεοῦ 

ἀπὸ τὰς ἡμέρας τῶν φωστήρων. ...῾Ο ᾿Ορθὸς Λόγος <ἐπιμένει νὰ περιπαίζῃ τὸν 

ἀναγνώστην αὐτοῦ, ταυτίζων τὴν λογικὴν αὐτοῦ μετὰ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, 

χρησμιμοποιῶν κεφαλαῖα γράμματα ἐν τῇ ἀναφορᾷ αὐτοῦ εἰς τὸν λόγον αὐτοῦ> 

ἀποκρούει τοιαύτην ὑπόθεσιν. ῾Ο ᾿Ορθὸς Λόγος ἀποφαίνεται ὅτι Μέγας Θεὸς 

μεγάλα τὰ ἔργα Αὐτοῦ καὶ μεγάλαι αἱ ἡμέραι Αὐτοῦ. Εἶναι δὲ ἄλογον τὰς 

ἀναλόγους ἡμέρας πρὸς τὰ μικρὰ ἔργα τῶν μικρῶν ἀνθρώπων νὰ ὑπολαμβάνῃ τις 

ἴσας πρὸς τὰς ἀναλόγους ἡμέρας τῶν μεγάλων ἔργων τοῦ Μεγάλου Θεοῦ. «En 

de¤ toy°to mh¤ lanuane£tv y¥ma°w, a¦gaphtoi£, öti mi£a h¥me£ra para¤ Kyri£ƒ v¥w xi£lia 

e©th, kai¤ xi£lia e©th v¥w h¥me£ra mi£a» <Β᾿ Πέτρου 3, 8>. ῾Ο κατὰ λόγον νοῶν 

διακρίνων τὴν ἑβδομάδα τοῦ Θεοῦ τῆς ἡλιακῆς ταύτης ἑβδομάδος, δίδει εἰς 

ἐκείνην τοσοῦτον μέγεθος, ὅσον μεγάλα εἶναι καὶ τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ ἔργα, καὶ 

τὴν κατὰ λόγον ταύτην νόησιν ἐπικυροῖ ἡ Γραφὴ μεγάλας θέλουσα τὰς ἡμέρας 

Κυρίου.»646 

 Καὶ  εἷς ἐκ τῶν ἁπλῶν μελετητῶν τῆς Α.Γ. εἶναι εἰς θέσιν νὰ κατανοήσῃ ὅτι 

πρόθεσις τοῦ Μωϋσέως ἦτο νὰ κάνῃ γνωστὸν εἰς τὸν πιστὸν ὅτι ἡ δημιουργία τοῦ 

κόσμου πιστοποιεῖ τὴν ἀγάπην τοῦ ἑνὸς Θεοῦ πρὸς αὐτόν, καθὼς καὶ τὴν διαρκῆ 

φροντίδα Αὐτοῦ. Πλήν, ἐπειδὴ ὁ φυσικὸς κόσμος κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ 

Διαφωτισμοῦ ἐγνωρίζετο κατὰ νέον τρόπον, ἡ ἔννοια τοῦ χρόνου ἐβιοῦτο ὑπὸ 

                                     
645 «...ἀλλ᾿ ὀφείλει διὰ τῆς αὐτῆς μεθόδου καὶ τῆς παραθέσεως τῶν χωρίων τῆς Γραφῆς νὰ 
ἀποδείξῃ ψευδῆ καὶ ἡμαρτημένην τὴν γνῶσιν ἡμῶν. ῎Αλλως ματαιοπονεῖ, καὶ πρὸς κέντρα λακτίζει, 
ἀντιμαχόμενος ἀφρόνως κατὰ τοῦ κύρους τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ἀπλανοῦς ἐπιστήμης δι᾿ 
ἀκύρων γνωμῶν καὶ δοξασιῶν τινων Πατέρων, ὧν ἡ ἄγνοια καὶ αἱ ἀτελεῖς γνώσεις εἰσὶ 
προφανεῖς» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 46ἑξ.)· «῾Ιδού, Νεστορίδη, ἑρμηνεία ἐπιστημονική, 
ἑρμηνεία κατὰ τοὺς γραμματικοὺς καὶ λογικοὺς κανόνας, ἑρμηνεία ἄγουσα εἰς ἀληθῆ καὶ βέβαια 
συμπεράσματα, καὶ ἀποκλείουσα τοὺς δισταγμοὺς καὶ τὰς ἀμφιβολίας» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 98). 
646 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 177. 



νέαν διάστασιν (ὅρα τὰς ἀπόψεις τοῦ Desiderius Herasmus τὸ 1794, εἰς σελ. 23), 

ὁ Μ. ἠκολούθησε τὸν ἐνθουσιασμὸν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ, ὡμίλησε περὶ δημιουργικῶν 

ἡμερῶν ἀντὶ ἡλιακῶν, καί, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ᾐσθάνθη ὅτι ἠμύνθη τῆς τρώσεως 

τοῦ κύρους τῆς Α.Γ. καὶ ἐδικαιώθη ὡς ἀνώτερος πάντων τῶν Πατέρων ἑρμηνευτῶν. 

᾿Αλλὰ δὲν περιορίσθη εἰς τοῦτο. ᾿Αφορμὴν λαβὼν ἐκ τῶν ἀνωτέρω, συνεδύασε, 

ἀμέσως, τὸ Γεν. 7,11· 8,2 (τοῦ περὶ τοῦ κατακλυσμοῦ) μετὰ τοῦ Γεν. 1,9, 

προκειμένου νὰ ὑπολογίσῃ τὴν διάρκειαν τῶν Δημιουργικῶν ἡμερῶν (ἓν ἔτος 

ἑκάστη), μὲ δύο Δημιουργικὰς ἐντολὰς τὴν ἡμέραν (διάρκεια πραγματοποιήσεως 

ἑκάστης ἐντολῆς ἥμισυ ἔτος). Προκειμένου δὲ νὰ συνδιάσῃ καὶ ἑτέρας 

φαντασιώσεις του, ἐνεπνεύσθη ὅτι αἱ τρεῖς τελευταῖαι Δημιουργικαὶ ἡμέραι ἦσαν 

μὲν ἡλιακαί, ὅμως, μὲ διαφορετικὴν διάρκειαν, ἐνῷ κατὰ τὴν πρώτην τριάδα τῶν 

Δημιουργικῶν ἡμερῶν ὁ κόσμος ἐφωτίζετο ὑπὸ τῆς πυρακτώδους μάζης (ὅρα σσ. 

280 καὶ 297ἑἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς). ῾Υπελόγισε δὲ ἐπίσης τοὺς «καιροὺς» 

(εἷς καιρός 360 ἔτη κ.ἄ.). ῞Ομως, εἰς τοὺς ἀνωτέρω συλλογισμοὺς αὐτοῦ δὲν 

συμπεριέλαβε τὸ  Β᾿Πέτρ. 3,8, τοῦ ὁποίου τὸ πνευματικὸν νόημα ὁ ἴδιος, ἀνωτέρω, 

ἐμνήσθη. ᾿Εν τέλει, δὲν πρόκειται περὶ «κατὰ γράμμα» ἑρμηνείας τῆς Α.Γ., ἀλλὰ περὶ 

μιᾶς, κατ᾿ ἀρχὰς «κατὰ γράμμα», προκειμένου, ὡς συμβαίνει συνήθως εἰς τὴν «κατὰ 

γράμμα» ἑρμηνείαν, νὰ ἐκτιναχθῇ εἰς «ἀποκαλυπτικοὺς» συλλογισμοὺς καὶ 

ὑπολογισμούς. 

γ. ῾Η ῾Ιστορική 

 ᾿Αναφέρει εὐκαιριακῶς διάφορα, τὰ ὁποῖα θὰ ἠδύναντο νὰ ὁδηγήσουν εἰς 

ἀναμονὴν μιᾶς ἱστορικῆς μεθόδου, ἔστω καὶ κατὰ ἓνα μέρος: «῾Η ἱστορικὴ βίβλος 

τῆς Γενέσεως, ...τῆς ἱστορικῆς τῶν γεγονότων διηγήσεως»,647 «Μία μέθοδος 

ἑρμηνείας τῆς ῾Αγίας Γραφῆς τῆς λαμβανούσης ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἅπαντα τὰ ρήματά της 

ἔχουν μίαν ἔννοιαν Οὐρανίαν καὶ ταυτοχρόνως μίαν γηΐνην...», ἀλλὰ δὲν τὴν 

χρησιμοποιεῖ. Εἰς τὸν δεύτερον τόμον τοῦ ἔργου του «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ 

Φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι», τόμος Β᾿, περιέχον τὴν «Φιλοσοφικὴν ᾿Ηθικήν», 660 

σελίδες, ἔνθα διαπραγματεύεται τὰ γεγονότα τῆς Π. καὶ τῆς Κ. Διαθήκης, 

ἠθικολογεῖ. Τὸ πνεῦμα εἶναι καθαρῶς ἠθοπλαστικόν. ᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ τῶν 

Ψαλμῶν, καθὼς θὰ γίνῃ λόγος εἰς τὸ ἑπόμενον ὑποκεφάλαιον, ἐξάγεται ὅτι 

                                     
647 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Β᾿), ᾿Ηθική, σελ. 23. 



ἀποσιωπᾷ ἱστορικὰ γεγονότα τοῦ Δαυΐδ, ἐπειδὴ θεωρεῖ ἅπαντας τοὺς Ψαλμοὺς 

Μεσσιανικούς. ῾Η δὲ ἠθικὴ αὐτοῦ εἶναι ἡ τῆς μισθαποδοσίας. ῾Ως παραδείγματα δὲ 

φέρει πρὸς τοῦτο τὰ γεγονότα τῆς Π.Δ. 

δ. «῾Η κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον νόησις των γεγραμμένων καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς 

διὰ τῆς Γραφῆς συνιστοῦν τὴν θεολογικὴν ἐπιστήμην», «διὰ τῆς λογικῆς καὶ τῆς 

Γραφικῆς μεθόδου ...θεολογεῖν νόμος θεῖός ἐστιν, οὗ ἡ παράβασις θανάτου 

ποινήν ἐπάγει...» 

 Δὲν περιορίζεται ὁ Μ. εἰς τὰς προαναφερθείσας ἑρμηνευτικὰς μεθόδους 

τῆς κατηγορίας αὐτῆς, ἀλλὰ θεωρεῖ ὅτι εἶναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ σημαντικὴ ἡ 

ἀναφορὰ αὐτοῦ εἰς μίαν μέθοδον, ἡ ὁποία θὰ ἔχῃ ὡς βάσιν τὴν λογικήν. ῾Ως νὰ μὴ 

εἶχον λογικὴν ἀρκετὴν αἱ λοιπαί. Τοῦτο δέ, καθὼς λέγει, διότι «Γνώμων καὶ κανὼν 

τῆς τῶν Γραφῶν ἑρμηνείας ἦν καὶ ἔστι καὶ ἔσται ἐν πάσαις γενεαῖς 1ον. Αὐτὴ ἡ 

Γραφὴ ἑαυτὴν ἑρμηνεύουσα, καὶ 2ον. ῾Η κατὰ ὀρθὸν λόγον νόησις τῶν 

γεγραμμένων δι᾿ ἧς συνιστᾶται ἡ θεολογικὴ ἐπιστήμη. Τὸν κανόνα τοῦτον καὶ ἡμεῖς 

ἀκολουθοῦντες, φέρε ζητήσωμεν, εἰ ἐξ ὧν λέγει ἡ Γραφὴ καὶ ὁ Παῦλος ἑρμηνεύει 

ἐν τῷ ἀνωτέρῳ χωρίῳ, συνάγεται ἡ διαφορὰ ψυχῆς καὶ τοῦ πνεύματος καὶ τὸ τοῦ 

ἀνθρώπου τρισύνθετον.»648 ῾Η «κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις ἑρμηνευτικὴ 

μέθοδος» ἀποτελεῖ κατὰ τὸν Μ., ὁ ὁποῖος καὶ τὸ «ἀπέδειξε», τὸν ἕνα καὶ μόνον 

ἀλάνθαστον γνώμονα καὶ κανόνα τῆς ἀληθείας εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν. ῾Υπὸ τὸν 

κανόνα τοῦτον διέπονται ἄγγελοι καὶ ἄνθρωποι καὶ Οἰκ. Σύνοδοι: «Ποιούμεθα περὶ 

πολλοῦ οὐχὶ μόνον τὴν ἑρμηνείαν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ἀλλὰ καὶ τὰς ἀρχὰς καὶ τοὺς 

νόμους καὶ τοὺς κανόνας καὶ τὴν μέθοδον τῆς ἑρμηνείας, ὅτι δι᾿ αὐτῶν ἀποκλείεται 

ἡ εἴσοδος εἰς τὰς παρεξηγήσεις... ἀπεδείξαμεν ὅτι ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ τοῦ ᾿Εκκλησίᾳ 

ὁ εἶς καὶ μόνος ἀλάνθαστος γνώμων καὶ κανὼν τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ ψεύδους 

εἶναι ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις καὶ ὑπὸ τὸν κανόνα τοῦτον ὑπάγονται καὶ 

῎Αγγελοι καὶ ἄνθρωποι, καὶ ᾿Απόστολοι καὶ Πατέρες καὶ Πατριάρχαι καὶ Πάπαι καὶ 

Σύνοδοι τοπικαί τε καὶ Οἰκουμενικαί. ...᾿Επειδὴ δὲ ἡ ἀρχὴ αὕτη, ἀρχὴ ἀληθής, ἀρχὴ 

πάτριος, ἀρχὴ συμφωνίας καὶ ὁμονοίας καὶ εἰρήνης, ἠδύνατο νὰ διαβληθῇ 

παράτινων, ὡς ἀρχὴ δῆθεν τῶν Διαμαρτυρομένων καὶ τῶν ὀρθολογιστῶν, 

(Rationalistes) εἴχομεν καθῆκον νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι οἱ Διαμαρτυρόμενοι οὐδὲ 

                                     
648 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 121. 



ὄναρ εἶδόν ποτε τὴν ἀρχὴν ταύτην, τὸ δὲ λεγόμενον, καὶ ὅτι ἡ ἀρχὴ ἣν 

πρεσβεύουσιν ἔστιν οὐδὲν ἄλλο ἢ αὐτόχρημα ἀλογία. Διὰ τῆς διακρίσεως ταύτης 

οὐχὶ μόνον προελάβομεν τὰς διαβολὰς καὶ προεφυλάξαμεν τοὺς ἡμετέρους 

ὀλεθρίας πλάνης, ἀλλὰ καὶ τὸν Προτεσταντισμὸν ἐτραυματίσαμεν καίριον τραῦμα, 

ἀπογυμνώσαντες τὴν ἄλογον αὐτοῦ ἀρχὴν τοῦ σεμνοῦ, τοῦ ὀρθοῦ λόγου 

ὀνόματος, ὅπερ ἡμῖν μόνοις προσανήκει.»649 Παραλείπει τὸ σπουδαιότερον, τὸ 

ὁποῖον εἶναι, κατὰ τὴν διδασκαλίαν του, ὅτι ὑπὸ τοῦ ὀρθοῦ Λόγου διέπονται καὶ αἱ 

σχέσεις τῶν προσώπων τῆς ῾Αγίας Τριάδος! ᾿Αξιοσημείωτον ἐπίσης εἶναι ὅτι δὲν 

ἐπιχειρηματολογεῖ ἐπαρκῶς ὡς πρὸς τὴν ἑλληνικότητα τοῦ ὀρθοῦ λόγου. ῾Απλῶς, 

δὲν δύνανται, λέγει, οἱ Προτεστᾶνται νὰ τὴν θεωροῦν ἰδικήν των, διότι αὕτη ἦτο 

πάντοτε ἄκρως ῾Ελληνική! 

«῾Η λογικὴ ἤ ἡ τῆς ἐμπειρίας ἢ τῆς βιώσεως μέθοδος ἢ τῆς πειραματικῆς γνώσεως» 

 ᾿Επιθυμῶν ὁ Μ. νὰ ἐντάξῃ εἰς τὰς ἑρμηνευτικὰς μεθόδους τῆς Α.Γ. καὶ τοὺς 

γνωστικοὺς ὁρισμοὺς αὐτοῦ, τοὺς περιεχομένους εἰς τὸ ἔργον του «Λογική»650, 

δημιουργεῖ, ἐν προκειμένω, ἰσότητας, ταυτισμοὺς ἀλλὰ καὶ ἀντιθέσεις, πρὸς τὰ 

ὁποῖα, ὅμως, δὲν εἶναι συνεπὴς πάντοτε, δημιουργῶν μάλιστα καὶ ἀντιφάσεις. 

 ῾Η θέσις αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ θέματος εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει διὰ τῆς 

συνειδήσεως (ἀβουλήτως, ἐκ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος) τὰ περὶ τῆς ἑαυτοῦ 

ὑπάρξεως καθὼς καὶ τὰ περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ κόσμου. Εἰς ταῦτα προστίθεται καὶ ἡ 

γνῶσις ἡ παρεχομένη ἐκ τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἀντιλήψεως. Διὰ τοῦ θεϊκοῦ νόμου τοῦ 

αἰτίου-αἰτιατοῦ (τοῦ Λόγου) πληροφορεῖται, ἀπλανῶς, περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. 

῾Η γνῶσις ἡ προερχομένη ἐκ τῆς Α.Γ. ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῆς ἐπικτήτου 

γνώσεως τῆς λαμβανομένης διὰ τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς αὐθεντίας (ἄρα δὲν 

πρόκειται περὶ πειραματικῆς ἢ ἐμπειρικῆς ἢ Λογικῆς), πρὸς διάκρισιν ἐκ τῆς ἐπικτήτου 

φιλοσοφικῆς γνώσεως. 

      Πρὸς ἀντιμετώπισιν ὡρισμένων ἑρμηνευτικῶν ζητημάτων κάμνει καὶ τὰ σχετικὰ 

σχόλια.651 

                                     
649 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 94. 
650 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 313 (233). 
651 «Πειραματικὴ γνῶσις»: « «᾿Εξομολογεῖσθε τῷ Κυρίῳ ὅτι ἀγαθός, ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος 
αὐτοῦ.» Καὶ πάντες, ἔχοντες πειραματικὴν γνῶσιν τῆς ἀγαθότητος τοῦ θεοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, 
῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαβίδ, τόμ. β᾿, σελ. 272). ᾿Εν προκειμένῳ, ἡ πειραματικὴ γνῶσις ἔχει 
σαφῶς τὴν ἔννοιαν τῆς ἐμπειρικῆς -ἑβραϊκῆς μορφῆς. 



ε. ῾Η ἐπιστημονική  

 ᾿Εφ᾿ ὅσον ἡ Φιλοσοφία καὶ ἡ Λογικὴ ἄρχονται ὑπάρχουσαι ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς 

οὗτος ἐπεράτωσε τὴν συγγραφὴν τῶν συναφῶν βιβλίων του, ἑπόμενον εἶναι ὅτι 

θὰ διεξεδίκει καὶ τὴν πατρότητα τῆς ᾿Επιστήμης -καὶ ὡς ἐκ τούτου δύναται ἀκόμη καὶ 

νὰ δογματίζῃ. Πρόκειται περὶ μιᾶς ἰδιαιτέρας ἐπιστήμης, βασιζομένης εἰς τὴν 

φιλοσοφίαν αὐτοῦ, ἡ ὁποία «διαλάττει τὴν πίστιν τῆς θρησκείας πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν 

τῆς ἐπιστήμης». Καὶ πλέον ἀναλυτικῶς: «῾Η ἐπιστήμη τοῦ Θεοῦ καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ, ἤ ὁ 

Θεὸς τῶν Χριστιανῶν ἀποδεικνυόμενος διὰ πασῶν τῶν μεθόδων τῆς ἐπιστήμης, 

οἷον διὰ τῆς ἀπαγωγικῆς μεθόδου, διὰ τῆς ἐπαγωγικῆς καὶ τῆς ψυχολογικῆς».652 

῎Εργον δὲ αὐτῆς εἶναι «᾿Εκεῖνο λοιπὸν τὸ ὁποῖον οἰκονομικῶς σιωπᾷ ἡ Γραφή, ἡ 

λογικὴ ἐπιστήμη τὸ ἀνευρίσκει καὶ τὸ βεβαιοῖ. Καὶ ἀφοῦ ὁ Θεὸς ἔδωκεν εἰς τὸν 

ἄνθρωπον τὴν ἱκανότητα ἐκ τῶν γνωστῶν νὰ εὑρίσκῃ τὰ ἄγνωστα, διὰ τῶν νόμων 

τῆς λογικῆς ἐπιστήμης, ὤφειλε τὰ μὲν νὰ ἀποκαλύπτῃ τὰ δὲ καὶ νὰ σιωπᾷ πρὸς 

ἐξάσκησιν τῆς κατὰ λόγον σκέψεως καὶ κρίσεως, ὅτι φύσει λογικὸς ὁ ἄνθρωπος, 

διὰ τοῦ Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης πάντα νοῶν καὶ μανθάνων. Λοιπὸν καὶ 

ἡμεῖς ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ορθοῦ Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης δογματίζομεν... ῾Ο 

δυνάμενος ἂς διαψεύσῃ τὰ δόγματα ταῦτα, τὰ ὁποῖα ἡμεῖς θέτομεν βάσιν τῆς 

θεολογίας καὶ πασῶν τῶν ἠθικοπολιτιστικῶν ἐπιστημῶν. Περὶ τοῦ ἀοράτου καὶ 

ἀκατασκευάστου τῆς γῆς...»653 (῞Ορα καὶ β2. Συμφωνίας καὶ ἀκολουθίας.) 

2. Τὰ ἰδιαίτερα ἢ πνευματολογικο-θεολογικὰ μέσα καὶ κριτήρια 

                                                                                                       
«᾿Εμπειρία»: «Κατὰ τὴν πεῖραν καὶ τὴν Γραφήν, τὸ ἀνθρώπινο σπέρμα περιέχει οὐσίας...» (᾿Απ. 
Μακράκη, Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς, σελ. 139ἑξ.). 
«Πειραματικὴ γνῶσις»: «῾Η ἀλήθεια τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ αὐτὴ τῆς πειραματικῆς ἢ λογικῆς γνώσεως 
συμφωνοῦν ἀπόλυτα» (Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 76).
«Λογικῶς»: ῾Η «φύσις» τῆς λογικῆς, π.χ. «Φύσει ἀδύνατον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 441). 
«᾿Εμπειρία»: «Τοῦτο δὲ τὸ ὁρατὸν τῷ ὀφθαλμῷ τῇ ψυχῇ ἔνδοθεν, ὅταν προσέχῃ, γίνεται γνωστόν, 
καὶ τὸ γνωστὸν τοῦτο τοῦ ὁραθέντος ἀντικειμένου καλεῖται ἰδέα, δι᾿ ἧς ἡ ψυχὴ ἔπειτα <ἐμπειρία> 
βλέπει τὸ ὁραθὲν ἀντικείμενον ἄνευ τῆς διὰ τοῦ φωτὸς ἀντιλήψεως τοῦ ὀφθαλμοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 303 (226) ). 
«Λογικῶς»: «Τὸ γὰρ λογικῶς θεωρεῖν διάφορον τοῦ ἀντιληπτικῶς θεωρεῖν, ἀλλ᾿ οὐ μικρὰ ἡ 
παραμυθία καὶ ἐκ τοῦ εἴδους τούτου τῆς θεωρίας τοῖς δυναμένοις λόγῳ καὶ ἐννοίᾳ ἐφάπτεσθαι τοῦ 
καλοῦ θεάματος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 206). 
652 Τίτλος τοῦ τρίτου φιλοσοφικοῦ συγγράμματος τοῦ Μακράκη, συγγεγραμμένον ἐν Παρισίοις, εἰς 
τὴν Γαλλικήν (1863). 
653 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 82ἑξ. Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο ἀποτελεῖ εἰσαγωγικὴν 
ἑρμηνευτικὴν παράγραφον, ἡ ὁποία συνοδεύει τὰς «᾿Αποδείξεις (Κεφάλαιον ΙΔ᾿)» τοῦ Μ., περὶ τῆς 
προελεύσεως τοῦ κόσμου. 



α. ῾Η πνευματικὴ ἐξήγησις ἤ, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Μ., ἡ ἀναγωγική, ἀλληγορική 

καὶ κατὰ πνεῦμα, ὅταν ἀναφέρηται εἰς τὸν «ὑπερβεβηκότα» κόσμον. Εἰς τὴν 

ἐφαρμογὴν αὐτῶν εὑρίσκο-μεν τὴν ᾿Αλληγορικὴν ὡς ᾿Αναγωγικήν, ὡς 

Παραβολικήν, ὡς Τυπολογικήν, ὡς ᾿Αναλογικήν. 

α1. ῾Η ἀναγωγική 

 «Τὴν μέθοδον ταύτην τοῦ δεικνύειν τὰ νοητὰ διὰ τῶν εἰκόνων τῶν 

αἰσθητῶν, τὴν μέθοδον τοῦ ἀνάγειν ἐκ τῶν αἰσθητῶν  εἰς τὰ πνευματικὰ οὐδεὶς 

ἔθετο εἰς πλήρη ἐφαρμογὴν εἰμὴ μόνον ὁ Χριστός.» ῾Υπὸ τὴν ἀνωτέρω πρότασιν ὁ 

Μ. ἐννοεῖ πολλά. Τὸ θέμα εἶναι λεπτόν, διότι ὁ Μ. ἰσχυρίζεται ὅτι διὰ τῶν 

γνωστικῶν ἡμῶν δυνάμεων, τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως, γνωρίζοντες 

τὴν οὐσίαν τῶν κτισμάτων τοῦ Θεοῦ, εἶναι δυνατόν, ἀναγωγικῶς, νὰ γνωρίσωμεν 

τὴν Οὐσίαν τοῦ Θεοῦ. Δύο ὁδοὺς ἢ μεθόδους, λέγει ὁ Μ., ἐχάραξε πρὸς λύσιν 

τῶν ζητημάτων τῆς Θεολογίας, τὴν ἀναγωγικήν, ὁ ὁποία νοεῖ τὸν Θεὸν διὰ τῆς 

γνώσεως τῶν δημιουργικῶν Του ἔργων, καὶ τὴν Γραφικήν, ἡ ὁποία νοεῖ τὸν Θεὸν 

διὰ τῶν θεογράπτων αὐτοῦ λόγων654 (τὴν Γραφικὴν τὴν ἀναφέρει καταχρηστικῶς, 

ὡς θὰ γίνῃ τοῦτο ἀντιληπτόν).  ᾿Ανάλογος εἶναι καὶ ἡ ἀναγωγικὴ αὐτοῦ 

ἑρμηνευτικὴ μέθοδος. Καὶ τὴν ἀναγωγικὴν ταύτην μέθοδον τοῦ Μ. θὰ πρέπῃ νὰ τὴν 

ἐννοήσωμεν ὡς, τρόπον τινα, «Ψυχολογικήν».655 Διότι λέγει: «Μεταξὺ ὑλικῶν καὶ 

                                     
654 «...κατὰ τὴν ἀναγωγικὴν μέθοδον τὸ ζήτημα τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας προαπαιτεῖ τὴν γνῶσιν τῆς 
οὐσίας τῶν τοῦ Θεοῦ κτισμάτων, ἣν λαμβάνομεν διὰ τῶν γνωστικῶν ἡμῶν δυνάμεων, τῆς 
συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως. Ταύτης δὲ ληφθείσης, ἡ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον ἀναγωγικὴ νόησις 
δυνήσεταί πως νοῆσαι τίς ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ, καὶ εἰπεῖν τί ἔστι, καὶ τί οὐκ ἔστι...» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 370ἑξ.). 
655 «῾Η θεολογικὴ μέθοδος ἐκ τῆς γνώσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου, τῆς λαμβανομένης διὰ 
τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως, ἀνάγεται διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ. 
...Ταύτην δὲ τὴν μέθοδον ἔταξεν ὁ Θεὸς παντὶ ἀνθρώπῳ, ἵνα δι᾿ αὐτῆς γινώσκῃ Αὐτόν, καθὼς ὁ 
Παῦλος μαρτυρεῖ, λέγων· «Διότι τὰ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστιν ἐν αὐτοῖς· ὁ γὰρ Θεὸς 
αὐτοῖς ἐφανέρωσε τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται, ἥ 
τε ἀΐδιος δύναμις καὶ θειότης, εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους» (Ρωμ. α`. 19)» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 366ἑξ.)._ ῾Ως πρὸς τὸ Ρωμ. 1,19 ἡ ὀρθὴ ἑρμηνεία  εἶναι: «Λόγῳ δὲ τοῦ ὅτι ἐξ 
αἰσθητῶν παραστάσεων καὶ ἀναλογιῶν ἀναζητεῖ οἱονεὶ "ψηλαφῶν" ὅπως εὕρῃ τὸν ὑπὲρ αἴσθησιν 
καὶ ὑπὲρ κατάληψιν Θεὸν ὁ πεπερασμένος καὶ μικρόνους ἄνθρωπος, ἑπόμενον εἶναι, ἐάν ἤθελεν 
ἀφεθῆ οὗτος εἰς μόνας του τὰς ἑαυτοῦ δυνάμεις, ἡ ἀμυδρὰ αὕτη περὶ Θεοῦ ἰδέα νὰ καταστῇ παρ᾿ 
αὐτῷ συγκεχυμένη καὶ ἀνθρωποπαθής. ᾿Εντεῦθεν αἱ μονιστικαί, πανθεϊστικαί, πολυθεϊστικαὶ καὶ 
γενικῶς τῆς πολυμόρφου πλάνης περὶ Θεοῦ ἐκδοχαί» (Π. Τρεμπέλα, Δογματική, τόμ. Α', σελ. 142). 
Λέγει ὁ Μ. Βασίλειος ὅτι ἐδόθη εἰς ἡμᾶς: «τὸ τοῦ νοῦ κριτήριον εἰς τὴν τῆς ἀληθείας σύνεσιν» καὶ 
διὰ τοῦτο «προηγούμενόν ἐστι τῷ νῷ τὸν Θεὸν ἐπιγινώσκειν οὕτως ὡς δυνατὸν γνωρίζεσθαι 
ἀπειρομεγέθη ὑπὸ τοῦ μικροτάτου» καὶ ὅσον τῷ περιωρισμένῳ ἡμῶν νῷ «χωρητόν»· «ἡγεῖται» δὲ «ἡ 
ἔννοια ἡ περὶ τοῦ ὅτι ἐστὶ Θεός», τὴν ὁποίαν «ἐκ τῶν δημιουργημάτων συνάγομεν» καὶ ἐπακολουθεῖ 
«ταύτῃ τῇ γνώσει ἡ πίστις», δι᾿ ἧς πληρέστερον καὶ ἐγγύτερον γνωρίζομεν τὸν Θεὸν καὶ 
προσκυνοῦμεν αὐτόν» (Μ. Βασιλείου, ἐπιστ. 233, PG 32, 868, τοῦ αὐτοῦ, ἐπιστ. 235, § 1, P.G. 32, 



πνευματικῶν ὑπάρχει μεγίστη ἀναλογία, καὶ δυνάμεθα ταῦτα τὰ μὴ βλεπόμενα νὰ 

σπουδάζωμεν ἐν τοῖς βλεπομένοις. Τὴν μέθοδον ταύτην τῆς ἐκ τῶν αἰσθητῶν εἰς 

τὰ πνευματικὰ ἀναγωγῆς ἐδίδαξεν ἡμᾶς καὶ διδάσκει ὁ Λόγος.»656 Τὴν ἀναγωγὴν 

τὴν ταυτίζει μὲ τὴν μέθοδον τῆς ἀναλογίας καὶ ὁμοιότητος, λόγῳ ἀναλόγου 

θεωρητικῆς του τοποθετήσεως («Διὰ τῆς μεθόδου δὲ ταύτης, ἐφαρμοσθείσης ὑπ᾿ 

Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἐννοοῦμεν τὴν ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν τοῦ αἰσθητοῦ τούτου 

κόσμου πρὸς τὸν ἀόρατον καὶ πνευματικόν, προσέτι δὲ καὶ τὸν λόγον ὑπάρξεως 

ἐκείνου. ...Καθὼς ὑπάρχει δὲ ἐποχή, καθ᾿ ἣν ὁ σῖτος εἶναι χρήσιμος τῷ ἀνθρώπῳ, 

οὕτως ὑπάρχει ἐποχὴ καθ᾿ ἣν ὁ ἄνθρωπος εἶναι χρήσιμος τῷ Θεῷ»).657 Εἰς δὲ τὴν 

ἑρμηνείαν τοῦ αὐτοῦ χωρίου εἰς τὸν δεύτερον τόμον τοῦ «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Κ.Δ.» 

τὴν ταυτίζει μὲ τὴν παραβολικήν.658 

 ᾿Επίσης, ἡ ἀναγωγικὴ μέθοδος τοῦ Μ., δηλ. ἰδιομόρφως ἐννοουμένη, εἶναι ἡ 

κατὰ τὸ πλεῖστον ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπικαλουμένη καὶ ἐκφράζει τὰς πεποιθήσεις του: «῾Η 

ἡμετέρα φιλοσοφία ἀντικείμενον γνώσεως ἔχει ἀμφοτέρους τοὺς κόσμους 

ἀναγομένη εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Οὐρανίου, διὰ τῆς μελέτης τοῦ ἐπιγείου, ὅστις εἶναι 

εἰκὼν καὶ ὁμοίωμα τοῦ πρώτου. ᾿Αλλὰ καὶ ἅπας ὁ οὐράνιος καὶ ἅπας ὁ ἐπίγειος 

κόσμος μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου, τῶν ἀρχόντων καὶ τῶν βασιλέων αὐτῶν 

συγκεφαλαιοῦται ἐν τῷ Χριστῷ ἐν τῷ παντέχνῳ καὶ Πανεπιστήμονι τοῦ Θεοῦ Λόγῳ 

καὶ Πλησίῳ ἡμῶν γενομένῳ. ...῾Η ἡμετέρα φιλοσοφία δεσμεύει τὸν Πανεπιστήμονα 

Λόγον μετὰ τῆς φιλοσόφου ψυχῆς καὶ ποιεῖ τὴν φιλόσοφον ψυχὴν τοσοῦτον 

σοφήν ὅσον σοφὸς εἶναι καὶ ὁ μετ᾿ αὐτῆς ἀχωρίστως ἡνωμένος Λόγος.»659 

                                                                                                       
872) ἐν: Π. Τρεμπέλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 143._ «Τὰ φαινόμενα πάντα δεῖται σταυροῦ» καὶ «τὰ 
νοούμενα πάντα δεῖται ταφῆς» λέγει ὁ Μάξιμος ὁ ῾Ομολογητής (Κεφάλαια θεολογικά, ΞΖ', PG 90, 
1108Β). 
656 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 130. ᾿Αναφέρεται εἰς τὸ ᾿Ιωάν. 4,13-14 («Πᾶς ὁ πίνων 
ἐκ τοῦ ὕδατος τούτου, διψήσει πάλιν· ὃς δ᾿ ἂν πίῃ ἐκ τοῦ ὕδατος οὗ ἐγὼ δώσω αὐτῷ, οὐ μὴ διψήσῃ 
εἰς τὸν αἰῶνα· ἀλλὰ τὸ ὕδωρ, ὃ δώσω αὐτῷ, γενήσεται ἐν αὐτῷ πηγὴ ὕδατος ἀλλομένου εἰς ζωὴν 
αἰώνιον»). Πρὸς μίαν ἄλλην ἐνημέρωσιν, ὀρθόδοξον, ἐπὶ τοῦ θέματος ὅρα Στ. Γ. Παπαδοπούλου, 
Θεολογία καὶ Γλῶσσα, ᾿Εμπειρικὴ Θεολογία - Συμβατικὴ γλῶσσα, ᾿Εκδόσεις "Τέρτιος", Κατερίνη, 
1988, σελ. 53ἑξ. 
657 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148. 
658 «Οἱ Προφῆται ἔσπειραν τὸν σπόρον τῆς πίστεως εἰς τὸν ἐρχόμενον Χριστόν· ἐλθόντος δὲ τοῦ 
Χριστοῦ, οἱ Μαθηταὶ Αὐτοῦ, ὡς θερισταὶ τοῦ σπαρέντος ὑπὸ τῶν Προφητῶν λόγου, ὤφειλον νὰ 
συλλέξωσι καὶ νὰ προσαγάγωσιν εἰς Αὐτὸν τὸν ὡριμάσαντα σῖτον, τοὺς δεκτικοὺς τῆς πίστεως εἰς 
τὸν ἐλθόντα Χριστόν. ...Διὰ τοιαύτης παραβολικῆς διδασκαλίας ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπεκάλυψε τοῖς Μαθηταῖς 
τὸ βρῶμα τῆς ψυχῆς, ὃ ἠγνόουν, τὴν ποίησιν τοῦ θελήματος τοῦ Οὐρανίου Πατρὸς εἰς ζωὴν 
αἰώνιον» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Β᾿, Λουκ., ᾿Ιω., Πράξ.), σελ. 293). 
659 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 78ἑξ. 



 Συμπερασματικῶς, ὁμιλῶν ὁ Μ. περὶ ἀναγωγικῆς μεθόδου ἐννοεῖ πάντοτε 

τὸ αὐτό, δηλ., τὴν θεωρίαν τῶν δύο ἀναλόγων κόσμων. ᾿Αλλάσσει δὲ τὸ ὄνομα 

τῆς μεθόδου (παραβολικήν, ἀναλογικήν, ἀναγωγικήν, ἐπαγωγικήν, ἀλληγορικήν, 

τυπολογικήν) ἀναλόγως πρὸς τὴν ἑκάστοτε πραγματευομένην ὀπτικὴν γωνίαν, 

μόνον καὶ μόνον προκειμένου νὰ διανθίσῃ τὸν λόγον αὐτοῦ ἑρμηνευτικῶς. Καὶ εἰς 

περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν δὲν ὑπάρχει τι τὸ ἀνάλογον εἰς τὸν ἕτερον κόσμον, τὸ 

ἐφευρίσκει.  

α2. ῾Η ἀλληγορική 

 Φιλοσοφικὴν θεώρησιν, δηλ. ἀντικείμενον τῆς μακρακείου γνώσεως, 

ὀνομάζει τὴν ἀλληγορικὴν καὶ τυπολογικὴν σχέσιν τοῦ φυσικοῦ καὶ τοῦ οὐρανίου 

κόσμου ὁ Μ.: «Οὕτω ἡμεῖς ἀλληγοροῦμεν τὰ τῆς Γραφῆς ἐμβλέποντες διὰ τοῦ 

αἰσθητοῦ τὸ πνευματικόν, ἢ διὰ τῶν τύπων τὴν προτυπουμένην ἀλήθειαν, καὶ 

διασώζοντες τὴν ἱστορίαν μετὰ τῆς φιλοσοφίας. Διότι ἡ μὲν γνῶσις τῶν 

γεγονότων εἶναι βάσις τῆς ἱστορίας, ἡ δὲ θεωρία καὶ ἡ σχέσις μεταξὺ τοῦ φυσικοῦ 

καὶ τοῦ ἠθικοῦ κόσμου εἶναι ἴδιον τῆς φιλοσοφίας.»660 

α3. ῾Η τυπολογική  

 ᾿Αλληγορικὴ καὶ αὕτη, ἀλλὰ μὲ τὴν πλέον καταχρηστικὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου. 

 Παραδείγματα μακρακείου ἑρμηνείας: 1) «῾Ο Λόγος παρίστησιν ἡμῖν τὰ 

πνευματικὰ διὰ τῶν αἰσθητῶν, καὶ δεικνύει ἐν τούτοις ἐκεῖνα, ἄρα τὰ αἰσθητὰ 

περιεβλήθησαν τὸν τύπον τῶν πνευματικῶν»661, 2) «Εἰ δὲ θέλεις καὶ δι᾿ εἰκόνος 

νοῆσαι τὸ λεγόμενον, ἀπόβλεψον πρὸς τὸν ἥλιον καὶ πρὸς τοὺς ἀστέρας, καὶ ἀντὶ 

μὲν ἡλίου νόει τὸν αὐτόφωτον Λόγον τοῦ Πατρὸς τῶν φώτων, ἀντὶ δὲ τῶν 

ἀπειραρίθμων ἀστέρων νόει τοὺς ἀπειραρίθμους φωτεινοὺς ᾿Αγγέλους 

κινουμένους καὶ ζῶντας κύκλῳ τοῦ ἀληθινοῦ ῾Ηλίου καὶ ἔχεις οὕτω ἰδέαν τινα τοῦ 

ἐν τῇ ἀρχῇ ποιηθέντος οὐρανοῦ καὶ μετὰ τῆς ἀοράτου καὶ σκοτεινῆς γῆς. ...Τὸ 

ἀπόλυτον φῶς, τὸ ἀπόλυτον σκότος καὶ ἡ μεταξὺ τεθεῖσα ἀπειροπληθὴς δημιουργία, 

αἱ τρεῖς αὗται ἔννοιαι ἐξηγοῦσι τῷ σκοποῦντι τὴν γένεσιν τοῦ κακοῦ ἢ τοῦ ἠθικοῦ 

σκότους...»662. 

                                     
660 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 290. 
661 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148. 
662 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 101. 



 ῞Οταν ἀναγκάζηται ὁ Μ. νὰ ἐπεξεργασθῇ κατὰ γράμμα ἕν χωρίον, ὡς ἐπὶ 

παραδείγματι εἰς τὸ «᾿Απολογία» καὶ τὸ «Τρισύνθετον», τότε μετέρχεται τὴν 

σοφιστείαν, ἄλλως, ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τῆς φαντασίας αὐτοῦ, τὴν ὁποίαν ὀνομάζει 

ἀλληγορίαν μετὰ τῶν ὑποκατηγοριῶν αὐτῆς. 

 ᾿Εκ τοῦ παρελθόντος ἔχομεν παρόμοια παραδείγματα. Οἱ μετὰ τὸν Ε᾿ αἰῶνα 

ἀλληγορισταί, διὰ νὰ καλυφθοῦν, ἔδιδον εἰς τὴν ἀλληγορικὴν ἑρμηνείαν ἄλλα 

ὀνόματα. Τὴν ὠνόμαζον τυπολογικήν, τροπολογικήν, ἠθικήν, μυστικήν, ἀναγωγικήν, 

ὑψηλήν, βαθεῖαν, ἱερωτέραν, ἐμφιλόσοφον, θεωρητικήν. ῞Ολα ὅμως αὐτὰ εἶναι 

μόνον λέξεις, ἡ δὲ οὐσία εἶνε πάντοτε μία, ἡ ἀλληγορία μὲ τὴν καταχρηστικὴν 

ἔννοιαν τοῦ ὅρου.663 

β. ῾Η ἁρμονικὴ ἢ ἀναλογικὴ ἐξήγησις (ὡς ᾿Αναγωγή-Παραλληλισμός) 

 ῎Εχων ὁ Μ. κατὰ νοῦν τὴν ὁμοιότητα τῶν δύο κόσμων «...῾Η δὲ κατὰ τὸ 

μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς ἀναλογίας τῶν δύο κόσμων ἑρμηνεία διέσωσε καὶ 

διετήρησε τὴν ᾿Ορθοδοξίαν», «῾Ο κρατῶν ἐν πᾶσι τὸ μέτρον καὶ τὸν κανόνα τῆς 

ὁμοιότητος καὶ ἀναλογίας τῶν δύο κόσμων, ...οὗτός ἐστιν ὁ εὔστοχος καὶ ἀπλανὴς 

τῆς Γραφῆς ἑρμηνευτής», ὅταν ἠρμήνευε τὰ πρῶτα κεφάλαια τῆς Γενέσεως καὶ 

ὡμίλει περὶ τῆς δημιουργίας κατὰ πρῶτον τοῦ Οὐρανίου ᾿Αδὰμ καὶ κατόπιν τοῦ 

ἀτελοῦς ᾿Αδάμ, ἐνεπνεύσθη μίαν νέαν ἑρμηνευτικὴν μέθοδον: «῾Ο κατὰ τὴν διπλῆν 

τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοιαν τὴν Γραφὴν ἐννοῶν, οὗτός ἐστιν ὁ 

εὔστοχος καὶ ἀπλανὴς τῆς Γραφῆς ἑρμηνευτής». 

β1. ῾Η ᾿Αναλογικὴ καὶ ἡ τῆς ὁμοιότητος  

 ῎Η, ἄλλως τὴν παραβολικήν: «Καθὼς ἐκ τῆς βρώσεως τῆς σωματικῆς 

ἀνήγαγεν ὁ Χριστὸς τοὺς Μαθητὰς εἰς τὴν βρῶσιν τὴν πνευματικήν, καὶ ἐκ τοῦ 

αἰσθητοῦ ὕδατος εἰς τὸ ζῶν καὶ πνευματικὸν τὴν Σαμαρείτιδα, οὕτω καὶ νῦν ἐκ τοῦ 

φυσικοῦ θερισμοῦ (᾿Ιωάν. 4,35) ἀνάγει αὐτοὺς εἰς τὸν πνευματικόν. Τὴν μέθοδον 

δὲ ταύτην τοῦ δεικνύειν τὰ νοητὰ διὰ τῶν εἰκόνων τῶν αἰσθητῶν, τὴν μέθοδον τοῦ 

ἀνάγειν ἐκ τῶν αἰσθητῶν εἰς τὰ πνευματικὰ οὐδεὶς ἔθετο εἰς πλήρη ἐφαρμογὴν 

εἰμὴ μόνος ὁ Χριστός, ὁ ὄντως Διδάσκαλος. Εἶναι δὲ ἡ μέθοδος αὕτη ἡ 

                                     
663 Πρβλ. Σ.Ν. Σάκκου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 21995, σσ. 211-215, 
ἔνθα καὶ λεπτομερέστερον περὶ τῶν καταχρωμένων τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «ἀλληγορία», καὶ ἀπὸ 
ὅπου ἐλάβομεν τὰς προεκτάσεις τῶν καταχρήσεων καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων. 



προσφυεστέρα πρὸς διδασκαλίαν τοῦ ἐκ τῆς ὕλης καὶ τῆς αἰσθήσεως ἐρχομένου 

ἀνθρώπου. Διὰ τῆς μεθόδου δὲ ταύτης, ἐφαρμοσθείσης ὑπ᾿ Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου 

ἐννοοῦμεν τὴν ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν τοῦ αἰσθητοῦ τούτου κόσμου πρὸς τὸν 

ἀόρατον καὶ πνευματικόν, προσέτι δὲ καὶ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως ἐκείνου. ῾Ο 

Λόγος παρίστησιν ἡμῖν τὰ πνευματικὰ διὰ τῶν αἰσθητῶν, καὶ δεικνύει ἐν τούτοις 

ἐκεῖνα, ἄρα τὰ αἰσθητὰ περιεβλήθησαν τὸν τύπον τῶν πνευματικῶν, καὶ ὁ αἰσθητὸς 

οὗτος κόσμος εἰκονίζει τὸν πνευματικόν. ᾿Εποιήθη λοιπόν ὁ κόσμος οὗτος χάριν 

τοῦ πνευματικοῦ καὶ αἰωνίου. ᾿Εποιήθη, ἵνα ἐν αὐτῷ καὶ δι᾿ αὐτοῦ γυμνάζηται καὶ 

παιδαγωγῆται ὁ ἄνθρωπος, καὶ νοῇ τὸν πνευματικὸν κόσμον ὅπως ἀφιχθῇ εἰς τὸν 

ὑψηλὸν προορισμὸν αὐτοῦ. Διὰ τοῦτο εἴπομεν εἰς τὸ προηγούμενον ὅτι ἡ ποίησις 

ἀνθρώπου κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν εἶναι ὁ σκοπὸς ὅλων τῶν ἄλλων 

δημιουργικῶν ἔργων, ἅτινά εἰσι μέσα τοῦ ὑψίστου ἔργου τῆς ποιήσεως ἀνθρώπου. 

Τοιαῦτα διδάσκει ἡμᾶς ὁ Λόγος, ἐνῷ ἐφαρμόζει τὴν εἰρημένην μέθοδον 

ἰδιαζόντως. Θεωρήσωμεν ἤδη τὴν προκειμένην ἀναγωγήν. «...Καθὼς ὑπάρχει δὲ 

ἐποχή, καθ᾿ ἣν ὁ σῖτος εἶναι χρήσιμος τῷ ἀνθρώπῳ, οὕτως ὑπάρχει ἐποχὴ καθ᾿ ἣν ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι χρήσιμος τῷ Θεῷ.»664 

 «᾿Εν τῇ διακρίσει καὶ συγκρίσει τῶν δύο κόσμων ἐβεβαιώθη ἡ μεταξὺ αὐτῶν 

ὁμοιότης καὶ ἀναλογία, καὶ ὅτι καθὼς ὁ ἄνθρωπος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ 

ὁμοίωσιν, οὕτω καὶ ὁ διὰ τὸν ἄνθρωπον κόσμος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν 

τοῦ Οὐρανίου κόσμου.»665 

 «Μεταξὺ ὑλικῶν καὶ πνευματικῶν ὑπάρχει μεγίστη ἀναλογία, καὶ δυνάμεθα 

ταῦτα τὰ μὴ βλεπόμενα νὰ σπουδάζωμεν ἐν τοῖς βλεπομένοις».666. Σχετικοποιεῖ τὴν 

Analogia Entis χαρακτηρίζων αὐτὴν ἁπλῶς «μεγίστη». Εἰς ἄλλας ἀναφοράς του ἐπ᾿ 

αὐτοῦ ἐπαναλαμβάνει τὴν κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ οὐρανίου κατάστασιν τοῦ 

                                     
664 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148. 
665 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 82. 
666 «῾Ο δὲ ᾿Ωριγένης σημειοῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι πρέπει νὰ ἀρχίσουν "ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν", προκειμένου 
ν᾿ ἀναβαίνουν "ἐπὶ τὴν τῶν νοητῶν φύσιν, ἀλλ᾿ οὔτε γε ἐν αἰσθητοῖς καταμένειν χρή", ἀλλ᾿ "οἱονεὶ 
ἐπιβάθρᾳ χρῆσθαι αὐτοῖς πρὸς τὴν κατανόησιν τῆς τῶν νοητῶν φύσεως". "Καὶ οὐχ ἵστανταί γε 
ἀναβάντες ἀπὸ τῶν τοῦ κόσμου κτισμάτων ἐν τοῖς ἀοράτοις τοῦ Θεοῦ" κατὰ τὸ Ρωμ. α' 20, "ἀλλ᾿ 
ἱκανῶς ἐκείνοις ἐγγυμνασάμενοι καὶ συνιέντες αὐτὰ ἀναβαίνουσιν ἐπὶ τὴν ἀΐδιον δύναμιν τοῦ Θεοῦ 
καὶ ἁπαξαπλῶς τὴν θεότητα αὐτοῦ". Προσέτι δὲ ὁ αὐτὸς πάλιν ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις δὲν εἶναι 
"αὐτάρκης ὁπωσποτανοῦν ζητῆσαι τὸν Θεὸν καὶ εὑρεῖν αὐτὸν καθαρῶς", ἐὰν δὲν βοηθηθῇ ὑπ᾿ αὐτοῦ 
τοῦ Θεοῦ "ἐμφανίζοντος ἑαυτὸν οἷς ἄν κρίνῃ εὔλογον εἶναι ὀφθῆναι, ὡς πέφυκε Θεὸς μὲν 
ἀνθρώπῳ γινώσκεσθαι, ἀνθρώπου δὲ ψυχὴ οὖσα ἐν σώματι γινώσκειν Θεόν"» (Κατὰ Κέλσου ΥΙΙ 
37, 46 Β. 10, 151 καὶ 159· Αὐτόθι 42, Β. 10, 155, ἐν Π. Τρεμπέλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 142). 



γηίνου κόσμου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον σημαίνει, δεδομένης τῆς ἑρμηνείας του ὅτι τὸ 

κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν εἶναι ἴσον πρὸς τὸ πρωτότυπον, ὅτι δὲν εἶναι ἁπλῶς 

μεγίστη, ἀλλὰ πλήρης. Κάτι τὸ λιγώτερον τοῦ πλήρους θὰ ἐσήμαινε ἀδυναμίαν, 

λέγει, τοῦ Θεοῦ.  

 Παρατηρεῖται, ἕως ἐδῶ, εἰς τὴν ἔκφρασιν τῆς χρήσεως τῶν μεθόδων του 

μία σύγχυσις, ἕνας ταυτισμός των, ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ συνωνύμων ὅρων. Διὰ 

τοῦτο καὶ δὲν ὑπάρχει σαφὴς ὁριοθέτησίς των. ῾Ως νὰ ἀπετέλουν ὅλαι  ταυτόσημοι 

ἐκφράσεις τῆς ῾Ομοιότητος. 

β1α. ῞Ως μέθοδον «τὴν τήρησιν τοῦ νόμου τοῦ ὅλου καὶ τῶν μερῶν», καθὼς καὶ 

«τὴν τῆς διαιρέσεως μέθοδον». 

 «᾿Ακούει τῆς φωνῆς τοῦ Λόγου ἡ ἀληθὴς Φιλοσοφία <ὁ λόγος περὶ τοῦ 

Λόγου> καὶ ὁ ἀληθὴς φιλόσοφος... Τοιοῦτον δὲ ἀντικείμενον γνώσεως ἔχουσα ἡ 

Φιλοσοφία, καὶ φιλοῦσα μελετᾷν καὶ κατανοεῖν αὐτό, καταφεύγει εἰς τὴν μέθοδον 

τῆς διαιρέσεως, ἕνα ἐκ τῆς γνώσεως τῶν ἐπινοίᾳ διαιρετῶν μερῶν τῆς οὐσίας καὶ 

τῆς φύσεως τοῦ ἑαυτῆς ἀντικειμένου ἀνέλθῃ εἰς τὴν ὅλην γνῶσιν αὐτοῦ, καθ᾿ ὅσον 

δύναται, καὶ διὰ τῆς ὅλης γνώσεως αὐτοῦ ἐννοήσῃ καὶ ἐξηγήσῃ πάντα τὰ ὄντα καὶ 

τὰς συνδεούσας αὐτὰ σχέσεις. ῾Ο γὰρ τὸν Λόγον ἑωρακὼς καὶ κατανοήσας, πάντα 

ἅμα δι᾿ αὐτοῦ ἑώρακέ με καὶ νενόηκεν· ὅτι αὐτός ἐστι τοῦ σύμπαντος τὸ κεφάλαιον, 

ἡ ἀληθὴς αὐτοῦ εἰκὼν καὶ παράστασις.»667 

β2. ῾Η τῆς συμφωνίας καὶ τῆς ἀκολουθίας 

 «Νῦν ἐρχόμεθα νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὸ πρῶτον τοῦτο πρόσταγμα καὶ τὴν 

ἐκτέλεσιν αὐτοῦ συμφώνως πρὸς τὰ προαποδεδειγμένα καὶ ὁμολογούμενα, κατὰ 

τὸν λογικὸν τῆς συμφωνίας καὶ τῆς ἀκολουθίας νόμον.»668 Πρόκειται περὶ τῶν ὑπὸ 

τοῦ Διαφωτισμοῦ ἐκφρα-  σθέντων, δηλ. ἐκ τῶν γνωστῶν διερευνῶμεν τὰ 

ἄγνωστα. Μετὰ τοῦ αὐτοῦ τρόπου ἑρμηνεύει καὶ πλεῖστα ὅσα χωρία. Π.χ. λέγει: 

«...᾿Εν ταῖς ἐπιστήμαις αἱ ἀλήθειαι ἀλληλουχοῦνται καὶ συνέχονται, καὶ ἀλήθεια, 

οὕτως εἰπεῖν, ἐπικαλεῖται ἀλήθειαν. ᾿Επιστημονικῶς ἀποδειχθέντος ἐν τῷ 

προηγουμένῳ ἄρθρῳ ὅτι ὁ οὐρανὸς καὶ ὁ Οὐράνιος κόσμος ἦν κατηρτησμένος καὶ 

τέλειος, ὅτι ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ ὅτι ἕνεκα τῆς στάσεως καὶ 
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τῆς πτώσεως τῶν περὶ τὸν Σατανᾶ ἀγγέλων, ὁ ἐπίγειος οὗτος κόσμος 

ἐδημιουργήθη κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου, τούτων, λέγω, 

ἐπιστημονικῶς βεβαιωθέντων, πᾶσα ἀνάγκη νὰ προβῶμεν εἰς τὴν     ἑρμηνείαν 

τῶν θείων ῥημάτων συμφώνως πρὸς τὰς προαποδεδειγμένας ἀληθείας, 

παραδεχόμενοι καὶ ὁμολογοῦντες, εἴ τι συνᾴδει νόμῳ λογικῷ πρὸς τὰς 

προϋποκειμένας ἡμῖν βάσεις. Διὸ ἐν τῷ παρόντι ἄρθρῳ ἐρχόμεθα νὰ  

ἑρμηνεύσωμεν τὰ ἑπόμενα τῆς Γραφῆς ῥήματα συμφώνως πρὸς τὰ προηγούμενα. 

Καὶ πρῶτον φέρε σκεψώμεθα τί τὸ ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον τῆς γῆς.»669 

β3. «Τῆς συγκρίσεως καὶ ἀντιπαραβολῆς ἢ τῆς μεθόδου τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος» 

 ᾿Επειδή, εἰς τὴν πραγματικότητα, πρόκειται διὰ τὸ «῾Η Γραφὴ ἑρμηνεύει 

ἑαυτήν» («κατὰ τὸ σύστημα καὶ τὴν μέθοδον τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, συνισταμένην 

εἰς τὸ συγκρίνειν τὰ λόγια τοῦ πνεύματος πρὸς ἕτερα λόγια τοῦ αὐτοῦ πνεύματος 

περὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος λαλοῦντα, καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως ἐξάγειν κατὰ τὸν ὀρθὸν 

λόγον τὰ ἀληθῆ καὶ βέβαια νοήματα»670), σχολιάζομεν τοῦτο εἰς τὴν Γραφικὴν 

μέθοδον, κατωτέρω. 

3. ῾Η ἐξήγησις τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας  

α. ῾Η Γραφική. ῾Η Γραφὴ ἑρμηνεύει τὴν Γραφήν 

 ᾿Επικαλεῖται τὴν Γραφήν, κυρίως εἰσαγωγικῶς, πρὸς δημιουργίαν 

ἐντυπώσεως Γραφικῆς προελεύσεως τῆς ἐρεύνης. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τέλει τὴν 

ἐπικαλεῖται, ἐπικυρωτικῶς. Καὶ ταῦτα μὲ παράδοξον ἐπιλογὴν χωρίων, ἐμμέσου 

ἀναφορᾶς εἰς τὸ θέμα. Δὲν ἀναφέρει πάντοτε χωρία, ἀλλὰ λέγει ὅτι ἡ γνώμη του 

προέρχεται ἐξ αὐτῆς. ᾿Εὰν ὅμως προσέξῃ ὁ ἀναγνώστης θὰ παρατηρήσῃ ὅτι ἀμέσως 

ὁ Μ., ἀδιαφορῶν διὰ τὰ εἰσαγωγικά, καί, χρησιμοποιῶν ὅρους παραπλανητικούς, 

περὶ ἐπιστήμης, ὀρθοῦ λόγου κ.τ.τ.ὅ., λέγει πράγματα νέα, ἐντυπωσιακά, διανθίζων 

αὐτὰ μετὰ γραφικῶν ἐκφράσεων.  

 Λέγει: «῾Η Γραφὴ ἑρμηνεύει ἑαυτήν, καὶ ἄν εἰλικρινῶς προσεῖχον εἰς τοῦτο 

οἱ αἱρετικοί, δὲν θὰ ἐπλανῶντο. Εἶναι πλάνη, καὶ πολὺ πλανῶνται οἱ ἰσχυριζόμενοι 

ὅτι ἡ διάνοια τοῦ ἀνθρώπου πάντοτε πλανᾶται. ῾Η πλάνη εἶναι νόσος, καὶ πάντοτε ὁ 

ἄνθρωπος δὲν νοσεῖ. Πλανᾶται δέ, ὅταν δὲν βαδίζῃ κατὰ τοὺς λογικοὺς κανόνας· 
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ὅταν ὅμως μετ᾿ ἐπιστήμης πορεύηται, οὐδαμῶς πλανᾶται, ἀλλ᾿ ὀρθοποδεῖ. Κατὰ 

λογικὸν δὲ κανόνα τῆς ἑρμηνείας, τὸ ἀληθὲς νόημα Γραφικοῦ χωρίου εὑρίσκομεν: 

πνευματικοῖς πνευματικὰ συγκρίνοντες,671 τὸ ἕν μετὰ τοῦ ἄλλου χωρίου 

συμβιβάζοντες.»672 Δὲν διευκρινίζεται ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀκριβῶς ἐὰν ἡ Γραφὴ ἑρμηνεύει 

ἑαυτὴν ἢ πολλάκις καὶ ἐν πολλοῖς ἑρμηνεύει ἑαυτήν, διότι εἰς ἕτερον σημεῖον 

λέγει: «῾Η Γραφὴ πολλάκις καὶ ἐν πολλοῖς ἑρμηνεύει ἑαυτήν. Αἱ δὲ Γραφικαὶ 

ἑρμηνεῖαι ὡς ἀξιώματα καὶ ἀλήθειαι ἀναμφισβήτητοι χρησιμεύουν εἰς τὴν ἐπιστήμην 

πρὸς ἀπόδειξιν τῶν ἀμφισβητουμένων»673  

 Παρατηρητέον εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναφέρει καὶ σχολιάζει ὅλας τὰς 

γνωστὰς μεθόδους, προσθέτων μάλιστα καὶ νέας. Τοῦτο σημαίνει ὅτι τὰς 

ἐμελέτησε, καὶ μάλιστα τῶν Πατέρων. Π.χ. ὁ ἱ. Χρυσόστομος καθιέρωσε τὸ νέον 

περιεχόμενον τοῦ ᾿Αριστάρχου: «῞Ομηρον ἐξ ῾Ομήρου σαφηνίζειν» μὲ τὸ «ἡ ἁγία 

Γραφὴ ἑρμηνεύει ἑαυτήν»674. ῾Ο Μ. χρησιμοποιεῖ τὴν ἔκφρασιν, ἀλλὰ μὲ τὸ ἰδικόν 

του νόημα, ὡς συνήθως, δηλ. ἐπιχειρῶν νὰ προσδώσῃ εἰς τὴν Α.Γ. νοήματα, τὰ 

ὁποῖα ταυτίζονται μετὰ τοῦ συστήματος αὐτοῦ. 

β. ῾Η τοῦ πνεύματος τῆς Α.Γ. 

 Εἰς τὴν «φυσικὴν» ἑρμηνείαν τοῦ Νεστορίδου, ἀντιπαραβάλλει ὁ Μ., πάντοτε 

διαφωνῶν, τὸ «πνεῦμα» τῆς ῾Αγίας Γραφῆς.675 ῾Η, δῆθεν, «ὑπέρβασις» (!) ὑπὸ τοῦ Μ. 

τῆς «φυσικῆς ἑρμηνείας» τοῦ δίδει τὴν εὐχέρειαν νὰ φαντασιοῦται καὶ νὰ λέγῃ ὅ,τι 

δήποτε ἰδικά του, ὡς τὰ μόνα ἀληθῆ. 

 ῾Ο Μ. εἰς τὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα ἀκολουθεῖ μίαν συγκεκριμένην 

ἑρμηνευτικὴν μέθοδον. Τὴν τῆς ἀλληγορίας βασισμένην θεωρητικῶς εἰς τὴν 

ἄποψίν του ὅτι ὁ κόσμος ἀποτελεῖ ἀκριβὴ εἰκόνα τοῦ Οὐρανίου κόσμου. 

Διεσκορπισμένως εἰς τὰ ἔργα του εὑρίσκομεν ἀπόψεις του περὶ τῆς μιᾶς ἢ κάποιας 

ἄλλης ἑρμηνευτικῆς μεθόδου ἢ καὶ γενικῶς περὶ ἑρμηνευτικῆς. Καὶ τοῦτο 

εὐκαιριακῶς καὶ καταχρηστικῶς, μόνον πρὸς χάριν ἐντυπωσιασμοῦ τοῦ 

ἀναγνώστου περὶ ἐπιστημονικῆς ἐγκυρότητος τῆς ἐξηγήσεώς του. Οὕτω, δὲν 

                                     
671 Πρὸς κατανόησιν τῆς μεθόδου ὅρα Σ.Ν. Σάκκου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 43. 
672 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 665ἑξ. 
673 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 76. 
674 Πρβλ. Κ.Ι. Μπελέζου, Χρυσόστομος καὶ σύγχρονη Βιβλικὴ ἔρευνα, ῾Η χρονολογικὴ ταξινόμηση 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Απ. Παύλου, Διήγηση, ᾿Αθῆνα 1998, σελ. 71. 
675 ῞Ορα: Τί ἐφαρμόζει, γ2., σελ. 192ἑἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 



παρατηρεῖται οἱαδήποτε τάξις εἰς τὴν ἔκθεσιν τῶν ἀπόψεών του περὶ τῆς 

ἑρμηνευτικῆς. Τὰς θέσεις του τὰς συλλέγομεν ἐκ τῶν διαφόρων του ἔργων καὶ τὰς 

τοποθετῶμεν εἰς μίαν σειράν, προκειμένου νὰ γίνῃ δυνατὴ μία ἔρευνα ἐπὶ τοῦ 

θέματος.  

 Εὐκαιριακῶς (εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος» ἐμπεριέχονται αἱ περισσότεραι 

ἑρ-μηνευτικαὶ ἀναφοραί του), κάμνει ὁ Μ. ἀνάλυσιν τῶν μεθόδων, τὰς ὁποίας 

λέγει ὅτι ἀκολουθεῖ, καὶ μάλιστα ἐν ἐκτάσει. ᾿Εξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἡ ἀναλογικο-

ἀναγωγικὴ μέθοδός του, διότι τὸν ἐξυπηρετεῖ εἰς τὸν φιλοσοφικομεταφυσικὸν 

στόχον του, ἓν εἶδος δηλ. χρήσεως καὶ μόνον τοῦ Analogia Entis· ταυτοχρόνως ἡ 

κατὰ γράμμα καὶ ἡ κατὰ τὴν λογικήν του μέθοδος, ἡ ὁποία εἶναι τὸ ὄπλον του, τὸ 

μέσον διὰ τοῦ ὁποίου προσπαθεῖ νὰ τεκμηριώσῃ τὸν στόχον του. 

 ῾Η ἑρμηνευτικὴ δὲ αὕτη μέθοδος αὐτοῦ, ἐπειδή, τὸ λέγει διαρκῶς, 

καθοδηγεῖται ἀμέσως ὑπὸ τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, διεκδικεῖ τὸ ἀπόλυτον 

καὶ τὸ μοναδικόν. Καὶ κάτι τρίτο τὸν χαρακτηρίζει, τὸ ὁποῖον ἔχει μᾶλλον σχέσιν 

μὲ τὸν χρησμολογικὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ: περὶ παντὸς εὑρίσκει καὶ κάτι τὸ ὁποῖον 

εἶναι τῦπος κάποιου ἄλλου, κυρίως τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὄχι μόνον. 

᾿Αρέσκεται, δηλ., διαρκῶς εἰς τὸ νὰ γίνεται συμβολιστής. 

 ῎Οχι ὅτι δὲν εἶναι ὀρθὸν νὰ ἀκολουθῶνται αἱ διάφοροι ἑρμηνευτικαὶ 

μέθοδοι ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν τοῦ κειμένου, ἀλλά, καθὼς ἀκολούθως θὰ 

παρατηρήσωμεν, ἐν τῷ συνόλῳ του τὸ ἑρμηνευτικὸν ἔργον τοῦ Μ., διότι εἰς 

ἀποσπασματικῶς δημοσιευομένας ἐργασίας του διαλανθάνει τοῦτο, ἔντονος εἶναι 

ἡ αἴσθησις τῆς ἀσυνεπείας ὡς πρὸς τὴν χρῆσιν τῶν μεθόδων. Π.χ. μίαν λέξιν τὴν 

ἐκλαμβάνει ἀλληγορικῶς, καὶ εἰς τὴν ἰδίαν σελίδα τὴν ἰδίαν τὴν ἑρμηνεύει κατὰ 

γράμμα, ἢ τὴν λέξιν τὴν ἑρμηνεύει τυπολογικῶς καὶ εἰς ἄλλην περίπτωσιν κατὰ 

γράμμα. Τὸ κατὰ πόσον θὰ τὴν θεωρήσῃ λέξιν τοῦ ἤττονος κόσμου ἢ τοῦ 

ὑπερβεβηκότος, αὐτὸ τὸ ἀποφασίζει ὁ ἴδιος, στηριζόμενος δῆθεν εἰς κάποιο 

χωρίον τῆς Γραφῆς. 

  



Τί ἐφαρμόζει 

 ῾Οποίαν μέθοδον καὶ ἄν ἐφήρμοζε ὁ Μ., ᾐσθάνετο ἀπλανής, καθὼς ἔλεγε: 

«᾿Απολογούμενοι..., δὲν ἀπολογούμεθα ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῶν λόγων 

τοῦ Θεοῦ, τῶν ὁποίων τὴν ἔννοιαν διὰ μαρτυριῶν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ἀπεδείξαμεν, 

καὶ αὖθις ἀποδείξωμεν, διότι τὸ ἀληθὲς πάντοτε ἀποδεικνύεται καὶ οὐδέποτε 

ἐλέγχεται»· «῎Αν πλανᾶται ὁ Θεός, πλανώμεθα βέβαια καὶ ἡμεῖς, αὑτῷ ἑπόμενοι. Εἰ 

δὲ ἀπλανὴς καὶ ἀλάνθαστος ὁ Θεός, οὐδὲ ἡμεῖς ἐπλανήθημεν, τοῦ Θεοῦ τὸ 

φρόνημα ἀποδεξάμενοι. ...Διότι αὕτη ἡ ἑρμηνεία εἶναι κραταιὰ καὶ ἀσάλευτος ὡς ὁ 

Θεός». «...Οὗτος κατήγγειλεν ἡμᾶς εἰς τὴν ῾Ιερὰν Σύνοδον ὡς βλάσφημον καὶ 

ἀνόσιον ἄνθρωπον... θέλοντες νὰ ἀτιμάσωσιν ἡμᾶς δι᾿ ὧν λέγουσιν ἀτιμάζουσι καὶ 

ὑβρίζουσι τὸν Θεόν, καὶ οὐχ ἥκιστα ἑαυτούς, ἐπιδεικνύοντες τηλικαύτην μωρίαν καὶ 

φρενοβλάβειαν. Διότι κατὰ τὴν γλῶσσαν τοῦ Μωϋσέως... Κατὰ δὲ τὴν γλῶσσαν 

᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, πίνουσιν ἐκ τοῦ ποτηρίου τῆς πόρνης.»676 

1. Εἰς τὰς μεθόδους τῆς Γραφικῆς ἐξηγήσεως ἀνήκει καὶ ἡ ἑρμηνευτικὴ βασικὴ ἀρχή 

τῶν γε-νικῶν ἢ φυσικῶν-ἀνθρωπίνων βοηθητικῶν μέσων καὶ κριτηρίων. 

Φιλολογικο-ιστορική μέθοδος. 

α. Φιλολογικὴ μέθοδος 

 ῾Ο Μ. εἰς τὸ ἔργον του «᾿Απολογία»,677 ἀναφερόμενος εἰς τὴν θέσιν, ἡ 

ὁποία εἶναι καὶ ἡ ὀρθόδοξος ἄποψις, τοῦ καθηγητοῦ Κ. Νεστορίδου ὅτι «ἅπαντες 

μέχρι τοῦδε ἐγνωρίζομεν καὶ ἐκ παίδων ἐδιδάχθημεν, ὅτι ἐκ δύο συνιστάμεθα, ἐκ 

σώματος γηΐνου καὶ φθαρτοῦ καὶ ψυχῆς ἀΰλου καὶ ἀθανάτου. Τοιαύτη δ᾿ ἐστὶ καὶ ἡ 

δόξα τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν, διδασκούσης ἡμᾶς διὰ τῶν ῾Ιερῶν Κατηχήσεων καὶ 

Δογματικῶν, καὶ οὕτω διδάσκει καὶ φρονεῖ ἥ τε Π. καὶ Κ.Δ. (Γεν. 2,7). ᾿Ενταῦθα, ὡς 

ἕκαστος βλέπει, δύο συστατικὰ φέρονται ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, σῶμα καὶ ψυχή», κάμνει 

μίαν φιλολογικὴν ἀνάλυσιν τοῦ χωρίου Γεν. 2,7, πρὸς ἀπόδειξιν καὶ λύσιν τοῦ 

ζητήματος περὶ «ψυχῆς», ἀνάλυσιν,  ἡ ὁποία εἶναι κατ᾿ ἐπίφασιν μέν, καταχρηστικὴ 

δέ, διότι ἡ ἐπιχειρηματολογία του ἔγκειται ὄχι εἰς τὰ τρία τοῦ χωρίου ρήματα καὶ 

τὸν μεταβατικόν των χαρακτῆρα, ἀλλὰ εἰς τὴν ἄποψίν του, καὶ μόνον, ὅτι 

                                     
676 ᾿Απάντησις διὰ τοῦ «Λόγου» εἰς τὸν Διονύσιον Κομποθέκρα, ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
128ἑξ.  
677 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, Κεφ. Η᾿, σελ. 33ἑξ. 



ἁπανταχοῦ εἰς τὴν Α.Γ. «ὁ ὅρος ἄνθρωπος, ὡς τοῦ ὅλου σημαντικός, περιέχει δύο, 

τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα»678. 

 Συγκεκριμένως, ἰσχυρίζεται ὁ Μ., ὅτι εἰς αὐτόν, δηλ. τὸν ἄνθρωπον (αὐτὸς 

εἶναι τὸ ἀντικείμενόν του), ἀναφέρεται τὸ πρῶτον ρῆμα, δηλ. τὸ «ἔπλασεν», χωρὶς 

ὅμως νὰ λαμβάνῃ ὑπ᾿ ὄψιν τὸ ἀκολουθὸν συμπλεκτικὸν «καὶ», καθὼς ἐπίσης 

ἀγνοῶν τὸ ὅτι εἰς τὸ 1,27 ὁ ποιησόμενος «ἄνθρωπος» καθίσταται ἑτοίμη εἰκών 

(χωρὶς νὰ γίνεται ἐπὶ πλέον μνεία τοῦ «ἐνεφύσησεν», τοῦ ἀπαραιτήτου δηλ. 

ρήματος διὰ τὸ τρίτον ἀνθρώπινον, κατὰ τὸν Μ., στοιχεῖον), δυναμένη νὰ Τοῦ 

ὁμοιάσῃ.679 Τὸ «ποιήσωμεν ἄνθρωπον», δηλ. κατὰ τὸν Μ., σημαίνει ὅτι ἡ ψυχὴ καὶ 

τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου ἦσαν ἤδη δεδομένα, προϋπῆρχον, καὶ ὅτι τὸ μόνον τὸ 

ὁποῖον ἀπέμενεν ἦτο ἡ, διὰ τῆς ἐμφυσήσεως καὶ ἐγκαταστάσεως μέρους τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος -δηλ. τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος- εἰς τὸν ἄνθρωπον, 

ζωοποίησις αὐτοῦ.680 ῾Επομένως ἡ φιλολογικὴ ἀνάλυσις τοῦ χωρίου περιττεύει, ἐφ᾿ 

                                     
678 Τὸ αὐτὸ ἰσχυρίζεται ὅτι ἰσχύει καὶ διὰ τὸν ὅρον «οὐσία» καὶ τὸν χρησιμοποιεῖ  μὲ διαφορετικὸν 
νόημα. 
679 «Φέρε δὲ διὰ γραμματικῆς καὶ λογικῆς ἀναλύσεως ἀποδείξωμεν τὸν ἀληθῆ ἀριθμὸν τῶν τοῦ 
ἀνθρώπου συστατικῶν· διότι ἐκ τῆς ἀποδείξεως ταύτης ἐξαρτᾶται καὶ ἡ λύσις τοῦ περὶ ψυχῆς 
ζητήματος. Τὸ ἀνωτέρω γραφικὸν χωρίον περιέχει τρία ρήματα, ἔπλασεν, ἐνεφύσησεν, ἐγένετο, καὶ 
τρεῖς ἀπ᾿ ἀλλήλων διακεκριμμένας προτάσεις. Τὰ δύο πρῶτα ρήματα ἔχουσιν ὑποκείμενον τὸν 
ὅρον: ῾Ο Θεός· τὸ δὲ τρίτον, ὑποκείμενον ἔχει τὸν ὅρον: ῾Ο ἄνθρωπος. Τὰ δύο πρῶτα ρήματα εἶναι 
ἐνεργητικὰ μεταβατικὰ καὶ ἔχουσιν ἀντικείμενα ἄμεσα, τὸ μὲν πρῶτον τὴν λέξιν: ἄνθρωπον τὸ δὲ 
δεύτερον τὴν λέξιν: πνοὴν ζωῆς, ἀμφότερα εἰς αἰτιατικὴν πτῶσιν. Τὸ δὲ τρίτον ρῆμα εἶναι ὑπαρκτικὸν 
καὶ σημαίνει μετάβασιν τοῦ ὑποκειμένου ἀπὸ καταστάσεως εἰς κατάστασιν, καθώς, τὸ ρόδον γίνεται 
ξηρόν, ἤγουν, μεταβαίνει ἐκ τῆς χλωρότητος εἰς τὴν ξηρότητα. Μετὰ τὴν γραμματικὴν ταύτην 
ἀνάλυσιν, ἐξετἀσωμεν λογικῶς καὶ τὰ σημαινόμενα τῶν ἀριθμηθέντων ὅρων καὶ ρημάτων, ἵνα 
γνῶμεν καὶ πόσα τὰ τοῦ ἀνθρώπου συστατικά, καὶ τὴν ἀληθῆ καὶ ἀναμφισβήτητον τοῦ χωρίου 
ἔννοιαν. ᾿Ερωτήσωμεν πρῶτον, ὁ ὅρος: τὸν ἄνθρωπον, τὸ ἀντικείμενον τοῦ ρήματος ἔπλασεν, τί 
σημαίνει; Πότερον, σημαίνει ἐνταῦθα μόνον τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου ἄνευ τῆς ψυχῆς, ἤ σημαίνει 
ἀμφότερα ἡνωμένα εἰς ἕν; ᾿Επειδὴ ἡ Γραφὴ οὐδέποτε ἐννοεῖ διὰ τοῦ ὅρου ἄνθρωπος τὸ σῶμα ἄνευ 
τῆς ψυχῆς, διότι εἶναι καὶ ἄλογον τὸ ἐννοεῖν μόνον μέρος διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ὅλου, καὶ ἐπειδὴ 
κατὰ τὴν ὁμόφωνον γνώμην τῶν Πατέρων ἄνθρωπος κυρίως ἡ ψυχὴ καὶ οὐχὶ τὸ σῶμα, καὶ ἐπειδὴ 
καὶ ἡμεῖς, λόγον περὶ ἀνθρώπου ποιοῦντες, οὐδέποτε ἐννοοῦμε σῶμα ἄψυχον, ἀλλὰ τὴν ψυχὴν σὺν 
τῷ σώματι, διὰ τοὺς λόγους τούτους παραδεχόμεθα, ὅτι ὁ ὅρος ἄνθρωπος, τὸ ἀντικείμενον τοῦ 
ἔπλασεν, ἐννοεῖ ἅμα ψυχὴν καὶ σῶμα εἰς ἓν ἡνωμένα. ῾Ο δὲ ὅρος πνοὴν ζωῆς, τὸ ἄμεσον 
ἀντικείμενον τοῦ ἐνεφύσησεν, πότερον ψυχὴν σημαίνει, ἤ πνεῦμα ζῶν καὶ ζωῆς τοῖς μὴ ζῶσι 
μεταδοτικόν; Δῆλον ὅτι τὸ δεύτερον καὶ οὐχὶ τὸ πρῶτον. Διότι, ἀφοῦ ἡ ψυχὴ ἔχει ἤδη τὸ εἶναι καὶ 
ἔστιν ἡνωμένη μετὰ τοῦ σώματος, πῶς ἠδύνατο ὁ Θεὸς νὰ ἐμφυσήσῃ ψυχὴν ζωῆς; ῎Επειτα ὁ ὅρος 
ψυχὴ ζωῆς, σημαίνει ψυχὴν φύσει ζῶσαν καὶ τὴν ζωὴν μεταδίδουσαν, σημαίνει ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι αἰτία 
τῆς ζωῆς, ὅπερ ψευδὲς καὶ ἄτοπον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 35ἑξ.). 
680 ««e¦ge£neto o¥ <πρῶτος> a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san.» Πῶς ἐγένετο; Διὰ τοῦ ἐμφυσήματος τῆς 
πνοῆς τῆς ζωῆς. Διότι ἡ Γραφὴ λέγει. «kai¤ e¦nefy£shsen (ὁ Θεὸς)  ei¦w to¤ pro£svpon ay¦toy° pnoh¤n 
zvh°w, kai¤ e¦ge£neto o¥ a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san.». Πρὸ τοῦ ἐμφυσήματος ὁ πλασθεὶς ἄνθρωπος 
ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς οὐκ ἦν εἰς ψυχὴν ζῶσαν, ἀλλ᾿ εἰς ψυχὴν νεκρὰν καὶ ἀδρανῆ.» «᾿Ερωτήσωμεν, 
διὰ τῆς ἐνεργείας τῆς πλάσεως κατηρτίσθη ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἐγένετο οἷος ὤφειλε γενέσθαι; 
Ουδαμῶς. ῾Ο ἐκ τοῦ χοὸς πλασθεὶς ἄνθρωπος ἵστατο ὥσπερ ἀνδριάς, μὴ ἔχων συνείδησιν ὅτι 



ὅσον ἄρχεται ἐκ τῆς ἐπιθυμητῆς εἰς αὐτὸν θέσεως, καὶ ἡ ἀνάλυσις δὲν ἔχει νὰ 

προσθαφαιρέσῃ τι τὸ νέον. 

 ῞Ετερον παράδειγμα χρήσεως φιλολογικῆς μεθόδου: Πρὸς ἐνίσχυσιν τῶν 

λογικῶν αἰτιάσεών του ὁ Μ. περὶ τῆς τελειώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ κατὰ τὴν βάπτισίν Του 

ἐπιστρατεύει καὶ τὴν φιλολογικὴν μέθοδον τὴν ὁποίαν χρησιμοποιεῖ εἰς τὰ σχετικὰ 

χωρία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, τὰ ἀναφερόμενα  εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς βροτείου 

Οὐσίας Του. Λέγει, δηλ., ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἐκλαμβάνονται οἱ «Παρατατικοὶ τοῦ 

θείου Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ» ὡς ἔχοντες «...τὴν ἔννοιαν Παρακειμένων».681 ῞Ομως, 

καὶ εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν ἡ φιλολογικὴ ἀνάλυσίς του εἶναι καταχρηστική, 

διότι τὰ χωρία δὲν ἀναφέρονται εἰς τὴν ἠθικὴν φύσιν τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ τὴν 

βρότειον. 

 Πρὸς προϊδεασμόν, ἐπίσης, τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν φιλολογικῶν του 

ἀναλύσεων, ἀναφέρομεν τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Μ. εἰς τὸ ῾Εβρ. 2,10, ὅπου δὲν 

ὑπολογίζει τὸν ρηματικὸν τῦπον «τελειῶσαι», καθὼς καὶ τὴν ἔκφρασιν «δι᾿ οὗ», 

ὅπως σχολιάζει ὁ Χ. Βούλγαρης, ἀλλὰ προκειμένου νὰ κάνῃ τὸν Υἱὸν ποιητὴν τοῦ 

κόσμου («ἐξ οὗ τὰ πάντα»), ἀναφέρεται εἰς μίαν ἄλλην κατηγορίαν τοῦ «αἰτίου» 

(παραλλήλως τοῦ «ποιητικοῦ» καὶ τοῦ «τελικοῦ» τὰς ὁποίας κατ᾿ ἄλλην ἔννοιαν Τοῦ 

ἀποδίδει), τὴν τοῦ «ὀργανικοῦ αἰτίου»,682 καὶ νομίζει ὅτι λύει τὸ πρόβλημα κατ᾿ 

αὐτὸν τὸν συντακτικο-γραμματικὸν τρόπον, προκειμένου νὰ δώσῃ τὴν ἐπιθυμητὴν 

εἰς αὐτὸν ἑρμηνείαν.   

 Τέχνασμα καταχρηστικῆς χρήσεως γραμματικῆς ἀναλύσεως: «Διότι, φέρ᾿ 

εἰπέ ἡμῖν, πόθεν ἔμαθες ὅτι τὸ ἐμφύσημα τοῦ Θεοῦ δημιουργεῖ ὄντα; Τὸ ἐμφύσημα 

εἶναι ἐνέργειά τις τοῦ Θεοῦ, καὶ πᾶσα ἐνέργεια οὐκ ἔχει καθ᾿ ἑαυτὴν ὑπόστασιν, 

ἵνα καὶ αὐτὴ ἀφ᾿ ἑαυτῆς ἐνεργήσῃ καὶ παραγάγῃ. Πῶς λοιπὸν τὸ ἀνυπόστατον 

ἐμφύσημα ἐδημιούργησεν ὂν ὑφιστά-μενον καθ᾿ ἑαυτό; ῾Ημεῖς παρὰ τοῦ 

θεοπνεύστου Δαυῒδ ἐδιδάχθημεν ὅτι «τῷ Λόγῳ Κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν 

καὶ τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ, πᾶσα ἡ δύναμις αὐτῶν». ῞Οτι δὲ καὶ τὸ 

ἐμφύσημα δημιουργεῖ ποία γραφὴ λέγει, ἢ τίς λόγος πείθει; ῎Αρα τὸ ἐμφύσημα 

οὔτε ἦν, οὔτε ἐγένετο ψυχή, οὔτε ψυχὴν ἐδημιούργησεν, ἀλλά, καθὼς λέγει ἡ 

                                                                                                       
ὑπάρχει, ἀκίνητος καὶ ἀδρανής» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 37). 
681 ᾿Απ. Μακράκη, Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31957, σελ. 168ἑξ. 
682 ᾿Οργανικὸν αἴτιον εἶναι τὸ πάθος τοῦ Υἱοῦ, λέγει ὁ καθ. Χ.Σπ. Βούλγαρης, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν 
πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σελ. 146. 



Γραφή, ἔδωκεν εἰς τὸν ἄνθρωπον πνοὴν ζωῆς. «Καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον 

αὐτοῦ...» Τὸ ρῆμα ἐνεφύσησεν εἶναι ἐνεργητικὸν μεταβατικὸν καὶ ἀντικείμενον 

ἐνεργείας ἔχει τὴν πνοὴν τῆς ζωῆς, ἥτις πέμπεται διὰ τῆς ἐνεργείας ταύτης τοῦ 

Θεοῦ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ἐκ γῆς πλασθέντος ἀνθρώπου καὶ ζωοποιεῖ αὐτὸν 

ἄζωον ὄντα.»683 Οὕτω παραμένει ἀνυπόστατος ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ! 684 

β. ῾Η κατὰ γράμμα 

 ᾿Αφήνει τὴν φαντασίαν του καλπάζουσα λέγων: «Κινοῦμεν τοιαῦτα ζητήματα, 

ἵνα ἐφελκύσωμεν τοὺς φιλομαθεῖς νέους τῶν ῾Ελλήνων πρὸς τὴν φιλίαν τοῦ 

Λόγου...», δημιουργῶν ζητήματα, προκειμένου νὰ πρωτοτυπήσῃ, καὶ δίδων λογικὰς 

προεκτάσεις εἰς κατὰ γράμμα ἑρμηνείαν: «῍Η ἆρά γε ἡ γῆ ἀόρατος καὶ πάσαις 

ταύταις ταῖς νοεραῖς οὐσίαις, ἢ ἑωρᾶτο καὶ παρ᾿ αὐτῶν, καθάπερ καὶ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ; 

Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι παντάπασι νέον ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ καὶ οὐδεὶς τῶν 

μέχρι τοῦδε θεολογησάντων ἐκίνησέ ποτε τοιαύτης φύσεως ζήτημα. Πρῶτοι δὲ 

ἡμεῖς κινοῦμεν αὐτὸ νόμῳ λογικῷ ὑπείκοντες, καὶ χάριν τῆς προόδου τῆς 

θεολογικῆς ἐπιστήμης, τῆς ὁποίας τὰς βάσεις ὀρθότατα ὑπεθέσαμεν. Πρὸς δὲ τὸ 

κοινεῖν τοιαῦτα νέα ζητήματα ἔχομεν καὶ ἕτερον λόγον τόν δε. Τίς ἀγνοεῖ τὴν 

βαθύτατα ἐρριζωμένην πρόληψιν εἰς τὰς φρένας τῆς ῾Ελληνικῆς νεολαίας καὶ τῶν 

διδασκάλων καὶ παιδευτῶν αὐτῆς, ὅτι ἐν Γερμανίᾳ καὶ ἐν Γαλλίᾳ πᾶσα ἐπιστήμη 

παντὸς εἴδους γνώσεως, ὑψώθη εἰς τὸν κολοφῶνα, καὶ ὅτι εἶναι ἀνάγκη, ἵνα 

ἀποκτήσωσι τὸν τίτλον τοῦ σοφοῦ καὶ τοῦ ἐπιστήμονος τοῦ διδάκτορος καὶ τοῦ 

καθηγητοῦ...»685 ῾Η ἀπάντησις ἡ ὁποία δίδεται ὑπὸ τοῦ Μ. εἶναι: «῾Η ἀόρατος γῆ ἦν 

ἄρα ὁρατὴ καὶ γνωστὴ καὶ τοῖς ἀγγέλοις ἢ τοῖς Πνεύμασι τοῦ Οὐρανίου κόσμου 

τοῖς ἐξόχοις τοὐλάχιστον...῾Η ἐνσάρκωσις τοῦ Λόγου τοῖς μὲν Προφήταις τοῦ 

᾿Ισραὴλ ἦν γνωστή, Μυστήριον δὲ ἄγνωστον εἰς τὸν λαὸν τῶν ᾿Ιδουδαίων ...εἰ καὶ 

τὰ οἰκειότερα τῶ Θεῷ Πνεύματα ἠδύναντο νὰ γινώσκωσι τὸ εἶναι τῆς ὑποκειμένης 

ὕλης, χωρὶς καὶ αὐτὰ νὰ γνωρίζωσι τὴν περαιτέρω Βουλὴν τοῦ Θεοῦ, πρὸ τοῦ 

χρόνου τῆς ἀποκαλύψεως αὐτῆς... ῾Η ἀλήθεια αὕτη οὐδεμίαν ἐπιδέχεται ἀμφιβολίαν 

                                     
683 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 159. 
684 Καὶ βοοῦν οἱ Γιουγκοσλάβοι Δογματολόγοι ἐναντίον του. 
685 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 84. 



ὡς μαρτυρουμένη ὑπὸ τῶν Γραφῶν».686 Δὲν παραπέμπει ὅμως εἰς τὰς Γραφάς, 

προκειμένου νὰ κατοχυρώσῃ τὰ λεχθέντα. 

 ᾿Επίσης κατὰ γράμμα: Λέγει ὅτι δὲν ἀντικαθιστῶμεν τὴν ἀλήθειαν τῶν 

πραγμάτων διὰ τῶν πλασμάτων τῆς φαντασίας ἀλλὰ καὶ δὲν ἐμμένομεν εἰς μόνην 

τὴν ἀλήθειαν τῶν αἰσθητῶν, ἀλλ᾿ ἀναγόμεθα δι᾿ αὐτῶν...687 Κυρίως, ὅμως, «῾Ο 

Θεὸς ὤφειλεν ὑπό τι εἶδος καὶ σχῆμα νὰ φαίνηται εἰς τὸν ἄνθρωπον ἐν τόπῳ καὶ 

χρόνῳ καὶ νὰ μεταδίδῃ αὐτῷ τὴν γνῶσιν διὰ τῆς φωνῆς καὶ τοῦ λόγου καὶ νὰ 

ὁδηγῇ εἰς τὰ ἑαυτοῦ καθήκοντα. Διότι ἄλλως ἡ κοινωνία τοῦ ἀπείρου Θεοῦ ἦν 

ἀδύνατος μετὰ τοῦ φύσει περιωρισμένου ἀνθρώπου». «Κατὰ τὰ μαρτυρούμενα 

λοιπὸν ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς», ὅταν ὁ Θεὸς περιεπάτει εἰς τὸν Παράδεισον, 

ἠκούγετο ὁ ἦχος τῶν πεπατημένων φύλλων («ὁ κρότος τοῦ βαδίσματος»).688 

῾Ωμίλει ὁ Θεός, διότι πῶς ἄλλως θὰ ἐδίδασκε τὸν ᾿Αδὰμ νὰ κατονομάσῃ τὰ ὄντα! 

῾Ωμίλει δημιουργῶν, δίδων κελεύσματα, διότι, ἄλλως, ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος οἱ 

῎Αγγελοι νὰ ἐκλάβουν τὴν Δημιουργίαν ὡς ἀποτέλεσμα ἐνεργείας ἑτέρου Θεοῦ! 

῞Οταν ὁμιλεῖ ὁ Θεὸς πᾶσα ἡ κτίσις, ὁ Οὐρανὸς κ.λπ. ἀκούει. ᾿Εξ οὗ καὶ τὸ «῎Ακουε, 

οὐρανέ, καὶ ἐνωτίζου γῆ, ὅτι Κύριος ἐλάλησε».689   

                                     
686 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 98ἑξ. 
687 «Νοοῦμεν τὸν Παράδεισον Παράδεισον, καὶ τὸ ξύλον ξύλον... καὶ τὸν ὄφιν ὄφιν... καὶ δὲν 
ἀντικαθιστῶμεν τὴν ἀλήθειαν τῶν πραγμάτων διὰ τῶν πλασμάτων τῆς φαντασίας. ᾿Αλλὰ καὶ δὲν 
ἐμμένομεν εἰς μόνην τὴν ἀλήθειαν τῶν αἰσθητῶν, ἀλλ᾿ ἀναγόμεθα δι᾿ αὐτῶν καὶ εἰς τὴν ἀλήθειαν 
τῶν εἰς τὰ αἰσθητὰ ἀναλογούντων νοητῶν καὶ καταλαμβάνομεν τὸ πνεῦμα τοῦ βιβλίου καὶ...» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 287). 
688 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 306. 
689 ««Γενηθήτω φῶς, καὶ ἐγένετο φῶς». ᾿Αλλὰ τίνα ὦτα ἤκουσαν τότε τὴν θείαν ταύτην φωνήν, καὶ 
τίνες χεῖρες ἐξετέλεσαν τὸ θεῖον τοῦτο πρόσταγμα; Διότι οὐ λαλεῖ ὁ Θεὸς ἄνευ ὤτων ἀκουόντων, 
καὶ οὐ κελεύει ὁ Θεὸς ἄνευ χειρῶν ἐκτελούντων. «῎Ακουε, οὐρανέ, καὶ ἐνωτίζου γῆ, ὅτι Κύριος 
ἐλάλησε». ῞Οταν ὁ Θεὸς λαλῇ, συγκαλεῖται εἰς ἀκρόασιν ὁ Οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, πᾶσα ἡ κτίσις ἡ 
λαβοῦσα ὦτα ἀκούειν. ῾Ο Θεὸς εἶπε· «Γενηθήτω φῶς»· καὶ ἡ φωνὴ αὕτη ἔπληξε τὰ ὦτα πάντων τῶν 
κατοίκων τοῦ Οὐρανίου κόσμου, καὶ ἀφοῦ σύμπας ὁ Οὐρανὸς ἠνωτίσθη, ὅτι ὁ Θεὸς ἐκέλευσε νέον 
φῶς νὰ ἔλθῃ εἰς φῶς, τότε τὸ Πνεῦμα τὸ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου ἐπιφερόμενον ἐξήγαγε τὸ φῶς ἐκ 
μέσου τῆς γῆς ἔνθα προϋπῆρχεν ἐγκαταμεμιγμένον μετὰ τῶν ἄλλων φυσικῶν στοιχείων» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 112ἑξ.). Αἴφνης: «Δὲν πρέπει κατὰ τὸ γράμμα νὰ ἐννοῶμεν ὅτι τὸ ὕδωρ 
ἤκουσε καὶ ὑπήκουσε καὶ συνήχθη, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐννοῶμεν τὸ γεγονὸς γινόμενον κατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ νόμον, καθ᾿ ὃν γίνονται τῆς αὐτῆς φύσεως γεγονότα. Τὸ συναχθήτω τὸ ὕδωρ σημαίνει 
ρευσάτω τὸ ὕδωρ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 170). ᾿Επίσης: Εἰς τὸ ΛΣΤ᾿ ἄρθρον, Περὶ τοῦ 
ἔργου τῆς πέμπτης ἡμέρας, τονίζει ὅτι «ὑπεννόει βέβαια ὅτι προϋπῆρχον ἐν τοῖς ὕδασι 
προδεδημιουργημέναι (ἐγκείμεναι ἐν τοῖς ὕδασιν ἀναίσθητοι, ἀόρατοι καὶ ἀκατασκεύαστοι, 
περιεβλήθησαν ὀστέα καὶ σάρκας...) αἱ τοιαύτης φύσεως ψυχαί, διότι, εἰ μὴ ὑπῆρχον ἔνδον, δὲν 
ἠδύνατο ὁ Θεὸς νὰ κελεύσῃ νὰ ἐξέλθωσιν ἔξω. ...῾Ο Θεὸς ἐν τῇ ἑξαημέρῳ ταύτῃ κοσμοποιΐᾳ οὐδὲν 
ποιεῖ ἐξ οὐδενός, ἀλλὰ πάντα ἐκ τῆς προδεδημιουργημένης αὐτῷ ὕλης. ...Διότι ἐὰν ὁ Θεὸς 
ἐπανέλθῃ εἰς τὴν ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν, καὶ ὑποστήσῃ τὸ μηδαμῶς ὂν θέλει ἀποδείξει οὕτω 
πράττων ὅτι ἡ προηγηθεῖσα ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια δὲν ἦτο πλήρης καὶ τελεία, ὅτι ἐπελάθετο νὰ 
ὀντοποιήσῃ τὰ μετὰ ταῦτα ὀντοποιούμενα καὶ ὅτι δὲν ἔχει τελείαν σοφίαν καὶ πρόνοιαν». Καὶ 



 Εἰς τὸ ῎Αρθρον ΛΓ᾿, Καὶ πάλιν περὶ τοῦ ἔργου τῆς τετάρτης ἡμέρας, λέγει ὅτι 

πρὶν κατασκευασθῇ ὁ ἥλιος δὲν ὑπῆρχε γῆ. Αὕτη «συγκατεσκευάσθη μετὰ τῶν 

ἄλλων πλανητῶν ἐκ τῆς αὐτῆς μάζης καὶ ἐτέθη εἰς σχέσιν μετὰ τοῦ ἡλίου. ...῾Η γῆ, 

...εἶναι τὸ ἔσχατον ὑπόλοιπον τῆς μάζης ἐκείνης, τὸ ὁποῖον ἐτάχθη νὰ κινῆται περὶ 

τὸν μέγαν ὄγκον τοῦ ἡλίου. ...῾Η φωνὴ «ἔθετο» ὑπαινίττεται τὴν στάσιν ἐν ὡρισμένη 

θέσει, καὶ ὄχι τὴν κίνησιν καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ οὐρανοῦ καθὼς 

ἀντιλαμβάνεται ἡ αἴσθησις ἡμῶν. ῾Η δὲ φράσις ῾῾ὥς τε φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς᾿᾿ 

ὑπαινίττεται ὅτι ὁ ἐν τῇ γῇ φωτισμὸς ὑπὸ τοῦ ἡλίου εἶναι συνέπεια προερχομένη ἐκ 

τῆς θέσεως τοῦ ἡλίου, ἐκ τῆς πρὸς αὐτὸν σχέσεως τῆς γῆς καὶ ἐκ τοῦ ἐν 

στερεώματι διακεχυμένου αἰθέρος, ὃς τις κυματιζόμενος ὑπὸ τοῦ ἡλίου παράγει 

φωτισμόν, καθὼς ἀνακαλύπτουσιν αἱ νεώτεραι τῶν φυσικῶν παρατηρήσεις».690 

 Αὐθαιρέτως, καὶ κατὰ ἀντιμακρακικὴν συμπεριφορὰν ἑρμηνείας, τὸ «ἔθετο» 

δὲν τὸ ἑρμηνεύει κατὰ τὴν πεῖραν, δὲν ἔθετο, δηλ., εἰς κίνησιν, ἀλλὰ δηλώνει, 

ὑπαινίττεται τὴν στάσιν ἐν ὡρισμένῃ θέσει, τὸ ἀκριβῶς δηλαδὴ ἀντίθετον. ῞Ομως, 

ἀμέσως κατόπιν, τὸ ῾῾ὥς τε φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς᾿᾿ ὑπαινίττεται τὴν ἐμπειρικὴν σχέσιν 

τῆς πηγῆς τοῦ φωτὸς πρὸς τὸ φωτιζόμενον, ἀσχέτως ἐὰν ὁ φωτισμὸς προέρχηται 

ἐκ τοῦ διακεχυμένου αἰθέρος, ὁ ὁποῖος κυματιζόμενος ὑπὸ τοῦ ἡλίου παράγει 

φωτισμόν. ᾿Αρκεῖ νὰ συμφωνῶμεν καὶ νὰ ἐναρμονιζόμεθα μὲ τὰς φυσικὰς 

παρατηρήσεις, αἱ ὁποῖαι αὐτὴν τὴν φορὰν δὲν εἶναι διαβολικαί. Καὶ ἀμέσως κατόπιν: 

«Οἱ ἄνθρωποι ὅλων τῶν αἰώνων κρίνοντες κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἑαυτῶν 

ἀντιλήψεως ἐπίστευσαν ὅτι ὁ ἥλιος εἶναι ἡ πηγὴ τοῦ φωτός... ᾿Αλλ᾿ ἡ Γραφὴ  ἱστορεῖ 

ὅτι τὸ φῶς ἐγένετο πολλῷ πρότερον τοῦ ἡλίου...» ῾Η ἐμπειρία καὶ πάλιν ὑπὸ 

διωγμόν. ῾Η Γραφὴ ἑρμηνευομένη ὀρθῶς ὑπὸ τοῦ Μ. δίδει πάντοτε τὸ ζητούμενον! 

γ.  ῾Η ῾Ιστορική 

 Εἰς τὸν δεύτερον τόμον τοῦ «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι» 

τὸν περιέχοντα τὴν «φιλοσοφικὴν ᾿Ηθικὴν» λέγει ὅτι τὸ βιβλίον τῆς Γενέσεως 

ἀποτελεῖ ἱστορικὴν τῶν γεγονότων διήγησιν καὶ ἑπομένως δὲν ὑπάγεται εἰς τὴν 

ἠθικὴν ἐπιστήμην. Οὕτω ἀναμιμνήσκεται, μόνον, γεγονότων ἐκ τῆς Π.Δ., ἀλλὰ καὶ 

                                                                                                       
ἀντιλαμβανόμενος ὁ Μ. πάντα ταῦτα κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀναφωνεῖ: «Πέπεισμαι ὅτι ἔχω ψυχὴν 
ἀείζωον καὶ ἀθάνατον, διότι θεωρῶ τὴν προοδευτικὴν καὶ ἀνεπίστροφον ἐνέργειάν Σου» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193ἑξ.). 
690 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 183. 



τῆς Κ.Δ. (διότι τὴν τοποθετεῖ ὡς μέρος τῆς Π.Δ.), προκειμένου νὰ ἐξάγῃ τὰ ἠθικὰ 

συμπεράσματα αὐτοῦ. ῾Ερμηνεύων, ὅμως, ἰδιαιτέρως τὴν Γένεσιν, δὲν ὡμίλησε περὶ 

ἀναλόγου ἱστορικῆς μεθόδου. Τὴν Γένεσιν καὶ τὸ μεγαλύτερον τμῆμα τῆς Π.Δ. τὸ 

ἑρμηνεύει μόνον τροπικῶς. 

 Οὕτω, κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν τριῶν πρώτων κεφ. τῆς Γενέσεως, ὑπὸ τὴν 

ἔκκλησιν· «Τὰ ρήματα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται κατὰ τὴν διπλῆν 

τῶν δύο κόσμων ἔννοιαν», δημιουργεῖ μίαν νέαν ἑρμηνευτικὴν μέθοδον. 

«Τεθέντος ἀσφαλῶς ὅτι τὰ δημιουργικὰ τοῦ Θεοῦ προστάγματα διπλῶς νοοῦνται 

καὶ ἐκτελοῦνται, καὶ ὅτι δι᾿ αὐτῶν ἅπαξ ἐξενεχθέντων δημιουργοῦνται δύο κόσμοι 

ὑπὸ πολλῶν χειρῶν καὶ ἐν μακρῷ χρόνῳ, δύο κόσμοι, ὧν ὁ πρῶτος χρησιμεύει ὡς 

μέσον πρὸς κατασκευὴν τοῦ δευτέρου, τοῦ κρείττονος καὶ μένοντος εἰς τὸν 

αἰῶνα...» Παραδείγματα χρήσεως ἐκ μέρους του μεθόδου τινος ὑπάρχουν πολλά, 

πλήν, παρατηρεῖται ὅτι δὲν ἀκολουθεῖται ἡ μέθοδος αὕτη μὲ κάποιαν συνέπειαν. 

Συνέπεια δεικνύει εἰς τὴν ἐμμονήν του νὰ εὕρῃ καὶ εἰς τὰ ὀκτὼ δημιουργικὰ 

προστάγματα («διπλῆ τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοια»691). Παράδειγμα 

ἐνδεικτικόν: « «Καὶ ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης, καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ 

οὐρανοῦ, καὶ πάντων τῶν κτηνῶν...» ῎Αρχει ὁ χοϊκὸς ἄνθρωπος τῶν ἰχθύων τῆς 

θαλάσσης... Κατὰ τίνα δὲ ἔννοιαν ἄρχει αὐτῶν τούτων ὁ Οὐράνιος ἄνθρωπος; ...᾿Εκ 

τῆς φύσεως λοιπὸν τῶν δύο ἀνθρώπων καὶ τῶν ἀναλόγων αὐτοῖς κόσμων 

διακρίνομεν καὶ δύο εἴδη ἀρχῆς, τὴν ἀρχὴν ἥτις ἀπολέπει πρὸς τὸ τοῦ ἄρχοντος 

συμφέρον, καὶ τὴν ἀρχὴν ἥτις ἀποβλέπει πρὸς τὸ συμφέρον τῶν ἀρχομένων. 

...Κατὰ δὲ τὸ δεύτερον ὁ ἄρχων θύει τὴν ἑαυτοῦ ζωὴν χάριν τῆς ζωῆς τῶν 

ἀρχομένων...».692 

δ. «῾Η κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις.» ῍Η «ἡ λογικὴ ἤ ἡ τῆς ἐμπειρίας ἢ τῆς 

βιώσεως μέθοδος» ἢ « ἡ τῆς πειραματικῆς γνώσεως» 

1. Διαλεκτική (Καταστρατήγησις τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου συνταχθείσης διαλεκτικῆς 

μεθόδου) 

2. Σοφιστική (ἀποδίδει εἰς τοὺς ἐπικριτὰς αὐτοῦ ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος 

σοφιστεύεται) 

                                     
691 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 233. 
692 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 242ἑξ 



 Μὲ τὰς δύο αὐτὰς μεθόδους, λόγῳ τοῦ μεγίστου ρόλου τὸν ὁποῖον παίζουν 

εἰς τὰ συγγράμματά του, θὰ ἀσχοληθῶμεν ἐκτενέστερον εἰς τὰ ἀμέσως ἑπόμενα 

κεφάλαια, μὲ τίτλον «῾Η Αὐθεντία τοῦ ῾Ερμηνευτοῦ» καὶ «Μεθοδολογικὴ τακτική» 

ἀντιστοίχως. 

ε. ῾Η ἐπιστημονική  

 Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἐποχὴ καὶ τὸ περιβάλλον τοῦ Μ. τοῦ εἶχον ἀσκήσει 

μεγίστην ἐπίδρασιν. ῾Ο συρμὸς τῆς προόδου καὶ τῆς ἐπιστήμης τὸν ὡδήγησαν εἰς 

τὸ νὰ ἐξηγήσῃ τὰς Γραφὰς κατὰ τρόπον ὥστε νὰ καταστῇ ἡ Α.Γ. ἀξιοσέβαστος, 

καθὼς καὶ ἡ πίστις εἰς τὸν Θεόν. Παρατηρῶμεν, ὡς πρὸς τοῦτο, παρομοίαν 

ἀντιμετώπισιν μετὰ τοῦ ᾿Ωριγένους. ᾿Αμφότεροι προσεπάθησαν μὲ τὴν βοήθειαν τῆς 

φιλοσοφίας νὰ αἰτιολογήσουν τὰ ὑπ᾿ αὐτῶν πιστευόμενα καὶ νὰ ἀποκρούσουν τὰς 

κατηγορίας ὅτι ἀποτρέπουν ἐκ τῆς ἐρεύνης καὶ συνιστοῦν τὴν πίστιν. Οὕτω, ἐπίσης 

ἀμφότεροι, νοθεύουν τὴν πίστιν ἐφ᾿ ὅσον διδάσκουν ὅτι ἡ πίστις ὀφείλει νὰ 

στηρίζεται εἰς τὸν λόγον καὶ τὴν σοφίαν καὶ ὄχι τὰ δόγματα. Βεβαίως ἡ ἔννοια τῆς 

ἐπιστήμης εἶναι διαφορετικὴ κατὰ τὰς περιόδους τῆς δράσεως τῶν δύο ἀνδρῶν,693 

ὅμως ἡ κατεύθυνσις τῶν ἀναζητήσεών των παραμένει ἡ αὐτή. 

ΩΡΙΓΕΝΗΣ 

 

 

 

 

 

 

«Καὶ ἐξομοιοῖ τοὺς ἀλόγως πιστεύοντας μητραγύρταις 

καὶ τερατοσκόποις, Μίθραις τε καὶ Σαβαδίοις... ὡς γὰρ 

ἐν ἐκείνοις πολλάκις μοχθηροὶ ἄνθρωποι ἐπιβαίνοντες 

τῇ ἰδιωτείᾳ τῶν εὐεξαπατήτων ἄγουσιν αὐτοὺς ᾗ 

βούλονται, οὕτως φησὶ καὶ ἐν τοῖς Χριστιανοῖς γίνεσθαι. 

φησὶ δέ τινας μηδὲ βουλομένους διδόναι ἤ λαμβάνειν 

λόγον περὶ ὦν πιστεύουσι χρῆσθαι τῷ ῾῾μὴ ἐξέταζε ἀλλὰ 

πίστευσον᾿᾿ καὶ ῾῾ἡ πίστις σου σώσει σε.᾿᾿  

ΜΑΚΡΑΚΗΣ 

«᾿Ερωτῶμεν, πρὸς τὰ ἐπιχειρήματα ταῦτα τοῦ ἀπίστου κατὰ 

τῆς ῾Αγίας Γραφῆς τί ἔχει νὰ ἀντιπαρατάξῃ ὁ Νεστορίδης; 

Κατὰ τὰς ἐννοίας, τὰς ὁποίας ἀποδίδει εἰς τὰ χωρία τῆς 

Γραφῆς, θὰ μείνῃ ὡς ἰχθὺς ἄφωνος ἐνώπιον τοῦ 

ἀπίστου, ἤ θὰ εἴπῃ πρὸς αὐτόν. ῾Η θρησκεία, ἀδελφέ, 

εἶναι διὰ τὸν χυδαῖον λαόν, ὅστις πιστεύει ἁπλῶς χωρὶς 

νὰ ἐξετάζῃ· δι᾿ ἡμᾶς δὲ τοὺς νοήμονας καὶ 

ἀνεπτυγμένους εἶναι ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ ἡ ἐπιστήμη.  ῾Η 

Γραφὴ καὶ ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἀσυμβίβαστα. ᾿Αλλὰ διὰ τὸ 

συμφέρον τῆς κοινωνίας δὲν πρέπει ἡμεῖς οἱ 

πεφωτισμένοι νὰ λέγωμεν εἰς τὸν λαόν, ὅτι πρεσβεύει 

ἄλογον καὶ ψευδῆ θρησκείαν, διότι τότε ἀφηνιᾷ καὶ 

διαλύεται ἡ κοινωνία. Διὰ τοῦτο καὶ παροιμία τις λέγει· 

Σέβου τὴν πλάνην τοῦ λαοῦ· ἄ, φίλε, θὰ εἴπῃ ὁ ἄπιστος, ἡ 

                                     
693 Περὶ ᾿Ωριγένους καὶ τοῦ προβλήματος τούτου πρβλ. Σ. Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτικὴ τῶν ῾Ιερῶν 
Κειμένων, ΟΕΔΒ, ᾿Αθῆνα 1984, σελ.125ἑξ. 



 

...εὑρεθήσεται γὰρ ἐν τῷ χριστιανισμῷ οὐκ ἐλάττων, ἵνα 

μὴ φορτικόν τι εἴπω, ἐξέτασις τῶν πεπιστευμένων καὶ 

διήγησις... 

ἀλήθεια πρέπει νὰ λέγηται διὰ νὰ φωτισθῇ ὁ κόσμος, καὶ 

δὲν πρέπει νὰ γινώμεθα ὑποκριταί, καὶ οὕτω θὰ διαλυθῇ 

ὁ διάλογος, νικητοῦ ἀναφανέντος τοῦ ἀπίστου» (᾿Απ. 

Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 43). 

 

 

 

...ἔτι δὲ ὅτι καὶ κατὰ τὸ τῷ λόγῳ ἀρέσκον πολλῷ 

διαφέρει μετὰ λόγου καὶ σοφίας συγκατατίθεσθαι τοῖς 

δόγμασιν ἤπερ μετὰ ψιλῆς τῆς πίστεως,...» (᾿Ωριγένους, 

Κατὰ Κέλσου, Α᾿, IX καὶ Α᾿ XIII, ΒΕΠ, τόμ. 9, σελ. 76 καὶ 

79).

«Οὗτος δὲ εἶναι καὶ ὁ χαρακτὴρ τῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ 

φιλοσόφου, νὰ γινώσκῃ τὴν ἀλήθειαν ἀπ᾿ εὐθείας καὶ 

διὰ τῆς ἰδίας ἀντιλήψεως. ῞Οθεν τὸ φιλοσοφεῖν κατὰ 

τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθείας εἶναι ἀνώτερον τοῦ 

θρησκεύεσθαι, διότι φέρει τὴν ἀλήθειαν εἰς τὴν ψυχὴν 

ἀμέσως, καὶ δὲν δίδει χώραν εἰς δισταγμὸν καὶ 

ἀμφιβολίαν. Καὶ ὅστις ἀναγινώσκει τὸ Εὐαγγέλιον καὶ 

προσέχει εἰς τοὺς λόγους τοῦ Χριστοῦ μᾶλλον ἤ εἰς τὰ 

θαύματα, οὖτος πληροφορεῖται ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως ὡς 

οἱ Σαμαρεῖται, καὶ πιστεύει μετ᾿ ἐπιγνώσεως ὅτι Αὐτός 

ἐστιν ὄντως ὁ Σωτὴρ τοῦ κόσμου ὁ Χριστός, καὶ δὲν ἔχει 

χρείαν ἄλλων μαρτυριῶν. ...Οὕτω δὲ ἡ διὰ τῆς 

Σαμαρείας διέλευσις Αὐτοῦ ἀπέβη εὐεργετικωτάτη καὶ 

σωτήριος ὄντως, οὐ μόνον ἐκείνοις, ἀλλὰ καὶ ἡμῖν καὶ 

πᾶσι τοῖς μετὰ ταῦτα, καὶ πολλῷ μᾶλλον ἐκείνοις, διότι 

ἡμεῖς ἔχομεν τὰ μέσα κρεῖτον νὰ νοῶμεν τοὺς λαλη-  

θέντας εἰς ἐκείνους ὑψηλοὺς λόγους καὶ νὰ 

ὠφελώμεθα» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 

151). 

«...ἔχοντες μάλιστα βοηθὸν καὶ τὸν χρόνον, ὅστις εἶναι 

μέγας διδάσκαλος τῆς ἀληθείας τῶν πραγμάτων» (᾿Απ. 

Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 150). 

 

 ῾Ως ἐσημειώθη, ἡ πλέον χαρακτηριστικὴ αἰτίασις, ἐκ μέρους του, τῆς 

κυριαρχίας τῆς λογικῆς εἰς τὴν  ἑρμηνείαν του τῆς Α.Γ. εἶναι ὅτι «ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον 

οἰκονομικῶς σιωπᾷ ἡ Γραφή, ἡ λογικὴ ἐπιστήμη», λέγει, «τὸ ἀνευρίσκει καὶ τὸ 

βεβαιοῖ». Καὶ τοῦτο ἐγένετο καὶ ἐδόθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἢ 

μᾶλλον διὰ τοῦτο πολλάκις ἡ Γραφὴ σιωπᾷ «πρὸς ἐξάσκησιν τῆς κατὰ λόγον 

σκέψεως καὶ κρίσεως, ὅτι φύσει λογικὸς ὁ ἄνθρωπος, διὰ τοῦ Λόγου καὶ τῆς 



λογικῆς ἐπιστήμης πάντα νοῶν καὶ μανθάνων».694 Οὕτω, συνεχίζει, ὁ ἐρευνητὴς 

λαμβάνει τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἑρμηνείας ἐν τῷ ἱδρώτι τοῦ προσώπου του. 

 Τὸ ἀνωτέρω ἦτο ἡ, δῆθεν, αἰτίασις. Καὶ ἡ ἀποκορύφωσις εἶναι ὅτι δικαιοῦται, 

λέγει, νὰ κατατάσσῃ εἰς τὴν χορείαν τῶν θείων ἀληθειῶν δόξάν τινα ἡ ὁποία δὲν 

βεβαιοῦται μὲν ὑπὸ τοῦ θείου λόγου, συνάγεται, ὅμως, ἐπιστημονικῶς ἐκ τῶν 

ὁμολογουμένων. Τοῦτο δὲ προσπαθεῖ νὰ τὸ δικαιολογήσῃ λέγων ὅτι καὶ τὸ 

ἀντίστροφον γίνεται, ὅταν ἡ ἐπιστήμη χρησιμοποιεῖ Γραφικὰς ἑρμηνείας πρὸς 

ἀπόδειξιν ἀμφισβητουμένων ζητημάτων της («᾿Εὰν λοιπὸν δόξα τις ἀμέσως μὲν οὐ 

βεβαιοῦται ὑπὸ τοῦ θείου λόγου συνάγεται ὅμως ἢ ἐξάγεται ἐπιστημονικῶς ἐκ τῶν 

ὁμολογουμένων, δικαιούμεθα καὶ ταύτην νὰ κατατάξωμεν εἰς τὴν χορείαν τῶν 

θείων ἀληθειῶν. ῾Η Γραφὴ πολλάκις καὶ ἐν πολλοῖς ἑρμηνεύει ἑαυτήν. Αἱ δὲ 

Γραφικαὶ ἑρμηνεῖαι ὡς ἀξιώματα καὶ ἀλήθειαι ἀναμφισβήτητοι χρησιμεύουν εἰς τὴν 

ἐπιστήμην πρὸς ἀπόδειξιν τῶν ἀμφισβητουμένων»695). Πρόφασιν, ὅμως, μόνον, 

ἀποτελοῦν τὰ ἀνωτέρω, προκειμένου νὰ δογματίσῃ τὰ πάντα ἐξ ἀρχῆς. Οὕτω 

δογματίζει π.χ. καὶ ἐναντίον ὅλων ὅσων ἐδογμάτισαν οἱ Πατέρες εἰς τὰς Οἰκ. 

Συνόδους, δίδων νέον περιεχόμενον εἰς τοὺς ὀρθοδ. θεολ. ὅρους. 

 Προκειμένου νὰ δώσῃ ἔμφασιν εἰς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ διαπραγματευόμενα κατὰ 

τὴν ἑρ-μηνείαν του τῶν πρώτων χωρίων τῆς Γενέσεως, δίδει παράδειγμα 

ἐπιστημονικῆς ἀλληλουχίας ἐκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ «ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 

ἀκατασκεύαστος», ἐπαναλαμβάνων τὴν θέσιν του ὅτι ὁ κόσμος οὗτος 

ἐδημιουργήθη ἕνεκα τῆς πτώσεως τῶν περὶ τὸν Σατανᾶ ἀγγέλων, τοῦτο δὲ τὸ 

ἀπέδειξε ἐπιστημονικῶς. Τὸ δὲ «ἐπιστημονικῶς», ἐξ ὅσων λέγει, συνίσταται εἰς τὴν 

ἐσωτερικὴν ἀλληλουχίαν τῶν λόγων του.696 Πλήν, καὶ οἱ μῦθοι ἀπαιτεῖται νὰ 

                                     
694 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 82ἑξ._ Τὸ «Λόγου» μὲ κεφαλαῖον «Λ», ὥστε νὰ δίδεται ἡ 
ἐντύπωσις ὅτι συμμετέχει καὶ ὁ Θεός. 
695 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 76. 
696 Λέγει· «᾿Εν ταῖς ἐπιστήμαις αἱ ἀλήθειαι ἀλληλουχοῦνται καὶ συνέχονται, καὶ ἀλήθεια, οὕτως 
εἰπεῖν, ἐπικαλεῖται ἀλήθειαν. ᾿Επιστημονικῶς ἀποδειχθέντος ἐν τῷ προηγουμένῳ ἄρθρῳ ὅτι ὁ 
οὐρανὸς καὶ ὁ Οὐράνιος κόσμος ἦν κατηρτισμένος καὶ τέλειος, ὅτε ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 
ἀκατασκεύαστος, καὶ ὅτι ἕνεκα τῆς στάσεως καὶ τῆς πτώσεως τῶν περὶ τὸν Σατανᾶ ἀγγέλων, ὁ 
ἐπίγειος οὗτος κόσμος ἐδημιουργήθη κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου, τούτων, λέγω, 
ἐπιστημονικῶς βεβαιωθέντων, πᾶσα ἀνάγκη νὰ προβῶμεν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν θείων ῥημάτων 
συμφώνως πρὸς τὰς προαποδεδειγμένας ἀληθείας, παραδεχόμενοι καὶ ὁμολογοῦντες, εἴ τι 
συνᾴδει νόμῳ λογικῷ πρὸς τὰς προϋποκειμένας ἡμῖν βάσεις. Διὸ ἐν τῷ παρόντι ἄρθρῳ ἐρχόμεθα 
νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὰ ἑπόμενα τῆς Γραφῆς ῥήματα συμφώνως πρὸς τὰ προηγούμενα. Καὶ πρῶτον 
φέρε σκεψώμεθα τί τὸ ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον τῆς γῆς» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 83)._ 
Μεταξὺ ἄλλων ἄλλων «ἀποδεικνύει» ὅτι «ἡ στάσις καὶ ἡ πτῶσις τοῦ Σατανᾶ (ἐγένετο ἐν τῆ τρίτῃ καὶ 



διακρίνωνται ἐσωτερικῶς διὰ τὴν συνέπειαν καὶ τὴν «ἀλληλουχίαν», διότι ἄλλως 

δὲν εἶναι εὔληπτοι. Δὲν ἀποτελοῦν, ὅμως, τὰ μόνα στοιχεῖα τῆς ἐπιστημονικότητος. 

᾿Εν προκειμένῳ παραδέχεται ὅτι αἱ «προϋποκείμεναι βάσεις» εἶναι αἱ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

τεθεῖσαι. Τότε ἡ συμφωνία εἶναι ἐσωτερική, ἰδική του, θέμα, δηλ., συνεπείας εἰς τὸ 

σύστημά του. Τὸ συμπέρασμα ἐκ τούτου εἶναι ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν αὐτὴν τακτικὴν πρὸς 

ἐξαγωγὴν συμπερασμάτων. 

 Δὲν εὑρίσκομεν, καὶ γενικώτερον, εἰς τὸν ὑπ᾿ αὐτοῦ χρησιμοποιούμενον 

ὅρον τοῦ τῆς ᾿Επιστήμης ἑτέραν ἀνάλυσιν πλὴν αὐτῆς τῆς ἐσωτερικῆς συνεπείας τοῦ 

λόγου εἰς τὰς ἀφηγήσεις του. ῎Αρα, λέγων ᾿Επιστήμην, ἐννοεῖ Λογικήν. Καὶ λέγων 

Λογικήν, ἐννοεῖ τὴν ἰδικήν του λογικήν. Λέγει βεβαίως ὡς χαρακτηριστικὸν τῆς 

ἐπιστημοσύνης τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ τὸ τῆς ἐποχῆς του «ἐκ τοῦ γνωστοῦ εἰς τὸ 

ἄγνωστον»,697 ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ ἀκολουθεῖ μόνον ὅταν ἡ πορεία τοῦ 

συλλογισμοῦ του τοῦ τὸ ἐπιβάλλει. 

2. Τὰ ἰδιαίτερα ἢ πνευματολογικο-θεολογικὰ μέσα καὶ κριτήρια 

α. ῾Η πνευματικὴ ἐξήγησις 

α1. ῾Η ἀναγωγικὴ  

 Κατὰ τὸν ἴδιον· ἡ ᾿Αναγωγική, ἡ ἀλληγορικὴ καὶ ἡ κατὰ πνεῦμα, ὅταν 

ἀναφέρηται εἰς τὸν ὑπερβεβηκότα κόσμον. ᾿Αλλὰ καὶ ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ τι τὸ 

ἀντίστοιχον, τὸ ἐφευρίσκει ὁ ἴδιος 

π.χ. πῦρ, γῆ καὶ ὕδωρ.698 Αὕτη εἶναι ἡ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὑπὸ τοῦ Μ. 

χρησιμοποιουμένη μέθοδος. 

 α2. ῾Η ἀλληγορικὴ 

 Πολὺ λεπτὴ γίνεται ἡ θέσις τοῦ ἑρμηνευτοῦ -κρίνεται ἐξ αὐτοῦ, ἐκ τῆς 

διακρίσεως τὴν ὁποίαν κάνει μεταξὺ χωρίων τὰ ὁποῖα ἐκφράζουν ἱστορικὰ στοιχεῖα 

καὶ ἐκείνων τὰ ὁποῖα περιέχουν κεκρυμμένας ἀληθείας. ῾Η ἀναζήτητησις καὶ ἑτέρας 

ἐννοίας πνευματικῆς ἢ μυστικῆς, δηλ. τυπικῆς καὶ συμβολικῆς, παρὰ τὴν 

                                                                                                       
τελευταίᾳ ῾Ιεραρχίᾳ τοῦ Οὐρανίου κόσμου) ...αὐτῆς ἕνεκα ὁ Θεὸς ἐδημιούργησε τὸν ἄνθρωπον καὶ 
τὸν δι᾿ αὐτὸν κόσμον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 81ἑξ.). 
697 «ἀδύνατον νὰ προβληθῇ πρόβλημα ἄνευ ὅρου ὁμολογουμένου καὶ γνωστοῦ. Πρὸς λύσιν δὲ 
παντὸς προβλήματος ἀνάγκη νὰ διακριθῶσιν οἱ ὅροι τοῦ γνωστοῦ καὶ τοῦ ἀγνώστου αὐτοῦ μέρους, 
καὶ νὰ νοηθῶσιν αἱ ἀναλογίαι καὶ αἱ σχέσεις αἰ μεταξὺ αὐτῶν. ...῾Η δὲ μέθοδος ἡ εὑρίσκουσα τὸν 
ζητούμενον ἄγνωστον συνιστᾷ τὴν λύσιν. <῎Αλλως...> ἀδύνατον νὰ ἐπέλθῃ ἀληθὴς λύσις» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 49ἑξ.). 
698 ῞Ορα: α3. ῾Η Τυπολογικὴ μέδοδος. 



γραμματικήν, ἐξ αἰτίας ἐσφαλμένης εὐσεβείας ἢ ἐθνικῆς νοοτροπίας (διὰ τὸν 

ἕλληνα αἱ πνευματικαὶ ἀλήθειαι καὶ διὰ τὸν ἑβραῖον ἡ ἱστορία ὡς ἀποκάλυψις) ἢ 

στρατεύσεως εἰς ἰδεολογίαν, κρύπτει κινδύνους. Κατὰ τὰ ἄλλα τὴν ἐκ τῆς 

ἀρχαιότητος γνωστὴν ἀλληγορικὴν μέθοδον ἐχρησιμοποίησαν καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς 

Χριστὸς καὶ οἱ συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ. καὶ μάλιστα ὁ ἀπ. Παῦλος καὶ πολλοὶ Πατέρες 

τῆς ᾿Εκκλησίας.  

 Εἶναι καταπληκτικὸν ὅτι ὁ Μ. δὲν ἀναγνωρίζει τὴν ἀλληγορίαν τῶν ἄλλων, 

ἐνῷ ὁ ἴδιος τὴν χρησιμοποιεῖ κατὰ κόρον, ἐκκινῶν, καθὼς καὶ οἱ κλασικώτεροι τοῦ 

εἴδους, ἐκ τῆς αὐστηρᾶς κατὰ γράμμα ἑρμηνείας. Τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων τὸ 

ἡρμήνευσεν ὁ Μ. ἀλληγορικῶς, χριστολογικῶς.699 ᾿Αλλὰ καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ 

Νύσσης ἡρμήνευσε τὸ ῏Ασμα χριστολογικῶς καὶ πολλάς λέξεις καὶ φράσεις του 

ἀλληγορικῶς· πλὴν ὅμως ἡ χριστολογικὴ ἑρμηνεία τοῦ Γρηγορίου εἶναι συγχρόνως 

καὶ ἐκκλησιολογική.700 Τοῦ Μ., λόγῳ τῆς γενικωτέρας ἐκκλησιολογικῆς 

τοποθετήσεώς του εἰς τὴν ὁποίαν μᾶλλον στηρίζεται -ἐκτὸς τῆς Α.Γ., στερεῖται μιᾶς 

παρομοίας ἑρμηνείας. Μᾶλλον ἠθικὴν θὰ τὴν ἐχαρακτηρίζαμε. 

 ῞Ετερα παραδείγματα ἐκ τῆς μακρακείου ἑρμηνείας: «῾Ως ἐργατικὰς δὲ 

χεῖρας κατεργαζομένας τὴν ὕλην καὶ συναρμολογούσας αὐτὴν νοοῦμεν τὰ ἑπτὰ 

πνεύματα τοῦ Θεοῦ εἰς τὰ ὁποῖα τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον καὶ Κύριον ἐπιστατοῦν 

ἐμβάλλει τὴν ἰδέαν καὶ τὴν δύναμιν τῆς ἐκτελέσεως.»701 «῾Η βούλησις τοῦ 

βασιλέως μεταβαίνει εἰς τὸν ἀρχιτέκτονα, καὶ ἡ ἰδέα ἢ τὸ σχέδιον τοῦ 

ἀρχιτέκτονος μεταβαίνει εἰς τὸν βασιλέα. ...῾Ο ἀόρατος Θεὸς καθορᾶται 

νοούμενος ἐν τοῖς ἑαυτοῦ ποιήμασι, καὶ ἰδίως ἐν τῷ ἀνθρώπῳ.»702 Μὲ τὴν 

παραβολὴν τῶν ζιζανίων ἑρμηνεύει τὴν ἱστορίαν τοῦ Κάϊν καὶ τοῦ ῎Αβελ, τῶν 

                                     
699 Τῆς αὐτῆς σχεδὸν γνώμης εἶναι καὶ ὁ Δ. Ζαχαρόπουλος (Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας ὡς 
ἑρμηνευτὴς τῶν Γραφῶν, ᾿Επιμέλεια: Καθηγ. Σ. ᾿Αγουρίδης, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθήνα 1999, 
σελ. 249)· «Καὶ ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης εἶχε ἐκδώση ὑπόμνημα μὲ τὸν τίτλον «῏Ασμα ᾿Ασμάτων 
κατὰ τὰς Παραδόσεις ᾿Αποστόλου Μακράκη», ᾿Αθῆναι, 1902. ῾Ο Μακράκης ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν 
ἀλληγορικὴν ἑρμηνείαν τοῦ ῎Ασματος, καὶ δὲν παρουσιάζει οὐδεμίαν πρωτοτυπίαν· ταυτίζει, ὡς καὶ 
οἱ ἀρχαῖοι Πατέρες, τὸν νυμφίον τοῦ ῎Ασματος μετὰ τοῦ Χριστοῦ, τὴν δὲ νύμφην μετὰ τῆς 
᾿Εκκλησίας». 
700 Πρβλ. ᾿Η. Μουτσούλα, Γρηγόριος ὁ Νύσσης ὡς ἑρμηνευτὴς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, σσ. 477-481. 
701 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114. 
702 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 107. 



ἀπογόνων των, τῆς Βαβὲλ κ.λπ. μέχρι καὶ τοῦ ᾿Αβραάμ (πρᾶγμα τὸ ὁποῖον «δὲν 

ἐσκέφθησαν οἱ ἐν Εὐρώπῃ θεολογήσαντες»).703  

 α3. ῾Η τυπολογική 

 ῾Η μέθοδος αὕτη συνδέει τὸ βαθύτερον νόημα τοῦ κειμένου πρὸς τὴν ἐν 

Χριστῷ ᾿Αποκάλυψιν. ῾Ο Μ. εὐκόλως γίνεται συμβολιστής καὶ ἐκτρέπεται διαρκῶς 

τοῦ ἀρχικοῦ πνεύματος τῆς τυπολογίας. ᾿Επὶ παραδείγματι: «᾿Επειδὴ δὲ ἡ Γραφὴ τὸ 

Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον σημαίνει διὰ τοῦ ὕδατος, ὕδωρ ζῶν αὐτὸ καλοῦσα. Τὸν δὲ 

Λόγον τοῦ Πατρὸς τὸν ἐν φλογὶ πυρὸς βάτου ὀφθέντα τῷ Μωυσῇ σημαίνει διὰ τοῦ 

πυρός, λέγουσα. ῾Ο Θεὸς ἡμῶν πῦρ καταναλίσκον ἐστί. Πρὸς δὲ τούτοις καὶ διὰ 

τοῦ ὄρους καὶ τοῦ λίθου καὶ τῆς πέτρας σημαίνεται ὁ θεός, ἄς ἐπιτραπῇ καὶ ἐμοὶ νὰ 

νοήσω ὅτι αἱ τρεῖς ἀρχικαὶ οὐσίαι, ἐξ ὧν συνέστη ὁ κόσμος, εἰκονίζουσι τυπικῶς καὶ 

σκιωδῶς πως τὴν ἄΐδιον Τριάδα. ...Εἰκὸς δὲ καὶ εὔλογος ἡ ῾Αγία Τριὰς νὰ 

ἐδημιούργησεν ἐξ ἀρχῆς τρεῖς ἀρχικὰς οὐσίας, κατὰ τὸν ἑαυτῆς τύπον, καὶ ἐξ 

αὐτῶν νὰ ἐμόρφωσε πᾶν κτίσμα κατὰ τὰ μέτρα καὶ τοὺς λόγους τῆς ἀπείρου αὐτῆς 

σοφίας.»704 ᾿Επίσης: «...ἀλλὰ πάντα ἐγένετο ἐξ ὑφεστώσης ὕλης, ἣν ἡ Γραφὴ καλεῖ 

ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον. ῾Η ὕλη αὕτη συνέκειτο ἐκ τριῶν ἀναμεμιγμένων 

οὐσιῶν, τῆς ἰδίως γῆς (εἰκονίζεται τυπικῶς καὶ σκιωδῶς ὁ Πατήρ), τοῦ πυρὸς (ὁ 

Λόγος τοῦ Πατρός) καὶ τοῦ ὕδατος (῞Αγ. Πνεῦμα). Τὸ ὕδωρ περιεκάλυπτε τὰς δύο 

ἄλλας οὐσίας τὴν γεώδη καὶ τὴν πυρώδη...»705  

 ῾Ερμηνεύων ὁ Μ. τὸ ῾Εβρ. 9,23 («᾿Ανάγκη οὖν τὰ μὲν ὑποδείγματα τῶν ἐν 

τοῖς οὐρανοῖς τούτοις καθαρίζεσθαι, αὐτὰ δὲ τὰ ἐπουράνια κρείττοσι θυσίαις παρὰ 

ταύτας») καὶ παρεμβάλλων τὴν θεωρίαν του «῎Ανθρωπος λοιπὸν εἶναι ἐκεῖνος, 

ὅστις ἔχει τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ συστατικὸν τῆς ψυχῆς αὐτοῦ· διότι ἄνευ τοῦ 

Πνεύματος δεκτὸς παρὰ τῷ Θεῷ δὲν γίνεται», διερωτᾶται: «Διὰ τί δὲ τὸ αἷμα ἔχει 

δύναμιν ἁγιαστικήν, ἁγιάζον τὰ πάντα; Διότι εἶναι ὁ τύπος τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 

ὅπερ κυρίως ἔχει τὰ προσόντα αὐτά». ᾿Εξ οὗ, λέγει, καὶ ἡ εὐχή· «Βασιλεῦ οὐράνιε...». 

Καὶ τὸ αἰτιολογεῖ λέγων· «Διὰ τοῦτο λέγει καὶ ὁ Θεολόγος ᾿Ιωάννης· «Τρεῖς εἰσιν 

οἱ μαρτυροῦντες... τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν» 

                                     
703 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμηνεία τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου κατὰ σύγκρισιν πρὸς τὰ λοιπά, σελ. 
335ἑξ. 
704 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 116. 
705 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114ἑξ. ῞Ορα καὶ σελ. 279ἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 



(Α᾿Καθ. <᾿Ιωάν.> 5,7). Καθὼς δηλ. εἶναι συνδεδεμένη ἡ ψυχὴ μετὰ τοῦ σώματος, 

οὕτω καὶ τὸ Πνεῦμα μετὰ τοῦ αἵματος (ὅπερ δι᾿ αὐτοῦ ἁγιάζεται,) καὶ τοῦ ὕδατος τοῦ 

βαπτίσματος. Αὐτὸ δὲ τὸ Πνεῦμα θὰ μένῃ μεθ᾿ ἡμῶν εἰς τὸν αἰῶνα, τουτέστι θὰ 

γίνῃ συστατικὸν ἡμ,ῶν, καὶ ἡμεῖς θὰ συνουσιασθῶμεν μετ᾿ αὐτοῦ. ῞Ωστε αἱρετικοὶ 

κρίνονται οἱ ἀρνούμενοι τὸ Πνεῦμα <τὴν δύναμιν> τοῦ Θεοῦ <τὸ αἷμα> ὡς 

συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου». «᾿Ιδοὺ λοιπὸν μία δοσοληψία μεταξὺ Θεοῦ καὶ 

ἀνθρώπων»· «῾Ο Θεὸς λ.χ. ἠλευθέρωσε τοὺς ᾿Ιουδαίους ἐκ χειρὸς Φαραὼ... 

φονεύσας πάντα τὰ πρωτότοκα αὐτῶν...» ᾿Επειδή, λέγει, ἐγένετο αὐτό, «ἀπῄτησε 

κατὰ λόγον δικαιοσύνης νὰ προσφέρωσιν εἰς Αὐτὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι πάντα τὰ 

πρωτότοκα αὐτῶν... ῾Ωσαύτως... ῾Ημεῖς δὲ ἐλάβομεν μὲν ζωήν, ἀλλά, ἐπειδὴ ἐκ τῆς 

ἁμαρτίας ἀπωλέσαμεν αὐτήν, ζητοῦμεν πάλιν παρὰ τοῦ Θεοῦ... προσφέροντες εἰς 

Αὐτὸν τὸ αἷμα· διότι ὁ Νόμος καὶ αἱ διατάξεις τοῦ Θεοῦ στηρίζονται εἰς αὐτὴν τὴν 

φύσιν τῶν πραγμάτων καὶ τὴν δικαιοσύνην». Καί, ἑπομένως, «ἐκ τῆς σκιᾶς εἰς τὴν 

ἀλήθειαν, καὶ ἐκ τοῦ τύπου εἰς τὴν πραγματικότητα»· «...῾Ο Μέγας ἀρχιερεύς, ὁ διὰ 

τοῦ Αἵματος Αὐτοῦ καθαρίσας ἡμᾶς», λέγει ὁ Μ. ἔπρεπε νὰ καθαρίσῃ ἡμᾶς διὰ τοῦ 

Αἵματος Αὐτοῦ, διότι τὸ αἷμα εἶναι ὁ τύπος τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος.706 Τὸ ποῦ 

εὑρίσκεται ἡ ἀντιστοιχία Πατρός, Υἱοῦ, ῾Αγ. Πνεύματος καὶ Πνεύματος, ῞Υδατος καὶ 

Αἵματος, δὲν τὸ ἐπεξεργάζεται καὶ δὲν ἀπαντᾷ. 

α4. ῾Η Τροπική 

 Τοὺς Ψαλμοὺς ἡρμήνευσεν ὁ Μ. ἰδιομόρφως χριστολογικῶς. ῎Ηδη εἰς τὴν 

«Εἰσαγωγὴν εἰς τοὺς Ψαλμοὺς τοῦ προφητάνακτος Δαβίδ», τοποθετεῖται 

χριστολογικῶς εἰς ὅλους, ἀνεξαιρέτως, τοὺς Ψαλμούς. Λέγει ὅτι ὁ Θεὸς 

«ἀπεκάλυψεν εἰς τὸν Δαυΐδ τὸ Μέγα καὶ ἀπόκρυφον Μυστήριον τῆς Βασιλείας 

ἐκείνου, ὃς ἦν ἀπ᾿ αἰώνων καὶ ἀϊδίως Υἱὸς Θεοῦ». ῾Επομένως, ὁ Δαυΐδ ἔβλεπε, τοῦ 

λοιποῦ, τὴν ἑαυτοῦ Βασιλείαν καὶ τὰς περιπετείας της ὡς «τύπον» «τῆς Βασιλείας τοῦ 

Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». «Τοιοῦτός ἐστιν ὁ τῶν ψαλμῶν ποιητής ...εἰς τὸ βασιλεῦσαι ἐπὸ 

τὸν ᾿Ισραὴλ καὶ προτυπῶσαι τὴν Βασιλείαν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ...» Τέλος, τονίζει ὅτι 

ἐὰν ὁ ἀναγνώστης τῶν Ψαλμῶν δὲν ἔχει «συνείδησιν ὅτι ἔστι πολίτης ἅμα καὶ 

στρατιώτης τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἔχει πατρίδα τὴν θεόκτιστον ῾Ιερουσαλήν 

καὶ ὅτι ὀφείλει νὰ συμπάθῃ μετὰ τοῦ ἀρχηγοῦ, ἵνα καὶ συνδοξασθῇ», δὲν ὠφελεῖται 
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ἐξ αὐτῶν ἀλλ᾿ εὑρίσκει τὸ περιεχόμενόν των ἀσαφές, σκοτεινόν, αἰνιγματῶδες καὶ 

χωρὶς ἐνδιαφέρον. Καὶ μολονότι θεωρεῖ ἅπαντας τοὺς Ψαλμοὺς μεσσιανικούς, εἰς 

ὡρισμένας περιπτώσεις δίδει ἑρμηνευτικὰς προεκτάσεις ἰδικῆς του προελεύσεως: 

Λέγει, ἐπὶ παραδείγματι, εἰς ἀνεξάρτητον περίπτωσιν, ὅτι τὸ Ψαλμ. 85, 9 («Πάντα τὰ 

ἔθνη... προσκυνήσουσιν ἐνώπιόν Σου Κύριε», ἐννοήσεν, «ἐνώπιον τῆς ῾Ελλάδος».707 

 ᾿Εκ πρώτης ὄψεως, τοῦτο ἀποτελεῖ μίαν κλασικὴν περίπτωσιν ἀπολογητικῆς, 

στρατευμένης ἑρμηνείας. (Εἰς τὸ οἰκεῖον, ὅμως, μέρος, εἰς τὸ βιβλίον του ῾Ερμηνεία 

τῶν Ψαλμῶν, τόμ. δεύτερος, σελ. 64, ὁ Μ. δὲν ἀναφέρει τι περὶ ῾Ελλάδος.) 

Θεωρῶν, λοιπόν, τὴν ῾Ελλάδα ὡς τὴν μόνην ἡ ὁποῖα κατέχει «ἐπιστημονικῶς» τὸν 

ἄσαρκον Λόγον, ἑρμηνεύει, λέγει, τὸ χωρίον «Λογικῶς». Εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ 

χωρίου τούτου γίνεται ἐμφανὴς καὶ ὁ χαρακτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον 

προσπαθεῖ, χρησιμοποιῶν τοὺς κωδικοποιημένους ὅρους του, νὰ παρουσιάσῃ τὴν 

φιλοσοφικὴν μεταφυσικὴν θεωρίαν του προσεγγίζων τὸ χωρίον μὲ μίαν ἑρμηνείαν 

ἡ ὁποία ὁμοιάζει μὲ ἕνα «χριστιανικὸν» γνωστικισμόν. Λέγει δηλ. ὅτι οἱ λαοί, οἱ 

ὁποῖοι ἠγνόουν τὸν Θεόν, διὰ τοῦ Λόγου θὰ τὸν γνωρίσουν, «καὶ ἤξουσι, καὶ 

προσκυνήσουσιν αὐτῷ... Ταῦτα προβλέπει καὶ προφητεύει ὁ Χριστός, δι᾿ οὗ πάντα τὰ 

ἔθνη τῆς γῆς γνώσονται τὸν Θεόν, καὶ δοξάσουσι τὸ ὄνομα Αὐτοῦ μόνον». 

 Πλειστάκις ὁ Μ. κατοχυρώνει τὰς ἀπόψεις του παραπέμπων εἰς τοὺς 

Ψαλμούς.708 Εἴτε ὅμως ἑρμηνεύει τὰ χωρία των κατὰ γράμμα εἴτε ἰδιορρύθμως, 

ἐννοεῖται, τυπολογικῶς, καὶ πλέον συγκεκριμένως, λαμβανομένων ὑπ᾿ ὄψιν τῶν 

αὐτο-μεσσιανικῶν ἠθικῶν προτροπῶν, τροπικῶς. 

 ῞Ετερον παράδειγμα ἀποτελεῖ τὸ Ψαλμ. 18,2-7 «Οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται 

δόξαν Θεοῦ...». ῾Ο Μ. θεωρεῖ καὶ ἑρμηνεύει τοῦτο ὡς ἠθικὴν ἀπόδοσιν τοῦ 

ἐπικρατοῦντος ἠθικοῦ σκότους, ἐκφραζομένου ὑπὸ τοῦ ῾Ησ. 13,19. Οὐδεὶς τῶν 

Πατέρων ἔδωκεν παρομοίαν ἑρμηνείαν εἰς τὸ χωρίον. ᾿Εμφανέστατα, ὕμνος εἰς τὸ 

μεγαλεῖον τῆς δημιουργίας, τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ. ῾Ο ἥλιος δὲν 

σημαίνει τὸν Μέγαν ἠθικὸν φωστῆρα, τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. ῾Ο ἥλιος 

                                     
707 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ.Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12. 
708 ῾Ως σημειοῦται ὑπὸ τῶν ᾿Εκδοτῶν τοῦ βιβλίου τῆς ῾Ερμηνείας τῶν Ψαλμῶν, ἡ Εἰσαγωγὴ του 
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φέρουν ἡμερομηνίαν 1 Μαΐου 1887. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἐνωρίς, δεκατρία ἔτη πρίν, εἶχε διατυπώσει 
τὰς χριστοκρατικάς του ἀπόψεις, πολὺ ἐνωρίτερον τῆς ἐνασχολήσεώς του μὲ τὴν ἑρμηνείαν τῶν 
Ψαλμῶν. 



προσωποποιεῖται πρὸς ἐξύμνησιν τοῦ Θεοῦ. ῾Ο Θεὸς ἐξέλεξε τὸν ἥλιον ὡς σκηνήν 

Του.709 

 ᾿Επίσης, τὸ ᾿Ησ. 13,10: «oi¥ ga¤r a¦ste£rew toy° oy¦ranoy° kai¤ o¥  ¦Vri£vn kai¤ 

pa°w o¥ ko£smow toy° oy¦ranoy° to¤ fv°w oy¦ dv£soysi, kai¤ skotisuh£setai toy° h¥li£oy 

a¦nate£llontow, kai¤ h¥ selh£nh oy¦ dv£sei to¤ fv°w ay¦th°w. 11 kai¤ e¦nteloy°mai t‚° 

oi¦koyme£n‚ ol̈‚ kaka¤ kai¤ toi°w a¦sebe£si ta¤w a¥marti£aw ay¦tv°n% kai¤ a¦polv° ÿbrin 

a¦no£mvn, kai¤ ÿbrin y¥perhfa£nvn tapeinv£sv.» Μετὰ βίας θὰ ἠδύνατο νὰ δοθῇ 

ἀμέσως, ὡς ὑπὸ τοῦ Μ., ἠθικὸν νόημα εἰς τὸ χωρίον. ῾Ο Μ. Βασίλειος, βλέπει εἰς 

αὐτὸ τὰ ἔσχατα τοῦ παρόντος κόσμου.710 

 Τονιστέον ὅτι ἡ χρῆσις τῶν χωρίων τῆς Π.Δ. ἐγέγενο ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων 

«ἵνα ἀποδείξουν τὴν ἔκβασίν των, ἄλλας φορὰς διὰ παραδειγματισμόν, παραίνεσιν 

καὶ οἰκοδομὴν τῶν πιστῶν, ἢ νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὴν διδασκαλίαν τῆς πίστεως». Τὰ 

βιβλία τῆς Π.Δ. εἶχον γραφῇ δι᾿ ἄλλους λόγους καὶ ἀνεφέροντο εἰς ἑτέρας 

ἱστορικὰς περιστάσεις.711 Βεβαίως ἡ χρῆσις π.χ. τῶν ψαλμῶν 8 καὶ 109, τῶν 

ψαλμῶν 2 καὶ 44 γίνεται ὑπὸ τὴν κοινὴν μεσσιανικὴν ἔννοιαν. Δὲν πράττει κανεὶς 

κατὰ τὸ δοκοῦν, καὶ ἀβασανίστως καὶ δὲν εἶναι ἅπαντα τὰ χωρία διὰ πᾶσαν χρῆσιν. 

 Γενικῶς, ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς Πνευματικῆς ῾Ερμηνευτικῆς μεθόδου, 

παρατηρῶμεν εἰς τὸν Μ. ὅτι οὗτος δὲν δίδει μίαν σαφῆ εἰκόνα τῶν διαφόρων, 

ἴσως, μορφῶν αὐτῆς. Δὲν κάνει διάκρισιν δηλ. μεταξὺ τῆς ᾿Αναγωγικῆς, 

᾿Αλληγορικῆς, ᾿Αναλογικῆς, Τυπολογικῆς μεθόδου. ῾Υπάρχει εἰς τὴν χρῆσιν των μία 

σύγχυσις, μία ρευστότης μεθόδων καὶ ὅρων, ὡς νὰ ἦσαν οἱ ὅροι συνώνυμοι, καὶ 

δίδει κατὰ περίστασιν κάποιο εὐφυολόγημα ὡς χαρακτηρισμόν, ἐνῷ πρόκειται περὶ 

τῆς αὐτῆς ἀντιμετωπίσεως ἡ ὁποία εἶναι μία παρεξηγημένη ἀντίληψις τῆς κατὰ 

Γράμμα ἑρμηνείας. 

β. ῾Η ἁρμονικὴ ἢ ἀναλογικὴ ἐξήγησις (᾿Αναγωγή-Παραλληλισμός) 

β1. ῾Η ᾿Αναλογικὴ καὶ ἡ τῆς ὁμοιότητος 

 Γενικῶς, τὸ ὅλον θέμα τῆς ἀναλογικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου εἶναι 

τεράστιον.712 ᾿Αποδεικνύεται, ὅμως, ὅτι τοῦτο δὲν ἐστάθη ἐμπόδιον εἰς τὸν Μ., 

                                     
709 Πρβλ. ᾿Ι. Γιαννακοπούλου, Ψαλμοί, σελ. 98ἑξ. 
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ἀλήθειας εἶναι πιὸ παράλογο ἀπὸ τὸ νὰ θέλει νὰ μετρήσει τὸν οὐρανὸ μὲ τὴν παλάμη του. Καὶ ὅμως 



προκειμένου νὰ ἑρμηνεύσῃ οὗτος τὰ Γραφικὰ χωρία κατὰ τὸ δοκοῦν. ᾿Αντιθέτως, 

πιστεύομεν ὅτι οἱ προβληματισμοὶ τῶν ῾Ελλήνων Διαφωτιστῶν τῆς ἐποχῆς του (ἡ 

ἀναλογικὴ μέθοδος τῶν ἀλληγοριστῶν εἶναι δυνατόν, λόγῳ καὶ τοῦ πνεύματος τῆς 

ἐποχῆς ἐκείνης, νὰ ταυτίζηται μὲ τὴν ἀναλογικὴν τοῦ Ε. Βουλγάρεως: ῾Η ἀνθρωπίνη 

τάσις (γνωστικὴ ἀδυναμία) νὰ ἀντιμετωπίζουν τὰ πάντα ex analogia hominis καὶ ὄχι 

«μὲ τὸ πρῖσμα τῆς φύσεως»713. ᾿Επίσης, ἡ μετὰ τὸν Καρτέσιον τάσις ὅπως κρίνονται τὰ 

πάντα ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἄνθρωπον) τοῦ ἐδημιούργησαν ἐφαλτήριον, ὥστε νὰ 

χρησιμοποιήσῃ τὴν εἰρημένην μέθοδον ὑπερμέτρως, σχεδὸν κατ᾿ ἀποκλειστικότητα, 

πρὸς οἰκοδόμησιν τοῦ συστήματος αὐτοῦ.  

 Παραδείγματα: ᾿Ιωάν. 1,4: «e¦n ay¦tƒ° zvh¤ h¬n, kai¤ h¥ zvh¤ h¬n to¤ fv°w tv°n 

a¦nurv£pvn». Τὸ χωρίον δὲν ἀπαιτεῖ δαιδαλώδεις ἑρμηνευτικὰς μεθόδους πρὸς 

κατανόησιν καὶ ἑρμηνείαν. Θὰ ἤθελε ἀνάπτυξιν τοῦ: «h¥ zvh¤ h¬n», διὰ τὴν σημασίαν 

τὴν ὁποίαν ἔχει ἡ ζωὴ τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνθρωπον. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα: ᾿Ενῷ τὴν 

γνώμην τοῦ Μ., περὶ ἑρμηνευτικῶν μεθόδων, τὴν συλλέγομεν, ὡς συνήθως, ἀπὸ 

διαφόρους ἀποσπασματικὰς ἀναφοράς του ἐπὶ τοῦ ἑκάστοτε θέματος, ἐν 

προκειμένω, περὶ τῆς ἀναλογικῆς μεθόδου, καθ᾿ ὅτι τοῦ εἶναι ἰδιαιτέρως 

προσφιλής, εἶναι σαφής: «Εἴδομεν εἰς τὸ προηγηθέν, ἐκ τῆς ἡμετέρας ζωῆς 

ὁρμηθέντες, ὅτι ἐν τῷ ἀϊδίῳ Λόγῳ συναΐδιος ζωή, περὶ ἧς ὁ λόγος ἐν τῷ 

                                                                                                       
ὁ παραλογισμὸς αὐτὸς υἱοθετεῖται ὡς «ἀναγκαῖος» (῞Ορα Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Εἰς τὸ κατὰ 
᾿Ιωάννην, Α 9: PG 73, 21B), ἀρκεῖ νὰ γνωρίζει ὁ θεολόγος ὅτι κάνοντας κάτι τέτοιο δὲν εἰσάγει τὶς 
ἰδιότητες τῆς κτιστῆς πραγματικότητας στὴν ἄκτιστη πραγματικότητα («Λέγω δὲ ταῦτα (= χρησιμοποιῶ 
ὅρους, εἰκόνες, παραδείγματα), οὐκ ἐπὶ τὴν θεότητα φέρων τὴν πλάσιν (= κτίσιν) ἢ τὴν τομὴν ἢ τι τῶν 
ὅσα σώματος, μή μοι τις ἐπιφυέσθω πάλιν τῶν λογομάχων» (Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΑ 11: 
PG 36, 144D)» (Στ.Γ. Παπαδοπούλου, Θεολογία καὶ Γλῶσσα, ᾿Εμπειρικὴ Θεολογία-Συμβατικὴ 
γλῶσσα, ᾿Εκδόσεις "Τέρτιος", Κατερίνη, 1988. σελ. 54). «᾿Αλλὰ καὶ ὁ Κύριος οἰκονομεῖ τὰς 
ἀποδείξεις. ...Βασικὴ δὲ μέθοδος τῶν ἀποδείξεων τοῦ Κυρίλλου ῾Ιεροσολύμων ἦτο ἡ ἀρχὴ τῆς 
"ὁμοιότητος", δηλαδὴ ἡ χρησιμοποίησις ἀποδείξεων ἐκ τοῦ πνευματικοῦ περιβάλλοντος τοῦ 
προσώπου, πρὸς τὸ ὁποῖον αὗται ἀπευθύνοντο» (῾Ηλ.᾿Αντ. Βουλγαράκη, Αἱ κατηχήσεις τοῦ Κυρίλλου 
῾Ιεροσολύμων, ῾Ιεραποστολικὴ θεώρησις, Πατριαρχικὸν ῞Ιδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 
1977, σελ. 158ἑξ.)._ Μία ἀντίθετος ἀντιμετώπισις καὶ οἱ κίνδυνοι: «Διὰ τὸν Βαρλαὰμ ἡ ἐπαφὴ πρὸς 
τὸ θεῖον δὲν ὑπάρχει· ἡ γνῶσις εἶναι ἡ τῶν ὄντων γνῶσις καὶ ὑπὸ τοῦ νοὸς νόησις τοῦ ἑαυτοῦ του 
ὡς εἰκόνος τοῦ ῎Οντος, διὰ τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος, ἀναλογικῶς, θεωρεῖ τὸν Θεόν (Barlaam 
Calabro, Epistole Greche III, ἔκδ. Schir’o, σελ. 300). Εἶναι πρόδηλον, ὅμως, ὅτι εἰς μίαν τοιαύτην 
καθαρῶς φιλοσοφικὴν θεώρησιν, οὐδεμίαν ὀργανικὴν θέσιν δύναται νὰ ἔχῃ ὁ ἱστορικὸς ρεαλισμὸς 
καὶ ὁ ἐμπειρισμὸς τῆς Σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου (πρβλ. αὐτόθι, σελ. 301)» (Μητροπ. 
Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας ᾿Αμφιλοχίου Ράντοβιτς, Τὸ Μυστήριον τῆς ῾Αγίας Τριάδος κατὰ 
τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων 16, Πατριαρχικὸν ῞Ιδρυμα Πατερικῶν 
᾿Ερευνῶν, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 20)._ ῾Υπάρχει καὶ ἓν εἶδος ἑρμηνευτικοῦ περιορισμοῦ: «῾Η 
ἀναλογία περιορίζεται εἰς τὴν Κ.Δ. ῾Η ἀναζήτησις ἀναλογιῶν μεταξὺ Καινῆς καὶ Π. Διαθήκης εἶναι 
γνώρισμα μιᾶς συγκεκριμένης προτεσταντικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου». 
713 Πρβλ. Π.Χρ. Νούτσου, Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 40. 



προκειμένῳ χωρίῳ, συνίσταται εἰς τὴν τελείαν αὐτογνωσίαν καὶ παγγνωσίαν, ἣν 

ἀκολουθεῖ ἄληκτος χαρὰ καὶ ἄμικτος λύπης, μακαριότης ἀληθής, καὶ ὅτι 

μεταλαμβάνομεν καὶ ἡμεῖς τῆς ζωῆς ταύτης μεταδιδομένης ἡμῖν αὐτογνωσίας καὶ 

ἑτερογνωσίας, καὶ οὕτως ἡ ἐν τῷ Λόγῳ ζωὴ ἦν καὶ ἔστι τὸ φῶς τῶν 

ἀνθρώπων».714 ῾Ερμηνεύει τὴν ζωὴν τοῦ Θεοῦ, καὶ Τὴν ἀναλύει εἰς τὸ εἰς τί Αὕτη 

συνίσταται, ἀναλογικῶς, ἐκκινῶν ἐκ τῶν  προσωπικῶν του ἀπόψεων περὶ τοῦ 

ἀνθρώπου. Θέτει τὰς ἀπόψεις του αὐτὰς ὡς βάσιν διὰ νὰ «θεωρίσῃ» τὸν Θεόν. Καὶ 

παραθέτει, πρὸς ἐνίσχυσιν τῶν ἀπόψεών του, σειρὰν ἄλλων Γραφικῶν χωρίων.715 

Κατόπιν, μεταπηδᾷ εἰς τὴν προσωπικήν του θεωρίαν περὶ λειτουργίας τῆς νοήσεως: 

«῾Η ζωὴ ἐδόθη, εἴπομεν, εἰς ἡμᾶς ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἐκ τοῦ Πνεύματος Αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ τίς 

ὁ πρῶτος καὶ ἀρχικὸς καὶ οὐσιώδης χαρακτὴρ αὐτῆς; Τὸ πρῶτον καὶ ἀρχικῶς 

μεταδοθὲν ἡμῖν, τουτέστιν ἡ αὐτοσυνειδησία. ...Οὕτω δὲ ἡ ζωὴ συνίσται ἐν τῷ 

νοεῖν.»716 Αὐτὰ δὲν εἶναι στοιχεῖα τὰ ὁποῖα προέρχονται ἐκ τοῦ πρὸς ἑρμηνείαν 

κειμένου. Δὲν εἶναι μόνον ὅτι προστρέχει εἰς ἄλλας πηγάς, ἀλλὰ ἀφορμᾶται ἐξ 

ἄλλων χώρων προκειμένου νὰ φθάσῃ εἰς τὸ ἐπιθυμητόν του συμπέρασμα. ᾿Εν 

προκειμένω, θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐννοηθῇ, ὅτι ὁ Θεὸς ἔλαβε ζωὴν ἐκ τοῦ 
                                     
714 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 30. 
715 «aÿth de£ e¦stin h¥ ai¦v£niow zvh£, ïna ginv£skvsi£ se to¤n mo£non a¦lhuino¤n Ueo¤n kai¤ o§n 
a¦pe£steilaw  ¦Ihsoy°n Xristo£n» <᾿Ιωάν. 17,3>· «pney°ma o¥ Ueo£w, kai¤ toy¤w proskynoy°ntaw ay¦to¤n 
e¦n pney£mati kai¤ a¦lhuei£  dei° proskynei°n» (᾿Ιωάν. 4,24)· «o¥ Ueo¤w fv°w e¦sti kai¤ skoti£a e¦n ay¦tƒ° 
oy¦k e©stin oy¦demi£a» (᾿Ιωάν. Α᾿Καθ. 1,6)· « ¥O ly£xnow toy° sv£mato£w e¦stin o¥ o¦fualmo£w% e¦a¤n oy¬n o¥ 
o¦fualmo£w soy a¥ploy°w ‚¬, ölon to¤ sv°ma£ soy fvteino£n e©stai% 23 e¦a¤n de¤ o¥ o¦fualmo£w soy 
ponhro¤w ‚¬, ol̈on to¤ sv°ma£ soy skoteino¤n e©stai. ei¦ oy¬n to¤ fv°w to¤ e¦n soi¤ sko£tow e¦sti£, to¤ 
sko£tow po£son;» (Ματθ. 6,22)· «o¥ mo£now e©xvn a¦uanasi£an, fv°w oi¦kv°n a¦pro£siton, o§n ei¬den 
oy¦dei¤w a¦nurv£pvn oy¦de¤ i¦dei°n dy£natai» (Α᾿<Τιμόθ.>Κορ. 6,16)· «kai¤ h¥ po£liw oy¦ xrei£an e©xei toy° 
h¥li£oy oy¦de¤ th°w selh£nhw ïna fai£nvsin ay¦t‚°% h¥ ga¤r do£ja toy° Ueoy° e¦fv£tisen ay¦th£n, kai¤ o¥ 
ly£xnow ay¦th°w to¤ a¦rni£on» (᾿Αποκ. 21,23)· «kai¤ ny¤j oy¦k e©stai e©ti, kai¤ oy¦ xrei£a ly£xnoy kai¤ 
fvto¤w h¥li£oy, oẗi Ky£riow o¥ Ueo¤w fvtiei° ay¦toy£w» (᾿Αποκ. 22, 5)· «e¦peidh¤ ga¤r e¦n t‚° sofi£  toy° 
Ueoy° oy¦k e©gnv o¥ ko£smow dia¤ th°w sofi£aw to¤n Ueo£n, ey¦do£khsen o¥ Ueo¤w dia¤ th°w mvri£aw toy° 
khry£gmatow sv°sai toy¤w pistey£ontaw» (Α᾿Κορ. <1,21>)· «e¦gv£ ei¦mi to¤ fv°w toy° ko£smoy% o¥ 
a¦koloyuv°n e¦moi¤ oy¦ mh¤ peripath£s‚ e¦n t‚° skoti£ , a¦ll' ej̈ei to¤ fv°w th°w zvh°w» <᾿Ιωάν. 8,12>· 
«oẗi to¤ fv°w e¦lh£lyuen ei¦w to¤n ko£smon, kai¤ h¦ga£phsan oi¥ a©nurvpoi ma°llon to¤ sko£tow h« to¤ 
fv°w% h¬n ga¤r ponhra¤ ay¦tv°n ta¤ e©rga» <᾿Ιωάν. 3,19>· «e¦gv¤ fv°w ei¦w to¤n ko£smon e¦lh£lyua, ïna 
pa°w o¥ pistey£vn ei¦w e¦me¤ e¦n t‚° skoti£  mh¤ mei£n‚» <᾿Ιωάν. 12,46>· «e©ti mikro¤n xro£non to¤ fv°w 
meu' y¥mv°n e¦sti% peripatei°te ëvw to¤ fv°w e©xete, ïna mh¤ skoti£a y¥ma°w katala£b‚% kai¤ o¥ 
peripatv°n e¦n t‚° skoti£  oy¦k oi¬de poy° y¥pa£gei. 36 ëvw to¤ fv°w e©xete, pistey£ete ei¦w to¤ fv°w, 
in̈a yi¥oi¤ fvto¤w ge£nhsue» (᾿Ιωάν. 12,35-36)· «o¥ lao¤w o¥ poreyo£menow e¦n sko£tei, i©dete fv°w 
me£ga% oi¥ katoikoy°ntew e¦n xv£r  kai¤ ski ° uana£toy, fv°w la£mcei e¦f ¦ y¥ma°w. <Μ.: καὶ τοῖς 
καθημένοις ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου, φῶς ἀνέτειλεν αὐτοῖς>» (῾Ησ. 9,2)· «a¦gallia£setai v¥w 
gi£gaw dramei°n o¥do¤n ay¦toy°. 7 a¦p ¦ a©kroy toy° oy¦ranoy° h¥ e©jodow ay¦toy°, kai¤ to¤ kata£nthma 
ay¦toy° ev̈w a©kroy toy° oy¦ranoy°, kai¤ oy¦k e©stin o§w a¦pokrybh£setai th°w ue£rmhw ay¦toy°» (Ψαλμ. 
<18,6>)· « ¥Ymei°w e¦ste to¤ fv°w toy° ko£smoy. oÿtv lamca£tv to¤ fv°w y¥mv°n e©mprosuen tv°n 
a¦nurv£pvn, öpvw i©dvsin y¥mv°n ta¤ kala¤ e©rga kai¤ doja£svsi to¤n pate£ra y¥mv°n to¤n e¦n toi°w 
oy¦ranoi°w» (Ματθ. 5,14· 16). 
716 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 28ἑξ. 



Πνεύματός Του; Ποία ἄλλη ἀντιστοιχία ὑπάρχει; Περὶ ἑρμηνευτικῆς μεθόδου οὐδεὶς 

λόγος. Μολονότι ὁ Μ. λέγει: «Φέρε λοιπὸν ἴδωμεν τί ἐστιν ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, 

καὶ πῶς ἐξ αὐτῆς ἀναγόμεθα εἰς τὴν ἀΐδιον ζωὴν τὴν ἐν τῷ Λόγῳ, ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψιν 

ὅτι ἑρμηνείαν ποιοῦμεν καὶ οὐχὶ θέματος εἰδικοῦ ἀνάπτυξιν.»717 !  Καὶ μάλιστα 

λέγει ὅτι δίδει «τελεία, κατὰ τὰ τὸ δυνατόν, ἑρμηνεία εἰς τὸ προκείμενον 

σπουδαιότατον καὶ πολύτιμον τοῦ Εὐαγγελίου κείμενον».718 

 Εἰς τὴν ἐν λόγῳ ἑρμηνείαν του, δηλ. εἰς τὸ ᾿Ιωάν. 1,4, δεικνύει ὅτι 

ἀντιλαμβάνεται τὴν διαφορὰν τῆς θεϊκῆς Φύσεως ἀπὸ τὴν φύσιν τῆς δημιουργίας, 

ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ὑποπίπτει εἰς τὴν αἴσθησιν τοῦ ἀνθρώπου. Εἰς τὴν νόησιν τοῦ 

ἀνθρώπου, ὅμως, ὑποπίπτει. Κατὰ παράξενον, δηλ., τρόπον, καί, μολονότι παραθέτει 

Γραφικὸν χωρίον τὸ ὁποῖον διευκρινίζει τὸ θέμα, λέγει ὅτι εἶναι δυνατὸν ὁ 

ἄνθρωπος, διὰ τῆς εἰκόνος τοῦ κτιστοῦ, ἀπολύτως ἀναλογικῶς, νὰ ἐννοήσῃ τὸν 

Θεόν (ναὶ μέν, ἀλλά): «῾Ο Θεὸς λοιπὸν εἶνε Φῶς καὶ Πνεῦμα, ἤτοι ἀήρ, ἀλλ᾿ 

ἑτέρας φύσεως, ὑπερφυσικὸν Φῶς καὶ Πνεῦμα, τὸ ὁποῖον δὲν ὑποπίπτει εἰς τὴν 

αἴσθησιν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ νοεῖται κατ᾿ ἀναλογίαν·<ἀλλ᾿ ὑποπίπτει εἰς τὴν 

πνευματικὴν ἀντίληψιν. Καὶ νοεῖται· ἄρα πρόκειται περὶ ὑπαρκτοῦ> «ta¤ ga¤r a¦o£rata 

ay¦toy° a¦po¤ kti£sevw ko£smoy toi°w poih£masi nooy£mena kauora°tai.» <Ρωμ. 1,20> 

῾Η αἰσθητὴ κτίσις παρέχει εἰς ἡμᾶς εἰκόνα τοῦ ὑπερφυσικοῦ Φωτὸς καὶ Πνεύματος 

τῆς ταυτότητος αὐτῶν.»719 Τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ τὸ ὀνομάζει ὑπερφυσικὸν ἢ 

μεταφυσικὸν Φῶς. Κατόπιν περιπίπτει εἰς ἀντίφασιν: Λέγει ὅτι τὸ Πνεῦμα πληροῖ τὸ 

σύμπαν, καὶ δὲν ἔχει σχῆμα. ῞Ομως, παραδέχεται, ὅτι τὸ Πνεῦμα εἶναι 

ἀπεριόριστον, πανταχοῦ παρὸν καὶ τὰ πάντα πληροῦν. Τοῦτο εἶναι εἴτε ἀντίφασις 

εἴτε πανθεϊστικὴ θέσις. Εἶναι ὡς νὰ ἐδέχετο ἄπειρον σύμπαν ἢ περιορισμένον 

Θεόν. Αὐτὴ εἶναι ἡ μακράκειος ἀναλογικὴ σχέσις Θεοῦ καὶ κόσμου, καὶ ἀνάλογος 

ἡ ὁμώνυμος ἑρμηνευτικὴ μέθοδός του. 

 Τὴν ἀναγωγικὴν μέθοδον τὴν ταυτίζει μὲ αὐτὴν τῆς ὁμοιότητος καὶ 

ἀκολουθίας. Τοῦτο διότι θέλει νὰ προσθέσῃ τὴν γνωστὴν θέσιν του, περὶ analogia 

entis: «προσέτι δὲ καὶ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως ἐκείνου»: Εἰς τὸ ᾿Ιωάν. 4,36 ἐκ τοῦ 

φυσικοῦ θερισμοῦ ἀνάγει ὁ Χριστὸς τοὺς Μαθητάς του εἰς τὸν πνευματικόν. Τὸ 

                                     
717 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 26. 
718 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30. 
719 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30ἑξ. 



αὐτὸ ἔκανε καὶ κατὰ τὴν συζήτησιν μὲ τὴν Σαμαρείτιδα. «Τὴν μέθοδον δὲ ταύτην... 

οὐδεὶς ἔθετο εἰς πλήρη ἐφαρμογὴν εἰμὴ μόνος ὁ Χριστός... Διὰ τῆς μεθόδου 

ταύτης... ἐννοοῦμεν τὴν ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν τοῦ αἰσθητοῦ τούτου κόσμου πρὸς 

τὸν ἀόρατον καὶ πνευματικόν, προσέτι δὲ καὶ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως ἐκείνου. 

Θεωρήσωμεν ἤδη τὴν προκειμένην ἀναγωγήν. ...Καθὼς ὑπάρχει δὲ ἐποχή, καθ᾿ ἣν 

ὁ σῖτος εἶναι χρήσιμος τῷ ἀνθρώπῳ, οὕτως ὑπάρχει ἐποχὴ καθ᾿ ἣν ὁ ἄνθρωπος 

εἶναι χρήσιμος τῷ Θεῷ <!>. 

 ᾿Εννοεῖ δὲ ὁ Χριστὸς ὅτι ἡ διδασκαλία τῶν Προφητῶν ἦν ὁ σπόρος, ὅστις 

ριφθεὶς ἐβλάστησεν εἰς τὰς καρδίας τῶν ἀνθρώπων καὶ περιέμενε τὴν ἔλευσιν τοῦ 

Μεσσίου πρὸς θερισμόν. ῾Ο πρὸς θερισμὸν σῖτος εἶναι αἱ ἕτοιμοι εἰς πίστιν καὶ 

ἔργα καλαὶ ψυχαί, αἱ ἕτοιμοι εἰς ἀναγέννησιν ψυχαί, ἐν αἷς ὁ τῶν Προφητῶν 

λόγος ἐσπάρη· αὗται θερίζονται ἤδη κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ θερισμοῦ, τῆς ἐλεύσεως 

τοῦ Μεσσίου, καὶ εἰσάγονται εἰς τὴν ἀποθήκην τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ 

Χριστοῦ, καὶ ἐντεῦθεν εἰς τὴν ἄνω ῾Ιερουσαλήμ, τὴν αἰωνίαν πόλιν.»720 ᾿Εκφράζει, 

κατ᾿ ἀρχάς, μίαν ἄποψιν, ἡ ὁποία μόνον ὑπὸ τοῦ ῾Ωριγένους ἔχει λεχθεῖ, ὅτι, δηλ., 

ὁ σπόρος ἐρρίφθη ὑπὸ τῶν Προφητῶν «καὶ περιέμενε τὴν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου 

πρὸς θερισμόν».721 Δὲν εἶναι ἄσκοπος ἡ παρατήρησις, διότι ἡ ἐπισήμανσις τῆς  

ἀσφυκτικῆς συνδέσεως, ὑπὸ τοῦ Μ., τῆς Κ.Δ. ἐκ τῆς Π.Δ., αἰτιολογεῖ τήν, ἐκ  τῆς 

δοσοληπτικῆς μορφῆς τῆς Π.Δ., προέλευσιν τῆς νομικῆς σχέσεως Θεοῦ-ἀνθρώπου, 

τὴν ὁποίαν εἰσήγαγε ἡ σχολαστικὴ Θεολογία εἰς τὸν Χριστιανισμόν. ᾿Επιπλέον, 

ἰδιάζουσα εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου τούτου εἶναι καὶ ἡ ἄποψις ὅτι «ὁ ἄνθρωπος 

εἶναι χρήσιμος τῷ Θεῷ»!  

 Καθὼς παρατηροῦμεν ἐκ τοῦ παραδείγματος τοῦ θερισμοῦ καὶ τῆς 

Σαμαρείτιδος, ὁ Μ., εἰς τὴν οὐσίαν, βαδίζει ἐκ σωστῆς, ἀρχικῶς, μεθόδου εἰς 

ἄλλην συγγενικήν, μέχρι νὰ φθάσῃ εἰς τὸ ἐπιθυμητὸν συμπέρασμα, δίδων τὴν 

ἐντύπωσιν ὅτι ἀκολουθεῖ συγκεκριμένας ἑρ-μηνευτικὰς μεθόδους. Τὸ τέχνασμα 

                                     
720 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 148. 
721 Εἰς τὴν «῾Ερμηνείαν ὅλης τῆς Κ.Δ.», δεύτερος τόμος: «Οἱ Προφῆται ἔσπειραν τὸν σπόρον τῆς 
πίστεως εἰς τὸν ἐρχόμενον Χριστόν· ἐλθόντος δὲ τοῦ Χριστοῦ, οἱ Μαθηταὶ Αὐτοῦ, ὡς θερισταὶ τοῦ 
σπαρέντος ὑπὸ τῶν Προφητῶν λόγου, ὤφειλον νὰ συλλέξωσι καὶ νὰ προσαγάγωσιν εἰς Αὐτὸν τὸν 
ὡριμάσαντα σῖτον, τοὺς δεκτικοὺς τῆς πίστεως εἰς τὸν ἐλθόντα Χριστόν. ...Διὰ τοιαύτης παραβολικῆς 
διδασκαλίας ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπεκάλυψε τοῖς Μαθηταῖς τὸ βρῶμα τῆς ψυχῆς, ὃ ἠγνόουν, τὴν ποίησιν τοῦ 
θελήματος τοῦ Οὐρανίου Πατρὸς εἰς ζωὴν αἰώνιον» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Β᾿, Λουκ., 
᾿Ιωάν., Πράξ.), σελ. 293). 



αὐτὸ τὸ παρατηρῶμεν συχνῶς.722 ῾Η τακτικὴ τοῦ Μ. εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῇ 

ὡς διολισθητικὴ τακτική!    

 Παραθέτομεν ἕν δεύτερον παράδειγμα: ᾿Ιωάν. 3,1-2: ῾Ο λόγος περὶ τῆς 

ἐπισκέψεως τοῦ Νικοδήμου «πρὸς Αὐτὸν νυκτός». ῏Ηλθε τὴν νύκτα διότι ἦτο 

συμπαθῶν εἰς τὸ Φαρισαϊκὸν φρόνημα καὶ διότι ἐφοβεῖτο τοὺς συναδέλφους του. 

Δὲν πρέπει, κατὰ τὸν Μ., νὰ ἀγόμεθα καὶ νὰ φερόμεθα ἀπὸ τὴν γνώμην τῶν 

πολλῶν, ἀλλὰ ὀφείλομεν νὰ λαμβάνωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὸν Θεὸν καὶ τὴν φωνὴν τοῦ 

καθήκοντος (ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ δύο διαφόρων ἀρχῶν). Πρὸ 2300 ἐτῶν 

περίπου, ἀληθὴς θεράπων τοῦ λόγου ὁ Σωκράτης ἔλεγεν: «οὐ φροντιστέον ἡμῖν τί 

ἐροῦσιν οἱ πολλοί, ἀλλὰ ὁ εἷς καὶ ὁ ἐπαΐων»·723 καὶ προσθέτει: «τουτέστιν ὁ λόγος. 

...᾿Εγὼ <ὅμως> πρέπει νὰ ἐνδιαφέρωμαι δι᾿ ὅσα φρονῶ καὶ πράττω πῶς θὰ μὲ 

κρίνῃ ὁ Λόγος, ὁ σαρκωθεὶς Λόγος καὶ γενόμενος ἄνθρωπος, ὁ Κύριος ἡμῶν 

᾿Ιησοῦς Χριστός. ...Πῶς δὲ κρίνει ἕκαστον ὁ Θεός, τὸ βλέπομεν ἐν ταῖς Γραφαῖς, 

διότι εἶπεν ὁ Κύριος: «῾Ο λόγος, ὃν λελάληκα, αὐτὸς κρινεῖ ὑμᾶς»».724 

 Προλειαίνει τὸ ἔδαφος ὁ Μ. μὲ τὸν θεράποντα τοῦ λόγου, τὸν Σωκράτην, 

καί, κατόπιν, παρερμηνεύει τὸν «ἐπαΐοντα», ἐξηγῶν αὐτὸν ὡς «λόγον». ῾Ημεῖς, 

ὅμως, ἔχομεν τὸν ἰδικόν μας Λόγον, καὶ ὁ ἀνθρώπινος λόγος εἶναι ἀκτὶς τοῦ 

ἀϊδίου Λόγου. Ποῖος θὰ μᾶς κρίνῃ;725 ῾Ο λόγος τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ.726 Ποῖος 

                                     
722 ῾Η «διαλεκτικὴ» τεχνικὴ-τακτική, ἡ ὁποία παρατηρεῖται εἰς τὴν πρώτην περίοδον τῆς ἑρμηνευτικῆς 
του δραστηριότητος, εἶναι ὁ προάγγελος μιᾶς «διολισθητικῆς» «ἑρμηνευτικῆς» τακτικῆς, καὶ εἶναι 
χαρακτηριστικὴ τῶν ἑπομένων ἑρμηνευτικῶν περιόδων αὐτοῦ, ἀπαντᾶται δὲ συχνῶς εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν του τῆς Κ.Δ. ῞Ορα: Μέρος Δεύτερον, Κεφ. Πέμπτον, Δευτέρα ῾Ερμηνευτικὴ περίοδος, τῆς 
παρούσης διατριβῆς. 
723 ᾿Επειδὴ ἡ ἀνάμνησις δὲν εἶναι αὐτολεξί, παραθέτομεν τὸ κείμενον: «πότερον τῇ τῶν πολλῶν 
δόξῃ δεῖ ἡμᾶς ἕπεσθαι καὶ φοβεῖσθαι αὐτὴν ἢ τῇ τοῦ ἑνός, εἴ τίς ἐστιν ἐπαΐων, ὃν δεῖ καὶ 
αἰσχύνεσθαι καὶ φοβεῖσθαι μᾶλλον ἢ σύμπαντος τοὺς ἄλλους;» (0059 003, Crito, ed. J. Burnet, Platonis 
opera, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1900 repr. 1967: St I.43a-`54e. Cod: 4,329: Dialog., Phil.). 
724 «o¥ lo£gow o§n e¦la£lhsa, e¦kei°now krinei° ay¦to¤n e¦n t‚° e¦sxa£t‚ h¥me£r » <᾿Ιωάν. 12,48>. 
725 Δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται ὅτι ὁ Μ., ἀκολουθῶν κατὰ γράμμα τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ, ἐθεώρει 
ὅτι τοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ κρίνῃ καὶ αὐτὸς ὁμοίως τῷ θεῷ, ἐφ᾿ ὅσον, σὺν τοῖς ἄλλοις, ὁ Θεὸς ἔδωκε 
αὐτὸ τὸ δικαίωμα καὶ εἰς τὸν Σολομώντα.   
726 «Τέλος ὁ ζῶν καὶ ἐνεργὴς λόγος τοῦ Θεοῦ Λόγου, ...ὁ ζωοποιῶν ἅμα καὶ ἀποκτείνων τήν τε 
ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, καὶ κριτικός ἐστι τῶν ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας· διότι, ὅσα ἡ καρδία 
ἐννοεῖ ἢ ἐνθυμεῖται, ταῦτα κρίνονται ἀληθῆ ἢ ψευδῆ, ὀρθὰ ἢ ἡμαρτημένα, καθόσον εὑρίσκονται 
σύμφωνα ἢ ἀντίθετα πρὸς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸν ὀρθὸν τοῦτον λόγον ἔχομεν κριτήριον 
τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων ἡμῶν, καὶ δι᾿ αὐτοῦ διακρίνομεν, τίνες τῶν λόγων ἡμῶν εἰσιν ὀρθοί, καὶ 
τίνες ἐσφαλμένοι, τίνα τῶν ἔργων εἰσι καλὰ καὶ ὠφέλιμα, καὶ τίνα εἰσὶ φαῦλα καὶ ἐπιβλαβῆ. 
Τοιοῦτος λόγος εἰς πᾶσαν ψυχὴν νοοῦσαν τὸ ἔξοχον αὐτοῦ μεγαλεῖον ἐμβάλλει φόβον 
πειθαρχικὸν καὶ σπουδὴν πρόθυμον εἰς τὸ ποιεῖν αὐτόν, καὶ οἱ ὑπὸ τοιούτου λόγου ἀρχόμενοι 
γίνονται λογικοὶ καὶ ἠθικοί, καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ λίαν, ὅμοιοι πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον, ὃς μεταδίδωσιν 
αὐτοῖς πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἀρετὴν καὶ τελειότητα, καὶ εἶτα εἰσάγει αὐτοὺς εἰς τὴν αἰώνιον κατάπαυσιν» 



εἶναι ὁ κατ᾿  ἐξοχὴν ἑρμηνευτὴς τῶν Γραφῶν, ὁ ἐπιστήμων καὶ συγγραφεὺς τῆς 

Λογικῆς ᾿Επιστήμης καὶ τῆς Φιλοσοφίας; ῾Ο Μακράκης. Προπέτασμα λοιπὸν 

ἀποτελεῖ ἡ  εἰσαγωγή. Καὶ εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν τῆς  ἑρμηνείας τῶν δύο 

πρώτων στίχων τοῦ τρίτου κεφ. τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην, δὲν προσθέτει τίποτε ἐκτὸς ἀπὸ 

μίαν ἠθικὴν παραίνεσιν: «Μέμφεται ἡ Γραφὴ τοὺς ἀγαπῶντας τὴν δόξαν τῶν  

ἀνθρώπων μᾶλλον ὑπὲρ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ». Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ὅμως 

ἐπέρασε τὰ μηνύματά του, καὶ ὁ εὐσεβὴς ἀναγνώστης, ὁ μὴ γνωρίζων τὰ 

φιλοσοφικά του βιβλία καὶ τὸ νέον περιεχόμενον τῶν ὅρων του, εἰσπράττει, 

φαινομενικῶς, μόνον ἓν εὐσεβιστικὸν κήρυγμα, ἀλλά, ἐνδομύχως, καὶ τὴν 

βεβαιότητα ὅτι ὁ Μ. θὰ τὸν σώσῃ.  

 Τίθεται τὸ ἐρώτημα: Κάμνει ἀναγωγὴν ὁ Μ. ἢ μόνον ἀναλογίαν; ῍Η τὰ 

ταυτίζει; Εὔκολον εἶναι, ἐφ᾿ ὅσον δέχεται τὴν analogia Entis νὰ τὰ ἀναγάγῃ ὅλα. 

῾Επομένως ὅλα τὰ συνταιριάζει γραμματικῶς εἰς τὴν κατεύθυνσιν τῆς ἀναγωγῆς, 

προκειμένου νὰ ἐπιτύχῃ τὴν ἀναλογίαν. 

β2. ῾Η τῆς συμφωνίας καὶ τῆς ἀκολουθίας 

 Καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Νύσσης ἐδέχθη ἀμέσως ἤ ἐμμέσως τὴν ἐπίδρασιν τῆς  

ἀλεξανδρινῆς σκέψεως,727 καθὼς καὶ ἄλλοι Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, προκειμένου 

διὰ τῆς μεθόδου τῆς ἀκολουθίας νὰ ἑρμηνεύσουν βαθύτατα μηνύματα τῆς 

γεγραμμένης ᾿Αποκαλύψεως. ᾿Ενεπνέοντο, Παραδείγματα: «Νῦν ἐρχόμεθα νὰ 

ἑρμηνεύσωμεν τὸ πρῶτον τοῦτο πρόσταγμα καὶ τὴν ἐκτέλεσιν αὐτοῦ συμφώνως 

πρὸς τὰ προαποδεδειγμένα καὶ ὁμολογούμενα, κατὰ τὸν λογικὸν τῆς συμφωνίας 

καὶ τῆς ἀκολουθίας νόμον»728, «...Τὴν τρίτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας 

ἐξεδηλώθησαν δύο προστάγματα... Πᾶσα δὲ ἀνάγκη νὰ νοήσωμεν τὸ μὲν πρῶτον 

ἔργον γενόμενον κατὰ τὸ ἥμισυ τῆς ἡμέρας... ᾿Εὰν δὲ ᾖ λογικὸν τὸ συμπεραίνειν 

ἐκ τοῦ ὁμοίου εἰς τὸ ὅμοιον, ἡ ἡμίσεια ἡμέρα... εὑρίσκεται ἴση πρὸς τὸ ἥμισυ 

                                                                                                       
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 585). 
727 «(῾Ο Γρηγόριος ὁ Νύσσης) ᾿Εδέχθη ἀμέσως ἤ ἐμμέσως τὴν ἐπίδρασιν τῆς  ἀλεξανδρινῆς 
σκέψεως καὶ μάλιστα τοῦ Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ὅστις, ὡς γνωστόν, ἐπεχείρησε τὴν πρώτην 
σύνθεσιν μεταξὺ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καὶ βιβλικῆς θεολογίας ("σκοπὸς" καὶ "ἀκολουθία" τῶν 
κειμένων -χαρακτηριστικῶν τῆς ἐξηγητικῆς μεθόδου τοῦ νεοπλατωνικοῦ φιλοσόφου ᾿Ιαμβλίχου)» 
(᾿Η. Μουτσούλα, Γρηγόριος ὁ Νύσσης ὡς ἑρμηνευτὴς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ἐν "Τιμητικὸς τόμος ἐπὶ τῇ 
40ετηρίδι συγγραφικῆς δράσεως καὶ τῇ 35ετηρίδι καθηγεσίας τοῦ Βασ. Μ. Βέλλα", ἐν ᾿Αθήναις, 
1969, σελ. 466).  
728 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 109. 



ἔτος...»729 ᾿Εκ τοῦ ὁμοίου εἰς τὸ ὅμοιον: ᾿Εκ τούτου, καὶ ἐν συνδιασμῷ πρὸς τὸ Γεν. 

1,9, ἐξάγει καὶ πιθανὰ συμπεράσματα διὰ τὴν χρονικὴν διάρκειαν τῶν ἡμερῶν τῆς 

δημιουργίας (ἑκάστη ἡμέρα ἓν ἔτος).730 ᾿Επίσης ὑπολογίζει κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον 

τὴν χρονολογίαν τῆς γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. ᾿Επίσης καὶ τὴν χρονολογίαν 

τῆς προσωπικῆς του ἀναλήψεως, συνδυάζων τὴν προφητείαν τοῦ Δανιήλ, 

προσθέτων εἰς τὰ τρία 777 τὸ ἔτος 1851 τοῦ προσωπικοῦ του ὁράματος κ.ἄ. 

β3. ῾Η τῆς συγκριτικῆς μεθόδου 

 Καὶ πάλιν ἀναφέρομεν τὸν Γρηγόριον τὸν Νύσσης, ὡς χρήστην «πλήθους 

ὀνομάτων πρὸς δήλωσιν τοῦ βαθυτέρου νοήματος τῆς Γραφῆς, τὸ ὁποῖον κρύπτεται 

ὑπὸ τὸ γράμμα».731 Εἶναι δὲ ἀξιοζήλευτος ἡ ὑπ᾿ αὐτοῦ τηρουμένη τάξις τῶν ὅρων 

τούτων.  

 ᾿Αντιθέτως, ἑρμηνεύων ὁ Μ. «συγκριτικῶς», εὑρίσκει ὁ ἀναγνώστης αὐτοῦ 

ὅτι ὁ Μ., εἰς τὴν πραγματικότητα ἑρμηνεύει «ἀντιθετικῶς» ὡς πρὸς τὰ λεγόμενα 

τῶν ἱερῶν Κειμένων. Π.χ. εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Α᾿Κορ. 2,6 («Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν 

ἐν τοῖς τελείοις... Οὕτω καὶ τοῦ Θεοῦ οὐδεὶς οἶδεν, εἰ μὴ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. 

῾Ημεῖς δὲ οὐ τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου ἐλάβομεν, ἀλλὰ τὸ Πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἵνα 

εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χαρισθέντα ἡμῖν. ῞Α καὶ λαλοῦμεν οὐκ ἐν διδακτοῖς 

ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλἀ ἐν διδακτοῖς Πνεύματος ῾Αγίου, πνευματικοῖς 

πνευματικὰ συγκρίνοντες»), λέγει ὅτι θὰ διδάσκῃ ὅσα ἐγνώρισεν παρὰ τοῦ εἰδότος 

πνεύματος τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸ σύστημα καὶ τὴν μέθοδον τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἡ 

ὁποία μέθοδος συνίσταται εἰς τὴν σύγκρισιν τῶν λόγων τοῦ πνεύματος πρὸς ἕτερα 

λόγια τοῦ αὐτοῦ πνεύματος περὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος, καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως ταύτης 

εἰς τὴν ἐξαγωγὴν τῶν ἀληθῶν καὶ βεβαίων νοημάτων κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. 

                                     
729 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 172.  
730 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, αὐτόθι. 
731 «...῾Ο Γρηγόριος ὁ Νύσσης χρησιμοποιεῖ πλῆθος ὀνομάτων πρὸς δήλωσιν τοῦ βαθυτέρου 
νοήματος τῆς Γραφῆς, τὸ ὁποῖον κρύπτεται ὑπὸ τὸ γράμμα. Συνήθως χρησιμοποιεῖ τοὺς ὅρους 
θεωρία, τύπος, τροπικὴ σημασία, τροπικὴ θεωρία. Παραλλήλως ὅμως ἀπαντοῦν καὶ οἱ ὅροι κατ᾿ 
ἀναγωγὴν θεωρία, διὰ τῆς ἀναγωγῆς θεωρία κ.ἄ. <ὑπὲρ τὰς εἴκοσι ἕξ> ᾿Επίσης πρὸς δήλωσιν ταύτης 
χρησιμοιοῦνται αἱ ἐκφράσεις τροπικῶς, τυπικῶς, προφητικῶς, ἀναλογικῶς δι᾿ αἰνίγματος κ.ἄ. ...Τί 
ἐννοεῖ ὁ Γρηγόριος ὑπὸ τοὺς προαναγραφέντας ὅρους; Προφανῶς, ὅταν ὁμιλῇ περὶ "τύπων" 
ἀναφέρεται εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Τὸ αὐτὸ ὅμως δὲν συμβαίνει προκειμένου καὶ περὶ 
τῆς τροπικῆς σημασίας, θεωρίας κ.λπ. ῾Υπὸ τοὺς ὅρους τούτους νοεῖ πᾶσαν βαθυτέραν ἔννοιαν τῆς 
Γραφῆς, ἑπομένως καὶ τὴν ἀλληγορίαν... Σημειωτέον, ὅτι ἡ ἀναζήτησις μιᾶς βαθυτέρας ἐννοίας 
δύναται μὲν νὰ ὑποκαθιστᾷ τὴν κατὰ γράμμα, ὡς συμβαίνει προκειμένου περὶ τοῦ βίου τοῦ 
Μωυσέως. Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν ὑφίσταται διπλῆ "ἀκολουθία"» (᾿Η. Μουτσούλα, Γρηγόριος ὁ 
Νύσσης, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 473-475). 



 Ταῦτα, λέγει, εἰς τὸ τέλος τῆς ἑρμηνείας του τοῦ προαναφεθέντος χωρίου, 

κατὰ τὴν ὁποίαν ἑρμηνείαν παρερμηνεύει ἕν πρὸς ἕν ἅπαντα τὰ σημεῖα καί, τελικῶς, 

τὸ ὅλον πνεῦμα τοῦ χωρίου.732 Εἰς τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ, τοῦ αὐτοῦ χωρίου, ἀλλὰ 

εἰς ἕτερον ἔργον του «᾿Απολογία» γίνεται ἡ παρερμηνεία αὐτοῦ ἐμφανεστέρα. 

Οὕτω, λέγει ὁ Μ.: «Ποτίζων ὁ ᾿Απόστολος τοὺς νηπίους ἐν Χριστῷ γάλα καὶ οὐ 

βρῶμα, ἐν τοῖς τελείοις ὅμως λαλεῖ σοφίαν <δηλαδὴ, παρ᾿ ὅλα ταῦτα βρῶμα>. 

Διδασκέσθωσαν δὲ καὶ ἐντεῦθεν οἱ ἀδιάκριτοι ὅτι ἄλλο πίστις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ 

ἄλλο γνῶσις, ὅτι ἐκείνη μὲν ἀκίνητος <τὴν ἑρμηνείαν τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας 

ὀνομάζει στατικήν, ἐνῷ τὴν ἰδικήν του προοδευτικήν, καθ᾿ ὅτι δὲν ἀναγνωρίζει τὸν 

νόμον τοῦ Νεύτωνος!>, αὕτη δὲ προοδευτική, ἐκείνη κοινὴ τοῖς πᾶσιν ἀτελεστέροις 

τε καὶ τελείοις, ἡ δὲ γνῶσις οὐ πάντων, ὡς λέγει ὁ αὐτὸς ᾿Απόστολος.. ...῾Ο 

᾿Απόστολος λαλεῖ ἐν τοῖς τελείοις τῶν χριστιανῶν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστηρίῳ, 

ἤγουν μυστηριωδῶς, καὶ οὐχὶ πομποδῶς <αὐτὴ εἶναι ἡ διαφορά, τὸ ἀντίθετον, 

δηλαδὴ, τοῦ μυστηριωδῶς!>..., τὴν ὁποίαν ὁ Θεὸς προώρισεν εἰς δόξαν ἡμῶν, 

τοὐτέστιν, πρὸ τῶν αἰώνων ὁ Θεὸς εἶχεν ἀποφασίσει καὶ προορίσει νὰ δοξάσῃ 

ἡμᾶς τοὺς κλητοὺς καὶ ἐκλεκτοὺς χριστιανούς, ἀποκαλύψας τὴν ἀπὸ ἄλλων, 

᾿Αγγέλων τε καὶ ἀνθρώπων ἀποκεκρυμένην αὑτοῦ σοφίαν. ...Μόνον δὲ ἡμεῖς οἱ 

πιστοὶ καὶ ἐκλεκτοὶ ἔγνωμεν ταῦτα, διότι ὁ Θεὸς ἀπεκάλυψεν ἡμῖν διὰ τοῦ 

Πνεύματος αὐτοῦ.733 Τοῦτο δὲ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ πέφυκεν ἐρευνᾶν καὶ εἰδέναι 

πάντα, καὶ αὐτὰ τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ, ἅ οὐδεὶς ἄλλος δύναται γνῶναι <δηλαδὴ 

ἀναιρεῖ εἰς τὴν αὐτὴν σελίδα ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἀνέφερε ὅτι εἶπε ὁ ᾿Απόστολος εἰς τὸ 

ἀνωτέρῳ χωρίον>. ...Οὕτω καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ ἀπόκρυφα οὐδεὶς οἶδεν εἰμὴ τὸ Πνεῦμα 

τοῦ Θεοῦ. Ταύτην δὲ τὴν τῶν ἀποκρύφων τοῦ Θεοῦ γνῶσιν, ἣν ἔχει μόνον τὸ τοῦ 

Θεοῦ Πνεῦμα, μεταδίδωσι καὶ ἐκείνοις, οἷς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ μεταδίδοται. ῞Α γὰρ οἶδε 

τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καὶ τοὺς μὴ εἰδότας εἰδέναι ποιῆσαι δύναται. ...῝Α δὲ καὶ ἡμεῖς 

οἴδαμεν παρὰ τοῦ εἰδότος πνεύματος τοῦ Θεοῦ καὶ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις 

μεταδίδομεν λόγοις διδακτικοῖς, οὐχὶ κατὰ τὴν μέθοδον καὶ τὸ σύστημα τῆς 

ἀνθρωπίνης σοφίας, ἀλλὰ κατὰ τὸ σύστημα καὶ τὴν μέθοδον τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 
                                     
732 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 124ἑἑξ. 
733 «῾Η εἰκόνα τοῦ «πνευματικοῦ» ποὺ αὐτὸς ἐρευνᾶ, σταθμίζει καὶ ἀξιολογεῖ τὰ πάντα, ἐνῷ ὁ ἴδιος, 
ὡς φορέας τοῦ Πνεύματος, «ὑπὸ οὐδενὸς ἀνακρίνεται» παρουσιάζεται ὅπως περίπου στοὺς 
γνωστικοὺς κύκλους, μὲ πολλὴ αὐτοτέλεια καὶ ἀνεξαρτησία» (Σ.Χρ. ᾿Αγουρίδη, ᾿Αποστόλου Παύλου 
πρώτη πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή, ᾿Εκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, ῾Ερμηνεία Καινῆς Διαθήκης 7, Θεσ/νίκη 
1985, σελ. 73).  



συνισταμένην εἰς τὸ συγκρίνειν τὰ λόγια τοῦ πνεύματος πρὸς ἕτερα λόγια τοῦ 

αὐτοῦ πνεύματος περὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος λαλοῦντα, καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως ἐξάγειν 

κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον τὰ ἀληθῆ καὶ βέβαια νοήματα».734 

 Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἑρμηνεία τὴν ὁποίαν δίδει εἰς τὸ «Μυστήριον» («῾Ο 

᾿Απόστολος λαλεῖ ἐν τοῖς τελείοις τῶν χριστιανῶν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστηρίῳ, 

ἤγουν μυστηριωδῶς, καὶ οὐχὶ πομποδῶς»), τὸ ὁποῖον θεωρεῖ ὡς τὸ μὴ πομπῶδες. 

 ῾Ετέρα ἀναφορά: «᾿Επιτυγχάνει δὲ τοῦ σκοποῦ τούτου διὰ τῆς συγκριτικῆς 

μεθόδου, παραβάλλων τὸν Χριστὸν ὡς Θεὸν μὲν πρὸς τοὺς ᾿Αγγέλους, ...ὡς 

ἄνθρωπον δὲ παραβάλλων πρὸς δύο ἐξόχους τοῦ γένους ἄνδρας, τὸν Μωϋσῆν 

καὶ ᾿Ααρών...»<῾Εβρ. 5,1ἑξ.>.735  

γ. ῾Η ἐξήγησις τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας  

γ1. ῾Η Γραφική  

 Εἰς τὸ παράδειγμα τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖ θέτει ὡς ἑρμηνείαν τοῦ περιβοήτου 

Γεν. 2,7 τὸ Γεν. 3,19 («῞Εως τοῦ ἀποστρέψαι σε εἰς τὴν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ 

εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ»). Ταῦτα, λέγει, ἀποφαίνεται ἡ Α.Γ., ὅτι δηλ. ἡ ψυχὴ ἀνήκει 

μετὰ τοῦ σώματος εἰς τὴν ὕλην καὶ ὅτι διὰ τοῦτο, μετὰ θάνατον, θὰ ἐπιστρέψουν εἰς 

τὴν γῆν. Μὲ μίαν διαφοράν: τὸ σῶμα ἐπιστρέφει εἰς τὴν ἐπιφάνειάν της, ἐνῷ ἡ 

ψυχὴ εἰς τὰ βαθύτερα τῆς γῆς· εἰς τὸν ῞Αδην. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ συζήτησις μετὰ 

τοῦ Νεστορίδου ἐπὶ τοῦ θέματος: 

 «Κ. ῾Η ἁγία ᾿Εκκλησία, λέγει ὁ ἱερὸς Θεοδώρητος, πιστεύουσα εἰς τὴν ἁγίαν 

Γραφὴν διδάσκει ὅτι ἡ ψυχὴ ἐγένετο συγχρόνως τῷ σώματι. ᾿Εντεῦθεν ὅμως οὐ 

συμπεραίνει ὅτι ἡ ψυχὴ λαμβάνει τὴν ὕπαρξιν ἐκ τῆς αὐτῆς οὐσίας... 

 Α. ῾Η ἁγία Γραφὴ οὐ συμπεραίνει, ἀλλὰ ρητῶς ἀποφαίνεται περὶ ἑκάστου 

πράγματος. ῾Ημεῖς δὲ ἐκ τῶν ἀποφάνσεων τῆς Γραφῆς συμπεραίνομεν περὶ τῆς 

ἀληθείας ἢ τοῦ ψεύδους ἑκάστης γνώμης. ῾Η ἁγία Γραφὴ ρητῶς ἀποφαίνεται, ὅτι 

ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, καὶ οὐ τὸ σῶμα, χοῦν λαβὼν ἀπὸ τῆς γῆς. ...«῞Εως 

τοῦ ἀποστρέψαι σε εἰς τὴν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ». 

Δῆλον δὲ ἐκ τῆς αὐτῆς ἁγίας Γραφῆς ὅτι ψυχὴ καὶ σῶμα μετὰ θάνατον ἐπέστρεφον 

εἰς τὴν γῆν, κατὰ τὴν διαφορὰν μόνον ὅτι ἡ ψυχὴ ἐπέστρεφεν εἰς τὸν ῞Αδην, εἰς τὰ 

βαθύτερα τῆς γῆς, τὸ δὲ σῶμα ἄνω εἰς τὴν ἐπιφάνειαν. Λοιπὸν κατὰ τὰς ρήτρας 
                                     
734 Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 124-126.  
735 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 93. 



ταύτας καὶ ἀποφάνσεις τῆς ἁγίας Γραφῆς ἡμεῖς συμπεραίνομεν ὅτι ἐκ γῆς καὶ ἐξ 

ὑποκειμένης ὕλης ἡ ψυχή, ὥσπερ καὶ τὸ σῶμα, κρείττονα δὲ αὐτὴν ἀνέδειξεν ὁ 

δημιουργός, ὅστις ἐκ τοῦ αὐτοῦ πηλοῦ οἶδε ποιεῖν σκεύη ἀτιμότερά τε καὶ τιμώτερα. 

Οἱ δὲ τὴν ἐναντίαν δόξαν συνάγοντες παραλογίζονται.»736 

 Πολλὰ στοιχεῖα εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαχθοῦν ἐκ τοῦ καθοριστικοῦ, διὰ τὸν 

Μ., αὐτοῦ χωρίου. Εἰς πιθανὴν δὲ ἐρώτησιν: «πῶς ἡ ψυχὴ ἐγκέκλειται εἰς ὑλικὸν 

χῶρον, ὡς εἶναι τὰ ἔγκατα τῆς γῆς» ἡ ἀπάντησίς του εἶναι: «πῶς ἐγκέκλειται εἰς τὸ 

ὑλικὸν σῶμα;» Μέχρι τοῦ σημείου τούτου ἡ ἑρμηνεία του ἦτο ἡ Γραφὴ ἑρμηνεύει τὴν 

Γραφήν. Εἰς τὴν συνέχειαν, ὅ,τι λέγει ὡς προέκτασιν τὸ θεωρεῖ ὡς συμπεράσματα 

τῆς ἀνωτέρω ἑρμηνείας. 

 ᾿Επίσης ἕτερον: «Πάντα ταῦτα τὰ ἱστορούμενα συμβιβάζονται πρὸς τὸ 

χρονικὸν διάστημα ἓξ ὡρῶν τῆς καθ᾿ ἡμᾶς ἡμέρας; Πᾶσα ἄρα ἀνάγκη ἑπόμενοι τῇ 

Γραφῇ, καὶ οὐχὶ τοῖς γεωλόγοις, νὰ ὁμολογήσωμεν ὅτι αἱ ἡμέραι τῆς δημιουργίας 

ἔχουσι μῆκος ἀνάλογον τῶν ἐν αὐταῖς γενομένων ἔργων, καὶ δὲν εἶναι ἴσαι πρὸς 

τὰς καθ᾿ ἡμᾶς ἡμέρας.»737 

γ2. ῾Η τοῦ πνεύματος τῆς Α.Γ. 

 ῾Ο Μ. πιστεύει ὅτι ἀναλύων ὁ ἴδιος γραμματικῶς καὶ λογικῶς ἕν χωρίον 

τῆς Α.Γ. καὶ λαμβάνων ὑπὸ σκέψιν τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ παρατιθέμενα παράλληλα τῆς 

Γραφῆς χωρία, φωτίζεται καὶ φωτίζει καὶ τοὺς ἀναγνώστας του νὰ ἐννοήσουν καὶ 

νὰ συνήσουν τὸ πνεῦμα τῆς Α.Γ., καὶ νὰ συνᾴδουν πρὸς τὴν ὅλην οἰκοδομὴν τῆς 

᾿Εκκλησίας. ῾Η  ἀντίθετος ἑρμηνεία εἶναι φυσικὴ καὶ ἀντιπίπτει, ἀντιμάχεται τὸ 

πνεῦμα τῆς Γραφῆς καὶ ἀνατρέπει τὴν οἰκοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας.738 

 ᾿Επίσης: «οὐ διὰ τῶν ἡμετέρων συλλόγων καὶ διὰ τῆς αὐτῶν ἐργασίας, οὐδὲ 

διὰ τῆς προφορικῆς ἡμῶν διδασκαλίας ἐφαρμοσθήσονται αἱ χριστιανικαὶ ἡμῶν 

ἀρχαὶ πρὸς λύσιν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος κατὰ τοὺς ἡμετέρους πόθους, ἀλλὰ 

                                     
736 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 155. 
737 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 308. 
738 «Κ. Τίς οὐκ ἐννοεῖ, ὅτι τοιαύτη ἑρμηνεία ἐστὶ φυσικὴ καὶ συνᾴδει πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ῾Αγίας 
Γραφῆς καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας; Τίς οὐ καταλαμβάνει, ὅτι τὸ σῶμα καὶ οὐχὶ τὸ πνεῦμα ἐπιστρέφει εἰς τὴν 
γῆν, καὶ τὸ σῶμα, καὶ οὐχὶ τὸ πνεῦμα ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς; 
   Α. Οὐδείς, Νεστορίδη, ἐννοεῖ ἅ λέγεις, οὐδὲ σὺ αὐτός, ἐὰν μὴ ἀναγνῷ τὴν γραμματικὴν καὶ 
λογικὴν ἡμῶν ἀνάλυσιν, καὶ λάβῃ ὑπὸ σκέψιν καὶ τὰ παρατεθέντα παράλληλα τῆς Γραφῆς χωρία. 
Φωτισθεὶς δ᾿ αὐτῶν ἐννοήσει καὶ συνήσει ὅτι ἡ φυσική σου ἑρμηνεία ἀντιπίπτει καὶ ἀντιμάχεται πρὸς 
τὸ πνεῦμα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, καὶ ἀνατρέπει ὅλην τὴν οἰκοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας» (᾿Απ. Μακράκη, 
᾿Απολογία, σελ. 44). 



διὰ τοῦ σεισμοῦ καὶ τοῦ σεισμοσκοτωμοῦ καὶ τῆς ἀνυψώσεως τῶν ἱσταμένων 

μαρτύρων συμφώνως πρὸς τὸ γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θείου λόγου».739 

Παραδέχεται ὅτι αἱ ἐνέργειαι αἱ προσωπικαὶ καὶ τῶν συλλόγων του, ἡ διδασκαλία 

του κ.λπ. δὲν θὰ γίνουν αἰτία τῆς ἐφαρμογῆς τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν καὶ τῆς 

λύσεως τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος, ἀλλὰ αἰτία θὰ εἶναι αἱ (ὑπερ)φυσικαὶ 

καταστροφαὶ κ.λπ. αἱ συμφωνοι πρὸς τὸ Πνεῦμα τοῦ Θείου λόγου (τὸ λάμδα δὲν 

εἶναι κεφαλαῖον, ἄρα ἐννοεῖ τὸ θεϊκὸν ρῆμα). 

Διάφοροι μέθοδοι 

α. ῾Η μέθοδος τῆς μυθώδους ἑρμηνείας 

 ᾿Ανεξαρτήτως τοῦ ὀνόματος τὸ ὁποῖον ὁ Μ. δίδει εἰς ὡρισμένα ἑρμηνευτικὰ 

ἐφυολογήματά του π.χ. ὡς πρὸς τὸ ἀόρατον ἢ κεκαλυμμένον τῆς ἀκατασκευάστου 

γῆς740 κ.ἄ., εἰς τὴν πραγματικότητα κατασκευάζει μυθεύματα. ᾿Επεθύμει νὰ 

πρωτοτυπῇ γενικῶς ἀλλὰ αἱ πρωτοτυπίαι του, ἴσως, ἦσαν ἐπηρεασμέναι ἐκ τοῦ 

προβληματισμοῦ ὁ ὁποῖος ὑπῆρχεν εἰς τὴν Δύσιν σχετικῶς πρὸς τὸ βιβλίον τῆς 

Γενέσεως741, διότι οὗτος ἀναφέρει ὡς μοναδικὸν λόγον τῶν ἐπινοήσεών του τὴν 

παραγωγικὴν οἴησιν τῶν θεολογικῶν σχολῶν τῆς Δύσεως. Τὸ δικαιολογεῖ δὲ ὡς 

ἀκολούθως: «Τὸ πρῶτον τοῦτο τῆς ἠθικῆς θεολογίας ζήτημα (τίς ὁ τελικὸς σκοπὸς 

τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, οὗ ἕνεκα ἐποίησε τὸν κόσμον καὶ τὸν ἄνθρωπον, καὶ οὗ 

ἕνεκα συντηρεῖ καὶ διοικεῖ αὐτούς) λύεται διὰ τριῶν  ἐπιστημονικῶν μέσων ἢ 

μεθόδων· 1) διὰ τοῦ ἐξαγωγικοῦ ἢ ἀπαγωγικοῦ συλλογισμοῦ, ὅστις ἐκ τῶν 

                                     
739 «Λόγος», ᾿Αριθμ. 994.  
740 «῍Η ἆρά γε ἡ γῆ ἀόρατος καὶ πάσαις ταύταις ταῖς νοεραῖς οὐσίαις, ἢ ἑωρᾶτο καὶ παρ᾿ αὐτῶν, 
καθάπερ καὶ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ; Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι παντάπασι νέον ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ καὶ 
οὐδεὶς τῶν μέχρι τοῦδε θεολογησάντων ἐκίνησέ ποτε τοιαύτης φύσεως ζήτημα. Πρῶτοι δὲ ἡμεῖς 
κινοῦμεν αὐτὸ νόμῳ λογικῷ ὑπείκοντες, καὶ χάριν τῆς προόδου τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης, τῆς 
ὁποίας τὰς βάσεις ὀρθότατα ὑπεθέσαμεν. Πρὸς δὲ τὸ κινεῖν τοιαῦτα νέα ζητήματα ἔχομεν καὶ 
ἕτερον λόγον τόν δε. Τίς ἀγνοεῖ τὴν βαθύτατα ἐρριζωμένην πρόληψιν εἰς τὰς φρένας τῆς 
῾Ελληνικῆς νεολαίας καὶ τῶν διδασκάλων καὶ παιδευτῶν αὐτῆς, ὅτι ἐν Γερμανίᾳ καὶ ἐν Γαλλίᾳ πᾶσα 
ἐπισήμη παντὸς εἴδους γνώσεως, ὑψώθη εἰς τὸν κολοφῶνα...; Πρὸς ἐξάλειψιν λοιπὸν τῆς ὀλεθρίας 
ταύτης προλήψεως καὶ ἵνα γνῷ πᾶς ῞Ελλην ὅτι ἡ ῾Ελλάς ἐστι καθέδρα τοῦ Πανεπιστήμονος καὶ 
Παντέχνου Λόγου καὶ πασῶν τῶν ἐπιστημῶν, κινοῦμεν τοιαῦτα ζητήματα πρὸς τὰ ὁποῖα οὐδὲ κἂν νὰ 
ἀτενίσωσι δύνανται οἱ ὑψίσοφοι τῶν Γερμανῶν καὶ τῶν Γαλατῶν ἄνδρες... Κινοῦμεν τοιαῦτα 
ζητήματα, ἵνα καὶ ὅλον τὸ ἔθνος ζητήσῃ τὸ φάρμακον τῶν ἑαυτοῦ κακῶν παρὰ τοῦ ἰατροῦ τῶν 
ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων τοῦ ἐν μέσῳ αὐτοῦ περιπατοῦντος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, 
σελ. 84). Καὶ λέγων τὰ τελευταῖα, περὶ ἱατροῦ, ἐννοεῖ τὸν ἑαυτόν του. 
741 Περὶ τοῦ H. Gunkel, 1901, εἰς τὸ βιβλίον τῆς Γενέσεως καὶ τὰ σχετικὰ ὅρα Σ. ᾿Αγουρίδη, 
῾Ερμηνευτικὴ τῶν ῾Ιερῶν Κειμένων, β᾿ ῎Εκδοση βελτιωμένη, «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθήνα 2000, σελ. 
246. 



ἐγνωσμένων ἀρχῶν καὶ ἀληθειῶν ἐξάγει εἰς φῶς τὰς ἐν αὐταῖς ἀναγκαίως 

περιεχομένας συνεπείας· 2) διὰ τοῦ ἀναγωγικοῦ συλλογισμοῦ, ὅστις ἐκ τῆς 

παρατηρήσεως τῶν ἀποτελεσμάτων ἀνάγεται εἰς τὴν γῶσιν τῆς αἰτίας αὐτῶν· 3) διὰ 

τοῦ γραπτοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, δι᾿ οὗ ἀποκαλύπτεται ἡ τελικὴ βουλὴ τοῦ Θεοῦ παρ᾿ 

αὐτοῦ Θεοῦ.»742 

β. «῾Η πνευματικὴ ἑρμηνεία» 

 ῾Υπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς «πνευματικῆς ἑρμηνείας» ἐννοεῖται μία φιλοσοφικο-

δογματικὴ   ἑρμηνεία, ἡ ὁποία δὲν περιορίζεται εἰς τὴν ἐξήγησιν τοῦ τάδε ἢ τοῦ 

δεῖνα χωρίου τῆς Α.Γ., ἀλλὰ ἐπιδιώκει νὰ τακτοποιήσῃ τὸ περιεχόμενόν της ἐπίσης 

εἰς μίαν συνολικὴν εἰκόνα. 

  

 Λαμβανομένων ὑπ᾿ ὄψιν τῶν «ὀρθοδόξων ἑρμηνευτικῶν βασικῶν ἀρχῶν 

τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ.Δ. καὶ τῶν θεολογικῶν προϋποθέσεών των» τοῦ Ε. 

᾿Αντωνιάδου,743 τὰς ὁποίας προαναφέραμε (σελ. 174), τότε φαίνεται ὅτι ὁ Μ., σὺν 

τοῖς ἄλλοις, παραβαίνει καὶ τὰς δογματικὰς των προϋποθέσεις. 

 ᾿Εξ ἀφορμῆς δὲ τοῦ τρόπου κατὰ τὸν ὁποῖον ἀναλύει τὴν ἐκ τοῦ Θεοῦ 

δημιουργίαν, τὴν ἀναφερομένην εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως (ἀναμιμνήσκεται τρία 

χωρία ἐκ τῶν Ψαλμῶν, ἓν ἐκ τῆς Γενέσεως καὶ ἓν ἐκ τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην), 

δραττόμεθα τῆς εὐκαιρίας νὰ σημειώσωμεν καὶ ἡμεῖς τὸ μέγεθος τῆς ἀνάγκης 

ὅπως ὁ ἑρμηνευτὴς εἶναι ἐπίσης καὶ καλὸς γνώστης τῆς ἱστορίας τῶν Δογμάτων, 

ἐφ᾿ ὅσον δὲν παρακάμπτει αὐτὴν ἐσκεμμένως. ῾Ο σκοπὸς τῆς ἑρμηνείας τοῦ 

Συμβόλου τῆς Πίστεως ὑπὸ τοῦ Μ. ἦτο διαφορετικὸς ἐκείνου τῆς συντάξεως αὐτοῦ 

ὑπὸ τῶν Πατέρων κατὰ τὰς δύο πρώτας Οἰκ. Συνόδους. Σκοπὸς τοῦ Μ., ἐφ᾿ ὅσον 

ὤφειλε νὰ τὸ ἑρμηνεύσῃ, καθ᾿ ὅτι τοῦτο εἶναι τόσο σημαντικὸν εἰς τὰς συνειδήσεις 

τῶν ᾿Ορθ. Χριστιανῶν, ἦτο εὕρῃ εἰς αὐτὸ τὴν βούλησιν τοῦ Θεοῦ, τὴν σοφίαν τοῦ 

Λόγου καὶ τὴν δύναμιν τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, νὰ τὰ τονίσῃ δὲ οὕτω, ὡς 

νὰ ἦσαν ταῦτα τὰ οὐσιαστικὰ θέματα εἰς αὐτὸ καὶ νὰ στοιχειωθετήσῃ κατ᾿ αὐτὸν τὸν 

τρόπον περαιτέρω τὴν κοσμοθεωρίαν του. Εἶναι δὲ ἰδιαιτέρως σημαντικὸν ὅτι τὴν 

                                     
742 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 450. 
743 E. Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des 
Neuen Testaments und ihre theologischen Voraussetzungen, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω. 



ἀνάλυσιν αὐτὴν τὴν κάμνει εἰς τὸ δογματικὸν ἔργον του «Θεία καὶ ῾Ιερὰ 

Κατήχησις».744 

  

                                     
744 ᾿Απ. Μακράκη, «Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις», σσ. 56-58. 



Μία πρόσθετος ἔρευνα ὡς πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἑρμηνευτικῆς 

προσπαθείας τοῦ Μακράκη 

 ῾Η ἑρμηνεία τῆς Α.Γ. εἶναι εὐρυτέρα ἐργασία τῆς μεταφράσεως αὐτῆς. ῾Ο 

ἑρμηνευτὴς εἶναι, ὅμως, ἔν τινι μέτρῳ, καὶ μεταφραστής. Οὕτω, ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ ὅπως 

γνωρίσωμεν τὴν συμπεριφορὰν τοῦ Μ. καὶ ὡς πρὸς τὰς ἐπὶ μέρους δυσκόλους 

λέξεις τῆς Α.Γ. (π.χ. κατὰ πόσον μεταφράζει ὁ Μ., τοὐλάχιστον, ὅπως ἡ πλειονότης 

τῶν μεταφραστῶν ἢ διαφέρει πολύ), εἰς τὴν συγκριτικὴν μελέτην τῆς ἐργασίας τοῦ 

ὁμοτ. καθ. κ. Σ.Ν. Σάκκου «Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Κ.Δ.»745 προσεθέσαμεν, ἐκ 

τῶν σχολίων τοῦ Μ., τὰς μεταφραστικὰς καὶ ἐξηγητικάς του ἀντιστοιχίας (ὅπου 

ὑπῆρχον) εἰς τὰ αὐτὰ χωρία. Οὕτω κάτωθι ἑκάστου, δυσκόλου, χωρίου, παρατίθενται 

αἰ μεταφράσεις ὅλων τῶν νεοελλήνων μεταφραστῶν, καὶ τοῦ Μακράκη.           ̓Εκ 

τούτου φαίνεται ὅτι: 

1) ῾Ο Μ. εἶχε ὑπ᾿ ὄψιν του κάποιο κείμενον τῆς Κ.Δ. τὸ ὁποῖον ἐξελάμβανεν ὡς 

βάσιν. Εἴτε προήρχετο ἐκ μεταφράσεως εἴτε ὄχι, δὲν φαίνεται ὅτι τὸν ἀπησχόλει. 

᾿Εκ τῆς ἐρεύνης μας προκείπτει ὅτι ἦτο τὸ ἰσχύον, κατὰ τὴν ἐποχήν του, κείμενον. 

2) Καθὼς καὶ οἱ περισσότεροι τῶν ἑλλήνων ἑρμηνευτῶν καὶ μεταφραστῶν, οἱ 

ὁποῖοι διακρίνονται διὰ τὴν ὑπερεμπιστοσύνην των εἰς τὴν κατοχὴν τῆς μητρικῆς 

των γλώσσης, καὶ ὁ Μ. δὲν ἠρεύνα ἰδιαιτέρως εἰς τὰ εἰδικὰ βιβλία πρὸς εὕρεσιν 

τῆς ἀντιστοίχου ὀρθῆς λέξεως ἢ ἐκφράσεως πρὸς ἀπόδοσιν τοῦ ἑρμηνευομένου. 

Δὲν τὸν ἐνδιέφερε ἡ ἐξήγησις αὐτῆς, ἀλλὰ τὸ νόημα τὸ ὁποῖον εἶχε κατὰ νοῦν καὶ 

τὸ ὁποῖον προσεπάθει νὰ τῆς προσδώσῃ. ᾿Ηρέσκετο καὶ ἠρκεῖτο εἰς τὴν 

ἐτυμολογικὴν ἀνάλυσιν ὡρισμένων λέξεων, ἀλλὰ περιορίζετο ἐκεῖ καὶ δὲν 

προσεπάθη νὰ εὕρῃ ἐξηγητικὰς ἀντιστοιχίας. Τοῦτο τὸν κατατάσσει εἰς τὴν 

ἑρμηνευτικὴν ἐκείνην σχολὴν -ἀντίθετον τῆς συγχρονιστικῆς- ἡ ὁποία πιστεύει ὅτι ἡ 

Γραφὴ πρέπει νὰ ἑρμηνεύηται μὲ τὰ γλωσσικὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς τῶν 

ἑρμηνευτῶν. ᾿Ασχέτως ἄν αὐτὸ ἦτο συνειδητὴ ἢ ὄχι ἐπιλογὴ ἑρμηνευτικοῦ μέσου 

τοῦ Μ. 

3) Γίνεται ἐπίσης φανερόν, ὅτι καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Μ. διατεινομένη μέθοδος ἑρμηνείας 

τῆς Γραφῆς διὰ τῆς ἰδίας τῆς Γραφῆς δὲν ἀκολουθεῖται ὀρθῶς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν 

                                     
745 Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης,, Τεῦχ. Α᾿, ᾿Εξέτασις τῶν κυριωτέρων 
νεοελληνικῶν μεταφράσεων τῆς Κ.Δ. ἀπὸ πλευρᾶς ἑρμηνείας, ῎Εκδοσις ᾿Ορθοδόξου 
῾Ιεραποστολικῆς ᾿Αδελφότητος «Ο ΣΤΑΥΡΟΣ», ᾿Αθῆναι 1970. 



ἐλέγχει συνολικῶς, ὄχι τὰ κατὰ γενικὴν ἀποδοχὴν ὡς παράλληλα, τὰ γραφικὰ 

χωρία προκειμένου νὰ ἑρμηνεύσῃ ἄλλα, ἀλλὰ ἀρκεῖται εἰς τὴν τρέχουσαν 

σημασίαν τῶν πρὸς ἑρμηνείαν ὅρων (ὅρα Πρὸς ῾Εβραίους, ῎Εξ., Λευϊτ. καὶ Ψαλμ.) ἢ 

εἰς αὐτὰ τὰ ὁποῖα «συνάδουν πρὸς τὴν θεωρίαν του». 

3α) ῾Η δὲ ἀπαίτησίς του, ὑπαγορευομένη ἀπὸ τὰς ἀνάγκας τῆς θεωρίας του, νὰ 

ὑπάρχῃ κοινὴ εἰς ὅλα τὰ κείμενα τῆς Γραφῆς ἑρμηνεία τῶν ὅρων, ἡ ἀκαμψία τοῦ 

συστήματος δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἀναγνώρισιν ἰδιαιτεροτήτων εἰς τὰ διάφορα βιβλία 

τῆς Γραφῆς, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἰσοπέδωσιν τῆς ἑρμηνείας («᾿Εν τῷ πλήρει τούτῳ 

χωρίῳ (Γαλ. ε᾿. 16) ἡ λέξις πνεῦμα τρὶς ἤ τετράκις ἐπαναλαμβάνεται, καὶ ἀνάγκη 

πᾶσα καθ᾿ ὅλον τὸ χωρίον746 νὰ διατηρῇ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν σημασίαν»).747 

4) ῾Η παράκαμψις τῆς ἱ. Παραδόσεως δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἑρμηνεύσῃ ὀρθῶς, π.χ. ὁ 

καθ. Σ. Σάκκος λέγει: «᾿Εν τῷ χωρίῳ (Ρωμ. 8,26-27)748 τούτῳ δύναταί τις νὰ 

ἀντιληφθῇ ὅτι ἡ ἱερὰ πα-ράδοσις ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ καὶ μεταφράσει τῆς Γραφῆς εἶνε 

στοιχεῖον ἐκ τῶν ὦν οὐκ ἄνευ. Διότι ἄνευ τινὸς ἱστορικῆς πληροφορίας, τὴν ὁποίαν 

                                     
746 Καθὼς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ συνολικοῦ ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου ἐννοεῖ ὅλην τὴν ῾Αγ. Γραφὴν 
καὶ ὄχι μόνον τὸ καθ᾿ ἕνα ἕκαστον τῶν χωρίων. 
747 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 55ἑξ. 
748 Ρωμ. 8,26-27: « ¥Vsay£tvw de¤ kai¤ to¤ Pney°ma synantilamba£netai tai°w a¦suenei£aiw h¥mv°n% to¤ 
ga¤r ti£ proseyjo£meua kauo¤ dei° oy¦k oi©damen, ay¦to¤ to¤ Pney°ma y¥perentygxa£nei y¥pe¤r h¥mv°n 
stenagmoi°w a¦lalh£toiw% 27 o¥ de¤ e¦reynv°n ta¤w kardi£aw oi¬de ti£ to¤ fro£nhma toy° Pney£matow, öti 
kata¤ Ueo¤n e¦ntygxa£nei y¥pe¤r a¥gi£vn» 
Σάκκος: «...Δὲν εἶναι τὸ ἅγιον Πνεῦμα, ὁ εἷς τῆς Τριάδος, ἀλλ᾿ εἷς χαρισματοῦχος, ὁ φορεὺς ἑνὸς 
πνευματικοῦ χαρίσματος, τοῦ χαρίσματος τῆς προσευχῆς. Τὰ χαρίσματα τοῦ Πνεύματος, ὅπως ἡ 
προφητεία, ἡ γλωσσολαλία, τὰ ἰάματα, ἐλέγοντο καὶ αὐτὰ πνεύματα. ...Αὐτὸς λοιπὸν ὁ 
χαρισματοῦχος ὁ λεγόμενος «πνεῦμα», εἶχε τὸ χάρισμα νὰ γνωρίζῃ τί συμφέρει πνευματικῶς εἰς 
ἕκαστον πιστὸν καὶ νὰ αἰτῇ τοῦτο μετὰ δυνάμεως πολλῆς (᾿Ιωάν. Χρυσοστόμου, Εἰς Ρωμ., ὁμ. 14, 7 
Μ 9, 64e -647d (Migne τόμ. 60, σελ. 532)). 
 ...῞Ωστε, κατὰ τὴν παράδοσιν ταύτην τὴν ὑπὸ τοῦ Χρυσοστόμου παραδιδομένην, ἐκ τῶν τριῶν 
ἀναφορῶν τοῦ ὀνόματος «Πνεῦμα» ἐν τῷ προκειμένῳ χωρίῳ, κατὰ τὴν πρώτην ἐννοεῖται τὸ ἅγιον 
Πνεῦμα, κατὰ δὲν τὴν δευτέραν καὶ τρίτην ὁ φορεὺς τοῦ πνευματικοῦ χαρίσματος τῆς προσευχῆς. 
Πρέπει λοιπὸν νὰ μεταφράσωμεν· «ἀλλ᾿ αὐτὸς ὁ φορεὺς τοῦ πνευματικοῦ χαρίσματος προσεύχεται 
ὑπὲρ ἡμῶν μὲ στεναγμοὺς ἀνεκφράστους· ὁ δὲ ἐρευνῶν τὰς καρδίας γνωρίζει ποῖον εἶνε τὸ 
φρόνημα τοῦ φορέως τοῦ πνευματικοῦ χαρίσματος, διότι προσεύχεται ὑπὲρ τῶν ἁγίων εὐαρέστως 
πρὸς τὸν Θεόν»» (Σ. Σάκκου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 57ἑξ.). 
Μακράκης: «...ἀλλὰ τὴν ἔλλειψιν ταύτην ἀναπληροῖ τὸ ἐν ἡμῖν Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ὅπερ διὰ 
στεναγμῶν ἀλαλήτων προσεύχεται ὑπὲρ ἡμῶν. ῎Εστιν ἄρα ἐν ἡμῖν Πνεῦμα Θεοῦ δεόμενον ὑπὲρ 
ἡμῶν διὰ στεναγμῶν ἀλαλήτων, καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦτο συστατικὸν καὶ συμπληρωματικὸν τῆς φύσεως 
ἡμῶν καλοῦσιν οἱ θεῖοι Πατέρες <! ποῖοι θεῖοι Πατέρες, ὅταν ἀγνοεῖ τὰ λεγόμενα τοῦ ἱ. 
Χρυσοστόμου>, ὧν τῆς φωνῆς οἱ κτηνώδεις δισύνθετοι οὐδόλως ἀκούουσι. ...Τὰς δὲ καρδίας 
ἐρευνᾷ καὶ ἐτάζει μόνος ὁ Θεός, ὃς καὶ ἀκούει τῶν ἀλαλήτων στεναγμῶν, οὓς τὸ Πνεῦμα ἐκπέμπει 
ἐκ μέσου τῆς καρδίας, καὶ ἐννοεῖ τί τὸ Πνεῦμα αἰτεῖ δι᾿ αὐτῶν, ὅτι κατὰ τὸ ἀγαθὸν καὶ δίκαιον 
θέλημα τοῦ Θεοῦ προσεύχεται ὑπὲρ τῶν ἁγίων, καὶ τὸ δέον καὶ τὸ προσῆκον ὑπὲρ αὐτῶν αἰτεῖ, ὅπερ 
καὶ δίδοται» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 54). 



διέσωσεν ὁ ἱ. Χρυσόστομος, τὸ χωρίον παραμένει ἀνερμήνευτον παρὰ πᾶσαν 

ἐξηγητικὴν προσπάθειαν τῶν ἀρχαίων ἢ συγχρόνων».749 

 ᾿Επίσης, ἐκ τῆς ἀκολουθησάσης ἀντιπαραθέσεως συνάγεται, τέλος, ὅτι α) Εἰς 

τὰς μεταφραστικὰς περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας ὁ Μ. λέγει ὅτι ἡ Γραφὴ ἑρμηνεύει 

ἑαυτήν, ἐννοεῖ καὶ κάμνει ἄλλα, β) Χρησιμοποιεῖ ῾῾παράλληλα᾿᾿ διαφορετικὰ τῶν 

κοινῶς παραδεδεγμένων, γ) ἐνῷ δίδει, περιπτωσιακῶς, ἄλλο νόημα εἰς λέξεις τῆς 

Α.Γ., ἀπὸ ὅ,τι ἦτο μέχρι τῆς ἐποχῆς του γνωστόν, ἀπαιτεῖ, δημιουργῶν νέον 

ἑρμηνευτικὸν κανόνα, ὅπως τοὐλάχιστον εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς μεταφράσεως τοῦ 

῾῾Πνεύματος᾿᾿, τὴν ἰδίαν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις ἀναφορᾶς 

αὐτῆς εἰς ὁλόκληρον τὸ χωρίον κ.ἄ.  

 Θὰ ἀνεμένετο, λαμβανομένης ὑπ᾿ ὄψιν τῆς θεωρίας του περὶ Τρισυνθέτου, 

ὅτι ἡ μέθο-δος ἡ ὁποία θὰ προσιδιάζετο εἰς αὐτὴν καὶ ἑπομένως θὰ ἠκολουθεῖτο, 

θὰ ἦτο ἡ, ὀλίγον ἀργό-τερον ὀνομασθεῖσα, «pneumatische Exegese», καὶ μάλιστα 

κατὰ τὸ «pneumatische Stand des Auslegers».750 ῞Ομως ὁ Μ. ἡρμήνευε κατὰ 

περίπτωσιν, κατὰ τρόπον, ὁ ὁποῖος θὰ ὁδήγῃ εἰς τὸ ἀναγκαῖον διὰ τὸ σύστημά του 

συμπέρασμα. Εἰς τὰς περιπτώσεις κατὰ τὰς ὁποίας ὄντως ἑρ-μηνεύει κατὰ μίαν 

ἑρμηνευτικὴν μέθοδον, τὸ κάμνει ὅταν τὸ χωρίον εἶναι ἀδιάφορον διὰ τὴν 

κοσμοθεωρίαν του, γεγονὸς σπάνιον. Αἱ ἐπιλήψιμαι περιπτώσεις εἶναι ὅταν δηλοῖ 

μίαν μέθο-δον π.χ. τὴν γραμματικὴν καί, ἐξωφθάλμως, δὲν τὴν ἀκολουθεῖ 

(περίπτωσις ἑρμηνείας τοῦ Γεν. 2,7), ἤ, ὡς θὰ ἴδωμεν, θέτει ὡς κοινῶς 

παραδεδεγμένως ὅρους τοὺς ὅρους τῆς ἰδικῆς του θεωρίας, ἡ ὁποία καὶ κατὰ τὸν 

ἴδιον ἦτο καινοφανής, καὶ ἀκολούθως ἠρωνεύετο τοὺς συνδιαλεγομένους μετ᾿ 

αὐτοῦ. 

  

                                     
749 Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 56. 
750 «Der Ausdruck «pneumatische Exegese» besagt, das Gottes Geist mitwirkend gedacht wird; die 
pneumatische Exegese ist also gemeint im Sinne einer vom Heiligen Geist getragenen und ihm 
entsprechenden Auslegung» (E. Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und 
Methoden, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 4, ὑποσημ. 1). 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ: ῾Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ προϋποθέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

Κεφάλαιον Γ᾿: ῾Η αὐθεντία τοῦ ἑρμηνευτοῦ ὡς μεθοδολογικὴ ἀρχή 

«῾Η αὐθεντία λοιπὸν καὶ τὸ κῦρος τῶν Πατέρων ἀφορᾷ μόνον τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰ ὁποῖα 
καθιέρωσαν συνερχόμενοι ἐν Συνόδοις. ᾿Αλλ᾿ ὡς πρὸς τὴν προοδευτικὴν γνῶσιν τῶν πραγμάτων, 

περὶ ἧς λαλεῖ ὁ Παῦλος, αἱ γνῶμαι τῶν Πατέρων οὐδεμίαν ἔχουσιν αὐθεντίαν, οὐδὲν κῦρος, 
οὐδεμίαν ὑποχρέωσιν. Διότι οἱ Πατέρες ἀγνοοῦσι πολλά, ἢ ἔχουσι περὶ πολλῶν ἀτελῆ ἢ 

ἡμαρτημένην γνῶσιν, καὶ εἶναι ἀτοπώτατον ὁ ἀγνοῶν καὶ ἀτελῶς καὶ ἡμαρτημένως γινώσκων νὰ 

λαμβάνηται ὡς γνώμων καὶ κανὼν τῆς ὀρθότητος πάσης γνώσεως.»
751 

«Τὸ φῶς τοῦ αὐτοφώτου καὶ φωτουργοῦ Θεοῦ μου μὲ στηρίζει ἱκανῶς, ὥστε νὰ διακρίνω τὰς 

ἡμέρας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὰς ἡμέρας τῶν φωστήρων.»
752 

«῾Ημῶν δὲ ὁ Κύριος διήνηξε τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι τὴν Γραφὴν πρὸς καταισχύνην καὶ ὄνειδος τῶν 
ἀφρόνων φυσικῶν τῶν διαβαλλόντων τὴν Γραφὴν καὶ πολεμούντων τὸ θεῖον καὶ ἀψευδὲς αὐτῆς 

κῦρος.»
753 

«Εἰς τὴν νηπιακὴν ἡλικίαν προσφέρει τὸ γάλα τῆς γνώσεως καὶ εἰς τὴν ἀνδρικὴν προσφέρει τὸ 
βρῶμα. Οὐδὲν ἄρα παράδοξον εἰ καὶ ἡμεῖς, χάριτι Θεοῦ, ἑρμηνεύομεν σήμερον τὴν Γραφὴν 

ἀνδρικώτερον ἢ οἱ πρὸ ἡμῶν, οὐδὲ ἀτιμάζομεν τοὺς θείους Πατέρας λέγοντες ὅτι ὁ Θεὸς ἔδωκεν 
ἡμῖν νὰ εἰσδύσωμεν βαθύτερον <εὐγενῶς ἐκφραζόμενος> εἰς τὸ τῆς Γραφῆς πνεῦμα, καὶ νὰ 

ἑρμηνεύσωμεν σαφέστερον καὶ ἀκριβέστερον τὰ βαθύνοα τοῦ Κυρίου ρήματα. ...Διὰ τοῦτο καὶ ὁ 
Θεὸς προήγαγεν ἡμᾶς εἰς τὴν γνῶσιν τῆς σωτηρίας καὶ ἔδωκεν ἡμῖν λόγον σοφίας 

ἀκαταγώνιστον, ἵνα ἐλεγχθῇ ἡ πλάνη τοῦ αἰῶνος...»
754 

 ᾿Ενῷ τὸ Τρισύνθετον, κατὰ τοὺς μακρακιστάς (ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν Μ., 

τοὐλάχιστον μέχρι τοῦ ἔτους 1873), δὲν ἀποτελεῖ δόγμα, ὥστε ἡ ἄρνησίς του νὰ 

θέτῃ εἰς κίνδυνον τὴν σωτηρίαν,755 ἡ παρερμηνεία τῆς Γραφῆς δύναται νὰ ὁδηγήσῃ 

εἰς κίνδυνον τοιοῦτον.756 ᾿Αλλὰ καὶ ὁ τρόπος μεταβιβάσεως τῶν ὀρθῶς 

                                     
751 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 45._ ῾Ως πρὸς τὴν γνῶμιν τὴν ὁποίαν εἶχεν ὁ ἴδιος διὰ τὸν 
ἑαυτόν του («οἱ δὲ τὸν Θεὸν ὡς ὑβριστὴν διαβάλλοντες...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, 
σελ. 133)), καὶ τὴν προοδευτικότητά του, ὅρα σχόλιά του περὶ τοῦ I. Newton καὶ τοῦ P.S.de Laplace 
ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 98. 
752 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 177. 
753 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 192. 
754 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 234. 
755 «᾿Ηδύνατο πᾶς τις νὰ εἶναι καὶ μέλος καὶ μαθητής, διότι δὲν τὸ εἶχεν (τὸ Τρισύνθετον) ὡς ὅρον 
παραδοχῆς, διότι δὲν εἶναι δόγμα, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ φέρῃ ἐν περιπτώσει μὲν παραδοχῆς τὴν 
σωτηρίαν, ἐν περιπτώσει δὲ μὴ παραδοχῆς τὴν ἀπώλειαν» (Μαρτυρία τοῦ μακρακιστοῦ 
Λαγανοπούλου ἐν: ῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη <1881>, σελ. 74)· «᾿Ενῷ δὲ 
μέχρι τοῦδε ἐθεώρει, ὡς εἴδομεν, τὴν περὶ τοῦ τρισυνθέτου τοῦ ἀνθρώπου θεωρίαν, ὡς 
φιλοσοφικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν δόξαν, ἀδιάφορον καὶ οὐχὶ ἀπαραίτητον πρὸς σωτηρίαν τοῦ 
ἀνθρώπου <1866-1877>, νῦν, δυστυχῶς, ἀνάγει αὐτὴν εἰς δόγμα, λέγων, ὅτι «ἡ ἄρνησις τῆς 
τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐσχάτη αἵρεσις διότι ἀνατρέπει σύμπασαν τὴν 
διδασκαλίαν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ῾Αγίας τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας» («Λόγος», ᾿Αριθμ. 168)» 
(᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 79ἑξ.)· «...ἡ φυσική σου ἑρμηνεία ἀντιπίπτει καὶ 
ἀντιμάχεται πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, καὶ ἀνατρέπει ὅλην τὴν οἰκοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας» 
(᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 44)· «῞Ωστε αἱρετικοὶ κρίνονται οἱ ἀρνούμενοι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ 
ὡς συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (̔ Εβρ.), 1877, σελ. 158).   
756 «῾Η παρερμηνεία τῆς Γραφῆς ἐνέχει σοβαρὸ κίνδυνο γιὰ τὴν σωτηρία, γι᾿ αὐτὸ καὶ τέθηκαν 



ἑρμηνευθέντων εἶναι, ὅμως, ἐπίσης σημαντικός. Προδιαγράφει τὸ καλὸν 

ἀποτέλεσμα, ἀλλὰ καὶ προδίδει τὰς προθέσεις τοῦ ἑρμηνευτοῦ. ᾿Αποτελεῖ ἓν βῆμα 

ἐπὶ πλέον εἰς τὴν κατεύθυνσιν τῆς προσεγγίσεως καὶ μεταδόσεως τῶν θείων 

᾿Αληθειῶν. ῾Ο σεβασμὸς τοῦ ἀγνώστου ἀκροατοῦ, τοῦ ἀναγνώστου, ἀπαιτεῖ εἰδικὸν 

τρόπον μεταδόσεως, ὁ ὁποῖος ὀφείλει νὰ εἶναι ὑψηλῶν προδιαγραφῶν, κατὰ τὸ 

ἀνθρωπίνως δυνατόν, «ἀναλόγων» τῶν μεταδιδομένων ᾿Αληθειῶν.757 ῞Οταν, 

ὅμως, ὁ ἑρμηνευτὴς θεωρεῖ τὸν ἑαυτόν του αὐθεντίαν, ὑφηγητὴν καὶ εἰσηγητὴν τῶν 

Γραφῶν, ἀντὶ ἐξηγητὴν αὐτῶν758, καὶ ἀρνεῖται οἱανδήποτε σχέσιν πρὸς τὴν 

ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν, ὡς ὑπερκερασθείσαν, τότε, εὔλογος εἶναι ὁ φόβος ὅτι, 

δὲν ἀναμένονται ἀσφαλῆ καὶ ἀξιόπιστα ἀποτελέσματα. 

1. Μακράκειος "Διαλεκτική"  

 Πολὺς ὁ λόγος περὶ τῆς «διαλεκτικῆς» τοῦ Μ.· καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιον ἀλλὰ καὶ 

ἀπὸ μελετητάς του.759 ῾Η «διαλεκτικὴ» ἑρμηνευτικὴ μέθοδος τοῦ Μ. εἶναι μία 

                                                                                                       
ὡρισμένοι φραγμοὶ στὴν ἑρμηνεία της, ὥστε νὰ κατανοεῖται πάντοτε μόνο κατὰ τὸ ὀρθό της νόημα» 
(᾿Ι. Παναγοπούλου, ῾Η ῾Ερμηνεία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς στὴν ᾿Εκκλησία τῶν Πατέρων, τόμ. Α᾿, Οἱ τρεῖς 
πρῶτοι αἰῶνες καὶ ἡ ᾿Αλεξανδρινὴ ἐξηγητικὴ παράδοση ὥς τὸν πέμπτο αἰῶνα, ᾿Αθήνα 1991, σελ. 
224). 
757 Εἰς τὴν ἀρχαιότητα, ἡ καθοδήγησις εἰς τὴν ἀλήθειαν μέσῳ τοῦ διαλόγου, ἐγένετο μὲ τὴν ἄρσιν -
καὶ ἄρνησιν-  τῶν ἀντιθέσεων. Συμφώνως πρὸς τὸ σύστημα τοῦ Hegel, διαλεκτικὴ κίνησις εἶναι ἡ 
κίνησις τῶν ἀντιθέσεων, ὅπου ἡ ἔννοια εἰς τὴν σύνθεσιν αἴρεται μέν, ἀλλὰ δὲν ἐξαφανίζεται· 
διαφυλάσσει τὴν οὐσίαν της εἰς τὴν νέαν ἔννοιαν.  
758 «῞Εκαστος δὲ συγκρίνων τὰς ἡμετέρας ἑρμηνείας πρὸς τὰς τοῦ Νεστορίδου δύναται νὰ κρίνῃ, τίς 
ἑτεροδιδασκαλεῖ, τὶς παρερμηνεύει τὰς Γραφὰς οἰκεῖον μᾶλλον βούλημα ἢ τὸ ἐν αὐταῖς κείμενον 
παριστᾶν πειρώμενος, καὶ τὶς εἶναι ὁ αἱρετικὸς καὶ ὁ βλάσφημος» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 
43)._ Εἶναι ἐκ τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ Μ. νὰ ἀποδίδει εἰς τοὺς ἐπικριτάς του ὅ,τι τοῦ ἀνήκει. Πρβλ. 
τάς, ὑπὸ τὸν τίτλον τοῦ παρόντος ὑποκεφαλαίου, δηλώσεις αὐτοῦ περὶ ἀποκλειστικότητός του εἰς τὴν 
αὐθεντίαν._ «...ὡς θέλοντες νὰ διδάξωσι τὰς Γραφάς, ὡς ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς ἑρμηνείας 
παρεισάγοντες καὶ ὑποβάλλοντες εἰς αὐτὰς τὰς ἰδίας ἑαυτῶν ἐπινοίας καὶ δοξασίας <διὰ τοὺς μὴ 
δεχομένους τὴν ἀντιοχειανὴν ἑρμηνευτικὴν μέθοδον>» (Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς 
῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 41). 
759 «῾Ο Μακράκης εἶχε βαθυτάτην πίστιν καὶ ἰσχυροτάτην διαλεκτικὴν δύναμιν...», «Συνεδύαζεν 
ἰσχυρὰν διαλεκτικὴν δύναμιν...» (Κ.Δ. Γεωργούλη, ῞Εκτη περίοδος τῆς ῾Ελληνικῆς φιλοσοφίας, ἐν: 
Νεώτερον ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν «῾Ηλίου», λῆμμα: «Τὸ ᾿Αρχαῖον ῾Ελληνικὸν Πνεῦμα», σελ. 
171ἑξ.)· «Ζωηρὰν δ᾿ ἔχων τὴν φαντασίαν ὁ ᾿Απ. Μακράκης, σπανίαν διαλεκτικότητα, μεγάλην 
γοητείαν καὶ φυσικὴν εὐγλωττίαν, δυναμένην νὰ συναρπάσῃ τὰ πλήθη, ἐπιδίδεται εἰς σύντονον 
μελέτην τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πληροῦται...» (᾿Αρχιεπ. Χρ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 10)· «῾Ο δὲ μακαρίτης Φίλιππος ᾿Ιωάννου συνήθως μετὰ ταῦτα 
ἔλεγεν εἰς τοὺς περὶ ἑαυτὸν συχνάζοντας, καὶ θέλοντας νὰ ἀντιμετωπίσωσι τὸν Μακράκην, ῾῾μὴ 
πιάνεσθε μὲ τὸν Μακράκην, διότι εἶναι δεινὸς διαλεκτικός᾿᾿» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 52). ᾿Εν προκειμένω 
ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς: ῾Ο Μ., ἐν ἔτει 1867, εἰς τὸ βιβλίον του Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Λογική, σσ. 364-375 (266-273) ἀφιερώνει περὶ τὰς δέκα σελίδας εἰς τὴν κατάρριψιν τῶν 
ἀπόψεων τοῦ Φιλ. ᾿Ιωάννου περὶ ἀνατυπώσεων καὶ ἐννοιῶν ἐν σχέσει πρὸς τὴν γνῶσιν, ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, περὶ τῶν πρώτων σχηματιζομένων ἐννοιῶν τοῦ κρίνοντος συλλογιζομένου καὶ τὴν ἐν 



                                                                                                       
γένει γνωσιολογικὴν λειτουργίαν τῆς συνειδήσεως. ῾Ο Φίλ. ᾿Ιωάννου ἐξέφραζε μίαν, σχεδόν, 
καντιανὴν ἄποψιν, τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ηὗρε πλημμελήν καὶ ἀνατρεπτικὴν πάσης γνώσεως, διότι ἐξήρτη 
τὴν γνῶσιν ἐκ τῆς αὐθαιρεσίας ἑνὸς ἑκάστου καὶ διότι «νοῦς, θεωρῶν ἐννοίας καὶ μὴ ἔχων γνῶσιν 
εἶναι προφανὴς ἀντίφασις». Πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ του ὁ Μ. παραθέτει ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ 
βιβλίου τῶν κατηγοριῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους, τὸ ὁποῖον ἀναφέρεται εἰς τὰ τῶν κατὰ συμπλοκὴν ἢ 
ἄνευ αὐτῆς λεγομένων. ᾿Εκ τούτου συμπεραίνεται ὅτι ἄνευ συμπλοκῆς οὔτε κατάφασις, ἀλλὰ οὔτε 
καὶ ἀπόφασις γίνεται. Μόνον δὲ μετὰ τὴν συμπλοκήν, ἤ, ὡς ἐν τῇ ἑρμηνευτικῇ του ὁ ᾿Αριστ. ἐπίσης 
λέγει, «περὶ τὴν σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές», φέρων παράδειγμα τὴν 
λέξιν «τραγέλαφος» καὶ τὸ νόημα αὐτῆς ὡς λέξεως, ἀλλὰ καὶ ὡς χαρακτηρισμοῦ καταστάσεως. ᾿Εξ 
αὐτῶν συμπεραίνει ὁ Μ. ὅτι ἐφ᾿ ὅσον «αἱ ἔννοιαι στοιχεῖά εἰσι τῶν κρίσεων καὶ οὐχὶ κρίσεις», τότε 
«ἡ κρίσις ἔργον ἐστὶ τῆς ἐλευθέρας βουλήσεως γινομένη καταφατικῶς ἢ ἀποφατικῶς, κατὰ τὴν 
μαρτυρίαν ἢ παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως, ἦτοι τοῦ πνεύματος, δι᾿ οὗ οἶδα, κατὰ τὸν ὀρθὸν 
λόγον ἢ παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. ῾Επομένως, ἐὰν κρίνω καθὼς βλέπω καὶ καθὼς ἀκούω, ἢτοι κατὰ 
τὴν φωνὴν τῶν δύο τῆς ἀληθείας μαρτύρων, τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου <ὅρα 
«Διασάφησις τινῶν ἐκ τῶν συχνάκις χρησιμοποιουμένων ὅρων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη»>, ἐκφέρω κρίσιν 
ἀληθῆ· τοὐναντίον δέ, ἐκφέρω κρίσιν ψευδῆ. Κατὰ τὴν θεωρίαν ταύτην, τὴν ὑγιῶς βλέπουσαν... ῾Η 
ἀλήθεια ἀναγγέλλεται ἡμῖν παρὰ τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν, τὸ 
δὲ ψεῦδος γεννῶμεν ἡμεῖς λαλοῦντες ἐκ τῶν ἰδίων κατὰ μίμησιν τοῦ ἀρχιψεύστου Διαβόλου.» 
᾿Ακολουθεῖ καὶ μία ἄλλη ἀνάλυσις, τῆς δευτέρας παραγράφου τῆς εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Μεταφυσικὴν 
τοῦ Φ. ᾿Ιωάννου, ἡ ὁποία ἀνάλυσις εἶναι τῆς ἰδίας μορφῆς. ᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω πρέπει νὰ 
συμπεράνωμεν ὅτι εἶναι ἀδύνατον ὁ Φ. ᾿Ιωάννου, κατόπιν μιᾶς τοιαύτης ἀφελοῦς «ἀναιρέσεως» τῆς 
θεωρίας του, νὰ εἶχε καλὴν γνώμην διὰ τὸν Μ., πολὺ δὲ ὀλιγώτερον νὰ ἐξέφρασεν ἐγκωμιαστικὰ 
σχόλια διὰ τὴν διαλεκτικήν του ἱκανότητα. ᾿Εκτὸς ἐάν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θεωροῦμεν καὶ τὸ 
πιθανώτερον, τὸ ἐγκώμιόν του προηγήθη χωρὶς νὰ ἔχῃ ἀκούσει τὸν Μ., διότι ὅλα αὐτὰ 
διαδραματίζονται κατὰ τὴν αὐτὴν σχεδὸν χρονικὴν περίοδον, τῆς συγγραφῆς τῆς Λογικῆς του Μ., 
ὁπότε πρόκειται περὶ προώρου ἐκτιμήσεως. ᾿Αξοσημείωτον ἐπίσης εἶναι ὅτι τήν, δομικήν, διάκρισιν 
τῆς ἀληθείας εἰς λογικὴν καὶ ὀντολογικὴν τοῦ Φ. ᾿Ιωάννου, τὴν εὑρίσκομεν, ὑπὸ τοῦ Μ. 
υἱοθετηθείσαν, ἀργότερον εἰς τὸ αὐτὸ κεφάλαιον, ἀλλά, ὡς συνήθως, ὁ δανεισμὸς αὐτοῦ δὲν 
ἀναφέρεται._ Πρέπει, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, νὰ τονισθῇ ὅτι τὰ σχόλια τῶν μαθητῶν τοῦ Μ., περὶ τοῦ 
διδασκάλου των, τὰ διακρίνει ἕν εἶδος συναξαριστικῆς φρασεολογίας ἢ μία μορφὴ εὐσεβοῦς 
ὑπερβολῆς. Εἰς τὸ εἶδος τῆς συναξαριστικῆς φρασεολογίας ἀνήκει καὶ ὁ «Πρόλογος τοῦ ἐκδότου» 
καὶ οἰκονομικοῦ χορηγοῦ τοῦ τελευταίου ἔργου τοῦ ᾿Αρχιεπ. Χρ.Α. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος 
Μακράκης, τοῦ «Θεσσαλιώτιδος ᾿Ιεζεκιήλ, τοῦ ἀπὸ Βελανιδιᾶς, ἀρχαίου ἀκροατοῦ τοῦ διδασκάλου 
᾿Απ. Μακράκη», ὅπου καὶ ἀναγινώσκομεν: «῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἀληθῶς ἦτο ἀπὸ τὰ φιλοσοφικώτερα 
πνεύματα τῆς ἐποχῆς του, δυνηθεὶς διὰ τῆς διαλεκτικῆς καὶ διαλογικῆς οὐ μόνον νὰ διδάσκῃ, ἀλλὰ 
καὶ νὰ μεταδίδῃ ἀπὸ τοὺς ἀκενώτους θησαυροὺς τῆς σοφίας του καινὰ καὶ παλαιά, ὡς ἐκαυχᾶτο 
(᾿Απολογία, ᾿Αθῆναι 1873), δι᾿ ὃ καὶ ἀφῆκε χρηστοὺς ὀπαδούς. Φιλόσοφος καὶ Θεολόγος ἐκ τῶν 
πλέον συντηρητικῶν, ἀποδεχόμενος οὐ μόνον τὰ δόγματα, ἀλλὰ καὶ τὰς παραδόσεις τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ...προεκάλεσεν, ὄχι τόσον ἐκ τῶν δύο φιλοσοφικῶν γνωμῶν του περὶ τοῦ 
τρισυνθέτου καὶ τῆς ἐν ᾿Ιορδάνῃ τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Κυρίου, ὅσον ἐκ τοῦ 
αὐστηροῦ ἐλέγχου... ῾Η φωτογραφία τοῦ ᾿Απ. Μακράκη, ἣν ἔφερον ὅλοι οἱ πιστοὶ αὐτοῦ ὁπαδοί, 
ἔγραφεν: Μακράκης, ὁ ᾿Απόστολος, Χριστιανῶν τὸ κλέος, τῶν ᾿Ορθοδόξων καύχημα καὶ 
ἀντιχρίστων βέλος» (σελ. 2ἑξ.). Πρὸς τὸ τέλος τῆς ΠΓ᾿ Συνοδικῆς περιόδου ὁ κατόπιν ᾿Αρχιεπ. 
Χρυσόστομος παρεκάλεσεν τὸν Θεσσαλιώτιδος, παραδίδων εἰς αὐτὸν τὸ περὶ τοῦ Μακράκη 
χειρόγραφον, ἀφοῦ μελετήσει τοῦτο, νὰ προσθέσῃ πᾶν ὅ,τι ἱστορικὸν τῆς ἐποχῆς οὗτος ἐγνώριζε 
καὶ τὸ ὁποῖον δὲν ἀνεφέρετο εἰς αὐτό, εἰσηγηθῇ δὲ τὴν ἔγκρισιν τῆς ἐκδόσεως ὑπὸ τῆς ῾Ιερᾶς 
Συνόδου... ῎Ισως εἰς τὸν βαθμὸν τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Θεσσαλιώτιδος εἰς τὸ χειρόγραφον νὰ 
ὀφείλωνται καὶ ὡρισμέναι ἀντιφάσεις καὶ σχετικοποιήσεις προηγηθεισῶν κρίσεων ποὺ 
παρατηροῦνται εἰς αὐτό, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, διὰ τὴν σχέσιν τοῦ Μ. πρὸς τοὺς Πατέρας, τὸ 
τρισύνθετον, τὴν βάπτισιν τοῦ Κυρίου κ.ἄ., καθὼς ἐπίσης καὶ ἓν γλαφυρόν καὶ εὐσεβιστικόν πνεῦμα 
παρὰ τῷ ἀρχικῷ-βασικῷ ἐπιστημονικῷ-στιβαρῷ χαρακτῆρι τοῦ ἔργου._  Εἰς τὰ εὑρύτερα πλαίσια 
αὐτῆς τῆς εὐσεβοῦς ὑπερβολῆς ἐντάσσεται καὶ ἡ ἐπ᾿ ἀγαθῷ παραποίησις τῆς ἀληθείας, παράδειγμα 
τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ καὶ ἡ κατωτέρω περίπτωσις: ῞Εν ἐκ τῶν ἐγειρομένων ἐπιχειρημάτων ἀπὸ τοὺς 
μαθητὰς τοῦ Μ., ἀκόμη καὶ σήμερον, εἶναι ὅτι ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος λέγει ὅτι περὶ τοῦ θέματος, 
τοῦ τρισυνθέτου, δὲν ἀπεφάνθη ἡ ᾿Εκκλησία. ῞Οπως εὑρέθη καὶ εἰς μικρὸν βιβλίον τοῦ προέδρου τοῦ 



πρόοδος, ἐξέλιξις τῶν συλλογισμῶν-«ἐπιχειρημάτων» του, οἱ ὁποῖοι, ἤδη ἀπὸ τοῦ 

1860, καθὼς εἴδομεν εἰς τὴν βιογραφίαν του, τὸν χαρακτηρίζουν, μόνον ποὺ 

ἔλαβον κατόπιν μίαν ἄλλην μορφήν, δῆθεν ἐξευγενισμένην, ἄρα καὶ περισσότερον 

παραπλανητικήν. Εἰς τὸν πρῶτον τόμον, «Λογική», τοῦ ἔργου του «῾Η Φιλοσοφία καὶ 

αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι», ἀφιερώνει ὁλόκληρον κεφάλαιον,760 εἰς τὸ ὁποῖον 

ἀναπτύσσει, σὺν τοῖς ἄλλοις, καὶ ἑπτὰ κανόνας Διαλεκτικῆς. Εἶναι σημαντικὸν νὰ 

διατρέξωμεν ἐν ὀλίγοις τοὺς κανόνας τῆς Διαλεκτικῆς του, διὰ νὰ ἐλέγξωμεν εἰς 

τὰς ἑπομένας παραγράφους ποίους ἐξ αὐτῶν ὁ ἴδιος παραβαίνει ἢ παραποιεῖ 

ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν αἱ ὁποῖαι παρουσιάζονται εἰς τὸ συγγραφικόν του ἔργον. 

 Προλογίζων, ἀντιπαραβάλλει, εἰς σημείωσιν, τὴν διαφορετικὴν σημασίαν 

τῆς λέξεως «Διαλεκτικὴ» κατὰ τὸν Πλάτωνα761 καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλην762 καί, 

κατόπιν, λέγει ὅτι ἐφ᾿ ὅσον «ἑκάτερος τῶν δύο τούτων φιλοσόφων τοῦ ἀρχαίου 

κόσμου ἔδωκεν εἰς τὸ ὄνομα τῆς διαλεκτικῆς σημασίαν ἀνάλογον πρὸς τὰς ἑαυτοῦ 

                                                                                                       
Συλλόγου, σημειοῦται ὅτι «... «῾Η ᾿Εκκλησία ἀληθῶς εἰπεῖν-γράφει ὁ ᾿Αθηνῶν Χρυσόστομος 
Παπαδόπουλος εἰς τὴν μονογραφίαν του: «᾿Απόστολος Μακράκης» σελ. 36- δὲν ἔχει δογματίσει 
πῶς πρέπει νὰ παραδέχεται τὸν ἄνθρωπον ὁ χριστιανός» (δηλ. δισύνθετον, ἢ τρισύνθετον, ὅτι 
δηλαδὴ συνίσταται ἐκ δύο ἢ τριῶν συστατικῶν). ῎Αρα ἕκαστος εἶναι ἐλεύθερος νὰ ἔχῃ ἐπ᾿ αὐτοῦ 
οἵαν γνώμην θὰ τὸν ἱκανοποιῇ καὶ θὰ τὸν ἀναπαύῃ» (Χρ.Ι. ᾿Αδαμοπούλου, Οὐρανοδρόμος ἢ 
ψυχοσωτήριος γνώσις, Λαϊκὴ Κατηχητικὴ καὶ ᾿Απολογητικὴ διδασκαλία ᾿Ορθοδόξων Χριστιανικῶν 
ἀρχῶν, ἔκδοσις τρίτη-Βελτιωμένη, ᾿Ορθόδοξος Χριστιανικὸς Σύλλογος «᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής» 
<πρόεδρος τοῦ συλλόγου τῷ 1973 ὁ Χρ.Ι. ᾿Αδαμόπουλος> ᾿Εν ᾿Αθήναις 1968, σελ. 22ἑξ., 
σημείωσις). ῾Η παραπομπὴ καὶ τὸ παράθεμα δὲν ἀνταποκρίνονται εἰς τὴν πραγματικότητα, δὲν εἶναι 
εἰλικρινῆ. ῾Ο Χρ. Παπαδόπουλος εἰς τὴν συγκεκριμένην σελίδα σχολιάζει καὶ λέγει ὅτι «περὶ τοῦ 
ζητήματος τούτου δὲν ἀπεφάνθη ἐπισήμως ἡ ᾿Εκκλησία, ἡ δὲ ὀρθόδοξος θεολογία, ἀποκρούουσα τὴν 
περὶ προϋπάρξεως τῶν ψυχῶν θεωρίαν (praeexistentianismus, traduzianismus, kreatianismus, 
generatianismus)» κ.λπ., δηλαδὴ γράφει περὶ τῆς γενέσεως τῆς ψυχῆς καὶ τὴν περὶ τοῦ θέματος 
αὐτοῦ ἰδιόμορφον ἄποψιν τοῦ Μ., καὶ ὄχι περὶ τοῦ τρισυνθέτου. ῾Ο Χρυσ. Παπαδόπουλος εἶναι 
καθέτως ἀντίθετος πρὸς τὴν ἄποψιν τοῦ Μ. περὶ τοῦ τρισυνθέτου. 
760 Πρακτικῆς Λογικῆς Μέρος Δεύτερον, σσ. 454-484 (329-356). 
761 «Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ διαλεκτική ἐστι μέθοδος ἀνάγουσα τὸν φιλοσοφοῦντα διὰ καταλλήλου 
ἐρωταποκρί-σεως εἰς τὴν νόησιν πάσης ἀϊδίου ἰδέας, καθ᾿ ἣν ἐμορφώθησαν τὰ μετασχόντα αὐτῆς 
πολλὰ ὄντα, καὶ τὴν ὁποίαν ἐκάλει καὶ λόγον τῆς οὐσίας αὐτῶν. Ταύτην δὲ τὴν διὰ λόγου νόησιν 
τῶν ἀϊδίων ἰδεῶν παρωμοίαζε πρὸς τὴν διὰ τῆς ὄψεως ὅρασιν τῶν ὁρατῶν» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 454, ὑποσημ. α)._ «῾Ο Πλάτων... εἶναι... ἕνας θεωρητικός, ποὺ ποτὲ 
δὲν ἔχει τὴν τύχη μὲ τὸ μέρος του -ὅταν ἡ διαλεκτικὴ τὸν ἀπογοητεύει, καταφεύγει στὸν μῦθο, ὅμως 
ὁ μῦθος φανερώνει τὴν ἰδέα μόνο στὴν «ξενιτεία» της» (K.F. Johansen, ῾Ο Κίρκεγκωρ καὶ ἡ 
ἑλληνικὴ διαλεκτική, Μετάφρ. Σ. Σκοπετέα, περιοδικὸν ᾿Εποπτεία, Μάϊος 1983, σελ. 434, μὲ 
παραπομπὰς εἰς: S. Kierkegaard, ῎Εννοια τῆς εἰρωνείας, SV, XIII, (β᾿ ἔκδ. 1930), σσ. 189-191, 
σημ.)._ Παρομοίαν «ἀτυχίαν», ἀλλὰ καὶ τακτικὴν ἐξόδου ἐκ τοῦ ἀδιεξόδου θὰ παρατηρήσωμεν καὶ εἰς 
τὸν Μ. 
762 «Κατὰ δὲ τὸν ᾿Αριστοτέλη ἡ διαλεκτική ἐστι μέθοδος τοῦ συλλογίζεσθαι ἐξ ἐνδόξων, ἤτοι ἐκ 
τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς 
μάλιστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 454ἑξ., ὑποσημ. 
α). 



δόξας καὶ ἀρχάς», <τότε>, «Καὶ ἡμεῖς τὴν λέξιν λαμβάνομεν συμφώνως πρὸς τὸ 

ἡμέτερον σύστημα». ᾿Επιλέγει ἐκ τῶν, κατὰ τὸν ᾿Αριστοτέλην763, τεσσάρων γενῶν 

τοῦ διαλέγεσθαι τὴν «διδασκαλικὴν» διάλεξιν (εἰς τὴν πρᾶξιν ὅμως, ὡς θὰ ἴδωμεν, 

ἡ διάλεξίς του εἶναι πειραστικὴ καὶ ἐριστική). ῾Ορίζει δὲ τὴν διαλεκτικὴν ὡς τὴν 

«Τέχνην τοῦ μεταδιδόναι καὶ λαμβάνειν τὴν ἀλήθειαν διὰ τῆς ἐν τοῖς λόγοις τε καὶ 

διαλόγοις χρήσεως καὶ ἐφαρμογῆς τῶν λογικῶν νόμων καὶ κανόνων, ἐξελέγχειν 

δὲ καὶ ἀποκρούειν τὸ ἀντικείμενον εἰς τὴν ἀλήθειαν ψεῦδος.»764 

 Δυστυχῶς, τὸν ὁρισμὸν τοῦτον δὲν τὸν ἐτήρησε ποτέ. Τὸν παρέβη μάλιστα 

ἀμέσως, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τῆς πρώτης σελίδος. Εἰς τὴν οὐσίαν, ἐνόει ὅτι, ὅταν 

θὰ παρίστατο ἰδία ἀνάγκη, θὰ ἐπενόει νέους νόμους καὶ κανόνας κατὰ τὸν «ὀρθὸν 

λόγον»*, ὥστε νὰ δημιουργή-σῃ λογικοφανὲς δίκαιον, παραβαίνων τοὺς 

ὑπάρχοντας κανόνας, καθὼς καὶ τοῦ συλλογισμοῦ, τοὺς κοινῶς ἀποδεκτούς. ῾Ως 

Κανόνα πρῶτον: Θέτει τὴν γνῶσιν τῆς γλώσσης καθ᾿ ὕλην καὶ κατ᾿ εἶδος, δηλ., 

λεξικῶς-ἐτυμολογικῶς καὶ γραμματικῶς, ὥστε κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον νὰ 

ἀποφεύγωνται αἱ παρανοήσεις καὶ τὰ παρὰ τὴν λέξιν σοφίσματα. ῾Η κοινῶς, μετὰ 

τοῦ ἀντιδιαλεγομένου, ἀποδεκτὴ σημασία τῶν ὅρων ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητον 

προϋπόθεσιν διὰ τὴν συνέχειαν τῆς διαλέξεως. ῾Ο Μ. ποτὲ δὲν ἦτο ἕτοιμος πρὸς 

διάλογον. ῏Ητο, ὅμως, πανέτοιμος, μὲ τὴν ἔννοιαν ὅτι δὲν ἠρκεῖτο μόνον εἰς 

ἀφορμάς, προκειμένου νὰ ἀσκήσῃ ἔλεγχον.  

Κανὼν δεύτερος: «Αἱ ἀρχαί, καθ᾿ ἃς λύονται πάντα τὰ ἀναφυόμενα ζητήματα, καὶ ἐκ 

τῆς γνώσεως τῶν ὁποίων ἐξαρτᾶται πᾶσα ἐπιστημονικὴ γνῶσις, εἰσὶν αἱ ἑξῆς τρεῖς: 

1) ἡ ἀρχὴ τοῦ εἶναι· 2) ἡ ἀρχὴ τοῦ εἰδέναι· 3) ἡ ἀρχὴ τοῦ ζῆν, ἤτοι τοῦ δύνασθαι καὶ 

ἐνεργεῖν, τοῦ ποιεῖν καὶ πάσχειν, τοῦ κινεῖσθαι καὶ κινεῖν, καὶ τῶν τούτοις ὁμοίων. 

Αἱ τρεῖς αὗται ἀρχαὶ διὰ τοῦ χριστιανισμοῦ ἀποκαλυφθεῖσαι, ἀλλὰ καὶ μὴ 

ἐννοηθεῖσαι ἐπιστημονικῶς, ἀλλὰ μόνον θρησκευτικῶς πιστευθεῖσαι, ἤδη πρῶτον 

διὰ τοῦ ἡμετέρου φιλοσοφικοῦ συστήματος λαμβάνουσιν ἐπιστημονικὴν ἐνάργειαν, 

                                     
763 «῎Εστι δὴ τῶν ἐν τῷ διαλέγεσθαι λόγων τέτταρα γένη, διδασκαλικοὶ καὶ διαλεκτικοὶ καὶ 
πειραστικοὶ καὶ ἐριστικοί· διδασκαλικοὶ μὲν οἱ ἐκ τῶν οἰκείων ἀρχῶν ἑκάστου μαθήματος καὶ οὐκ ἐκ 
τῶν τοῦ ἀποκρινομένου δοξῶν συλλογιζόμενοι (δεῖ γὰρ πιστεύειν τὸν μανθάνοντα), διαλεκτικοὶ δὲ 
οἱ ἐκ τῶν ἐνδόξων συλλογιστικοὶ ἀντιφάσεως, πειραστικοὶ δ᾿ οἱ ἐκ τῶν δοκούντων τῷ 
ἀποκρινομένῳ καὶ ἀναγκαίων εἰδέναι τῷ προσποιουμένῳ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην, ἐριστικοὶ δ᾿ οἱ ἐκ τῶν 
φαινομένων ἐνδόξων μὴ ὄντων δὲ συλλογιστικοὶ ἢ φαινόμενοι συλλογιστικοί» (Σοφιστ. ᾿Ελέγχ. 2), 
ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 454ἑξ., ὑποσημ. α. 
764 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 331. 



καὶ ἀνακηρύττονται ὡς αἱ ἀΐδιοι καὶ ἀπόλυτοι ἀρχαὶ πάση γνώσεως καὶ 

᾿Επιστήμης.765 <᾿Αλλὰ τὸ θέμα τοῦ «ἐγώ» (τοῦ «εἶναι») καὶ τοῦ «ἑτέρου» (τοῦ 

«εἰδέναι») ἀπετέλουν καὶ ἀποτελοῦν φιλοσοφικὰ ζητήματα ἄλυτα, προβλήματα πρὸς 

λύσιν ἀπὸ τὴν ἐποχήν, κυρίως, τοῦ Παρμενίδου, τοῦ Καρτεσίου μέχρι καὶ σήμερον. 

῾Ο Μ., ἐνῷ τὰ θεολογικοποιεῖ, ...τὰ «ἀποδεικνύει»!> ῾Ο ἄναρχος καὶ ἀγέννητος 

Πατήρ...· ὁ δὲ συνάναρχος καὶ συναΐδιος Αὐτοῦ Υἱὸς καὶ Λόγος ἐστὶν ἡ ἀπόλυτος 

ἀρχὴ τοῦ εἰδέναι...· τὸ δὲ συνάναρχον καὶ συναΐδιον Πνεῦμα... ἐστὶν ἡ ἀπόλυτος 

ἀρχὴ τοῦ ζῇν...»  

Κανὼν τρίτος: «Οὐ δεῖ διαλέγεσθαι περὶ τῶν εἰδικῶν καὶ τῶν καθ᾿ ἕκαστα 

ζητημάτων, πρὶν ἢ ὁ ἀντιδιαλεγόμενος ὁμολογήσῃ τὰς ἑαυτοῦ ἀρχάς. ...᾿Εὰν δὲ 

πρεσβεύῃ ἀρχὰς ἐναντίας, διαλέγεσθαι πρῶτον περὶ τῶν ἀρχῶν, καὶ διὰ τοῦ 

ἐλέγχου τῶν ψευδῶν ἀρχῶν ἐλέγχειν ἅπαντα αὐτοῦ τὰ φρονήματα.» ῾Ο Μ. δὲν 

διαλέγεται περὶ τῶν ἀρχῶν· δογματίζων, ἐλέγχει μόνον καὶ ...ἀπορεῖ μὲ τὰ 

φρονήματα τῶν ἄλλων. Δὲν συνθέτει διαλεκτικῶς τὰς ἀντιφάσεις. Δὲν 

ἀναγνωρίζει κἄν ἀντιφάσεις, διότι κατέχει «γνώμονα» καὶ «κριτήριον τῆς 

ἀληθείας», καθὼς θὰ εἴδωμεν. 

Κανὼν τέταρτος: «Εἰδέναι πῶς δεῖ ἐρωτᾷν τὸν ἀντιδιαλεγόμενον, καὶ πῶς δεῖ 

ἀποκρίνεσθαι εἰς τὰς παρ᾿ αὐτοῦ ἐρωτήσεις, μηδὲν δὲ παρεισάγειν ἄσχετον πρὸς 

τὸ προκείμενον ζήτημα, μηδὲ ἐπιτρέπειν ἐρωτήσεις ἐκτὸς τοῦ προκειμένου. Πᾶσα ἡ 

διαλεκτικὴ τέχνη εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ κανόνος τούτου συνίσταται... Λ.χ. ᾿Εκ τοῦ 

χαρακτῆρος τῆς γνώσεως τὰ ὄντα διαιροῦνται εἰς τρεῖς τάξεις· 1) εἰς γινώσκοντα 

τὰ πάντα καὶ μηδὲν ἀγνοοῦντα, οἷος ὁ Θεὸς καὶ οἱ θεοί· 2) εἰς τὰ ἀγνοοῦντα 

παντάπασι καὶ μηδὲν γινώσκοντα, οἷοι οἱ λίθοι καὶ τὰ ξύλα· 3) εἰς τὰ μετέχοντα 

γνώσεως καὶ ἀγνοίας, οἷος ὁ ἄνθρωπος.»766 ῾Ο κανὼν αὐτὸς δίδει, κατ᾿ ἀρχάς, 

τὴν ἐντύπωσιν μιᾶς τυπικῆς καὶ ἁπλῆς τοποθετήσεως ὁρίων εἰς τὴν συνδιάλεξιν, 

πρὸς τήρησιν τῆς σοβαρότητος κατὰ τὴν διεξαγωγήν της. ῞Ομως, ἡ παρατήρησις: 

«Πᾶσα ἡ διαλεκτικὴ τέχνη εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ κανόνος τούτου συνίσταται», 

προκαλεῖ ἐγρήγορσιν. Καὶ δικαίως. Διότι, εἰς τὴν συνέχειαν, ὁ Μ. παραπλανᾷ. Τὸ 

«λ.χ.», ποὺ ἀκολουθεῖ εἰς τὸ κείμενόν του, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕν παράδειγμα, καθὼς 

ὁ Μ., σοφιστευόμενος, τὸ ὑποβαθμίζει. ᾿Αντιθέτως, εἶναι ἐκ τῶν σημαντικῶν ἀρχῶν 
                                     
765 Πρβλ. τὴν ἀντίθεσιν πρὸς τὸ: «...τῷ προσποιουμένῳ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην» (ὅρα ὑποσημ. 13). 
766 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 461ἑξ. 



ἡ τριμερὴς κατηγοριοποίησις τῶν ἀνθρώπων ποὺ παραθέτει, καὶ ἐξ αὐτῶν ἐξαρτᾶται 

ἡ ἐπιλογὴ καὶ χαρακτηρισμὸς τῶν ἀντιδιαλεγομένων, καὶ ἡ ἐκ προοιμίου ἀπόρριψις 

τῶν ἀντιγνωμούντων (, ὡς «λίθων καὶ ξύλων»). ᾿Αποτελεῖ ἐπίσης τὴν βάσιν διὰ 

«παγιδευτικὰ διλήμματα» (π.χ. ὁ Θεὸς καὶ οἱ Θεοί, δηλ., οἱ τέλειοι).  

Κανὼν πέμπτος: «Συμπεραίνειν λογικῶς ὑπὲρ τὴς ἀληθείας καὶ κατὰ τοῦ ψεύδους, 

καὶ ἀποδιδόναι τὴν νίκην εἰς τὴν φύσιν τῆς ἀληθείας καὶ οὐχὶ εἰς ἑαυτόν, ἕλκειν τε 

χαριέντως τὸν ἡττημένον εἰς τὴν παραδοχὴν τῆς ἀληθείας, ὅτι τὸ ἀναγνωρίζειν καὶ 

παραδέχεσθαι τὴν ἀλήθειαν πολλῷ ἐντιμότερον καὶ ὠφελιμώτερον ἢ τὸ ἐμμένειν 

εἰς τὴν πλάνην.»767 ῾Ο κανὼν αὐτὸς ἔχει τὴν ἀλήθειαν τῶν λέξεων ποὺ τὸν 

ἀπαρτίζουν, λέγων ὅτι ἡ σκοπουμένη ἀλήθεια δὲν ἀνήκει εἰς οὐδένα. Κρύπτει, 

ὅμως, καὶ κάτι τὸ πονηρόν: Λέγων π.χ. ὁ (διδάσκαλος) διαλεγόμενος ὅτι ἡ ὑπ᾿ 

αὐτοῦ ὑποστηριζομένη ἀλήθεια768 δὲν τοῦ ἀνήκει, ἀλλ᾿ εἶναι τοῦ Χριστοῦ, εὐθέως ὁ 

ἀρνητὴς τῶν ἀπόψεών του κατηγορεῖται ὡς ἀρνητὴς τοῦ Χριστοῦ. Τοὐλάχιστον 

τοῦτο ἐξάγεται ἀπὸ τὴν πρακτικὴν τοῦ Μ. 769 

Κανὼν ἕκτος: «῎Εχειν ἦθος ἀπαθὲς καὶ γαλήνιον, καὶ ποιεῖσθαι τοὺς λόγους ἐν 

πάσῃ ἀφελείᾳ καὶ ἁπλότητι, ὅτι καὶ ἡ ἀλήθεια, ἁπλῆ καὶ ἀφελὴς οὖσα, ἁπλότητα καὶ 

ἀφέλειαν ἀπαιτεῖ παρὰ τοῦ διαλεγομένου ὑπὲρ αὐτῆς. ῾Ο κανὼν οὗτος οὐδὲν ἄλλο 

ἀπαιτεῖ, ἢ τὴν συμμαχίαν τῆς Λογικῆς μετὰ τῆς ᾿Ηθικῆς...» ᾿Εφ᾿ ὅσον, ὅμως, αἱ 

προθέσεις δὲν εἶναι ἠθικαί, τότε ἡ ἀφέλεια τῆς δῆθεν χρήσεως τῆς λογικῆς 

δεικνύει ὑποτίμησιν τοῦ ἀντιδιαλεγομένου. Καὶ μάλιστα ὅταν, καθὼς εἰς τὴν 

συνέχειαν λέγει, ἡ «παράβασίς ἐστι πολλῷ μᾶλλον ἐπονείδιστος ἢ αἱ 

ἀποπλανήσεις τῆς διανοίας». ῞Οσον ἀφορᾷ δὲ εἰς τὸ νὰ ἀποφεύγῃ κανεὶς «πᾶσαν 

προσβλητικὴν ἢ δηκτικὴν ἔκφρασιν, κατὰ τοῦ προσώπου», ἐννοεῖται ὅτι ὁ Μ. 

                                     
767 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 464. 
768 «Οἱ ἐκ τῶν φαινομένων ἐνδόξων μὴ ὄντων δὲ συλλογιστικοὶ ἢ φαινόμενοι συλλογιστικοί» 
(᾿Αριστοτέλ., αὐτόθι). 
769 «᾿Απολογούμενοι..., δὲν ἀπολογούμεθα ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῶν λόγων τοῦ Θεοῦ, τῶν 
ὁποίων τὴν ἔννοιαν διὰ μαρτυριῶν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ἀπεδείξαμεν, καὶ αὖθις ἀποδείξωμεν, διότι τὸ 
ἀληθὲς πάντοτε ἀποδεικνύεται καὶ οὐδέποτε ἐλέγχεται»· «῎Αν πλανᾶται ὁ Θεός, πλανώμεθα βέβαια 
καὶ ἡμεῖς, αὑτῷ ἑπόμενοι. Εἰδὲ ἀπλανὴς καὶ ἀλάνθαστος ὁ Θεός, οὐδὲ ἡμεῖς ἐπλανήθημεν, τοῦ 
Θεοῦ τὸ φρόνημα ἀποδεξάμενοι. ...Διότι αὕτη ἡ    ἑρμηνεία εἶναι κραταιὰ καὶ ἀσάλευτος ὡς ὁ 
Θεός»· «...οὗτος κατήγγειλεν ἡμᾶς εἰς τὴν ῾Ιερὰν Σύνοδον ὡς βλάσφημον καὶ ἀνόσιον ἄνθρωπον... 
θέλοντες νὰ ἀτιμάσωσιν ἡμᾶς δι᾿ ὧν λέγουσιν ἀτιμάζουσι καὶ ὑβρίζουσι τὸν Θεόν, καὶ οὐχ ἥκιστα 
ἑαυτούς, ἐπιδεικνύοντες τηλικαύτην μωρίαν καὶ φρενοβλάβειαν. Διότι κατὰ τὴν γλῶσσαν τοῦ 
Μωϋσέως... Κατὰ δὲ τὴν γλῶσσαν ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, πίνουσιν ἐκ τοῦ ποτηρίου τῆς πόρνης...» 
(᾿Απάντησις διὰ τοῦ «Λόγου» εἰς Διονύσιον Κομποθέκρα, ἐν Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 128ἑξ.). 



οὐδέποτε ἔκαμε χρῆσιν τοῦ κανόνος αὐτοῦ. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον προὐνόησε, 

πρὸς ἐξαίρεσιν, τὴν περίπτωσιν τῆς «διαβολῆς καὶ συκοφαντίας καθ᾿ ἑαυτοῦ 

διαδιδομένας ἐπὶ βλάβῃ τῆς διαδόσεως τῆς ἀληθείας, ὑποχρεοῦται νὰ ἐλέγξῃ 

πονηρὰς φύσεις καὶ πονηρὰ ἔργα, καὶ οὐχὶ πεπλανημένας δόξας». 

Κανὼν ἕβδομος: «Μελετᾷν τοὺς διαλόγους τοῦ Πλάτωνος ὡς παραδείγματα 

τέχνης διαλεκτικῆς, καὶ παρατηρεῖν...»770  

 ῾Ο Μ. θέτει τοὺς ὅρους-ἀρχὰς τῆς συν-διαλέξεως, ὡς ἐπιστητούς καὶ 

ἀληθεῖς, καὶ προσπαθεῖ νὰ διαλεχθῇ, «ἀποδεικνύων», καὶ «πείθων». ῞Οταν ὁ εἷς ἐκ 

τῶν ὅρων μιᾶς προτάσεως κρίσεως (ὑποκείμενον ἢ κατηγορούμενον), τῆς 

μείζονος, τῆς ἐλάσσονος, ἢ μιᾶς τρίτης, ἐπεχούσης θέσιν μέσου- κοινοῦ ὅρου, 

ὅταν δηλαδὴ τὸ κῦρος τῶν ἀρχῶν της εἶναι ἤδη διαβλητὸν καὶ ἀμφισβητήσιμον, 

εἴτε ἐπειδὴ εἶναι αὐθαίρετον εἴτε ἐπειδὴ εἶναι ψευδές («δόλιον»), τότε δὲν πταίει ἡ 

δομικὴ ὀρθότης ἢ ὄχι τῆς ἀκολουθίας τοῦ συλλογισμοῦ διὰ τὸ ἄ-κυρον τοῦ 

συμπεράσματος.771 Μὲ ἄλλους λόγους δομεῖ μὲ ἴδια, ἄγνωστα, ὑλικά -ἐκ βάθρων 

διαβλητοὺς συλλογισμούς, ἐπιθυμητὰ συμπεράσματα. 

                                     
770 ῾Ο S.Kierkegaard, τὴν ἰδίαν ἐποχήν, ἔγραφε ὅτι ἡ διάλεξις ὀφείλει νὰ ὁμοιάζῃ μὲ ἕνα δρομέα 
τὸν ὁποῖον ὁ διαλεκτικός διδάσκαλος κατ᾿ ἀρχὰς πλησιάζει καὶ κατόπιν τρέχει παραλλήλως καὶ 
ταυτοχρόνως μαζύ του, καὶ χωρὶς νὰ τοῦ ἀλλάξῃ τὴν πορείαν ἢ νὰ τοῦ ἀνακόψῃ τὴν ταχύτητα, 
προσπαθεῖ νὰ τὸν ἐνισχύσῃ. ῾Η ἀλήθεια τῆς πίστεως ὀφείλει νὰ μαρτυρεῖται ἀμέσως. ῾Η πειθὼ 
ἀντίκειται εἰς τὴν διαδικασίαν τῆς πίστεως εἰς τὸν τριαδικὸν Θεόν. «᾿Εν παρόδῳ νὰ πρέπῃ νὰ εἰπῇς 
κάτι εἰς ἕνα περαστικὸν δίχως ὁ ἴδιος νὰ σταθῇς οὔτε νὰ καθυστερήσῃς τὸν ἄλλον, δίχως νὰ τὸν 
παρακινήσῃς νὰ πάρῃ τὸν ἰδικόν σου δρόμον, ἀλλὰ ἐνισχύοντας αὐτὸν εἰς τὸν ἰδικόν του δρόμον. 
Τέτοια ἀκριβῶς εἶναι ἡ σχέσις μεταξὺ ὑπάρχοντος καὶ εἰς ὑπάρχοντα ἄνθρωπον, ὅπου ἡ μετάδοσις 
ἀφορᾷ τὴν ἀλήθειαν, ὡς ἐσωτερικότητος ὑπάρξεως. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἄμεσος μετάδοσις διὰ τὴν 
ἔμμεσον μορφὴν ἐπικοινωνίας (κατὰ τὸν S.Kierkegaard). ῾Ο ἄλλος μέγας διδάσκαλος τῆς ἐμμέσου 
ἐπικοινωνίας εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας, ὁ Πλάτων, τὸ ἐκφράζει κατὰ τὸν ἀκόλουθον τρόπον: 
«Οὔκουν ἐμόν γε περὶ αὐτῶν ἔστιν σύγγραμμα οὐδὲ μήποτε γένηται· ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἔστιν ὡς 
ἄλλα μαθήματα, ἀλλ᾿ ἐκ πολλῆς συνουσίας γιγνομένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ τοῦ συζῆν 
ἐξαίφνης, οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς, ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ ἤδη 
τρέφει» (᾿Επιστολὴ Ζ᾿, 341c)» (K.F. Johansen, ῾Ο Κίρκεγκωρ καὶ ἡ ἑλληνικὴ διαλεκτική, Μετάφρ. Σ. 
Σκοπετέα, περιοδικὸν ᾿Εποπτεία, Μάϊος 1983, σελ. 431). ῾Ο Πλάτων, δηλ., ἐξηγεῖ τὴν ἐκρηκτικὴν 
μορφὴν τῆς συλλήψεως τῆς ἰδέας._ Γενικῶς, ὁ ἄνθρωπος πιστεύει εἰς τὰς ἀληθείας τὰς ὁποίας ὁ 
ἴδιος ἀνακαλύπτει. Πολὺ περισσότερον ὅταν πρόκειται διὰ τὴν καθ᾿ ἑαυτὴν καὶ τὴν κατ᾿ ἐξοχήν 
᾿Αλήθειαν!  
771 «Θῶμεν λ.χ. ζήτημα, εἰ Θεὸς ὁ Χριστός· λάβωμεν δὲ ὡς μέσον ὅρον τὸ πάντα εἰδέναι καὶ 
πάντα δύνασθαι· ὁ Χριστὸς ἐποίησεν ἔργα πανσοφίας τε καὶ παντοδυναμίας· ἄρα ὁ Χριστός ἐστι 
Θεός. ...᾿Αλέξανδρος δὲ ὁ Φιλίππου οὐκ ἐξισοῦται καὶ οὐ ταυτίζεται πρὸς τὸ πάντα εἰδέναι καὶ πάντα 
δύνασθαι. ῎Αρα οὐκ ἦν θεός, εἰ καὶ ᾤετο εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), ῾Η φύσις καὶ ἡ 
σχέσις τῶν τριῶν ὅρων τοῦ συλλογισμοῦ, σελ. 290, ὑποσημ. α.).  



2. ῾Η ἐπιχειρηματολογία τῆς αὐθεντίας καὶ ἡ παραποίησις τῆς λογικῆς 

 ῾Η αὐθαιρεσία ὅμως αὐτὴ δὲν εἶναι ...αὐθαίρετος, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν, 

τοὐλάχιστον, τοῦ τυχαίου, ἀλλὰ θεωρητικῶς-«ἐπιστημονικῶς», καὶ μάλιστα 

«ἀπλανῶς», κατωχυρωμένη. (῾Ο Μ. ζῶν εἰς τὸν αἰώνα τῆς Λογικῆς, καὶ ἐν μέσῳ 

διασταυρουμένων πυρῶν, ᾐσθάνθη τὴν ἀνάγκην, καὶ διὰ τὰς ἀνάγκας τοῦ 

συστήματός του, καὶ τοῦ ἰδεολογικοῦ του προγράμματος, νὰ λύσῃ τὸ πρόβλημα τῶν 

«ἀντικειμενικῶν κριτηρίων τῆς γνώσεως», «ἀπαρασαλεύτων» κριτηρίων πρὸς 

εὕρεσιν τῶν «ἀντικειμενικῶν ἀληθειῶν». Καθὼς ἀνεπτύχθη εἰς τὸ κεφάλαιον περὶ 

τοῦ «πνευματικοῦ περιβάλλοντος» εἰς τὸ ὁποῖον ἔζη ὁ Μ., αἱ προσπάθειαι ὅλων 

τῶν φιλοσόφων ἐστόχευον εἰς τὴν διάγνωσιν καὶ ἐντοπισμὸν τῶν νοσοποιῶν 

αἰτίων τῆς λογικῆς καὶ τὴν θεραπείαν των μὲ ἀπώτερον σκοπὸν τὴν εὐδαιμονίαν 

τῶν ἀνθρώπων, εἴτε ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Διαφωτισμοῦ, εἴτε μὲ τὴν βοήθειαν τῆς 

θρησκείας, π.χ. Ε. Βούλγαρις, Ψαλίδας κ.ἄ. Κατεσκεύσασε λοιπὸν «κανόνας» καὶ 

«μάρτυρας τῆς ἀληθείας» οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴν 

μαρτυρίαν τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος, ἀφ᾿ ἑνός, τοῦ ἐνυπάρχοντος δηλ. ὡς 

τρίτου συστατικοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον, καὶ δευτέρου συμβαλλομένου μετὰ τῆς ψυχῆς 

εἰς τὴν λειτουργίαν τῆς συνειδήσεως,772 καί, ἀφ᾿ ἑτέρου, τῆς «κοσμολογικῆς 

ἀποδείξεως» τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ τῆς «φυσικῆς θεολογίας», δηλ., τοῦ «αἰτίου-

αἰτιατοῦ», τὴν ὁποίαν ἀνήγαγεν, ἐπιεικῶς καὶ σεμνῶς ἐκφραζόμενος, μόνον εἰς 

«ἀκτίνα τοῦ Λόγου» τοῦ Θεοῦ καὶ ὀνόμασεν «ὀρθὸν λόγον».)  

 Εἰς τὴν θέσιν τῶν «ἀρχῶν» τῶν «ἐξ ἐνδόξων ἐκ τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν 

ἢ τοῖς σοφοῖς...» θέτει, αὐθαιρέτως καὶ κατὰ παραπλανητικὸν τρόπον, ὡς 

προαγγέλους τῆς θεωρίας του περὶ Τρισυνθέτου, τάς, καὶ μάλιστα ὡς «φύσει», 

ἀληθεῖς καὶ ἀπλανεῖς κρίσεις του: «᾿Επειδὴ αἱ κρίσεις φύσει διακρίνονται εἰς 

ἀρχικὰς καὶ παραγώγους, καὶ αἱ μὲν ἀρχικαὶ φύσει εἰσὶν ἀληθεῖς καὶ ἀπλανεῖς, ἡ δὲ 

πλάνη καὶ τὸ ψεῦδος εἰσχωρεῖ μόνον εἰς τὰς παραγώγους κρίσεις <ὤφειλε νὰ 

ἀποδώσῃ που τὴν εὐθύνην τῆς πλάνης>, δῆλον ὅτι ἡ λογικὴ ἐπιστήμη ὀφείλει δεῖξαι 
                                     
772 «Γιὰ νὰ ἐκτελέσει τὴν ἀποστολή του, τὴν ἀνάδειξη τοῦ ῾Ελληνισμοῦ καὶ τὸν ἐξελληνισμὸ ὅλου 
τοῦ κόσμου, ἔπρεπε νὰ παραγάγει ἀντικειμενικὲς ἀλήθειες, ἱκανὲς νὰ ἀνατρέψουν κάθε ἀντίθετη 
ἀντίληψη, νὰ διεισδύσει μὲ τὴ λογική του στὴν οὐσία τῶν ὄντων -καὶ τοῦ Θεοῦ» (Λ. Μπράνγκ, Τὸ 
Τρισύνθετο, ἡ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ Μακρακισμοῦ, ἄρθρον ἐν «Νέα Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ 
᾿Επιθεώρηση τῆς νέας ῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη τοῦ ᾿Απόστολου Μακράκη», 
῎Ανοιξη 1999, 11ος Χρόνος, Β᾿ Περίοδος, τεῦχ. 27, ᾿Εκδόσεις Παπαζήση ΑΕΒΕΕ, ᾿Αθήνα (σσ. 22-
27), σελ. 23). 



τοὺς λογικοὺς νόμους καὶ κανόνας, καθ᾿ οὓς κρίνοντες ἀληθεύομεν καὶ οὐ 

ψευδόμεθα, καὶ δι᾿ ὧν δυνάμεθα ἐλέγχειν καὶ τῶν ψευδῶν κρίσεων τὸ ψεῦδος. 

Τούτους δὲ τοὺς νόμους οὐδαμοῦ ἄλλοθι ἔχομεν ζητῆσαι, ἢ ἐν ταῖς ἀρχικαῖς 

κρίσεσιν, ἐξ ὧν ἀποκλείεται τὸ ψεῦδος, ἔνεστι δὲ μόνον καθαρὰ ἀλήθεια. Αἱ τρεῖς 

αὗται κρίσεις, ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει,773 λέγονται 

ἀρχικαί, διότι γίνονται ἀρχικῶς <ἀλλὰ ἐπέχουν καὶ θέσιν δεσπόζουσαν, θέσιν 

ἀρχῆς εἰς τὸν ἀκολουθοῦντα συλλογισμόν, καὶ ὄχι μόνον χρονικὴν θέσιν. ῎Εχει 

σημασία ἡ ἀλλαγὴ πορείας τῆς ἐννοίας τοῦ ὅρου διὰ τὴν ἀκολουθοῦσαν 

δογματικὴν τοποθέτησιν τοῦ Μ.>, καὶ προηγοῦνται πάσης ἄλλης κρίσεως, καὶ χωρὶς 

αὐτῶν οὐδεμία ἄλλη κρίσις ἐστὶ δυνατή.» ῎Ας ἐνθυμηθῶμεν «τὴν νόησιν πάσης 

ἀϊδίου ἰδέας, καθ᾿ ἣν ἐμορφώθησαν τὰ μετασχόντα αὐτῆς πολλὰ ὄντα» τοῦ 

Πλάτωνος, καὶ τὸ «συλλογίζεσθαι ἐξ ἐνδόξων, ἤτοι ἐκ τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν ἢ 

τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα 

γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις» τοῦ ᾿Αριστοτέλους, ἐκ τῶν ὁρισμῶν τῆς Διαλεκτικῆς αἱ 

ὁποῖαι προανεφέρθησαν. 

 ῾Ο Μ., δογματίζων, θέτει τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν 

ἐπιστητῶν καὶ, λύει ταυτοχρόνως, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, δίκην γορδίου δεσμοῦ, καὶ 

τὸ θέμα ...τῆς μεθοδικῆς ἀμφιβολίας τοῦ Καρτεσίου. Καὶ τοῦτο, ὡς κοινῶς 

ἀποδεκτόν, πλατωνικῶς καὶ ἀριστοτελικῶς, εἶναι ὀρθόν. ῞Ομως θέτει εἰς τὰ τὰ «ἐξ 

ἐνδόξων, ἐκ τῶν δοκούντων τοῖς πᾶσιν ἤ τοῖς σοφοῖς...» τὸ Τρισύνθετον, τὴν 

Analogia Entis, τὴν νομικὴν χριστιανικὴν Πολιτείαν κ.ἄ., γεγονὸς τὸ ὁποῖον καταντᾷ 

αὐθαιρεσία, δογματισμός, ὁπότε παύει ὁ Μ. νὰ φιλοσοφῇ.  

 Καὶ συνεχίζει: «...῍Η ἀληθεύει μόνον ἡ μία τούτων, ἡ πρώτη, αἱ δὲ δύο ἄλλα 

ψεύδονται; ῍Η ἀληθεύουσι μόνον αἱ δύο πρῶται, ἡ δὲ τρίτη ψεύδεται; <῾Ο Μ. 

ἐπιθυμεῖ νὰ εἶναι ἀκριβής:> ...Πρὸς τὸν ἀναιροῦντα τὰς ἀρχάς, λέγει ἀρχαία 

φιλοσοφικὴ παροιμία, οὐδεὶς λόγος. ...῾Ο ἀρνούμενος τὴν ἀλήθειαν καὶ τῶν τριῶν 

ἀρχικῶν κρίσεων <αὐτὴ εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ γνωμικοῦ ὑπὸ τοῦ Μ., ἀλλὰ καὶ ἡ 

ἀπάντησίς του εἰς τὰς προηγηθείσας ἀμφιβολίας, σώζων, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, 

καὶ τὴν δευτέραν καὶ τὴν τρίτην ἀλήθειαν τὰς ὁποίας, δίκην σφηνός πάλιν, 
                                     
773 Δὲν εἶναι καινουργές, ἀλλά, πρὸ τοῦ Μ., ὁ Καρτέσιος διέκρινε εἰς τὴν «πραγματικότητα» τρία 
πεδία: τὴν ὕπαρξιν τῶν ἀνθρώπων, τὸν ἐξωτερικὸν κόσμον καὶ τὸν Θεόν. Προσεπάθησε μέσῳ τοῦ 
καλουμένου ὀντολογικοῦ ἐπιχειρήματος, νὰ ἀποδείξῃ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ (πρβλ. Θ.Ν. Πελεγρίνη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., 36-44. ῞Ορα καὶ Μέρος Πρῶτον: Εἰσαγωγικόν, σελ. 9ἑξ. 



συλλήβδην συμπεριέλαβεν> καταδικάζει ἑαυτὸν εἰς σιγὴν ἀπόλυτον.»774 ῞Οποιος 

διαφωνεῖ πρὸς τὰς ἀρχὰς αὐτάς δὲν δικαιοῦται νὰ ὁμιλῇ, λέγει, προσαρμόζων τὴν 

ῥῆσιν τῶν ἐπιστημόνων εἰς τὰ ἰδικά του μέτρα775. (῾Ο ἴδιος, ἀργότερον, τὸ 1873, 

ἔτος συγγραφῆς τοῦ ἔργου του «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς», λέγει ὅτι τὸ ζήτημα τοῦ 

Τρισυνθέτου «εἶναι ἐπιστημονικόν, φιλοσοφικόν, καὶ οὐχὶ ἐκκλησιαστικὸν ἤτοι 

δογματικόν», καὶ ὅτι «τὸ δόγμα τῆς πίστεως ἀντίκειται εἰς τὴν φύσιν τῆς 

φιλοσοφίας, εἶναι οὕτως εἰπεῖν ἡ ἄρνησις αὐτῆς».776 Παρ᾿ ὅλα ταῦτα, κυρίως εἰς τὸ 

συγκεκριμένον βιβλίον, καὶ μὲ ἀποκορύφωμα,  ἀργότερον, τὸ βιβλίον «Τὸ 

Τρισύνθετον» (1882), τὸ τοποθετεῖ, εἰς ποσοστὸν ἄνω τῶν ἑξήκοντα τοῖς ἑκατὸν ἐκ 

τῶν ἠρευνηθέντων συλλογισμῶν αὐτοῦ, εἰς τὰς μειζόνους προτάσεις κρίσεως ὡς 

δόγμα.) 

 Καὶ συνεχίζει «ἀποδεικνύων» ὅτι αἱ δύο πρῶται προτάσεις κρίσεως, αἱ 

«ἀρχικαί», εἶναι σχετικαί,777 ἐνῷ ἡ τρίτη, ἡ ἀφορῶσα τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ εἶναι 

ἀπόλυτος, ἐξ αἰτίας τοῦ ἀναιτίου τοῦ πρώτου ῎Οντος. 

                                     
774 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 344ἑξ. 
775 «Καὶ καθὼς οἱ ἐπιστήμονες... πρὸς γὰρ τὸν ἀναιροῦντα τὰς ἀρχὰς οὐδεὶς λόγος» (Μητροπ. 
᾿Αθηνῶν Μελετίου, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, τόμ. Πρῶτος, σελ. 41). 
776 «Τὸ δόγμα τῆς πίστεως ἀντίκειται εἰς τὴν φύσιν τῆς φιλοσοφίας, εἶναι οὕτως εἰπεῖν ἡ ἄρνησις 
αὐτῆς· διότι ἐκεῖνο μὲν ἐπιβάλλεται αὐθεντικῶς, ἡ δὲ φιλοσοφία ἐλευθέρως ἐξετάζει, μετὰ λόγου 
ἀποδεικνύει καὶ μετὰ ἀποδείξεων παραδέχεται πᾶσαν γνώμην ἀξιοῦσαν εἶναι ἀληθῇ. ...Τὸ ζήτημα 
(τῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου ἤ τοῦ ταυτοσήμου τῶν λέξεων πνεῦμα καὶ ψυχή) εἶναι ἐκτὸς τοῦ 
περιβόλου τῶν δογμάτων τῆς πίστεως, εἶναι ἐπιστημονικόν, φιλοσοφικόν, καὶ οὐχὶ ἐκκλησιαστικὸν 
ἤτοι δογματικόν. Φιλοσοφοῦσι δὲ καὶ τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῶν πραγμάτων τῆς γνώσεως, καὶ 
ἡ πίστις ὑποτάσσουσα τὴν διάνοιαν μόνον ὡς πρὸς τὰς σωτηριώδεις ἀληθείας, ἃς οὐ δύναται 
κατανοῆσαι, ἀφίησιν αὐτὴν ἐλευθέραν ὡς πρὸς πᾶσαν τὴν λοιπὴν γνῶσιν. Καὶ τὸ πνεῦμα τῆς 
ἀληθοῦς φιλοσοφίας εἶναι ἐν μόνῃ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ καθ᾿ ὃ καὶ ἡμεῖς φιλοσοφήσαντες 
ἠγάγομεν εἰς φῶς τὴν μέχρι τοῦδε ἄγνωστον ἀληθῆ ἐπιστήμην τῆς φιλοσοφίας, καὶ ἐξηλέγξαμεν 
καὶ ἀνατρέψαμεν διὰ λόγων φιλοσοφικῶν καὶ ἀποδεικτικῶν τὴν ψευδοφιλοσοφίαν τοῦ αἰῶνος 
τούτου» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 75). 
777 ῎Εντονος ἀντιφατικότης. Εἰς τὴν προηγουμένην σελίδα ἔλεγε: «᾿Επειδὴ αἱ κρίσεις φύσει 
διακρίνονται εἰς ἀρχικὰς καὶ παραγώγους, καὶ αἱ μὲν ἀρχικαὶ φύσει εἰσὶν ἀληθεῖς καὶ ἀπλανεῖς...»· 
«῾Η ἀρχικὴ κρίσις ἔχει αἰτίαν τὴν ἀρχικὴν γνῶσιν, ὅτι ἄνευ αὐτῆς οὐ γίνεται. ... ῎Αρα τὴν ἀρχικὴν 
γνῶσιν τῆς ὑπάρξεώς μου λαμβάνω ἐξ ἑτέρου, εἰδότος πρὸ ἐμοῦ ὅτι ὑπάρχω. Τοῦτο δέ, ὡς 
πολλάκις εἰρήκαμεν, τὸ Πνεῦμά ἐστι τοῦ Θεοῦ, ὃ οἶδε πάντα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Λογική, σελ. 349ἑξ. (255ἑξ.))._ Κατόπιν: «...῍Η ἀληθεύει μόνον ἡ μία τούτων, ἡ πρώτη, αἱ δὲ δύο 
ἄλλα ψεύδονται; ῍Η ἀληθεύουσι μόνον αἱ δύο πρῶται, ἡ δὲ τρίτη ψεύδεται; ...Πρὸς τὸν ἀναιροῦντα 
τὰς ἀρχάς, λέγει ἀρχαία φιλοσοφικὴ παροιμία, οὐδεὶς λόγος. ...῾Ο ἀρνούμενος τὴν ἀλήθειαν καὶ 
τῶν τριῶν ἀρχικῶν κρίσεων καταδικάζει ἑαυτὸν εἰς σιγὴν ἀπόλυτον». Εἰς τὸ παρὸν πρὸς 
σχολιασμὸν σημεῖον λέγει ὅτι αἱ δύο πρῶται  προτάσεις κρίσεως, αἱ «ἀρχικαί», εἶναι σχετικαί, ἐνῷ 
ἡ τρίτη, ἡ ἀφορῶσα τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀπόλυτος, ἐξ αἰτίας τοῦ ἀναιτίου τοῦ πρώτου ῎Οντος. 
Λόγῳ λογικῆς ἀνασφαλείας δέ, ἀναζητᾷ «κανόνα ἀνευρέσεως τῆς ἀληθείας». ᾿Αργότερον θὰ εἰπῇ 
ὅτι αἱ ἀρχικαὶ κρίσεις, αἱ ὁποῖαι ταυτίζονται πρὸς τὰς ἀρχικὰς ἰδέας (ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος 
ὑπάρχει), εἶναι ἀσφαλέστεραι τοῦ ὀρθοῦ λόγου, βάσει τοῦ ὁποίου γνωρίζομεν τὸν Θεόν, ὅτι τὸ 



 ᾿Επειδὴ αἱ «ἀποδείξεις», ὅμως, αὐταὶ δὲν τοῦ ἀρκοῦν οὔτε τοῦ ἰδίου, καὶ 

ἐπειδὴ ὀφείλουν νὰ εἶναι ἀπαρασαλεύτου κύρους, ἀναλόγου τῶν τεθημένων-

ἐξεταζομένων ἀρχῶν-ἀξιωμάτων-δογμάτων, ἐξευρίσκει, ἐκφραζόμενος μὲ τὸ 

γνωστὸν πνεῦμα τῆς εὑρηματικῆς του ἱκανοποιήσεως, κανόνα ἀνευρέσεως τῆς 

ἀληθείας,778 τὸν ὁποῖον παραθέτει μὲ τὴν μεσσιανικὴν συνείδησιν τῆς πληρώσεως 

κενοῦ: «Τὸ χάσμα τοῦτο τῆς λογικῆς, σὺν Θεῷ ἀντιλήπτορι, ἐρχόμεθα πληρῶσαι, 

ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ ᾿Ησαΐου τοῦ Προφήτου, λέγοντος· «Πᾶσα φάραγξ 

πληρωθήσεται, καὶ πᾶν ὄρος καὶ βουνὸς ταπεινωθήσεται, καὶ ἔσται τὰ σκολιὰ εἰς 

εὐθεῖαν, καὶ αἱ τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας, καὶ ὄψεται πᾶσα σάρξ τὸ σωτήριον τοῦ 

Θεοῦ.» » 

 ῾Ο συλλογισμὸς τὸν ὁποῖον κάμνει ὁ Μ. εἶναι ὁ ἑξῆς: Προκειμένου νὰ 

δικαιολογήσῃ τὴν τοποθέτησιν τῶν θέσεών του εἰς τὸ ἐπίπεδον τῶν ἀξιωμάτων -

δογματικῷ τῷ τρόπῳ- τῶν συλλογισμῶν του, θεωρεῖ τὴν ὕπαρξιν τῆς θεότητος 

ἀνωτέραν τῶν ἀρχῶν τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους, καί, εἰς τὴν συνέχειαν, 

ἀγωνίζεται νὰ ἑλκύσῃ εἰς τὴν ἀνωτάτην αὐτὴν ἀρχὴν καὶ τὰ παράγωγα τοῦ Θεοῦ, 

δηλ., τὸν κόσμον καὶ τὸν ἄνθρωπον. ᾿Επειδὴ ὅμως αὐτά, ὡς παράγωγα, ὡς ὁ ἴδιος 

λέγει, ἐμπίπτουν εἰς τὴν πιθανότητα πεπλανημένης κρίσεως, σοφίζεται γενικὸν 

κανόνα ἀνευρέσεως τῆς ἀληθείας. ῾Ο κανὼν αὐτός, εἰς τὴν πραγματικότητα, εἶναι ἡ 

μαρτυρία τής Παντοδυναμίας τῆς θεότητος, ἡ ὁποία, ὡς τρίτον συστατικὸν τοῦ 

ἀνθρώπου, λειτουργεῖ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐλλειποῦς βουλήσεως καὶ ἐπιθυμίας τοῦ 

ἀνθρώπου, καὶ τοῦ λέγει ἀπλανῶς τὰ ἀληθῆ. 

 Καὶ ὁ κανὼν αὐτὸς ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἐσωτερικὴν μαρτυρίαν τοῦ, ἐν τῷ 

ἀνθρώπῳ, Πνεύματος. Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ συλλογισμοῦ του αὐτοῦ ἀποτελεῖ καὶ τὸ 

ἐξωτερικὸν κριτήριον πασῶν τῶν λοιπῶν ἀληθειῶν (κρίσεων) πρὸς τὸ ὁποῖον ὅλαι 

αἱ κρίσεις ὀφείλουν νὰ ἐναρμονίζωνται, ἄλλως ψεύδονται. «Κανόνα πρὸς 

διάγνωσιν τῆς ἀληθείας ἢ τοῦ ψεύδους... οὐκ ἔχομεν ἐκ τῆς ἀρχαίας λογικῆς. Διὸ 

                                                                                                       
κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου εἶναι δυνατὸν κάποιος νὰ ἀμφισβητήσῃ, τὸ κῦρος ὅμως τοῦ πνεύματος, 
ἑπομένως καὶ τῆς συνειδήσεως, οὐδείς. Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 265 (σελ. 199). 
778 «Τὸ ἀξίωμα τοῦτο, ὃ ἐστι πολλῷ τοῦ πρώτου χρησιμώτερον (δύο κρίσεις ἀντιφατικαὶ οὐ δύνανται 
οὔτε συναληθεύειν οὔτε συμψεύδεσθαι) καὶ ἀναγκαιότερον, ἠγνόησαν μέχρι τοῦδε οἱ 
λογικευόμενοι, καὶ διὰ τοῦτο, ἐν μέσῳ μυρίων ἀντιφάσεων εὑρισκόμενοι, οὐ δύνανται γνῶναι ποῖαι 
κρίσεις ἀληθεύουσι καὶ ποῖαι ψεύδονται, καὶ ταλαντεύονται ἐν τῇ ἀμφιβολίᾳ, καὶ ἀπελπίζονται εὑρεῖν 
τὴν ἀλήθειαν, διὰ τὸ μὴ ἔχειν κριτήριον ἄπταιστον τῆς ἀληθείας τῶν ἀντιφατικῶν κρίσεων» (᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 350ἑξ.). 



φέρε σκεψώμεθα πρὸς εὕρεσιν αὐτοῦ· «ζητεῖτε» γάρ, φησὶ ὁ Λόγος, ὁ ἐξευρὼν 

πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης, «καὶ εὑρήσετε» ». <Τὰ χωρία τῆς Α.Γ. διὰ πᾶσαν χρῆσιν 

κατοχυρώσεως τῶν μακρακείων ἰσχυρισμῶν.>  

Μάρτυρες τῆς ἀληθείας: 

α) ᾿Εσωτερικοὶ μάρτυρες: ῾Η Παντοδυναμία τῆς Θεότητος ἐν ἡμῖν, ἐν τῇ συνειδήσει 

τοῦ τρισυνθέτου ἀνθρώπου, ὡς ἐσωτερικὸς μάρτυς τῆς ἀληθείας.779 

 Αἱ αἰτιάσεις του780 εἶναι, κατὰ τὴν γνώμην του, ἀσάλευτοι, μολονότι 

πρόκειται περὶ ἀφελῶν σοφιστειῶν.781 ῾Επόμενον εἶναι νὰ ἀκολουθῇ Γενικὸς 

                                     
779 «Οὗτοι (οἱ Στωϊκοί) ἐξέλαβον καὶ τὴν συνείδησιν ὡς μέρος τοῦ θείου, ὡς σπινθῆρα θεότητος, 
ὅστις ἐνοικεῖ  εἰς πάντα ἄνθρωπον, κυρίως δὲ εἰς τὸν σοφόν» (Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η περὶ Συνειδήσεως 
διδασκαλία τοῦ ᾿Απ. Παύλου, σελ. 114ἑξ.).  
   ῾Ο Π. Βράϊλας ᾿Αρμένης λέγει: «᾿Ανακαλύπτωμεν τὴν ὕπαρξιν τοῦ οὐκ ἐγὼ ὄχι μόνον διὰ τοῦ 
συλλογισμοῦ, ἀλλὰ καὶ πρότερον, διά τινος ἁπλῆς καὶ ἀμέσου ἐνοράσεως ἤ εὐθυωρίας (intuition = 
διαίσθησις), δηλ. διὰ τῆς μαρτυρίας τῆς συνειδήσεως καθὼς κρίνομεν λ.χ. ὅτι τὸ δεῖνα αἴσθημα, ἢ 
τὸ δεῖνα μέρος τοῦ σώματος δὲν εἶναι τὸ δεῖνα ἄλλο, καὶ τοῦτο τὸ ὂν δὲν εἶναι ἐκεῖνο» (CPG, Περὶ 
πρώτων ἰδεῶν καὶ ᾿Αρχῶν Δοκίμιον, σελ. 32). 
  ῾Η ἄμεσος αὐτὴ ἀποκάλυψις, ἢ ἄλλως ἡ ἐσωτερικὴ μαρτυρία τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἢ ἡ μαρτυρία 
τῆς συνειδήσεως τῆς ἀμέσως ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος φωτιζομένης, ὁμοιάζει, ἐὰν δὲν εἶναι ἡ ἰδία 
μετὰ τοῦ Testimonium Spiritus Sancti internum, τῶν Προτεσταντῶν (πρβλ. τὰ τοῦ Κουακέρου Barclay, 
Apolog. X, 19), περὶ οὗ λόγος γίνεται εἰς τό: Εἰσαγωγικὸν Μέρος, Κεφ. Α᾿, 4α. ῾Η θεολογικὴ 
ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ., σελ. 35, ὑποσημ. 20, τῆς παρούσης διατριβῆς. ᾿Επίσης ὅρα: Β. 
᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 
1921, σελ. 84ἑξ. 
780 ...Δῆλον ὅτι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ὃ οἶδε πάντα, καὶ οὗ τὸ μαρτυρικὸν κῦρος ἀπόλυτον, καὶ διότι 
οἶδε πάντα, καὶ οὐδὲν αὐτῷ λανθάνει, καὶ διότι ὡς φύσει ῞Αγιον οὐ δύναται εἰπεῖν τὸ ψεῦδος. Διὸ 
καὶ λέγεται Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται, μαρτυροῦν πάντοτε τὴν ἀλήθειαν 
καὶ ἐλέγχον τὸ ψεῦδος. ῎Αρα ἡ καταφατικὴ κρίσις «ἐγὼ ὑπάρχω», ἐστὶν ἀληθὴς διὰ δύο λόγους· 1) 
διότι συνᾴδει πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν μαρτυρίαν τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, οὗ τὸ μαρτυρικὸν κῦρος 
ἀπόλυτον· 2) διότι φύσει ἐστὶν ἀδύνατον τὸ μὴ ὑπάρχον λαβεῖν γνῶσιν καὶ εἴδησιν ὅτι ὑπάρχει. ῾Η 
δὲ ἀποφατικὴ κρίσις, «ἐγὼ δὲν ὑπάρχω», ἐστὶ ψευδής, διότι ἀντίκειται εἰς τὴν ἀληθῆ, καὶ διότι 
ἐξελέγχεται ψευδὴς ὑπὸ τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας <Διατὶ χρειάζεται τὸ «(2)», τὸν δεύτερον 
λόγον, τὴν στιγμὴν καθ᾿ ἣν ἀπεφάνθη τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον;>. Διὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους καὶ αἱ δύο 
ἄλλαι ἀρχικαὶ καταφατικαὶ κρίσεις, «ὁ κόσμος ὑπάρχει», «ὁ Θεὸς ὑπάρχει», εἰσὶν ἀληθεῖς.» 
781      «...                                       ᾿Εγὼ ὑπάρχω. ᾿Εγὼ δὲν ὑπάρχω.      
                                                  ῾Ο κόσμος ὑπάρχει. ῾Ο κόσμος δὲν ὑπάρχει.            
                                                  ῾Ο Θεὸς ὑπάρχει. ῾Ο Θεὸς δὲν ὑπάρχει. 
Παρατηροῦμεν δὲ ὅτι αἱ ἀληθεῖς κρίσεις εἰσὶ πρεσβύτεραι καὶ προγενέστεραι· αἱ δὲ ψευδεῖς εἰσι 
νεώτεραι καὶ μεταγενέστεραι. ῎Ετι παρατηροῦμεν ὅτι αἱ ψευδεῖς κρίσεις οὐκ ἠδύναντο γενέσθαι πρὸ 
τῶν ἀληθῶν οὐδὲ ἄνευ αὐτῶν. ᾿Εκ τῶν παρατηρήσεων τούτων συνάγομεν ὅτι ἡ ἀλήθειά ἐστιν 
ἀρχαία καὶ πρώτη καὶ πρεσβυτέρα, καὶ ὅτι ὑφίσταται καθ᾿ ἑαυτήν. ...῝Ο δὲ ἐγὼ ποιῶ κρίνων ἐναντίον 
ἧς ἔχω γνώσεως, τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον οὐδόλως δύναται ποιῆσαι· διὰ τοῦτο ὁ μὲν Θεὸς ἀληθής, 
πᾶς δὲ ἄνθρωπος ψεύστης» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 350ἑξ.). Εἶναι μία σοφιστεία περὶ τὴν 
θέσιν τῶν ὅρων εἰς τοὺς ἀνωτέρω συλλογισμούς. Βεβαίως τὰ συμπεράσματα θὰ εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ 
Μ. ἐπιθυμητά, ἐφ᾿ ὅσον, φύσει, ἡ ἄρνησις ἕπεται τῆς θέσεως. Χωρίς νὰ ὑπάρχει τι, δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ διανοηθῶμεν τὴν ἀπουσίαν, τὴν ἄρνησιν αὐτοῦ. ᾿Εὰν ὅμως π.χ. ἐτίθετο εἰς τὴν πρώτην 
θέσιν ἕν ἀντικείμενον, ἢ ἰδέα κ.λπ., τὰ ὁποῖα δὲν ὑφίστανται, τότε τὸ συμπέρασματα θὰ ἦτο ὅτι 
ὑπάρχουν. Οὕτω ἕνα U.F.O. ὑπάρχει. ῞Ενα U.F.O. δὲν ὑπάρχει! Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἕνα U.F.O. 
ὑπάρχει! ᾿Επίσης: ῾Ο Μ. ψεύδεται. ῾Ο Μ. δὲν ψεύδεται!  



κανών: «Πᾶσα κρίσις, συνᾴδουσα πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως<*> καὶ τοῦ 

ὀρθοῦ λόγου<*>, τῶν δύο τούτων τῆς ἀληθείας μαρτύρων<*>, ἐστὶν ἀληθής· ἡ δὲ 

ἀντικειμένη ἐστὶ ψευδής· ἡ δὲ μήτε προφανῶς συνᾴδουσα μήτε ἀντικειμένη ἔστω 

ἀμφίβολος, ἕως ἄν ἀποδειχθῇ ἡ ἀλήθεια ἢ τὸ ψεῦδος αὐτῆς.»782 Εἶναι ἀπαραίτητος 

ἡ ἀποκωδικοποίησις, διότι, εἰς τὴν οὐσίαν, πρόκειται περὶ τῆς ὀντολογικῆς (τ.ἔ. διὰ 

τῆς ἐνοράσεως) καὶ τῆς τελεολογικῆς (τ.ἔ. διὰ τοῦ αἰτίου-αἰτιατοῦ) ἀποκαλύψεως 

τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν Φίλωνα.783 (῞Ομως, εἰς τὸ «᾿Απολογία», ὁ Μ., τρία ἔτη 

ἐνωρίτερον, εἶχε ἐκφρασθεῖ ἄλλως περὶ συνειδήσεως.784) 

 Κατόπιν ὀνομάζει, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, τὸν κανόνα τοῦτο ἠθικὸν μᾶλλον ἢ 

λογικόν, διότι καὶ ὁ πρῶτος ἀλλὰ καὶ ὁ ἄλλος τῶν διαλεγομένων εἶναι δυνατὸν 

νὰ πιστεύῃ ὅτι ὁ ἴδιος ἔχει δίκαιον καὶ ὁ ἄλλος ἄδικον. Διὰ τοῦτο προστρέχει καὶ 

εἰς ἐξωτερικὴν μαρτυρίαν, χωρὶς νὰ ἐξηγήσῃ, ὅμως, διατὶ δὲν ἀρκεῖ ἡ μαρτυρία τῆς 

ἀληθείας, ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος. «῾Η διαλεκτικὴ λοιπὸν καὶ ἐμπειρικὴ λογικὴ 

δεῖται κριτηρίου καὶ κανόνος ἐξωτερικοῦ, δι᾿ οὗ νὰ διαγινώσκηται ἀπταίστως ποτέρα 

τῶν δύο ἀντιφατικῶν κρίσεων ἀληθεύει, καὶ ποτέρα ψεύδεται. Τοιοῦτον δὲ 

κριτήριον καὶ τοιοῦτον κανόνα, ἀγνοηθέντα μέχρι τοῦδε, ἡμεῖς νῦν σὺν Θεῷ 

ἄγομεν εἰς φῶς. ῎Εστι δὲ οὗτος:  

                                     
782 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 350ἑξ._ Τὸ νέον περιεχόμενον, τὸ ὁποῖον ὁ Μ. δίδει εἰς τοὺς 
κλασικοὺς ὅρους «Συνείδησις», «ὀρθὸς λόγος» κ.ἄ., καθὼς καὶ οἱ καινουργεῖς κανόνες καὶ ὁρισμοί 
τοῦ Μ. περιέχονται εἰς: Παράρτημα Α᾿, «Διασάφησις τινῶν ἐκ τῶν συχνάκις χρησιμοποιουμένων 
ὅρων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη πρὸς κατανόησιν τοῦ «φιλοσοφικομεταφυσικοῦ» του συστήματος». Εἰς τὴν 
ἐργασίαν, τοῦ λοιποῦ, θὰ γίνωνται αἱ παραπομπαί εἰς τὸν πίνακα τῶν κυριωτέρων ὅρων αὐτῶν 
(Παράρτημα Α᾿) δι᾿ ἀστερίσκου (*). 
783 Πρβλ. Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου διδασκαλία Φίλωνος τοῦ 
᾿Αλεξανδρέως, ἐν Θεολογία, τόμ. ΛΖ᾿ (1966) (σσ. 72-86, 244-261, 372-289), ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1966, σελ. 85ἑξ., ἔνθα καὶ αἱ παραπομπαὶ εἰς: ᾿Επίσης· «Πῶς ἂν ἐννόησεν ἡ ψυχὴ Θεόν, εἰ μὴ 
ἐνέπνευσε καὶ ἥψατο αὐτῆς (ὁ Θεός) κατὰ δύναμιν; ...εἰ μὴ αὐτὸς ὁ Θεὸς ἀνέσπασεν αὐτὸν πρὸς 
ἑαυτόν, ὡς ἐνῆν ἀνθρώπινον νοῦν ἀνασπασθῆναι καὶ ἐτύπωσε κατὰ τὰς ἐφικτὰς νοηθῆναι 
δυνάμεις» (Φίλωνος, NOMWN IERWN ALLHGORIAS TWN META THN EXAHMERON TO PRWTON 1, Τμῆμα 
38). ῾Η διαφορὰ τοῦ Μακράκη ἐκ τοῦ Φίλωνος, ἐν προκειμένω, εἶναι ὅτι ὁ Φίλων δὲν ἐννοεῖ τὴν 
ἄμεσον αὐτὴν ἐμφάνισιν τοῦ Θεοῦ ὡς ἀποκάλυψιν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. ᾿Επίσης: «῞Ωσπερ γὰρ εἴ 
τις ἴδοι δεδημιουργημένην οἰκίαν ἐπιμελῶς... ἔννοιαν λήψεται τοῦ τεχνίτου» (Φίλωνος, ᾿Αλληγορία, 
Τμῆμα 98, Τμῆμα 12). 
784 Τῆς συνειδήσεως νομοθέτης («τίς ἄλλος ἐνέγραψε τὸν νόμον τοῦτον ἐν ἡμῖν ἢ ...ὁ τὰ πάντα 
ποιήσας Θεός;») εἶναι ὁ Θεός. ᾿Επειδὴ ὅμως «ὁ νόμος τῆς συνειδήσεως εἶναι στοιχειώδης καὶ 
ἀτελής» καὶ ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος λησμονεῖ τὸν νόμον τοῦτον, ὁ Θεὸς τὸν συνεπλήρωσε καὶ διὰ 
γραπτοῦ νόμου. Τὰς νομοθεσίας ταύτας ἱστορεῖ ἡ Βίβλος. Δηλ. τὸ πρῶτον ὁ Θεὸς ἐνομοθέτησεν 
τὸν ἄνθρωπον (ἐξωτερικῶς) διὰ τοῦ Μωϋσέως, «δεύτερον δὲ διὰ τοῦ Μονογενοῦς αὐτοῦ Υἱοῦ καὶ 
Λόγου μορφὴν δούλου λαβόντος, ὅστις δέδωκε τὸν τέλειον καὶ τελειοποιοῦντα τὸν ἄνθρωπον 
νόμον» (σελ. 32). 



Κανὼν Α᾿.) Οὐδεμία ἀποφατικὴ κρίσις γίνεται κριτήριον ἀληθείας κρίσεως 

καταφατικῆς, οὐδὲ αὐτὴ ἑαυτῆς. 

 Κανὼν Β᾿.) Τὸ ἀνέκκλητον κριτήριον πασῶν τῶν ἐν ἀνθρώποις κρίσεων 

καταφατικῶν τε καὶ ἀποφατικῶν αἱ τρεῖς ἀρχικαί εἰσι κρίσεις, «ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ 

κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει», ὧν αἱ μὲν δύο πρῶτοι καταφάσκουσι σχετικὴν 

ὕπαρξιν..., ἡ δὲ τρίτη καταφάσκει ἀπόλυτον καὶ ἄπειρον καὶ πλήρη καὶ τελείαν ἐπὶ 

τοῦ ὑποκειμένου αὐτῆς ὕπαρξιν. ῾Επομένως, πᾶσα κρίσις ἀποφατική, συνᾴδουσα 

πρὸς τὴν κατάφασιν τῶν τριῶν ἀρχικῶν κρίσεων, ἀληθεύει, διαφωνοῦσα δὲ πρὸς 

αὐτήν, ψεύδεται.»785 

β) ᾿Εξωτερικοὶ κανόνες: Εἶναι αἱ «ἀρχικαὶ κρίσεις» («῾Επομένως, πᾶσα κρίσις 

ἀποφατική, συνᾴδουσα πρὸς τὴν κατάφασιν τῶν τριῶν ἀρχικῶν κρίσεων («ἐγὼ 

ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει»), ἀληθεύει, διαφωνοῦσα δὲ πρὸς 

αὐτήν, ψεύδεται.»). 

 Καὶ συνεχίζει: Οὕτω λ.χ. ἀποδεικνύεται διὰ τοῦ ἀρχικοῦ τῆς ἀληθείας 

κριτηρίου ὅτι ἡ ἁγία Γραφή ἐστι θεόπνευστος καὶ περιεκτικὴ τῶν ἀληθῶν μαρτυριῶν 

τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἐξ οὗ προέρχονται καὶ αἱ τρεῖς καταφατικαὶ κρίσεις τοῦ 

κριτηρίου τῆς ἀληθείας.786 ῾Επομένως ἡ ἁγία Γραφὴ ἀναγορεύεται κριτήριον 

ἀληθείας τῶν ἡμετέρων κρίσεων καταφατικῶν τε καὶ ἀποφατικῶν, καὶ πᾶσα κρίσις, 

ἀντικειμένη πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῆς Γραφῆς, ψεύδεται· ...Δῆλον δὲ ὅτι πᾶσαι αἱ 

ψευδεῖς κρίσεις ἀρχικὴν αἰτίαν ἔχουσι τὸν πατέρα τοῦ ψεύδους Διάβολον...»787 

Συλλήβδην μετὰ τῆς Γραφῆς ὁ ἀρνούμενος γενικῶς τὸ (ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπενοηθέντα, καὶ 

ἀποκλειστικῶς κατέχοντα τὸ) κριτήριον τῆς ἀληθείας, εἶναι υἱὸς τοῦ Διαβόλου. 

 Αὐτὴ εἶναι ἡ τακτικὴ τῆς ἐξελίξεως τῶν σκέψεων, ἡ διαλεκτικὴ τοῦ Μ. εἰς 

ὁλόκληρον τὸ συστηματικὸν ἔργον αὐτοῦ. Εἶναι εὐκόλως ἱκανοποιημένος ὅτι 

                                     
785 «...᾿Αλλὰ καὶ πᾶσαι αἱ περὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου κρίσεις ταὐτὸν πάσχουσιν, ὥστε 
δικαιούμεθα εἰπεῖν ὅτι ἐπληρώσαμεν σὺν Θεῷ τὸ μέχρι τοῦδε ὑφιστάμενον μέγα τῆς λογικῆς 
χάσμα, καταδείξαντες τὸ ἐμπειρικὸν τῆς ἀληθείας κριτήριον καὶ τὸν κανόνα τοῦ διαγινώσκειν 
ἀπταίστως ποτέρα τῶν δύο ἀντιφατικῶν κρίσεων ἀληθεύ-ει, καὶ ποτέρα ψεύδεται. ᾿Εννοεῖται δὲ ὅτι 
πᾶσα καταφατικὴ κρίσις, ἀληθὴς ἀποδειχθεῖσα καὶ συνᾴδουσα πρὸς τὸ ἀρχικὸν τῆς ἀληθείας 
κριτήριον, ἀναγορεύεται καὶ αὐτὴ κριτήριον ἀληθείας ὡς πρὸς ἄλλας κρίσεις, καὶ οὕτω, τῶν 
κριτηρίων τῆς ἀληθείας πληθυνομένων, τὸ ψεῦδος ῥᾳδίως διαγινώσκεται...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 356). 
786 ῾Υπάρχει ἕνας φαῦλος κῦκλος εἰς τὸν συλλογισμόν. Τὰ ἀρχικὰ τῆς ἀληθείας κριτήρια 
ἀναδεικνύουν τὴν ἁγίαν Γραφὴν θεόπνευστον καὶ περιεκτικὴν τῶν κριτηρίων ἀληθείας τὰ ὁποῖα 
ἔκρινον τὴν Γραφὴν θεόπνευστον. 
787 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 356. 



κατωχύρωσεν τὰς θέσεις του καὶ γεφυρώνει μὲ τὴν αὐτὴν εὐκολίαν τά, κατ᾿ αὐτὸν 

τὸν τρόπον, θεσμοθετηθέντα μετὰ τῶν ἑπομένων θέσεών του. Κυρίαρχον 

χαρακτηριστικὸν ἀποτελεῖ τὸ ὕφος του. ῾Ο Μ. προσπαθεῖ νὰ ἔχῃ τὸ αὐτό, 

ἀποφαντικόν, ὕφος μὲ τὸ τοῦ Καρτεσίου (παραθέτει ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ τετάρτου 

μέρους τοῦ «Περὶ μεθόδου» λόγου788 του: «...εἰ αἱ παρ᾿ ἐμοῦ τεθεῖσαι βάσεις εἰσὶν 

ἀκλόνητοι...» Πρβλ. ἀντίστοιχον τοῦ Μ.: «Μόνον δὲ τὸ σύστημα τοῦτο μαρτυρεῖται 

ὑπὸ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας ὡς ὀρθὸν καὶ ἀληθὲς καὶ ἑδραῖον καὶ ἐς ἀεὶ 

ἄπτωτον· διότι θεμελιοῦται ἐπὶ τῆς ἀρχικῆς γνώσεως, τῆς χορηγουμένης ἡμῖν παρὰ 

τῶν δύο τῆς ἀληθείας μαρτύρων, τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου»789). ᾿Επίσης 

κάμνει λογικοὺς συλλογισμούς, περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ὁμοίους μὲ αὐτοὺς 

τοῦ Πλάτωνος! ᾿Αφοῦ ἐθεωρητικοποίησε τὸ ἀπόλυτον καὶ ἀλάθητον τῶν δογμάτων 

αὐτοῦ, καὶ περιώρισεν ἀναγκαίως τὴν διαλεκτικὴν καὶ τοὺς κανόνας αὐτῆς εἰς 

ρόλον, τὸ ὀλιγώτερον, διακοσμητικόν, τὸ δὲ περισσότερον ὡς ὅπλον ἐντυπώσεων 

κατὰ τῶν ἀντιπάλων αὐτοῦ, κάμνει ἐφαρμογὴν τῶν κανόνων ἀληθείας εἰς τοὺς 

...δανειστὰς τοῦ φιλοσοφικο-μεταφυσικοῦ συστήματός του.790 

 ᾿Αμέσως κάμνει χρῆσιν τῶν ὅπλων, τὸ ἀλάθητον τῶν ὁποίων μόλις 

ἀπέδειξε, διὰ νὰ ἐκκαθαρίσῃ καὶ τὸν χῶρον εἰς τὸν ὁποῖον ἐκκινήθησαν καὶ 

...ἄλλοι «φιλόσοφοι»: «᾿Εν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, πάντες οἱ νεώτεροι φιλόσοφοι, τοῦ 

Καρτεσίου ἀρχηγοῦντος, κοινὸν ἔχουσιν ἁμάρτημα ὅτι ἀποφαίνονται εὐθὺς ἐξ 

ἀρχῆς παρὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, καὶ ἔπειτα ἐπιχειροῦσι διὰ 

τοῦ παραλογισμοῦ καὶ τῆς ἀφροσύνης οἱ μὲν νὰ κατανοήσωσι τὰ πάντα, οἱ δὲ νὰ 

                                     
788 Rene Descartes, Λόγος περὶ Μεθόδου καὶ Μεταφυσικοὶ Στοχασμοί, Μεταφρ. Janis Le Skokko, 
᾿Επιμέλεια Κ. Μετρινοῦ, ᾿Εκδόσεις ᾿Αναγνωστίδη, ᾿Αθῆναι, ἀχρονολόγητον, σελ. 38. 
789 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 294 (219). 
790 «᾿Αποφαίνεται (ὁ Καρτέσιος) ὅτι νοεῖ καὶ ὑπάρχει ἀπολύτως, ἐνῷ τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας 
μαρτυρεῖ ὅτι ἕκαστος ὑπάρχει καὶ νοεῖ σχετικῶς, ἔχων ὕπαρξιν καὶ νόησιν ἐξαρτωμένας ἐκ τοῦ 
ἀπολύτως ὑπάρχοντος καὶ νοοῦντος Θεοῦ. ῞Οστις δὲ μαρτυρεῖ περὶ ἑαυτοῦ παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς 
ἑαυτοῦ συνειδήσεως, ἤτοι τὴν μαρτυρίαν τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, οὗ τὸ μαρτυρικὸν κῦρος 
ἀπόλυτον καὶ ἀλάνθαστον, ἡ μαρτυρία αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀληθής. Τὸν κανόνα τοῦτον καὶ ὁ Κύριος 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος ἐφήρμοσεν εἰς ἑαυτόν, εἰπών· «ἑὰν ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ 
ἑμαυτοῦ, ἡ μαρτυρία μου οὐκ ἔστιν ἀληθής. 32 ἄλλος ἐστὶν ὁ μαρτυρῶν περὶ ἐμοῦ, καὶ οἶδα ὅτι 
ἀληθής ἐστιν ἡ μαρτυρία ἥν μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ» (᾿Ιωάν. 5,31). ῾Ο Καρτέσιος ἐλέγχεται ψεύστης, 
διότι μαρτυρεῖ περὶ ἑαυτοῦ παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ συνειδήσεως. ...᾿Αλλ᾿ ὅστις μαρτυρεῖ περὶ 
ἑαυτοῦ, ἡ μαρτυρία αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀληθής» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 359 (263)). Περίεργος, 
τοὐλάχιστον, ἑρμηνεία.  Τί χωρία ἐπιστρατεύει προκειμένου νὰ πείσῃ ὑπὲρ τοῦ συστήματός του! ῾Ο 
᾿Ιησοῦς ὡμίλει περὶ τῆς Θεότητος Αὐτοῦ! Τοὐλάχιστον, ἀτυχὴς ὁ ταυτισμὸς ἢ ὁ συσχετισμὸς μετὰ 
τοῦ προσαγομένου χωρίου! 



ἀρνηθῶσι τὰ πάντα.»791 ῾Ο Μ. δέχεται ὅτι τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα ἀποτελεῖ μέρος 

τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος. ῾Ως ἐκ τούτου, ὁ κανὼν τῆς ἀληθείας τοῦ Μ. 

προέρχεται ἐκ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος.  

 ῾Η ἀκολουθοῦσα δήλωσις τοῦ Μ. εἶναι σπουδαιοτάτη γιὰ τὴν κατανόησιν τοῦ 

Τρισυνθέτου, διότι δεικνύει τὸν καθοριστικὸν ρόλον τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

θεότητος εἰς τὰς νοητικὰς διεργασίας τοῦ ἀνθρώπου ᾿Ενδεικτικὸν εἶναι ὅτι εἰς μίαν 

γραμματικὴν περίοδον ὀκτὼ σειρῶν ἀναφέρει   τέσσαρας φορὰς τὸ «Πνεῦμα τοῦ 

Θεοῦ»: «Πᾶσαι αἱ ἐν ἡμῖν ἰδέαι προέρχονται ἐκ τῶν ἀντικειμένων τοῦ αἰσθητοῦ 

κόσμου, ἐξ ἡμῶν αὐτῶν καὶ ἐκ τοῦ Θεοῦ, φερόμεναι καὶ εἰσαγόμεναι εἰς τὴν ψυχὴν 

διὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ. Καὶ αἱ μὲν ἐκ τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου φέρονται ὑπὸ τοῦ 

πνεύματος διὰ τῶν αἰσθήσεων, αἱ δὲ ἐκ τοῦ Θεοῦ φέρονται ὑπὸ τοῦ πνεύματος διὰ 

τοῦ ὀρθοῦ λόγου, αἱ δὲ ἐξ ἡμῶν αὐτῶν ἀνέρχονται ἐν τῇ μνήμῃ διὰ τῆς 

συνειδήσεως, ἣν λαμβάνομεν διὰ τοῦ πνεύματος περὶ ἡμῶν αὐτῶν. Καὶ τὴν μὲν 

ἀρχικὴν γνῶσιν λαμβάνει ἡ ψυχὴ ἀβουλήτως καὶ ἄνευ ἰδίας ἐνεργείας, τὴν δὲ 

ἐπίκτητον φιλοσοφικὴν (πρὸς διάκρισιν τῆς ἐπικτήτου γνώσεως τῆς λαμβανομένης 

διὰ τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς αὐθεντίας) ἀποκτᾷ βουλομένη καὶ πράττουσα τὰ ἐπ᾿ 

αὐτῇ, ...ἀναλύουσα καὶ συνθέτουσα, διακρίνουσα καὶ συγκρίνουσα, κρίνουσα καὶ 

συλλογιζομένη, κ.τ.τ.ὅ.»792 

 Προσπαθῶν νὰ δικαιώσῃ τὸν ἰδικόν του «ὀρθὸν λόγον»* κατακρίνει τὴν 

ἀπόδοσιν εὐθυνῶν εἰς τὰς ἀντιφάσεις τοῦ «λόγου» διὰ τὰς «τὰς παρεκτροπὰς καὶ 

πλάνας τῆς ὑπευθύνου βουλήσεως».793 ᾿Εκκινῶν ἐκ μιᾶς, ἀριστοτελικῆς 

προελεύσεως, ρήσεως: «Διὰ πάσας μὲν ἃς ἔχομεν ἰδέας περὶ καλῶν καὶ κακῶν 

οὐδεμίαν ἔχομεν εὐθύνην, διὰ πᾶσαν ὅμως κρίσιν καλὴν ἢ κακήν ἐσμεν 

ὑπεύθυνοι794, θέτει, δίκην σφηνός, μεταξὺ ἀρχῶν τῆς κλασικῆς λογικῆς, τὴν θέσιν 

                                     
791 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 363 (265). 
792 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 305 (226)._  Πίναξ τῆς δράσεως τοῦ Πνεύματος:  
             α) νοοῦν ὑποκείμενον (ψυχή)                                          α) ψυχὴ 
Νόησις:  β) νοούμενον ἀντικείμενον (Θεός, κόσμος)     Συνείδησις:  β) νοούμενον ἀντικείμεν. (Θ., 
κόσμος, ἄνθρ.) 
            γ) Πνεῦμα                                                                     γ) Πνεῦμα 
᾿Αρχικὸς νόμος τῆς νοήσεως= ᾿Ορθὸς λόγος. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 303ἑξ. (226ἑξ.). 
793 Περὶ Ε. Βουλγάρεως, ᾿Αθ. Ψαλίδα κ.ἄ. ὅρα Μέρος Εἰσαγωγικόν, Κεφ. Α᾿, 1. Τὸ ἐγγύτερον 
περιβάλλον τοῦ ᾿Απ. Μακράκη, σσ. 6-9. 
794 «῎Εστι δέ, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ τὲ μὲν νόημα ἄνευ τοῦ ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι, ὁτὲ δὲ ἤδη ᾧ 
ἀνάγκη τούτων ὑπάρχειν θάτερον, οὕτω καὶ ἐν τῇ φωνῇ· περὶ γὰρ σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ 



του διὰ τὸν ὑπερετονισμένον ρόλον τῆς ἱερᾶς Συνειδήσεως, χωρὶς νὰ τὴν 

ὀνομάζῃ:  ...Πρόδηλον ἄρα ὅτι ἡ κρίσις ἔργον ἐστὶ τῆς ἐλευθέρας βουλήσεως καὶ 

ἐνεργείας τῆς ψυχῆς, δι᾿ ἣν καὶ εὐθύνεται, ὡς ὑποχρεουμένη ἠθικῶς μὲν κρίνειν 

κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως, λογικῶς δὲ κρίνειν κατὰ τὸν κανόνα τοῦ 

ὀρθοῦ λόγου, καθ᾿ ὃν δύο ἐναντίαι ἰδέαι οὔτε ταυτίζονται, οὔτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 

κατηγοροῦνται ἅμα, διότι τὰ ἐναντία εἰς ταὐτὸν οὐ συνέρχονται. ᾿Αλλ᾿ οἱ κακῶς καὶ 

ἀμεθόδως ψυχολογήσαντες τὸ ἔργον τοῦ κρίνειν ἀπέδωκαν εἴς τινα δύναμιν 

ἀνεξαρτήτως τῆς βουλήσεως κρίνουσαν καὶ κατὰ νόμον ἀναγκαῖον ἀναγκαίας καὶ 

καθολικὰς παράγουσαν κρίσεις, καὶ τὴν χίμαιραν ταύτην ἐκάλεσαν ὀρθὸν λόγον ἢ 

καθαρὸν λόγον ἢ ἀπόλυτον λόγον, παραγνωρίσαντες τὸν ἐν ἡμῖν ὀρθὸν λόγον 

<τὸν  μακράκειον «ὀρθὸν λόγον»*> καὶ ἀποδόντες αὐτῷ τὰς παρεκτροπὰς καὶ 

πλάνας τῆς ὑπευθύνου βουλήσεως. ᾿Εντεῦθεν προῆλθεν ἡ γενικὴ πρόληψις ὅτι ὁ 

ἀνθρώπινος λόγος ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτόν... ᾿Επὶ τῆς πλάνης ταύτης ἐθεμελίωσε 

καὶ ὁ Κάντιος τὴν περίκροτον κριτικὴν τοῦ καθαροῦ λόγου, καθαρὰν οὖσαν 

ἀκριτομυθίαν καὶ ἀλογίαν... Προῆλθε δὲ ἡ πλάνη αὕτη ἐκ τῆς ὑποθέσεως τῶν 

ἐμφύτων ἰδεῶν ἢ τῆς ἐμφύτου δυνάμεως, τῆς παραγούσης τὰς ἰδέας ἀφ᾿ ἑαυτῆς καὶ 

κρινούσης. ...᾿Αλλὰ νῦν, τῆς ἀρχικῆς πλάνης ἐλεγχθείσης καὶ ἀναιρεθείσης...»795 

Μὲ ἄλλους λόγους: ᾿Επινοεῖ νέους ὀρίζοντας εἰς τὴν λογικήν («εἶναι» καὶ 

«εἰδέναι»796), δίδει νέον ὁρισμὸν εἰς τὸν «ὀρθὸν λόγον»,* ἐφευρίσκει νέον 

κανόνα διὰ τὸ «κριτήριον τῆς ἀληθείας»* μετὰ τῶν μαρτύρων αὐτῆς,* καὶ 

ἀνακαλύπτει τὰς «ἀληθεῖς τῆς φιλοσοφίας ἀρχάς» (Παντοδυναμία καὶ Λόγος), νέαν 

ψυχολογίαν κ.ἄ., δηλαδὴ σύστημα ἀπορρέον ἐκ τοῦ Τρισυνθέτου. Νέον, ἀκριβῶς, 

                                                                                                       
ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές» (᾿Αριστοτέλους, ἐν: ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 368 (268) ). 
795 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 370 (274ἑξ.). 
796 ῎Αλλη, ἐπίσης, ἀνακάλυψις, ἡ ὁποία τὸ πρῶτον ἔρχεται εἰς τὸ φῶς, εἶναι ἡ λύσις τοῦ ἀλύτου, ἀπὸ 
τοῦ Παρμενίδου μέχρι τοῦδε, ζητήματος τοῦ εἶναι καὶ τοῦ εἰδέναι (γνῶσις τοῦ ἑαυτοῦ ἡμῶν, τῶν 
ὄντων τῶν συπυπαρχόντων εἰς τὸ σύμπαν καὶ τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ). Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 272 (203). 
                                                  Τὸ Εἶναι            καὶ τὸ             Εἰδέναι 
                                         (Τὸ νοοῦν ὑποκείμενον)          (Τὸ νοούμενον ἀντικείμενον) 
                                                  Λογική                                ᾿Οντολογία 
                                                                                        Τὸ ἐν χρόνῳ γεγονός, 
                                                                                    ἤτοι: πᾶν ἐπιστητὸν ἀντικείμενον. 
                                                                                  ᾿Οντολογία: αἱ περὶ τὰ ὄντα ἐπιστῆμαι, 
                                                                             καὶ ἡ τῶν ἐπιστημῶν ᾿Επιστήμη, ἡ Φιλοσοφία 
                                                                                         (ἀντικείμενόν της ὁ Λόγος).  
Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 269ἑξ. (202ἑξ). ῞Ορα καὶ «Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Μεταφυσικήν» 
τοῦ Φιλ. ᾿Ιωάννου. 



δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τὸ σύστημα τοῦ Μ. Μόλις, ἀνωτέρω, πρὸ δύο γραμματικῶν 

προτάσεων, ἀνέφερε τὸν Κάντιον καὶ τὴν θέσιν αὐτοῦ «περὶ τῆς ἐμφύτου 

δυνάμεως, τῆς παραγούσης τὰς ἰδέας ἀφ᾿ ἑαυτῆς καὶ κρινούσης», τὴν ὁποίαν λέγει 

ὅτι ἀπέρριψε. ᾿Αλλὰ ἡ βάσις τοῦ Τρισυνθέτου εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀπερριμμένη θέσις -

κατὰ λέξιν.  Μὲ γνώμονα, λοιπόν, τὸ Τρισύνθετον, εἰς ἡμίσειαν σελίδα, μὲ 

ἀποκόρυφον μίαν σειράν, ἀριστοτελείου προελεύσεως ὡς ἐλέχθη («Διὰ πάσας μὲν 

ἃς ἔχομεν ἰδέας περὶ καλῶν καὶ κακῶν οὐδεμίαν ἔχομεν εὐθύνην»), «ἀποδεικνύει» 

(«Πρόδηλον ἄρα... τῆς ἀρχικῆς πλάνης ἐλεγχθείσης καὶ ἀναιρεθείσης...») τὸ ἄκυρον 

τῶν θεωριῶν ὅλων τῶν φιλοσόφων (Παρμενίδην, Πλάτωνα, ᾿Αριστοτέλην, 

Descartes, Locke, Kant, Leibniz, Fichte, Hegel κ.λπ.).797 (῾Η διαφοροποίησις αὐτοῦ 

ἀπὸ τὸν Kant, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ σύνολον τῶν θεωρησάντων τὴν συνείδησιν καὶ τὴν 

λειτουργίαν αὐτὴν τῆς ψυχῆς ὡς ἔμφυτον καὶ σύμφυτον πρὸς τὸν λόγον, τὸ θέμα 

δηλ. τοῦ φυσικοῦ καὶ ἐμφύτου νόμου τῆς συνειδήσεως, δὲν σχολιάζεται ὑπὸ τοῦ Μ. 

εἰς τὸ οἰκεῖον χωρίον Ρωμ. 2,14, ἐν: «῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. 

᾿Επιστ.)». Καὶ τοῦτο διότι, ἰδίως κατὰ τὴν χρονικὴν περίοδον τῆς συγγραφῆς τοῦ 

συγκεκριμένου ἑρ-μηνευτικοῦ ἔργου, δὲν ἐπεθύμει νὰ γίνουν ἐμφανῆ τὰ 

ἀποτελέσματα τῶν ἐκκεντρικῶν θεωριῶν του καὶ ἡ διαφοροποίησίς του ἐκ τῶν 

κοινῶς παραδεδεγμένων.) ῞Ολους τοὺς φιλοσόφους τοὺς διορθοῖ798 μὲ 

                                     
797 «᾿Επειδὴ ὅμως ὁ Μ. συγχέει καὶ τὰ συστήματα, οἷον τὸ τοῦ Καρτεσίου, Μαλεμβραχίου, Σπινόζα, 
Καντίου, Φιχτίου, Σχελιγγίου, ῾Εγέλου (ὡς τὰ ἐν σελ. 275ἑξ. ἀποδεικνύουσιν), ἀποδεικνύεται ὅτι, 
ἀγνοῶν τὰ συστήματα, ἐπήνεγκεν ἐπ᾿ αὐτῶν κρίσεις ἡμαρτημένας καὶ ἑπομένως κατ᾿ αὐτῶν 
κατηγορίας ἀδίκους» (Ν. Κοτζιᾶ, ῾Ιστορία τῆς Φιλοσοφίας, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1876-78, τόμ. Ε᾿, σσ. 497-
8), ἐν: ᾿Αρχιεπ.Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 125ἑξ. 
798 Κάμνει κριτικὴν εἰς τὴν Λογικὴν τοῦ Ε. Βουλγάρεως, Βλεμμίδου καὶ Βεκκίου. Τοὺς δύο πρώτους 
ἐπικρίνει ὅτι συγχέουν τὴν ἐκ συνθήκης σημασίαν τοῦ ὅρου πρὸς τὴν φυσικὴν αὐτοῦ ἔννοιαν (μία ἐκ 
τῶν δῆθεν ἀφελῶν δικολαβικῶν δικλείδων πρὸς ἐξαίρεσιν, καὶ σοφιστικὴν διαφυγήν, ἐκ τοῦ 
κανόνος). Οἱ δύο φιλόσοφοι κάμνουν διορθωτικὴν κριτικὴν εἰς τὸν γενικὸν κανόνα τῶν 
ὑπαλλήλων καὶ τῆς ἀντιθέσεως τῶν κρίσεων, λαβόντες ὡς παράδειγμα τὸν λίθον ὁ ὁποῖος δὲν 
δύναται νὰ μερισθῇ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ «τινὲς λίθοι...» Τοὺς ἐπιρρίπτει, λοιπόν, ὅτι δὲν 
λαμβάνουν ὑπ᾿ ὄψιν τὴν φυσικὴν ἔννοιαν εἰς τὴν κατὰ συνθήκην ἀποδοχὴν τῆς ἐννοίας τοῦ ὅρου -
γεγονὸς τὸ ὁποῖον, ὅμως, ἀπετέλει, ἀκριβῶς, τὸ σημεῖον ἐκκινήσεως τῶν δύο φιλοσόφων, καὶ, 
ἐπίσης, ὅτι «ὁ τοιοῦτος τρόπος τοῦ νοεῖν ἐστιν αὐθαίρετος καὶ μόνον διὰ κοινῆς συμφωνίας καὶ 
συνθήκης τῶν λογικευομένων γίνεται δεκτός», προσκομίζων ὡς παράδειγμα τὸ «πᾶς ἄνθρωπός 
ἐστι τρισύνθετος» (Τὸ «...ὁ τοιοῦτος τρόπος τοῦ νοεῖν ἐστιν αὐθαίρετος, καὶ μόνον διὰ κοινῆς 
συμφωνίας καὶ συνθήκης τῶν λογικευομένων γίνεται δεκτός», δεικνύει ὅτι ὁ Μ., ἦτο, τουλάχιστον, 
γνώστης τῶν κανόνων, καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συγχωρηθῇ ...λόγῳ ἀγνοίας διὰ τὴν μὴ ἀποδοχὴν 
κοινῆς συμφωνίας μετὰ τῶν ἀντιδιαλεγομένων του περὶ τῶν ὑπὸ συζήτησιν ὅρων εἰς τὰ βιβλία του.) 
Τὸν δὲ Βέκκιον, ὅτι λανθάνει ἑαυτόν, διότι εἰς τὸ παράδειγμά του, περὶ «καθόλου καταφατικῆς 
προτάσεως φέρεται ἡ ἑξῆς κρίσις· ῾Ο ἄνθρωπός ἐστι λογικὸν ὂν πεπερασμένον. Τὸ πεπερασμένον 
λογικὸν ὂν ἐστιν ἄνθρωπος. ᾿Αλλὰ καὶ οἱ ἄγγελοί εἰσι πεπερασμένα λογικὰ ὄντα, ἑπομένως ἡ 
καθόλου ἀντιστροφὴ ψεύδεται.» ᾿Αντ᾿ αὐτοῦ: «Πᾶς ἄνθρωπός  ἐστι τρισύνθετος, οὕτω, καὶ πᾶς 



κριτήριον, ὡς ἐλέχθη, τὸ Τρισύνθετον.799 ᾿Αλλὰ καὶ δὲν λέγει πόσα ἐξ αὐτῶν 

ἐδανείσθη.800 (῾Υπάρχει τι τὸ ὡραῖον εἰς τὰ βιβλία του Ψυχολογία, Φιλοσοφία καὶ 

Λογική· φέρει παραδείγματα θρησκευτικοῦ περιεχομένου. ᾿Απὸ τὴν ζωὴν τῶν 

Χριστιανῶν λαμβανόμενα τὰ παραδείγματα εἶναι κάτι τὸ πρωτότυπον καὶ ὄμορφον. 

῎Αστοχον ὅμως εἶναι νὰ ἐμπλέκωνται εἰς τὰ συστήματα τῆς Πρακτικῆς Λογικῆς, εἰς 

τοὺς συλλογισμοὺς καὶ τὴν διαλεκτικὴν δόγματα τῆς ᾿Εκκλησίας.801 Τὰ ὑπολείμματα 

τοῦ σχολαστικισμοῦ, καὶ εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μ. ἀκόμη, ἐθεωροῦντο 

ὑπερκεκερασμένα. Τὸ κάμνει ὅμως γιὰ νὰ περάσῃ τὰ μηνύματά του καὶ νὰ 

δημιουργήσῃ ἐντυπώσεις ἐπιστημονικότητος.)  

 ῾Ο ὀρθὸς λόγος, λοιπόν, τοῦ Μ. εἶναι ἕνα κρᾶμα ἀποτελούμενον ἐκ δύο 

συστατικῶν: πρῶτον, τὸ αἴτιον-αἰτιατὸν τῆς φυσικῆς θεολογίας καὶ (εὐλύγιστον εἰς 

τὸ(ν)) δεύτερον, τὰς προσωπικὰς αὐτοῦ, δηλ., πεποιθήσεις. Μόνον ποὺ τὰς 

τελευταίας, θεωρεῖ, ὅτι τὰς κατευθύνει ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος. Κατωχύρωσε 

                                                                                                       
τρισύνθετός ἐστι ἄνθρωπος». Προηγουμένως (ὅρα ἀκολουθοῦσαν ὑποσημ.) ἡ πρότασις ἐτέθη ὡς 
ψευδής! ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 390 (284), ὑποσημ. (α) καὶ σελ. 391 (285), ὑποσημ. (α). 
799 Εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Μ. φερόμενον ὡς παράδειγμα ὑπαλλήλων καὶ ἀντιθέτων προτάσεων κρίσεως 
«Πᾶς ἄνθρωπός ἐστι Τρισύνθετος», μὲ ἐναλλακτικὸν τὸν «εὐσεβή», ἀντιπαραθέττομεν τὸν 
«μαῦρον», ὡς ἀντικειμενικῶς ὑπάρχοντα εἰς τὴν παγκόσμιον κοινότητα, γιὰ νὰ δείξωμεν ὅτι τὸ 
διάγραμμά του δὲν ἰσχύει ἐφ᾿ ὅσον ἐκ τῶν προτέρων δὲν ἔχει συμφωνηθεῖ τὸ κατηγορούμενον. 
                              <Μαῦρος>                                                                                                 <Μαῦρος> 
                               Εὐσεβής (ψευδές)                                                                                      Εὐσεβής (ἀληθές) 
Πᾶς ἄνθρωπός ἐστι Τρισύνθετος   Α.       ἀντιφατικαί.                  Ο.    Οὐ πᾶς ἄνθρωπός ἐστι Τρισύνθετος 
      ἀ                       ὑ                       ι                   ὑ                      ψ 
                                                  π      ἐ            α                      π                         
                   λ                             ά         ν      ί                          ά                      ε 
                                                  λ                                        λ             
                   η                              λ          τ    α                          λ                      υ 
                                                  η          ν        ν                      η     
                  θ                              λ         α          τ                     λ                       δ 
                                                  ο        ν             ί                    ο  
                  ε                               ι       ε                α                 ι                        ε 
                                                         π                    ι  
                  ῖ                                    ὑ                                                               ῖ 
                  ς                                                                                                    ς 
Τίς ἄνθρωπός ἐστι Τρισύνθετος    Ι.         ἀντιφατικαί.                   Ε.     Οὐδεὶς ἄνθρωπός ἐστι Τρισύνθετος 
                            Εὐσεβής (ἀληθές)                                                                                        Εὐσεβής (ψευδές)  
                           <Μαῦρος>                                                                                                    <Μαῦρος> 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 390 (283) καὶ ὑποσημ. (α) ). 
800 ῾Ολόκληρος ἡ εὐσεβιστική του τοποθέτησις ἔχει συγγένειαν, ἐὰν δὲν ταυτίζεται, μετὰ τῶν 
θεωρητικῶν θέσεων διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν Γραφῶν κατὰ τὸν Kant καὶ τὸν Fichte. 
801 «Παράδειγμα κατηγορικῆς καὶ προβληματικῆς κρίσεως... 
          ᾿Ισοδύναμοι κρίσεις: ῾Ο Θεός ἐστι πάνσοφος. 
                                        ῾Ο ἄνθρωπος γίνεται πάνσοφος. 
        ...Σύμφωνοι κρίσεις:   ῾Ο Χριστός ἐστι τέλειος ἄνθρωπος. 
                                        ῾Ο Χριστός ἐστι τέλειος Θεός. 
         Αἱ δύο αὗται κρίσεις εἰσὶ σύμφωνοι, διότι ὁ τέλειος ἄνθρωπος οὐδὲν ἄλλο ἐστίν, ἢ τοῦ 
τελείου Θεοῦ τελεία εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις· εἶπεν γὰρ ὁ Θεός· Ποιήσωμεν ἄνθρωπον...» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 387ἑξ. (282ἑξ.) ). 



τὴν θέσιν τοῦ ὀρθοῦ λόγου, τῆς ἰδικῆς του ἐπινοήσεως, δῆθεν θεολογικῶς, καί, 

κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ὁ μὴ λογιζόμενος ἀναλόγως πρὸς αὐτὸν λογίζεται, παρὰ 

τὸν Λόγον, δηλ., διαβολικῶς.802  

 «῾Η διάκρισις αὕτη τῶν κρίσεων ὡς ἐκ τῆς λογικότητος καὶ τῆς ἠθικότητος 

καὶ τῆς πληροφορίας τοῦ κρίνοντος ἤδη πρῶτον ἔρχεται εἰς φῶς, διότι καὶ τὸ 

φαινόμενον τῆς κρίσεως παρεξηγήθη καὶ παρεμορφώθη, καθὼς καὶ πάντα τὰ 

ψυχολογικὰ καὶ διανοητικὰ φαινόμενα.»803 Δηλαδή, εἶναι δυνατὸν αἱ κρίσεις τοῦ 

Μ. νὰ εἶναι ἐσκεμμένως παράλογοι καὶ ὁ ἴδιος νὰ εἶναι ἠθικός!  Εἰς κάποιο 

σημεῖον ἀναφέρει τὴν Εὔα. ῏Ητο, λέγει, ἠθικὴ λόγῳ ἀγνοίας! Εἰς τὴν κριτικὴν τοῦ 

πρακτικοῦ λόγου ὁ Kant ἔκανε τὴν διάκρισιν τῆς ἠθικῆς πράξεως ἐκ τῆς ἐξ ἀνάγκης 

ἠθικῆς πράξεως. 

 ῾Ο Μ. «συνελογίζετο» κατ᾿ ἐπίφασιν, καταχρηστικῶς καὶ μόνον πρὸς 

δημιουργίαν ἐντυπώσεων· κατὰ τὸν ἴδιον λόγον κατὰ τὸν ὁποῖον ἀνέλυε 

γραμματικῶς τὰ πρὸς ἑρμηνείαν χωρία. ῾Υπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν δὲν «συνελογίζετο» 

ματαίως, διότι τοῦτο, ὁ τρόπος του, ἤρεσκεν εἰς τοὺς ἀκροατάς του. Λογικῶς,  

ὅμως, ἐκλαμβανομένη ἡ ὅλη συλλογιστική του στρατηγική, δὲν εἶχε, καθ᾿ ἑαυτή, 

οὐδέν νόημα. Καὶ τοῦτο, διότι τὰ συμπεράσματά του τὰ εἶχε τοποθετήσει, ἀσυζητητί, 

ἐν εἴδει ἀξιωμάτων, ὡς ὅρους καὶ ἀρχὰς τῆς ἑκάστοτε μείζονος προτάσεως 

κρίσεως ἢ εἰς τὸν μέσον ὅρον, καὶ τὰ συμπεράσματά του, ὡς ἐπανάληψις 

(ἐπιβράβευσις, διὰ τὴν λογικήν), ἤρχοντο ἐπιβεβαιώνοντα καὶ ἐπιβραβεύοντα τάς, 

προειλημμένας, θέσεις του. 

 ῾Ως πρὸς τὰς ἀνακαλύψεις τῶν λογικῶν κανόνων, τοῦ κριτηρίου τῆς 

ἀληθείας κ.λπ., πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι δὲν εἶναι ἀνακαλύψεις τοῦ 1876, ἔτους 

συγγραφῆς τοῦ «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι», ἀλλὰ τὰς 

εὑρίσκομεν καὶ εἰς τὸ (γαλλιστὶ τὸ πρῶτον (1864, ὅταν ἦτο 34 ἐτῶν) καὶ κατόπιν 

(1867) εἰς τὰ ῾Ελληνικὰ μεταφρασμένον ὑπὸ τοῦ ᾿Αντ. Λεκατσᾶ) «Αἱ τρεῖς 

φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι». 

3. Διαλεκτικὴ ἑρμηνεία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς 

                                     
802 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 272 (203). 
803 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 386 (282). 



 ᾿Απὸ πλευρᾶς ὀρθοδόξου ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως, τί παραδείγματα 

ἔχομεν χρήσεως τῆς διαλεκτικῆς εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας; Διότι ὁ 

Μ. λέγει, ὅτι: «῾Η διαλεκτικὴ λοιπὸν καὶ ἐμπειρικὴ λογικὴ δεῖται κριτηρίου καὶ 

κανόνος ἐξωτερικοῦ...»804 Τὴν ἔννοιαν τῆς διαλεκτικῆς, λοιπόν, ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς 

διαστολῆς ἐσωτερικῶν καὶ ἐξωτερικῶν παραγόντων, ἐγνώριζε καὶ ὁ Μ. («᾿Εὰν ἡ 

ἑρμηνεία περιορίζῃ τὴν ἔννοιαν εἰς μόνα τὰ σημαινόμενα τοῦ ἥττονος κόσμου, τοῦ 

φαινομένου καὶ σκιώδους, λέγεται ἑρμηνεία κατὰ γράμμα. ᾿Εὰν δὲ ἀνάγηται εἰς τὸν 

ὑπερβεβηκότα κόσμον, ἡ ἑρμηνεία λέγεται ἀναγωγική, ἀλληγορική, καὶ κατὰ 

πνεῦμα»805). 

 ῝Εν παράδειγμα προσπαθείας χρήστου τῆς φιλοσοφικῆς διαλεκτικῆς, εἰς τὴν 

ὑπηρεσίαν τῆς ἑρμηνείας τῆς Γραφῆς, τὴν ὁποίαν χαρακτηρίζει ἡ ἐπιστημονικὴ 

συνέπεια, ἀποτελεῖ ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς.806 Χαρακτηριστικὸν τῆς κλημεντείου 

διαλεκτικῆς, ἀντίθετον τῆς μακρακείου, ἦτο ἡ προσπάθειά του «ὄχι νὰ ἀνυψώσει τὴν 

χριστιανικὴ ἀλήθεια στὸ ἐπίπεδο τῆς φιλοσοφικῆς διανόησης, ὅπως ἔκαμαν οἱ 

᾿Απολογητές, ἀλλὰ ἀντίστροφα, νὰ ἐντάξει καὶ νομιμοποιήσει τὴ φιλοσοφικὴ 

παιδεία μέσα στὸ πλήρωμα τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως, δηλ. νὰ ἀποκαλύψει καὶ 

ἀξιοποιήσει τὸ «χριστιανικὸ» της στοιχεῖο.»807 ῾Η δὲ προαναφερθεῖσα συνέπεια τοῦ 

Κλήμεντος ἔγκειτο εἰς τὴν ἀκολουθίαν τοῦ κανόνος τῆς ἀντιδιαστολῆς, ἔστω καὶ 

κατὰ τὸ στωϊκὸν γλωσσολογικὸν ἀξίωμα, τῆς λέξεως, τῆς φωνῆς ἢ τῶν ὀνομάτων 

(«τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου») καὶ τοῦ σημαινομένου ἢ τοῦ πράγματος (τοῦ τελευταίου 

ἐννοουμένου ὡς ἀφθάρτου καὶ αἰωνίου, κατὰ τὸν Κλήμεντα δέ, ὑπ᾿ αὐτὸ 

ἐξυπονοεῖται «ἡ δύναμις τῆς πίστεως»).808 

                                     
804 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 356. 
805 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 233. 
806 «Μὲ τὴν προσφυγὴ στὴν φιλοσοφικὴ διαλεκτική, ἀνυψώνει ὁ Κλήμης τὴν βιβλικὴ ἑρμηνεία σὲ 
ἐπιστημονικὴ γνωσιολογία. ῾Η διαλεκτικὴ ὅμως αὐτή, ὅταν ἐφαρμόζεται στὴ βιβλικὴ ἑρμηνεία, 
καθιστᾶ ἀναγκαία τὴν χρήση τῆς ἑλληνικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ποὺ εἶναι γνωστὴ ὡς 
«ἀλληγορική» ἤ κατὰ τὸν Κλήμεντα «συμβολικὴ» ἤ «μυστικὴ» ἑρμηνεία (V 37, 1. 46,1). ...Κατὰ 
κανόνα συνιστᾶ ὁ Κλήμης τὴν ἀλληγορικὴ κατανόηση τότε μόνον, ὅταν σαφῶς δηλώνεται ἤ 
ὑποκρύπτεται κάποια «διάνοια» (V  58, 6). ῾Η ἀλληγορία δηλ. εἶναι μία εἰδικὴ περίπτωση τῆς 
«συμβολικῆς» ἑρμηνείας καὶ ἀναφέρεται σὲ μιὰ ἀλήθεια, ἡ ὁποία ἐπικρύπτεται σὲ ὀνόματα, λέξεις 
καὶ ἀριθμούς, ποὺ μποροῦν ἄνετα νὰ συνδεθοῦν καὶ μὲ ἄλλες ὑπερβατικὲς ἔννοιες» (᾿Ι. 
Παναγοπούλου, ῾Η ῾Ερμηνεία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς στὴν ᾿Εκκλησία τῶν Πατέρων, τόμ. Α᾿, Οἱ τρεῖς 
πρῶτοι αἰῶνες καὶ ἡ ᾿Αλεξανδρινὴ ἐξηγητικὴ παράδοση ὥς τὸν πέμπτο αἰῶνα, ᾿Αθήνα 1991, σελ. 
225). 
807 ᾿Ι. Παναγοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 227. 
808 «῾Η συμβολικὴ ἤ μυστικὴ ἑρμηνεία, ὡς γενικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδος, προϋποθέτει ἕναν βασικὸ 



῾Ο ᾿Απόστολος Παῦλος, ἡ προσωποποίησις τῆς διαλεκτικῆς ἑρμηνείας καὶ 

κατανοήσεως τοῦ Χριστοῦ (ἢ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς)  

 ᾿Εν κατακλείδι τοῦ ὑποκεφαλαίου τούτου, περὶ Διαλεκτικῆς, εἶναι πλέον 

δυνατὸν νὰ παρατηρήσωμεν τὴν ἐναγώνιον προσπάθειαν τοῦ Μ. ὅπως διασφαλίσῃ 

εἰς τὸν ἄνθρωπον, κατὰ μηχανιστικὸν δυστυχῶς τρόπον, τὴν βεβαιότητα τῆς 

διαρκοῦς παρουσίας τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος εἰς τὰς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς του. Νὰ τὸν 

διασφαλίσῃ ἀκόμη καὶ ἔναντι καὶ αὐτῆς ταύτης τῆς ἐλευθερίας του. Διότι τὸν Μ. τὸν 

ἐνδιέφερε ὁ τέλειος ἄνθρωπος,809 ὁ μέτοχος, ἐν τέλει ὁ κάτοχος τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος, ὁ τὰ πνευματικὰ ὄρη μεθιστάνων. Τοῦτο ἐνόμιζεν ὅτι κατωχύρωνεν 

φιλοσοφικῶς, ὥστε, κατὰ μαθηματικὴν συνέπειαν, νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ τὸ ἐπιτύχῃ 

πᾶς ὁ διακαῶς αὐτὸ ἐπιθυμῶν! ᾿Εὰν ἐμελέτα τοὺς Πατέρας, ἐπὶ παραδείγματι τὸν ἱ. 

Χρυσόστομον, θὰ ἐγνώριζε, σὺν τοῖς ἄλλοις, καὶ τὴν μορφὴν τοῦ πραγματικοῦ 

πνευματοφόρου, κατὰ τὴν ἄποψιν τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Ο ἱ. πατήρ, δηλ., σκιαγραφεῖ 

συγκεκριμένον ὑπόδειγμα τοιούτου ἀνθρώπου εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Απ. Παύλου. 

 Καὶ ὁ ᾿Απόστ. Παῦλος ἐνεφορεῖτο ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἀλλὰ ἀκριβῶς 

τὸ γεγονὸς τοῦτο τὸν ἔκαμε νὰ φέρηται ταπεινοφρόνως! ῏Ητο «δοχεῖον τῆς 

Χάριτος», «σκεῦος ἐκλογῆς», «φορεὺς τῆς ἄνωθεν σοφίας», «θεοκίνητος», «οἰκείας 

σπουδῆς κατόρθωμα» καὶ συγχρόνως «θείας δωρεᾶς χάρισμα», «ἀνθρωπίνων 

ἱδρώτων συντέλεσμα» καὶ ἐν τέλει «θείας φιλοτιμίας ἐπίδειξις»· «τὸ μὲν τῆς 

                                                                                                       
κανόνα, ποὺ ἐξυπονοεῖ ἡ φύση τῆς «διαλεκτικῆς», δηλ. «τὴν διαστολὴν τῶν τε ὀνομάτων τῶν τε 
πραγμάτων» (VI 82, 3). Τὸ θέμα τοῦτο θὰ ἀποτελέσει, μὲ κορυφαῖο τὸν ᾿Ωριγένη, τὴν βασικὴ προϋπόθεση τῆς 
βιβλικῆς ἑρμηνείας τῶν μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν ἐξηγητῶν. ῾Ο Κλήμης προϋποθέτει ἐδῶ τὸ στωϊκὸ 
γλωσσολογικὸ ἀξίωμα, τὸ ὁποῖο διακρίνει ἀνάμεσα στὴ λέξη, τὴ φωνὴ ἤ τὰ ὀνόματα καὶ τὸ σημαινόμενο ἤ τὰ 
πράγματα: «Δύο εἰσιν ἰδέαι τῆς ἀληθείας, τὰ τε ὀνόματα καὶ τὰ πράγματα» (VI 151, 2, πρβλ. καὶ VIII 23, 1). 
῾Η γλωσσολογικὴ αὐτὴ διάκριση ἀνταποκρίνεται βέβαια στὴν πλατωνικὴ διαστολὴ τοῦ αἰσθητοῦ καὶ 
τοῦ νοητοῦ κόσμου (πρβλ. VI 126, 3), ὁπότε τὸ γράμμα ἐκπροσωπεῖ τὸ ὑλικὸ καὶ φθαρτὸ στοιχεῖο, 
ἐνῶ τὸ πρᾶγμα τὸ ἄφθαρτο καὶ αἰώνιο. ῾Υπὸ τὸν ὅρο αὐτό, ἡ λεπτομερὴς καὶ ἀκριβὴς ἐξέταση  τῶν 
ὀνομάτων καὶ λέξεων ἀνήκει στὶς προϋποθέσεις τῆς συμβολικῆς ἑρμηνείας (πρβλ. Προφ. ἐκλ. 
32,2ἑξ.). ῾Η γραμματικὴ κατανόηση, ὅπως καὶ ἡ χρήση τῆς φιλοσοφίας, ἀνήκει στὸ πρῶτο καὶ 
στοιχειῶδες στάδιο τῆς χριστιανικῆς τελειώσεως: «χρηστομαθῆ φημὶ τὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀλήθειαν 
ἀναφέροντα, ὥστε καὶ ἀπὸ γραμματικῆς καὶ φιλοσοφίας αὐτῆς δρεπόμενον τὸ χρήσιμον» (Ι 43, 4). 
῾Ωστόσο τὴν γλωσσολογικὴ αὐτὴ ἀρχὴ τῆς ἑρμηνείας τροποποιεῖ ριζικὰ ὁ Κλήμης μὲ βάση τὴν περὶ 
᾿Ι. Χριστοῦ πίστη. Τὸ ὄνομα ἔχει σχέση μὲ τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου. ῞Οπως Αὐτὸς εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ 
Πατρός, τὸ ἴδιο καὶ τὸ ὄνομα εἶναι «τὸ πρόσωπον τῆς δεικνυμένης ἀληθείας». Τὸ πρᾶγμα, ἀπὸ τὴν 
ἄλλη πλευρά, εἶναι «ἡ δύναμις τῆς πίστεως», ἡ ὁποία «καὶ παντὸς ἐναντιουμένου καὶ αὐτοῦ ὅλου 
ἐνισταμένου τοῦ κόσμου πλεονάζουσα» (VI 122, 2). Τὸ γράμμα δηλ. εἶναι ἡ «ἐμφάνιση» τῆς 
ἀλήθειας, ἡ συμβατική, ἱστορικὴ της ἐκτύπωση, ἡ ὁποία ἀνάγει ἀναπότρεπτα στὸ χῶρο τῆς ἀληθινῆς 
πίστεως» (᾿Ι. Παναγοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225ἑξ.). 
809 Παρὰ τήν, φαινομενικῶς, ἀντίθεσίν του μὲ τὸν Fichte. 



ἄνωθεν ῥοπῆς, τὸ δὲ τῆς κάτωθεν γνώμης»: «ἐξ ἀμφοτέρων» καὶ ἐκ «σπουδῆς, καὶ 

ἐκ θείας χάριτος»810 

 Τὴν τακτικὴν τῆς χρήσεως τῆς διαλεκτικῆς αὐτῆς τῆς μορφῆς, τῆς 

μακρακείου, ἀνευρίσκομεν εἰς κείμενά του ὅπου ὑπάρχει, ἄμεσος ἢ ἔμμεσος, 

ἀντιπαράθεσις, ἢ ἀναλύονται θέματα τῆς ἐπικαιρότητος, δηλ. παντοῦ. Κυρίως ὅμως 

εἰς τὰς ἑβδομαδιαίας του καταχωρήσεις εἰς τὰ περιοδικὰ «Δικαιοσύνη» καὶ 

«Λόγος», εἰς τὰ κηρύγματά του καὶ τὰς ἀλλεπαλλήλους πολιτικὰς καὶ μὴ ὁμιλίας 

του. ῾Ημέραν πρὸς ἡμέραν ὁ Μ. α) ἐστρατολόγει ὀπαδοὺς ἀπὸ τὸν χῶρον εἰς τὸν 

ὁποῖον ἐνόμιζε, ὅτι ἐκυριάρχει καὶ ἐξουσίαζε (ἤλεγχε) καὶ β) ἐκ τῶν ἰδικῶν του 

ὁμιλιῶν ἐνεπλούτιζε, σὺν τῷ χρόνῳ, διηύρυνε, συνεπλήρωνε, τὸ puzzle τοῦ 

κατασκευάσματός του, τῆς κοσμοθεωρίας μὲ τὴν ὁποίαν ἤλπιζε νὰ θωρακίσῃ τὸ 

κίνημά του, διότι τὸ τελευταῖον ἦτο καὶ τὸ μοναδικὸν τὸ ὁποῖον τὸν ἐνδιέφερε. Δὲν 

νομίζομεν ὅτι, ἐὰν ὁ Μ. εἶχε μελετήσῃ τὴν «κατὰ ᾿Ανομίων» ὁμιλίαν τοῦ ἱ. 

Χρυσοστόμου, εἰς τοὺς «περὶ ἀκαταλύπτου» λόγους του, θὰ ἤλλασσε τὴν 

μεθοδολογίαν του. Εἶναι βέβαιον ὅτι ἐγνώριζε τὰς ἀπόψεις, ἔστω καὶ εἰς γενικὰς 

γραμμάς, τῶν Πατέρων περὶ τοῦ θέματος τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ· διὰ τοῦτο καὶ 

τοὺς ἀπέρριψε. Π.χ. τὴν Δογματικὴν τοῦ ἁγίου ᾿Αθαν. τοῦ Παρίου. 

 «῎Εδει μὲν ἡμᾶς μηδὲ δεῖσθαι τῆς ἀπὸ τῶν γραμμάτων βοηθείας, ἀλλ᾿ οὕτω 

τὸν βίον παρέχεσθαι καθαρόν, ὡς τοῦ Πνεύματος τὴν χάριν ἀντὶ βιβλίων γίνεσθαι 
                                     
810 «Τὸν Χρυσόστομον τὸν συνεκίνει ἡ διαπίστωσις πὼς ὁλόκληρος ἡ ζωὴ τοῦ Παύλου ὑπεδείκνυε 
εἰς τὸ πρόσωπόν του τὴν «συνεργείαν» Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. ῾Ο ᾿Απόστολος ὑπῆρξεν, διὰ τὸν ἴδιον, 
κατ᾿ ἐξοχὴν δοχεῖον τῆς Χάριτος, «σκεῦος ἐκλογῆς» (Πράξ. 9, 15), ποὺ διηκόνησε τὸν Κύριον κατὰ 
τρόπον ἀνεπανάληπτον. Παρ᾿ ὅλον ὅτι «Κίλιξ ὁ ἄνθρωπος ἦν» καὶ «τῆς  ἔξωθεν σοφίας ἄπειρος» 
(Εἰς τὴν πρὸς Τιμόθεον β᾿, ῾Ομ. δ᾿, PG 62, 622 (πρβλ. ἐδῶ τὴν -κατὰ ῾῾Σουΐδαν᾿᾿- σκωπτικὴν 
παράδοσιν τῆς ἀρχαιότητος ὅτι ῾῾τρία κάππα κάκιστα· Κρῆτες, Καππαδόκες, Κίλικες᾿᾿) ), (ὁ Παῦλος) 
ἀνεδείχθη φορεὺς τῆς ἄνωθεν σοφίας καὶ τῆς εἰς Χριστὸν παιδείας ἀνυπέρβλητος διδάσκαλος. 
Διδάσκαλος μάλιστα θεοκίνητος, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς ἦτο «ὁ κινῶν τὴν ἐκείνου ψυχήν» 
(᾿Επιτίμησις κατὰ τῶν ἀπολειφθέντων, PG 51, 148). Αἱ πράξεις του δὲν ἀπετέλουν μονομερήν -δι᾿ 
αὐτοῦ- ἐπιβολὴν θείας δυνάμεως, ἐπίδειξιν ἐντυπωσιακῶν «σημείων», ἀλλὰ συνδυασμὸν 
ἐλευθερίας καὶ Χάριτος: «οἰκείας σπουδῆς κατόρθωμα» καὶ συγχρόνως «θείας δωρεᾶς χάρισμα», 
«ἀνθρωπίνων ἱδρώτων συντέλεσμα» καὶ ἐν τέλει «θείας φιλοτιμίας ἐπίδειξις»· «τὸ μὲν τῆς ἄνωθεν 
ῥοπῆς, τὸ δὲ τῆς κάτωθεν γνώμης»: «ἐξ ἀμφοτέρων» καὶ ἐκ «σπουδῆς, καὶ ἐκ θείας χάριτος» 
(Συνάξεως διὰ χρόνου ἐν τῇ παλαιᾷ ᾿Εκκλησίᾳ γενομένης, PG 51, 80).  
   Τὸ στοιχεῖον τῆς θεανθρωπίνης «συνεργείας», ποὺ ἐπισημαίνει μὲ τὰ ἀνωτέρω ὁ ἱ. Χρυσόστομος 
(ὑπενθυμίζο-μεν ἐδῶ πόσας συζητήσεις εἶχον προκαλέσει μεταξὺ τῶν πελαγιανῶν καὶ 
ἀντιπελαγιανῶν (ἰδίως κατὰ τὸ α᾿ ἥμισυ τοῦ 5ου αἰ.) σχετικαὶ θέσεις τοῦ ἱ. Πατρός, τὸν ὁποῖον 
ἅπαντες ἐπεκαλοῦντο διὰ τὸν ἑαυτόν των), δὲν ἀποτελεῖ αὐθαίρετον κατασκευήν, ἀλλὰ συνέπεια τοῦ 
περὶ Χριστοῦ κηρύγματος τοῦ ἰδίου τοῦ ᾿Αποστόλου» (Κ.᾿Ι. Μπελέζου, ᾿Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος καὶ 
χρονολόγηση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ὡς ἔκφραση χριστοκεντρικῆς ῾Ερμηνευτικῆς, 
Διεθνὲς ᾿Επιστημονικὸν Συνέδριον «ΣΤ᾿ Παύλεια» (᾿Ιούνιος 2000), σελ. 1ἑξ. Δὲν ἔχει ἀκόμη 
ἐκδοθεῖ.). 



ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς, καὶ καθάπερ ταῦτα διὰ μέλανος, οὕτω τὰς καρδίας τὰς 

ἡμετέρας διὰ Πνεύματος ἐγγεγράφθαι.»811 

Συμπερασματικῶς  

 ῾Ο Dilthey (Γουλιέλμος Δίλταϋ, 1833-1911) προσεπάθησε νὰ προσδώσῃ 

εἰς τὴν γενικὴν ἑρμηνευτικὴν ἓν κῦρος ἀνάλογον πρὸς τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημῶν 

τῆς φύσεως.812 Κατ᾿ ἀναλογίαν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ὁ Μ. ἡρμήνευσε μὲ 

μίαν μέθοδον ἑνὸς εἴδους μεταφυσικοῦ «ντιλνταϊανισμοῦ»· προσεπάθησε νὰ 

προσδώσῃ εἰς τὴν ἑρμηνευτικήν του μέθοδον κῦρος ὑπερ-φυσικόν. ῾Η συγγραφὴ 

τῆς «Λογικῆς» του αὐτὸν τὸν σκοπὸν εἶχε· νὰ ἐπεξεργασθῇ μίαν κριτικὴν τῆς 

γνώσεως. ῾Ομιλεῖ δὲ καὶ οὗτος περὶ μιᾶς ὀντολογίας τῆς κατανοήσεως («῞Ον δὲ 

τρόπον ὁ ἰδεατὸς ἐν ἡμῖν λόγος δεσμός ἐστιν ἀναγκαῖος μεταξὺ τῆς ἰδέας τοῦ 

ὄντος καὶ τοῦ γεγονότος, οὕτω καὶ ὁ ὀντολογικὸς Λόγος δεσμός ἐστιν ἀναγκαῖος 

μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσμου, ὢν αὐτὸς καὶ ὂν καὶ γεγονὸς καὶ Θεὸς καὶ 

ἄνθρωπος καὶ κόσμος, συγκεφαλαιῶν ἐν ἑαυτῷ τὰ πάντα, καὶ ἀντικείμενον 

                                     
811 ῾Ιεροῦ Χρυσοστόμου, ΕΠΕ 9, 16,1-18. 1-14. 
812 «῾Η ἐξήγησις ὅμως δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ὁδηγήσῃ εἰς μίαν γενικὴν ἑρμηνευτικὴν παρὰ μόνον 
ἀγομένη διὰ μέσου τῆς ἀναπτύξεως τῆς κλασικῆς φιλολογίας καὶ τῶν ἱστορικῶν ἐπιστημῶν εἰς τὸ 
τέλος τοῦ 18ου καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 19ου αἰῶνος. Μὲ τὸν Schleiermacher καὶ τὸν Dilthey τὸ 
ἑρμηνευτικὸν πρόβλημα γίνεται πρόβλημα φιλοσοφι-κόν. ...Τὸ πρόβλημα τοῦ Dilthey («῾Η προέλευσις 
τῆς ἑρμηνευτικῆς», δοκίμιον τοῦ 1900) ἦτο νὰ προσδώσῃ εἰς τὰς Geisteswissenschaften 
<θεωρητικὰς ἐπιστήμας> ἕν κῦρος ἀνάλογον πρὸς τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημῶν τῆς φύσεως, τὴν 
ἐποχὴν τῆς θετικιστικῆς φιλοσοφίας. ᾿Εὰν τεθῇ ὑπ᾿ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, τὸ πρόβλημα εἶναι 
ἐπιστημολογικῆς φύσεως. Εἰς τὸν Dilthey ἦτο ἀπαραίτητον νὰ ἐπεξεργασθῇ μίαν κριτικὴν τῆς 
γνώσεως τῆς φύσεως καὶ νὰ ὑπαγάγῃ εἰς αὐτὴν τὴν κριτικὴν τὰς διασπάρτους τεχνικὰς τῆς 
κλασσικῆς ἑρμηνευτικῆς: τὸν νόμον τῆς ἐσωτε-ρικῆς συναφείας τοῦ κειμένου, τὸν νόμον τῶν 
συμφραζομένων, τὸν νόμον τοῦ γεωγραφικοῦ, ἐθνικοῦ, κοινωνικοῦ περιβάλλοντος κ.λπ. ...τὸ 
ἑρμηνευτικὸν πρόβλημα ἕλκεται ἔτσι πρὸς τὴν πλευρὰν τῆς ψυχολογίας: τὸ νὰ κατανοῇ σημαίνει, δι᾿ 
ἕν πεπερασμένον ὄν, νὰ μεταφέρηται εἰς ἄλλην ζωήν» (P. Ricoeur, Δοκίμια ῾Ερμηνευτικῆς, 
Μορφωτικὸ ᾿Ινστιτοῦτο ᾿Αγροτικῆς Τράπεζας, Εἰσαγωγὴ- Μετάφραση ᾿Αλέκα Μουρίκη, ᾿Αθήνα 
1990, σελ. 28ἑξ.)· «῾Η συνεισφορὰ τοῦ ὑστέρου Husserl (αὐτοῦ τῆς Krissis = φαινομενολογικὴ 
θεμελίωσις τῆς ὀντολογίας) εἰς τὴν   ἑρμηνευτικὴν εἶναι διττή. ᾿Αφ᾿ ἑνός, εἰς τὴν τελευταίαν φάσιν 
τῆς φαινομενολογίας, ἡ κριτικὴ τοῦ «ἀντικειμενι-σμοῦ» ἔχει ὁδηγηθεῖ εἰς τὰς ἀπωτάτας συνεπείας 
της. Αὐτὴ ἡ κριτικὴ τοῦ ἀντικειμενισμοῦ ἀφορᾷ εἰς τὸ ἑρμη-νευτικὸν πρόβλημα ὄχι μόνον ἐμμέσως, 
ἐπειδὴ ἀμφισβητεῖ τὴν ἀξίωσιν τῆς ἐπιστημολογίας τῶν φυσικῶν ἐπι-στημῶν νὰ προμηθεύῃ τὰς 
ἀνθρωπιστικὰς ἐπιστῆμας μὲ τὸ μόνον ἔγκυρον μεθοδολογικὸν πρότυπον, ἀλλὰ καὶ ἀμέσως, ἐπειδὴ 
θέτει ὑπὸ ἀμφισβήτησιν τὴν ντιλνταϊανὴν ἀπόπειρα νὰ ἐφοδιάσῃ τὰς Geisteswissenschaften μὲ μίαν 
μέθοδον τόσον ἀντικειμενικὴν ὅσον καὶ ἡ μέθοδος τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. ᾿Εκ τῆς ἄλλης πλευρᾶς, 
ἡ τελευταία φαινομενολογία τοῦ Husserl συνδέει τὴν κριτικὴν τοῦ ἀντικειμενισμοῦ μὲ μίαν θετικὴν 
προβληματικήν, ἡ ὁποία χαράσσει τὴν ὁδὸν πρὸς μίαν ὀντολογίαν τῆς κατανοήσεως: αὐτὴ ἡ νέα 
προβληματικὴ ἔχει ὡς θέμα τὴν Lebenswelt, «τὸν κόσμον τῆς ζωῆς», δηλαδή, ἕν στρῶμα ἐμπειρίας 
προτέρου τῆς σχέσεως ὑποκειμένου- ἀντικει-μένου, ἡ ὁποία ἀπετέλεσε, δι᾿ ὅλας τὰς ποικιλίας τοῦ 
νεοκαντισμοῦ, τὸ κυρίαρχον θέμα των» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 32). 



γνώσεως ὢν τῆς φιλοσοφίας, ἥτις ἐφιέναι εἰδέναι πάντα»813), περὶ μιᾶς ἄλλης 

ἐννοίας τῆς ἀνακεφαλαιώσεως τῶν πάντων ἐν Λόγῳ (ὄχι ἐν Χριστῷ). 

  

                                     
813 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 293ἑξ. (219). 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ: ῾Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ προϋποθέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

Κεφάλαιον Δ᾿: Μεθοδολογικὴ τακτικὴ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη.  

1. Δευτέρα ἑρμηνευτικὴ περίοδος. 

«Ν. (῾Ο Θεοτόκης λέγει): ...πρῶτον ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸ σῶμα, εἶτα ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον 
αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, ἤγουν ψυχήν.  

Μ. Αὐτὰ ταῦτα ἠκούσαμεν καὶ παρὰ τῶν ἐπισήμων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων. ῾Ο Θεοτόκης τὴν πνοὴν 
τῆς ζωῆς ἀντὶ τῆς ψυχῆς ἐννοῶν, ἕπεται τῇ γνώμῃ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἥτις, ὡς εἴδομεν, ἄγει 

εἰς κακοδοξίαν, καθ᾿ ἣν ἡ ψυχὴ ἔχει τὸ εἶναι ἀϊδίως ἐν τῷ Θεῷ, καὶ οὐκ ἔστι δημιούργημα ἐν 
χρόνῳ.»814 

«Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο (1871) <1869> ἡρμηνεύετο διὰ τοῦ «Λόγου» ἡ βίβλος τῆς Γενέσεως. ᾿Εν δὲ τῷ 
141 τοῦ «Λόγου» ἀριθμῷ, ἑρμηνεύοντες τὴν καταδικαστικὴν τοῦ θεοῦ ἀπόφασιν κατὰ τοῦ 

ἁμαρτήσαντος ᾿Αδάμ· «῞Εως τοῦ ἐπιστρέψαι σε εἰς τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν 
ἀπελεύσῃ,» ἡρμηνεύσαμεν αὐτὴν συμφώνως πρὸς τὸ ἐν Παρισίοις δημοσιευθὲν ἡμῶν φρόνημα περὶ 

τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς καὶ περὶ τῶν τριῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου.»815 

 Εἰς τὴν δευτέραν περίοδον ἀνήκουν καὶ τὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα «῾Ερμηνεία 

τοῦ κατὰ Ματθαῖον κατὰ σύγκρισιν πρὸς τὰ λοιπά» (1875-1878) καὶ «῾Ερμηνεία τῆς 

πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς» (1877), ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ συστηματικόν, σημαντικὸν 

διὰ τὴν κατανόησιν ὁλοκλήρου τῆς σκέψεώς του «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ 

᾿Επιστῆμαι, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, Ψυχολογία, Λογική» (1864-1876). Τὸ 

χαρακτηριστικώτερον ὅμως βιβλίον τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι τὸ ἀπολογητικὸν-

πολεμικὸν «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς» (1872), ὅπου ἑρμηνεύονται εὐκαιριακῶς πολλὰ 

χωρία τῆς Γραφῆς, ἀλλὰ κυρίως σχολιάζονται, ἐπίσης σοφιστικῶς, ἑρμηνευτικαὶ 

θέσεις τῶν Πατέρων ποὺ ἀφοροῦν εἰς χωρία τῆς Γραφῆς μὲ θέμα τὰ συστατικὰ τοῦ 

ἀνθρώπου.  

1. α. ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης τῆς περιόδου τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου του «᾿Απολογία 

περὶ ψυχῆς»     (ἢ μακράκειος στρατηγικὴ καὶ τακτικὴ ἀντιπαραθέσεως εἰς 

κριτικήν) 

 ῾Ο Μ. δὲν ἔχανε οὐδεμίαν εὐκαιρίαν τὴν ὁποίαν δὲν ἐξεμεταλλεύετο. Κατ᾿ 

αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ Κ. Νεστορίδης ὑπῆρξε διὰ τὸν Μ.  ὁμολογουμένως μία 

εὔκολος λεία, ἢ ἕν ἄλλοθι προκειμένου νὰ ἐκφράσῃ, κατὰ τὸν ἰδικόν του, 

βροντώδην τρόπον, ἐπιθετικῶς «ἀπολογούμενος», τὰς ἀπόψεις του. ῾Ο Κ. 

Νεστορίδης ἀπαντῶν ἐπὶ τοῦ θέματος, σὺν τοῖς ἄλλοις,816 τοῦ ἔδιδε τὸ 

                                     
814 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 169. 
815 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 34. 
816 «Νεστορίδης: ...ἐδείχθη ὅτι ἡ δόξα αὐτῶν ἀντιστρατεύεται ἔνθεν μὲν τῇ ἁγίᾳ Γραφῇ καὶ τῇ 



πλεονέκτημα τῆς ἀνταπαντήσεως, ἐνῷ ὁ ἴδιος δὲν φαίνεται νὰ ἐγνώριζε τὰ ὅπλα 

τοῦ Μ. (διὰ νὰ τὸν πλήξῃ, ἐνδεχομένως εἰς τὴν ἑρμηνευτικήν του μέθοδον)· ἁπλῶς 

παρουσίαζε τὰς ἀπόψεις τῶν Πατέρων, αἱ ὁποῖαι τὸν ἐκάλυπτον.  

1. β. Σοφιστεία 817 (ἢ στρατευμένη εἰς τὴν θρησκειο-κοσμοθεωρίαν του 

ἑρμηνευτικὴ τεχνικὴ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἤ, κατὰ τὸν ἴδιον· «᾿Επιστήμη ἐξευρετικὴ τῶν 

ἀγνοουμένων ἀληθειῶν».818) 

«Τὸ λαμβάνειν ὡς ὁμολογούμενον τὸ δεδομένον ἀποδείξεως ἡ λογικὴ ἐπιστήμη σόφισμα 

καλεῖ..»819 

 Κανόνας διὰ τὴν καλυτέραν λειτουργίαν τοῦ συλλογισμοῦ, τῆς Λογικῆς, δὲν 

ἐφεῦρεν ὁ Μ., ὅπως διὰ τὴν Διαλεκτικήν, πιθανὸν διότι -καθὼς ἔλεγεν ὅτι ὁ 

συλλογισμὸς (λόγος) ἦτο θεόσδοτος καὶ ἀκτὶς τοῦ ἀϊδίου Λόγου, δηλ. ἓν καὶ τὸ 

αὐτόν εἰς τὴν πρᾶξιν-, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον θὰ ἦτο ὡς νὰ διώρθωνε, καὶ μάλιστα 

ἐμφανῶς, τὸν ἴδιον τὸν Θεόν. ᾿Επρέσβευεν ὅτι αἱ προσπάθειαι ὅλων κατὰ τὴν 

διάρκειαν τῆς ἐποχῆς του πρὸς διόρθωσιν τῆς Λογικῶν ἐκ τῶν νοσημάτων αὐτῆς 

ἦσαν προκαταλήψεις, διότι δὲν ἦτο ἡ λογικὴ ἡ ὁποία ἔπασχε, ἀλλὰ ἡ βούλησις τοῦ 

ἀνθρώπου. Τὸν δὲ ὀρθὸν λόγον, κατὰ τὴν ἰδικήν του σύλληψιν τῆς φιλοσοφικῆς 

μεταφυσικῆς του, τὸν ἐθεώρει ἀλάνθαστον. 

 ῾Ο πυρὴν τοῦ συλλογισμοῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο συνδεομένας μεταξύ των 

προτάσεις κρίσεως καὶ τὸ συμπέρασμα αὐτῶν. Κατὰ τὸν ἴδιον τὸν Μ. «῾Ο 

συλλογισμὸς δεικνύει πάντοτε τὴν μεταξὺ δύο ὅρων σχέσιν διὰ τῆς μεσιτείας 

τρίτου, οὗ ἡ σχέσις πρὸς τοὺς δύο ἄλλους ἐστὶν ὁμολογουμένη. Οἱ δὲ γινόμενοι 

συλλογισμοὶ παρὰ τὸν ἀρχικὸν νόμον τοῦ συλλογίζεσθαι καὶ τοὺς ἐξ αὐτοῦ 

                                                                                                       
᾿Εκκλησίᾳ, ἔνθεν δὲ τῷ ὀρθῷ Λόγῳ, καίτοι ἡ ᾿Εκκλησία ἀπεφήματο τὴν ἑαυτῆς γνώμην καὶ ὥρισε τὸ 
ζήτημα τοῦτο...», ἐν (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 143). 
817 «...Διότι ἐν αὐταῖς ἀπὸ πολλοῦ κατάδηλοι ἐγένοντο οὐ μόνον ἀποτόμως ἀπὸ τῶν Κανόνων, τῆς 
διδασκαλίας τῶν Θεοφόρων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς παραδόσεως τῆς φερούσης τὸ κῦρος 
τῆς ἐκκλησίας, ἀπομακρυνόμενοι, ἀλλὰ καὶ κακοβούλως διὰ σοφισμάτων διαστρέφοντες μέρη 
σπουδαῖα τῶν κεφαλαίων τῆς ὀρθῆς πίστεως. ...Προσποιούμενοι σεβασμὸν ἄκαιρον πρὸς τὰ περὶ 
τῆς ἀρχαιοτάτης ᾿Εκκλησίας ἱστορούμενα, διαστρέφουσι σοφιστικῶς τὴν ἱερὰν παράδοσιν...» 
(᾿Εγκύκλιος Παραινετικὴ κατὰ τῆς διδασκαλίας ᾿Απ. Μακράκη, Βασίλειον τῆς ῾Ελλάδος, ῾Η ῾Ιερὰ 
Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος, ᾿Αριθ. 2469-Διεκ. 1700, ᾿Εν ᾿Αθήναις τῇ 21 Δεκεμβρίου 
1878, ῾Ο ᾿Αθηνῶν Προκόπιος, κ.ἄ.), ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 226-232. 
818 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 142. 
819 Κ. Κοντογόνης, «Λόγος», ᾿Αριθμ. 09, 27 ᾿Απριλίου (18 ᾿Απριλ.) 1868, σελ. 4, στήλη 1η. 



γενικοὺς κανόνας καλοῦνται παραλογισμοὶ καὶ σοφίσματα.» (Αἱ σοφιστεῖαι δέ, 

λέγει ὁ Εὐγ. Βούλγαρης, διακρίνονται περὶ τὴν λέξιν ἤ εἶναι λογικαί.820) 

Παράδειγμα σοφιστείας τοῦ Μακράκη: 821  

 

 

1) Τὸ κριτέον ὑποκείμενον 

῞Ο,τι ὁ Θεὸς λέγει 

2) Τὸ ρῆμα822 

εἶναι 

3) Τὸ κατηγορούμενον823 

᾿Αλήθεια 

Μείζων πρότασις κρίσεως 

῾Ο Θεὸς λέγει τὸν ἄνθρωπον 

________________________ 

εἶναι  

________________________ 

Τρισύνθετον (μέσ. ὅρος824) 

________________________ 

᾿Ελάσσων πρότασις κρίσ. 

________________________ 

῎Αρα, ὁ ἄνθρωπος εἶναι Τρισύνθετος Συμπέρασμα825

᾿Ανειλικρινὴς εἶναι ἡ ἐλάσσων πρότασις κρίσεως: «Τὸ ἀξίωμα τῆς ἐκκλησίας λέγει· 

ὅ,τι ὁ Θεὸς λέγει εἶναι ἀλήθεια. ῾Ο Θεὸς λέγει τὸν ἄνθρωπον τρισύνθετον, ἐκ 

σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος. ῎Αρα ἡ τρισύνθετος σύστασις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 

ἀλήθεια. Τὴν ἀλήθειαν ταύτην ὁμολογεῖ σύμπασα ἡ σεπτὴ χορεία τῶν πατέρων τῆς 

ἐκκλησίας...»826 

1. γ. Μακράκειος ἑρμηνευτικὴ τεχνικὴ καὶ τακτική  

                                     
820 «Περὶ τῆς ἀπάτης ἐφ᾿ οἷς ἐπάναγκες τῶν πλειόνων μίαν ἀνθελέσθαι δόξαν.» 
1) ᾿Ελέγχου ἄγνοια, 2) Τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι, 3) Τὸ μὴ αἴτιον ὡς αἴτιον, 4) Τὸ παρὰ τὴν ἀτελῆ 
ἐξαρίσθμησιν, 5) Τὸ παρὰ τὸ συμβεβηκὸς σόφισμα, 6) Τὸ παρὰ τὴν σύνθεσιν (ἤ διαίρεσιν), 7) ῾Η ἀπὸ 
τοῦ κατά τι ἐπὶ τὸ ἁπλῶς μετάβασις λεγόμενον, ἤ ἀνάπαλιν καὶ 8) ῾Η ἀπό γένους εἰς γένος 
μετάβασις.» 
821 «Πρῶτος ὁ ᾿Αριστοτέλης ἀνέλυσε τὴν φύσιν τοῦ συλλογισμοῦ, καὶ ἔδειξε τοὺς κανόνας τοῦ 
ὀρθῶς συλλογίζεσθαι, δι᾿ ὧν ἐλέγχονται οἱ παραλογισμοὶ καὶ τὰ σοφίσματα. ᾿Αλλὰ τὸ κῦρος τοῦ 
συλλογισμοῦ ἰσχύει μόνον ὡς πρὸς τὰ συμπεράσματα, οὐχὶ δὲ καὶ ὡς πρὸς τὰς ἀρχάς, ἐξ ὧν τὰ 
συμπεράσματα ἐξαρτῶνται, καὶ ἡ ἄγνοια τοῦ κύρους τῶν ἀρχῶν συνεισάγει ἀναγκαίως τὴν ἄγνοιαν 
καὶ ἀβεβαιότητα τοῦ κύρους τῶν συμπερασμάτων. ...Τὸ κῦρος ἄρα τοῦ συλλογισμοῦ ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ 
κύρους τῆς παρατηρήσεως καὶ τῆς γενικεύσεως, ἐκ τοῦ κύρους τῶν κεκτημένων ἰδεῶν, ἐξ ὧν 
ἐξαρτᾶται καὶ τὸ κῦρος τῶν κρίσεων, καὶ πρὸ παντὸς ἄλλου ὀφείλομεν προσέχειν εἰς τὴν τῶν 
ἰδεῶν κτῆσιν καὶ μόρφωσιν, ἵνα κρίνωμεν ὀρθῶς καὶ συλλογιζώμεθα ἀσφαλῶς» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α`), Λογική, σελ. 396ἑξ.). 
822 Τὸ ρῆμα, διὰ τοῦ ὁποίου ἀποφαίνεται ὁ συλλογιζόμενος τὴν μεταξὺ τοῦ ὑποκειμένου καὶ τοῦ 
κατηγορουμένου συμφωνίαν ἢ διαφωνίαν. 
823 Τὸ κατηγορούμενον, πρὸς τὸ ὁποῖον συγκρίνεται τὸ ὑποκείμενον. 
824 «῾Η φύσις τοῦ συλλογισμοῦ συνίσταται εἰς τὸ ἀνευρίσκειν τὴν μεταξὺ δύο ἰδεῶν ἢ πραγμάτων 
ἄδηλον σχέσιν διὰ τῆς μεσιτείας τρίτης, ἧς ἡ σχέσις πρὸς τὰς δύο ἄλλας ὑπάρχει γνωστὴ ὡς πρὸς 
τὸν συλλογισμόν. ῾Η τρίτη αὕτη ἰδέα, δι᾿ ἧς γίνεται ὁ συλλογισμός, καλεῖται μέσος ὅρος» (ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 394ἑξ.). 
825 Συμπέρασμα ἤ, πρὶν ἀποδειχθῇ, ζήτημα. «...῾Ο ᾿Αριστοτέλης διακρίνει τὸν συλλογισμὸν τῆς 
ἀποδείξεως, λέγων ὅτι πᾶσα ἀπόδειξίς ἐστι συλλογισμός, ἀλλ᾿ οὐ πᾶς συλλογισμὸς καὶ ἀπόδειξις» 
(ἔνθ᾿ ἀνωτ.,  σελ. 400 (291)).  
826 ῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, σελ. 88 ἑξ. Τὸ αὐτὸ ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 576. 



 ῾Ο Μ. ἐπιρρίπτει καὶ ἀποδίδει εἰς τὸν Κ. Νεστορίδην «μηχανικὴν κατασκευὴν 

τοῦ φρονήματος (καὶ στήριξιν τῆς ἰδίας διδασκαλίας) διὰ Γραφικῶν χωρίων»827 

ἀλλὰ, ὡς φαίνεται, τοῦτο ταιριάζει μόνον εἰς τὸν ἴδιον παρὰ εἰς τὸν ἄλλον, μὲ τὸ 

πρόσθετον χαρακτηριστικὸν ἐκ μέρους του τὴν χρῆσιν σοφιστειῶν. Εἰς τὸ βιβλίον 

του «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμος Α,᾿ Λογική» δεικνύει ὅτι 

εἶναι γνώστης τῶν κανόνων της, γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύεται καὶ εἰς τὰ 

συγγραφικά του ἔργα. Τηρεῖ τοὺς κανόνας εἰς τοὺς ὁποίους ἀναφέρεται, δίδων 

ἐπιπροσθέτως ὁρισμοὺς καὶ λύσεις εἰς τὰ «κενὰ» τῆς ἐπιστήμης τῆς Λογικῆς. ᾿Εκ 

τῶν κατηγοριῶν τῶν συλλογισμῶν, σχεδὸν κατ᾿ ἀπολειστικότητα, κάμνει χρῆσιν 

τῶν κατηγορικῶν συλλογισμῶν. 

 Τοῦτο ταιριάζει καὶ εἰς τὸ ὕφος τῶν συγγραφῶν του. Παρεμβαίνει ὅμως, εἰς 

αὐτοὺς ἡμαρτημένως, καθ᾿ ὅτι, παρὰ συνθήκην, ὁρίζει, ὡς ἀξιώματα, μονομερῶς καὶ 

αὐθαιρέτως τὰς ἀρχὰς τῆς μειζόνου προτάσεως κρίσεως, ἢ τῶν μέσων ὅρων, 

ὁπότε, ἐνῷ ἡ διεξαγωγὴ τοῦ συλλογισμοῦ φαίνεται τυπικῶς ἐν τάξει, τὰ 

συμπεράσματα ἢ ἐπιχειρήματα καταλήγουν, ὡς σοφίσματα, νὰ εἶναι λογικῶς ἄκυρα. 

῾Ως ἀξιώματα εἰς τὰς προτάσεις κρίσεως θέτει μίαν ἐκ τῶν ἕξ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

ἐπινοηθέντων, καὶ ἀπορρεόντων ἐκ τοῦ συστήματός του, θέσεών του, ἢ τὰς θέτει 

ὡς μέσους ὅρους καὶ, ἐφ᾿ ὅσον εἰς τοὺς συλλογισμούς του εἰσαχθοῦν σκέψεις 

ἄλλων, δηλ. ἐπικριτῶν, τὰ συμπεράσματα εἶναι τραγελαφικά. ᾿Ακολουθουμένης 

ὅμως καὶ τηρουμένης τῆς ὁρολογίας του συστήματός του, τὰ συμπεράσματα, ἔστω 

κι᾿ ἄν ἴσως ὁμοιάζουν ἀφελῆ, τεχνικῶς, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, εἶναι ὀρθά.  

 ῾Η κατὰ γράμμα ἑρμηνεία ἦτο διὰ τὸν Μ. πολλαπλῶς χρήσιμος, διότι, 

ἀνομολογήτως, ἐκαλύπτετο ἀπὸ αὐτήν. ᾿Εξετάζων ὡρισμένα χωρία κατὰ γράμμα, 

καὶ ἐμμένων χωρὶς ἄλλην ἐξήγησιν εἰς τὴν μέθοδον αὐτήν, λέγων, ἀφοριστικῶς, 

ὅτι ἡ μέθοδός του εἶναι ἀλάνθαστος, ὀρθόδοξος κ.λπ., ἐχαρακτήριζε παράλλογον 

οἱονδήποτε ἀντιγνωμοῦντα, καὶ ᾠκοδόμει τὸ σύστημά του. Π.χ. ᾿Εφ᾿ ὅσον ἡ ψυχὴ 

«ἐνεφυσήθη», κυριολεκτικῶς, τότε προϋπῆρχε. ῾Ο ἀθρωπομορφισμὸς ἠγνοεῖτο εἰς 

τὴν ἑρμηνείαν του, ἀλλὰ τὸν ἐνεθυμεῖτο, ὅταν ὁ Θεὸς ὡμίλει εἰς τὰ ὕδατα λέγων 

«συναχθείτω». Εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν τὰ ὕδατα δὲν ἤκουον, λέγει, ἀλλὰ ἡ ἐντολὴ 

σκοπὸν εἶχε τὴν ἐνημέρωσιν τῶν ἀκουόντων ἀγγέλων, διὰ νὰ μὴν νομίσουν 

                                     
827 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 86. 



δηλαδὴ ὅτι ἡ δημιουργία εἶχε ὡς δημιουργὸν κάποιον ἄλλον (ἄρα οἱ ἄγγελοι δὲν 

ὤφειλον νὰ πιστεύσουν, χωρὶς νὰ δίδεται ἡ ἀπαραίτητος αἰτιολογία). 

᾿Ακολουθεῖται, ἑπομένως, ἡ κατὰ γράμμα  ἑρμηνεία μόνον ἐπιλεκτικῶς, δίχως νὰ 

διέπεται ἀπὸ κάποιον κανόνα. Τὸ σόφισμα, ἐν προκειμένῳ, εἶναι ἡ ἀλλαγὴ τῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ὄπισθεν τῆς ὁποίαν ἐκρύπτετο. 

 Παρ᾿ ὅλα ταῦτα, ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν προηγηθείσαν καὶ τὴν 

ἀκολουθήσασαν, ἡ δευτέρα περίοδος τῆς ἐν γένει δραστηριότητός του, 

ἐκφραστικώτατον καὶ χαρακτηριστικώτατον παράδειγμα τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ τὸ «῾Η 

᾿Απολογία περὶ Ψυχῆς», εἶναι ἡ πλέον εἰλικρινής, καθ᾿ ὅτι αὐθορμήτως 

τεκμηριωμένη. 

1. δ. Γενικωτέρα τακτικὴ δι᾿ ὅλας τὰς περιπτώσεις-῾Η περὶ τὸ ὄνομα σοφιστεία. 

 Παρατηρῶν ὁ ἀναγνώστης εἰς τὸ «᾿Απολογία περὶ Ψυχῆς» (1873) τὴν 

τεχνικὴν ἀντιμε-τωπίσεως τῶν ἀποδεικτικῶν χωρίων (τῆς Κ.Δ., ἀλλὰ κυρίως τῶν 

Πατέρων, διότι περὶ αὐτῶν γίνεται κυρίως ὁ λόγος ἀπὸ τὸν Κ. Νεστορίδην) κατὰ 

τῶν θέσεών του καὶ τῶν κατηγοριῶν, αἱ ὁποῖαι στρέφονται ἐναντίον του, 

δημιουργεῖ ὡρισμένους κανόνας, ἐν εἴδει ἰδιομόρφου κλειδός, τῆς μορφῆς 

ἐκείνης, δηλ., τῆς ἱκανῆς νὰ ἀνοίξῃ οἱανδήποτε θύραν (Passepartout), τοὺς ὁποίους 

στερεοτύπως ἀκολουθεῖ, καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ ἠδύναντο νὰ σκιαγραφηθοῦν ὡς ἑξῆς: 

α) Λέγει ὅτι: ᾿Εφ᾿ ὅσον τὸ χωρίον ἀναφέρει μόνον τὸ «σῶμα» καὶ τὴν «ψυχήν», 

τότε ἰσχύει ὅ,τι καὶ διὰ τὰς ἀναφορὰς τῶν ἱ. συγγραφέων, ἀλλὰ καὶ αὐτὰς τῶν 

ἑρμηνευτῶν των, εἰς τὴν ῾Αγία Τριάδα. Τὸ ὅτι δηλ. λείπει τὸ ἕν ἐκ τῶν τριῶν 

Προσώπων, τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι ἀρνεῖται ὁ συγγραφεὺς τὴν ὕπαρξίν Του.828 

β) ᾿Εφ᾿ ὅσον τὸ χωρίον δὲν ἀναφέρει τὴν «ψυχὴν» ἢ τὸ «σῶμα», προσέχει μή πως ἡ 

πρότασις ἔχει προσωπικὴν ἀντωνυμίαν. ῾Η προσωπικὴ ἀντωνυμία σημαίνει, 

συμφώνως πρὸς τὴν θεωρίαν του περὶ ψυχῆς, τὸ «σῶμα»· «᾿Ενῷ δὲ ἡμεῖς οὐδέποτε 

διὰ τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας ἐννοοῦμεν τὸ σῶμα, ἡ Γραφὴ παραβαίνει τὸν 

λογικὸν τοῦτον κανόνα, καὶ λέγουσα· ῾῾Σὺ εἶ γῆ᾿᾿· ῾῾ἐγὼ δέ εἰμι γῆ καὶ σποδός᾿᾿ 

ἐννοεῖ διὰ τῶν προσωπικῶν ἀντωνυμιῶν τὸ σῶμα καὶ οὐχὶ τὴν ψυχήν»829. ῎Αλλως 

                                     
828 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 40, 99ἑξ.· φέρει δὲ ὡς παράδειγμα τὸ Α`᾿Ιωάν. 2,22: «Τίς ἐστιν ὁ 
ἀντίχριστος, εἰμὴ ὁ ἀρνούμενος τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱόν;» 
829 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 41. 



ἀναζητᾷ καὶ ἐννοεῖ ὡς «σῶμα» τὸ ὑποκείμενον τοῦ ρήματος, ἔστω καὶ ἄν αὐτὸ 

λείπῃ. ῎Αλλως ἀναζητᾷ ταυτοσήμους λέξεις, δηλ. «σάρξ», ὕλη («γῆ», «σποδός») κ.ἄ.  

β1) Εἰς ἄλλην περίπτωσιν, διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς ἐπιχειρηματολογίας του, ἀντιφάσκει 

σκοπίμως ἐκλαβάνων τὴν προσωπικὴν ἀντωνυμίαν ὡς ψυχήν830· «Οἱ ἀτόπως 

ἐκλαβόντες τὸ μέρος ἀντὶ τοῦ ὅλου, καὶ τὸ σῶμα μόνον νοήσαντες ἐκ τῆς γῆς 

πλασθέν, εἵπετο καὶ εἰς τὸ σῶμα μόνον νὰ ἐφαρμόσωσι τοὺς λόγους «Γῆ εἶ καὶ εἰς 

γῆν ἀπελεύσῃ» καὶ νὰ περιπέσωσιν εἰς ἕτερον ἄτοπον τοῦ ἀναφέρειν τὴν 

προσωπικὴν ἀντωνυμίαν εἰς τὸ πρᾶγμα καὶ οὐχὶ εἰς τὸ πρόσωπον, καὶ τοῦ ποιῆσαι 

τὸν Θεὸν λαλοῦντα πρὸς τὸ σῶμα, καὶ οὐχὶ πρὸς τὴν ἁμαρτήσασαν ψυχήν»,831  

γ) Βασικώτατον ρόλον εἰς τὴν ἑρμηνείαν ὑπὸ τοῦ Μ. τοῦ Γεν. 2,7 ἀποτελεῖ ἡ 

ἰσοδυναμία: ῎Ανθρωπος = σῶμα + ψυχή.832 Αὐτὴν τὴν χρησιμοποιεῖ, δογματικῷ τῷ 

τρόπῳ, χωρὶς νὰ δέχηται νοηματικάς ἐξαιρέσεις, λέγει ὁ Μ., ...ἀλλὰ 

γ1) Παρ᾿ ὅλην τὴν προηγουμένην, βασικωτάτην γιὰ τὴν θεωρίαν του ἰσοδυναμίαν, 

εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν ἀπουσιάζει ὁ ὅρος «ψυχὴ» εἰς παρατιθέμενα, πρὸς 

ἀπόδειξιν τοῦ ἐναντίου, χωρία, αὐτή, κατὰ τὸν Μ., συμπεριλαμβάνεται εἰς τὸν ὅρον 

«ἄνθρωπος» («῾Η Βίβλος διακρίνει πάντοτε τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τὸ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 

ὑπάρχον, αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου, νοοῦσα διὰ τοῦ ἀνθρώπου τὴν ψυχὴν καὶ οὐχὶ τὸ 

σῶμα. ῾Ο ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ἤ γῆ καὶ σποδός. «Γινώσκω Κύριε, εἶπεν ὁ ᾿Αβραάμ, 

ὅτι γῆ καὶ σποδός εἰμι.» ᾿Αλλὰ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τὸ ὄν ἐν ἡμῖν, ἐστὶν 

ἄφθαρτον»833), ἢ εἰς προσωπικὴν ἀντωνυμίαν (κατ᾿ ἄλλην μακράκειον ἐκτίμησιν, τοῦ 

προαναφερθέντος β) ), 

δ) Καὶ ὅταν ἀκόμη ἀναφέρηται ρητῶς ἡ ψυχὴ ὡς τὸ πνευματικὸν μέρος τοῦ 

ἀνθρώπου: («καὶ μὴ φοβηθῆτε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ 

δυναμένων ἀποκτεῖναι. Φοβήθητε δὲ μᾶλλον τὸν δυνάμενον καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα 

ἀπολέσαι ἐν γεέννῃ» Ματθ. ι᾿. 28), τότε, λέγει,  «φαίνεται ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι 

συνδεδεμένη μετὰ πνεύματος ὥσπερ καὶ μετὰ σώματος, ἤτοι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 

Τρισύνθετος»! 834 

                                     
830 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 50· ᾿Επίσης: «῾Η δὲ προσωπικὴ ἀντωνυμία τὴν ψυχὴν σημαίνει καὶ 
οὐδέποτε τὸ σῶμα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 39).  
831 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 175. 
832 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30. 
833 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 122. 
834 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 72. 



ε) Καὶ ὅταν ἀναφέρηται μόνον τὸ πνεῦμα ὡς καθαρὸν μέρος τοῦ ἀνθρώπου, τότε 

ἐννοεῖται ἡ ψυχή! «kai¤ ti£w oi¬de to¤ pney°ma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy, ei¦ a¦nabai£nei 

ay¦to¤ a©nv, kai¤ to¤ pney°ma toy° kth£noyw, ei¦ katabai£nei ay¦to¤ ka£tv ei¦w th¤n 

gh°n;» <᾿Εκκλ. 3,21.> «῾Ο ᾿Εκκλησιαστὴς ἄλλο πνεῦμα ἐννοεῖ τὸ ἐπιστρέφον εἰς τὸν 

Θεόν, καὶ ἄλλο τὸ καταβαῖνον εἰς τὴν γῆν. Τὸ καταβαῖνον εἰς τὴν γῆν εἶναι ἡ ἐκ 

τοῦ χοὸς ληφθεῖσα ψυχή.»835  

 Κατόπιν τούτου, οἱοσδήποτε μακρακιστής, τῇ βοηθείᾳ τῆς κλειδός, τῶν 

«κανόνων» αὐτῶν, εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀντικρούσῃ ὅλας τὰς ἀντιρρήσεις, δηλ., 

ἁγιογραφικά ἢ πατερικὰ χωρία, ἀναφερόμενα ὑπὸ τῶν ἐπικριτῶν του. 

 Γενικῶς, εἰς τὰ βιβλία του αὐτῆς τῆς μορφῆς τῆς, τρόπον τινα, στιχομυθίας, ὁ 

Μ. ἀκολουθεῖ, πρῶτον, τὸν τρόπον σκέψεως τῶν ἐπικριτῶν του, ἢ τῶν 

προσαγομένων ἑρμη-νευτῶν τῶν πρὸς ἀνάλυσιν χωρίων, καὶ κατόπιν μεταφράζει 

τοὺς ὑπάρχοντας ὅρους εἰς αὐτοὺς τοῦ ἰδικοῦ του συστήματος τῆς μεταφυσικῆς 

φιλοσοφίας, καὶ, χρησιμοποιῶν τὴν κλείδα, τοὺς κανόνας του, προκειμένου νὰ 

διακρίνῃ ἀνθρωπολογικὰ στοιχεῖα, «ἀποδεικνύει» τὸν ὑπάρχοντα παραλογισμὸν 

τῶν ἐπικριτῶν του καὶ τὸ ὀρθὸν τῶν ἀπόψεών του! 

 Στερεῖται πρωτοτυπίας, διότι τοῦ λείπουν οὐσιαστικὰ ἐπιχειρήματα, 

ταυτολογεῖ, ἐπαναλαμβάνει τὰ ἴδια καὶ τὰ ἴδια. 

1. ε. Παραδείγματα σοφιστειῶν, καὶ σοφισμάτων 

 Οἱ ἐπικρατοῦντες συλλογισμοὶ εἰς τὸν Μ. εἶναι τὰ «Σοφίσματα ἀμφιβολίας, 

διὰ τὸ ἀμφίβολον καὶ ἀδιόριστον τῶν σημασιῶν τῶν λέξεων», ἢ παράβασις τοῦ Α᾿ 

κανόνος τῆς μακρακείου Διαλεκτικῆς: «Παρὰ τὴν λέξιν σοφίσματα». Προϋποθέτει ὁ 

Μ. καὶ θέτει καὶ ἐννοεῖ νὰ ἰσχύουν ἀσυζητητί, ἀξιώματα τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος, 

μονομερῶς, τοποθετεῖ καὶ εἰς τοὺς «συλλογισμούς» του, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν 

διαδικασίαν τῆς «διαλεκτικῆς» του πορείας μετὰ τοῦ συνδιαλεγομένου του. ῾Ο 

«συλλογισμὸς» τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀποτελεῖ καὶ τὸν ὁρισμὸν τῆς προλήψεως 

(προκαταλήψεως) ἑνὸς διαλεγομένου, πρόληψιν τὴν ὁποίαν ὁ Μ. κατηγορεῖ 

διαρκῶς εἰς τοὺς Πατέρας. ῍Η, ἀκόμη, ἀποτελεῖ καὶ τὸν ὁρισμὸν τοῦ μηχανισμοῦ 

σκοπίμων παρερμηνειῶν. Εἶναι ἕν τέχνασμα δημαγωγικόν. Κυρίως, ὅμως, ἀποτελεῖ 

τὸν ὁρισμὸν τοῦ δογματισμοῦ, ὁπότε αὐτοαναιρεῖται κάθε λόγος διὰ μεθοδικὸν 

                                     
835 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 42ἑξ. Πλείονα περὶ τοῦ χωρίου ὅρα ἐν Μέρος Δεύτερον, Κεφ. 
Δ᾿,1. Δευτέρα ἑρ-μηνευτικὴ περίοδος, σελ. 172 καὶ ὑποσημ. 16. 



συλλογισμὸν ἢ προσπάθειαν μεταδόσεως τῆς εὐαγγελικῆς ἀληθείας, διαλεκτικῷ 

τῷ τρόπῳ.  

 ᾿Εκ παραλλήλου ἐφαρμόζει τὴν τακτικὴν τῆς, δῆθεν, μὴ κατανοήσεως: 

Μέμφεται, ἀφ᾿ ἑνός, δι᾿ ἔλλειψιν σαφηνείας τὸν συνομιλητήν του καὶ δὲν 

χρειάζεται, ἀφ᾿ ἑτέρου, νὰ ἀπαντήσῃ, ἀφήνων τὸν χῶρον ἐλεύθερον πρὸς 

παρουσίασιν τῶν ἰδικῶν του θέσεων.  

 Τέλος, ἐκ τῶν ἐπικρίσεων τοῦ Μ. μανθάνομεν τὴν ἰδίαν αὐτοῦ τακτικήν.836 

1. ῾Η χαρακτηριστικωτέρα σοφιστεία τοῦ Μακράκη ἔγκειται εἰς τὴν ἐξεύρεσιν τοῦ 

ὀνόματος τοῦ τρίτου837 συστατικοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Μὲ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον 

τοποθετεῖ τὸν ρόλον τοῦ «πνεύματος» εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ  ψυχολογικοῦ 

φαινομένου τῆς συνειδήσεως, ὡς τρίτου, ἀπαραιτήτου, συστατικοῦ (οὐσίας), 

σοφιστεύεται ὁ Μ., μὴ ἀποκαλῶν αὐτὸ «δευτέρα ψυχή», καθὼς τὸ ἐξέλαβον ὁ 

Πέρσης ᾿Ασάρπης καὶ κατὰ συνέπειαν ὁ Μάνης, ἤ οἱ Γνωστικοὶ ἤ ὁ ᾿Απολλινάριος. 

᾿Εφ᾿ ὅσον 1) δὲν εἶναι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, τότε 

ἐσκεμμένως, σοφιστευόμενος, τοῦ δίδει τὸ αὐτὸ ὄνομα, καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον 

ἀποφεύγει τὴν συναρίθμησίν του μετὰ τῶν προναφερθέντων αἱρετικῶν, ἐνῷ 

παραλλήλως τοῦ προσδίδει κῦρος838 καὶ ἐμπνέει δέος. Εἴτε 2) δὲν εἶναι τὸ ἴδιον τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα, ἀλλὰ θεϊκὴ ἀπορροή, ὁπότε ἀποτελεῖ σοφιστείαν τὸ ὄνομα 

«πνεῦμα», διότι ἀδίκως κατηγορεῖ τὸν Γρηγόριον τὸν Θεολόγον (τὸν σὺν τοῖς 

ἄλλοις ἐπεξεργασθέντα τοὺς θεολογικοὺς ὅρους περὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος), διὰ 

τὴν ἐξ ἀπορροῆς προέλευσιν τῆς ψυχῆς (τμῆμα, μέρος τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τὸ 

ἀνθρώπινον πνεῦμα μὲ μικρὸν καὶ ὄχι κεφαλαῖον «Π». Τὸ «τμῆμα», ἢ τὸ «μέρος» 

                                     
836 «᾿Εκ ψευδῶν δὲ ἀρχῶν ἀναχωροῦντες βαίνουσιν ἐναντίον τῆς φύσεως καὶ τῆς τάξεως τῶν 
πραγμάτων καὶ ἐναντίον τοῦ ὀρθοῦ λόγου, τοῦ λαλοῦντος δι᾿ αὐτῶν. ῾Υποθέτουσι τὸ γνωστὸν 
ἄγνωστον, τὸ δὲ ἀγνοούμενον ὑποθέτουσιν ὡς ὁμολογούμενον καὶ δῆλον, καὶ ἐπιχειροῦσι διὰ τοῦ 
ἀδήλου νὰ βεβαιώσωσι καὶ νὰ ἀποδείξωσιν τὰ ἐξ ἀρχῆς δῆλα. ῾Επόμενον δέ, κακῶς ἀρχόμενοι καὶ 
κάκιον βαίνοντες, νὰ ἐκπέσωσιν εἰς τὸ κάκιστον τῆς μωρίας καὶ τῆς ἀφροσύνης τέλος, ὑπεύθυνοι 
ὄντες ἐνώπιον ἐκείνου, τοῦ ὁποίου περιεφρόνησαν τὴν μαρτυρίαν καὶ παρεβίασαν τοὺς λογικοὺς 
τῆς νοήσεως νόμους. ῾Ο Καρτέσιος λ.χ., ἀρχόμενος φιλοσοφεῖν, καὶ πρόθεσιν ἔχων οἰκοδομῆσαι 
σύστημα ἑδραῖον καὶ ἐξ ἀεὶ ἄπτωτον στηριζόμενον ἐπὶ βάσεως ἀσαλεύτου...» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 357 (262) ). 
837 Δὲν πρέπει νὰ παραβλεφθῇ ἡ σημαντικὴ ἐπίδρασις τοῦ ἀριθμοῦ τρία (3). ᾿Αποτελεῖ τὸ 
Τρισυπόστατον τοῦ Θεοῦ. ᾿Επίσης δὲ καὶ τὸν πλατωνικὸν συσχετισμὸν τῶν συστατικῶν τοῦ 
ἀνθρώπου (ψυχικῶν λειτουργιῶν), μετὰ τῆς δομῆς τῆς Πολιτείας. Πρβλ. ἐπίσης: π.Γ. Μεταλληνοῦ, 
«Μακράκης ᾿Απόστολος», ἐν «᾿Εκπαιδευτικὴ ῾Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδεια», τόμος 5, Παγκόσμιο 
Βιογραφικὸ Λεξικό, ᾿Εκδοτικὴ ᾿Αθηνῶν, 1991, σελ. 386. 
838 ῾Ο «μάρτυς τῆς ἀληθείας», ὁ «μάρτυς», ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ἀνθρώπου, τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, 
κατὰ τὴν θεωρίαν του, τὴν ἀναπτυσσομένην εἰς τὸ «Λογικὴ» τοῦ Μακράκη. 



τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀποτελεῖ τὴν σοφιστείαν τοῦ Μ. διὰ νὰ ἀποφύγῃ τὴν 

«ἀποροήν»· εἶναι τὸ αὐτό, ἀλλὰ καὶ δὲν εἶναι τὸ ἴδιο· εἶναι ὁμοούσιον, ἀλλὰ μὲ 

διάφορον ὑπόστασιν), εἴτε 2α) εἶναι, ἀλλὰ ὄχι αὐτὸ τὸ Τρίτο Πρόσωπον τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος, ὅμως ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐξήγησεν ὁ ᾿Ιησοῦς εἰς τὴν Σαμαρείτιδα,839 ὁπότε 

ἀποτελεῖ παραποίησιν ἀρχῆς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν τοῦ δίδει ἰδιαίτερον ὄνομα (δὲν εἶναι 

δυνατὸν νὰ τοῦ δώσῃ, διότι ὁ ᾿Ιησοῦς Τὸ ὀνόμασεν). 

 ῾Η περὶ τῆς δημιουργίας ἐκδοχή, ὡς οὐδαμοῦ, κατὰ τὸν Μ., εἰς τὴν Γραφὴν 

τεκμηριωμένη, εἶναι ἀπορριπτέα («Κατὰ τὴν δευτέραν ἐκδοχήν, ἡ ψυχὴ 

ἐδημιουργήθη μετὰ τὸ ἐμφύσημα840, ὅπερ ἄτοπον καὶ ἀδύνατον καὶ ἀμάρτυρον, 

διότι τῆς ὀντοποιητικῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας οὐδεμία ἄλλη δύναται νὰ προηγηθῇ,841 

καὶ ἡ Γραφὴ οὐ μαρτυρεῖ τὴν διὰ τῆς ἐνεργείας τῆς ἐμφυσήσεως ὀντοποίησιν ἢ 

δημιουργίαν τῆς ψυχῆς.»).842 Τὸ καινουργὲς εἰς τὸν Μ. εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀϊδιότητα, 

ὡς ἐκ τοῦ Θεοῦ, τοῦ τρίτου συστατικοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν σταδιακὴν 

προσαύξησιν ἤ ἀπώλειάν του. Εἰς τὸν Μ. δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατηγορηθῇ ἡ 

διδασκαλία τοῦ τρισυποστάτου τοῦ ἀνθρώπου, λόγῳ τῆς πανθεϊστικῆς 

τοποθετήσεώς του. ῾Η διαφορὰ τοῦ Μ. ἐκ τοῦ Hegel εἶναι ὅτι ἐνῷ ὁ Hegel διδάσκει 

ὅτι ὁ Λόγος εἶναι τὸ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ θεϊκὸν στοιχεῖον, ὁ Μ. διδάσκει ὅτι εἶναι ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος. Δηλ. ὁ ἄνθρωπος εἶναι προικισμένος, ἤ ὄχι, ἔχων, ἤ 

ὄχι, ὡς τρίτον συστατικὸν αὐτοῦ τὴν θεϊκὴν Παντοδυναμίαν. Δεδομένου δὲ ὅτι 

δέχεται τὰς ἐμφύτους ἰδέας ἀλανθάστους, καθ᾿ὅτι αὗται δίδονται ἀμέσως καὶ 

ἀβουλήτως ὑπὸ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος τῇ συνειδήσει, καὶ τὸν ὀρθὸν 

λόγον ὑποδεέστερον, τίθεται ἡ ὅλη αὐτοῦ θεολογία ἐν νέᾳ διαστάσει.843 ῾Η 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος ἀνωτέρα τοῦ Λόγου αὐτῆς! 

                                     
839 «...καὶ κατὰ τὴν γνώμην τῶν Πατέρων, οὐχὶ βέβαια ἐκεῖνο τὸ ἐν τῷ θεῷ, τὸ ἀναλλοίωτον καὶ 
παντοδύναμον καὶ πάνσοφον καὶ παντουργόν, τὸ τρίτον τῆς ἁγίας Τριάδος πρόσωπον, ἀλλ᾿ ἐκεῖνο 
περὶ οὗ ἐλάλει ὁ Χριστὸς μετὰ τῆς Σαμαρείτιδος παρὰ τὸ φρέαρ τοῦ ᾿Ιακώβ, καὶ τὸ ὁποῖον γίνεται 
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 97). 
840 «Μετὰ τοῦ ἐμφυσήματος» θὰ ἔπρεπε, τοὐλάχιστον, ἀκριβολογῶν, νὰ εἰπῇ, καθ᾿ ὅτι ὁ Νεστορίδης 
εἶπε: «δημιουργηθεῖσα διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος». 
841 Φραστικὸν ἀτόπημα εἰς τὴν αἰτιολογικὴν πρότασιν, διότι οὔτε τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δημιουργίας οὔτε 
τῆς, κατὰ τὴν μακράκειον θεωρίαν, ὀντοποιητικῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας εἶπε ποτὲ κανεὶς ὅτι προηγήθη 
κάποια ἄλλη ἐνέρ-γεια. ῎Ισως ἤθελε νὰ εἴπῃ δύναται νὰ «ἀκολουθήσῃ», ἀντὶ «προηγηθῇ». 
842 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 173ἑξ. 
843 «Τὸ δὲ κῦρος τοῦ πνεύματος καὶ τῆς συνειδήσεως πλεονεκτεῖ τοῦ κύρους τοῦ ὀρθοῦ λόγου κατὰ 
τοῦτο, ὅτι τὸ μὲν κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου δύναταί τις ἀθετῆσαι εἴτε ἐν γνώσει, εἴτε ἐν ἀγνοίᾳ, εἴτε 
παραλογιζόμενος αὐτός, εἴτε ὐφ᾿ ἑτέρου παραπειθόμενος· τὸ δὲ τῆς συνειδήσεως κῦρος οὐδεὶς 
δύναται ἀθετῆσαι οὔτε ἑκών, οὔτε ἄκων, οὔτε παραλογιζόμενος αὐτός, οὔτε ὑφ᾿ ἑτέρου 



 Προσδίδων δὲ καὶ «ἐπιστημονικὸν»844 χαρακτῆρα εἰς τὸ ὅλον θέμα, 

ἀποκλείει τοὺς Πατέρας, οἱ ὁποῖοι ὡς ἐκφρασταὶ τῆς Παραδόσεως (δηλ. 

ἀντιαιρετικοὶ ἀγῶνες, Οἰκ. Σύνοδοι, Δόγματα ἀποκεκαλυμμένων ἀληθειῶν καὶ 

ἐκκλησιαστικῶν βιωμάτων), χαρακτηρίζονται ἀπὸ αὐτὸν ὡς στατικοί, ὡς μὴ 

«προοδευτικοί», ἐνῷ ἡ γνῶσις ἀποτελεῖ τὴν στερεὰν τροφήν- καθὼς ἀπαιτεῖ ἡ 

ἐπιστήμη845, συνάμα ὡς μὴ ἁρμόδιοι, ἀλλ᾿ ὁ ἴδιος, ὡς μόνος ἁρμόδιος, καθ᾿ ὅτι 

ἐπιστήμων, τὸ ἀποσυνδέει ἐκ τοῦ ἀμιγῶς θεολογικοῦ ἅρματος, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ 

ἰδικοῦ του διαχωρισμοῦ, ἀποφεύγων κριτικὰς ἐπὶ λεπτῶν θεολογικῶν θεμάτων. 

Ταὐτοχρόνως ὅμως ἡ ψυχολογικοφιλοσοφικὴ αὐτὴ θέσις του δίδει λύσεις, 

ἀπαντήσεις, τὰ πάντα, εἰς ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὴν σχέσιν τῶν τριῶν Προσώπων τῆς 

῾Αγίας Τριάδος, τοῦ Προσώπου τοῦ ᾿Ιησοῦ, τὴν κτιστὴν καὶ ἄκτιστον ἐνέργειαν τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος,846 τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου, εἰς τὴν μέθοδον τῆς ἑρμηνείας 

τῆς Α.Γ. κ.ἄ. παρελκόμενα. ᾿Αργότερον τὸ δογματοποιεῖ, συνδέων αὐτὸ μὲ τὴν 

σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου. 

 Εἰς τοὺς ὑπὸ συζήτησιν μετὰ τοῦ Κ. Νεστορίδου συλλογισμούς του ὁ Μ. 

θέτει μονομερῶς τὸ νόημα τῶν ὅρων, ἀρχῶν-ἀξιωμάτων τῶν προτάσεων κρίσεων, 

μολονότι τοῦτο, καθὼς καὶ ὁ ἴδιος εἰς ἄλλην εὐκαιρίαν (σχόλιον εἰς τὸν Εὐγ. 

Βούλγαριν) παραδέχεται ὅτι εἶναι θέμα συνθήκης ἡ κοινὴ ἀποδοχὴ μεταξὺ τῶν 

διαλεγομένων.847 Προϋποθέτει, ὡς ἐλέχθη, τὴν ψυχὴν ὑλικὴν καί, μετὰ τοῦ 

σώματος, προϋπάρχουσαν κατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ ἐμφυσήματος τῆς ζώσης πνοῆς. Τὴν 

ζώσαν πνοὴν θεωρεῖ ὡς μέρος τῆς θεϊκῆς Παντοδυναμίας, τὸ ὁποῖον δίδεται 

τμηματικῶς ἢ καὶ ἀφαιρεῖται. Μὲ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, ἀρχὰς-ἀξιώματα δημιουργεῖ 

                                                                                                       
παραπειθόμενος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 365). 
844 ῾Ο κατὰ Μ. ἐπιστήμων, κρίνων κατὰ συνείδησιν (ἐν τῇ τελείᾳ αὐτῆς μορφῇ, ἐφ᾿ ὅσον δηλ. αὐτὴ 
τελειωθῇ ἐν τῇ πλήρῃ κατοχῇ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος), καὶ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, 
ἀποκλείεται νὰ λανθάνῃ ἑαυτήν. 
845 «Οἱ ἀντίπαλοι ἡμῶν δὲν ἠθέλησαν νὰ θεωρήσωσι τὸ ζήτημα ὑπὸ τὴν ἐπιστημονικὴν αὐτοῦ ὄψιν, 
εἰς ἣν ἡμεῖς ἐξ ἀρχῆς ἐθέμεθα αὐτό, εἰς μόνην τὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν προοδευτικὴν γνῶσιν 
ἀποβλέποντες, ἀλλ᾿ ἠθέλησαν νὰ χαρακτηρίσωσιν αὐτὸ ὡς ζήτημα λελυμένον ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ μὴ ἐπιδεχόμενον ἐπιστημονικὴν συζήτησιν, ἠθέλησαν νὰ θεωρήσωσι τὸ δισύνθετον ὡς πίστεως 
δόγμα, καὶ τὸ τρισύνθετον ὡς αἵρεσιν ἀξίαν ἀποστροφῆς παρὰ πάντων τῶν μελῶν τῆς ὀρθοδόξου 
᾿Εκκλησίας» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 38). 
846 ῞Ορα Νο 18: Τέχνασμα καταχρηστικῆς χρήσεως γραμματικῆς ἀναλύσεως. ῾Η φύσις, ὁ κόσμος 
ἀγνοοῦνται ὑπὸ τοῦ Μακράκη. 
847 «῾Ο συλλογισμὸς δεικνύει πάντοτε τὴν μεταξὺ δύο ὅρων σχέσιν διὰ τῆς μεσιτείας τρίτου, οὗ ἡ 
σχέσις πρὸς τοὺς δύο ἄλλους ἐστὶν ὁμολογουμένη. Οἱ δὲ γινόμενοι συλλογισμοὶ παρὰ τὸν 
ἀρχικὸν νόμον τοῦ συλλογίζεσθαι καὶ τοὺς ἐξ αὐτοῦ γενικοὺς κανόνας καλοῦνται παραλογισμοὶ 
καὶ σοφίσματα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ.Α΄), Λογική, σελ. 395ἑξ.). 



μείζονας προτάσεις κρίσεως. Τὰ συμπεράσματα τῶν συλλογισμῶν του τὰ ὁποῖα 

προκύπτουν, ἐφ᾿ ὅσον οἱ ἄλλοι ὅροι τῆς ἐλάσσονος προτάσεως, καθὼς καὶ οἱ 

μέσοι ὅροι δίδονται διαφορετικοί ὑπὸ τῶν ἀνυπόπτων συνδιαλεγομένων ἢ καὶ ὑπὸ 

τοῦ ἰδίου, ἑπόμενον εἶναι νὰ δίδουν παραλογισμούς. Τελικῶς δὲν διαλέγεται. 

Εἰσάγει εἰς τὰ εἴδη τῶν συλλογισμῶν του, ὑπὸ τοὺς ἰδικούς του ὅρους ἀλλὰ καὶ τὰ 

πλαίσια (Διαλεκτικὸς κανών, ὑπ᾿ ἀριθ. 4) τὰ ὁποῖα ἐπιθυμεῖ, τὰς ἀπόψεις τῶν ἄλλων 

καί, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀποδεικνύει εὐλόγως, τοὺς ἀντιδιαλεγομένους ὡς 

παραλόγους. 

2. ᾿Επίσης, σόφισμα ἀμφιβολίας, ἢ παράβασις τοῦ Α΄ -κατὰ Μακράκην- κανόνος τῆς 

Διαλεκτικῆς: «Παρὰ τὴν λέξιν σοφίσματα». ῾Ο ὅλος συλλογισμός του ἐβασίσθη εἰς 

τὴν διαφορετικὴν ἑρμηνείαν τῶν βασικῶν ὅρων τῶν προτάσεων κρίσεως. Εἰς τὴν 

ἑρμηνείαν τοῦ ᾿Εφεσ. 4,1.848 ῾Ο ὁρισμὸς τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν τοῦ εἶναι κατανοητός! 

                                     
848 «Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς  ἐγὼ ὁ δέσμιος ἐν κυρίῳ ἀξίως περιπατῆσαι τῆς κλήσεως ἦς ἐκλήθητε, 2 
μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ πραϋτητος, μετὰ μακροθυμίας, ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ, 3 
σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῶ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης. 4 ἕν σῶμα καὶ ἕν 
πνεῦμα, καθὼς καὶ ἐκλήθητε ἐν μιᾶ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν. 5 εἷς κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα, 
6 εἷς θεὸς καὶ πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάντων  καὶ ἐν πᾶσιν. 7 Ἑνὶ δὲ  ἑκάστῳ ἡμῶν 
ἐδόθη ἡ χάρις κατὰ τὸ μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ. 8 διὸ λέγει, Ἀναβὰς εἰς ὕψος 
ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωκεν δόματα τοῖς ἀνθρώποις. 9 τὸ δὲ Ἀνέβη τι ἐστιν, εἰ μὴ ὅτι καὶ 
κατέβη εἰς τὰ κατώτερα μέρη τῆς γῆς;» «῎Αν πνεῦμα ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ σημαίνει ψυχήν, τίνα 
ἔννοιαν ἔχει τό· «σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῶ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης»; 
Καθ᾿ ἥν σημασίαν οἱ ἑρμηνευταὶ λαμβάνουσι τὸ πνεῦμα, ὁ ᾿Απόστολος συμβουλεύει τοὺς ᾿Εφεσίους 
νὰ προσπαθῶσιν ὅλαις δυνάμεσι νὰ τηρῶσι τὴν ἑνότητα τῆς ψυχῆς, διὰ τοῦ συνδέσμου τῆς εἰρήνης. 
᾿Αλλ᾿ ἕκαστος φέρει ἐν ἑαυτῷ μίαν ψυχήν, καί τίνος ψυχῆς ἑνότητα ὀφείλουσι νὰ τηρῶσιν οἱ 
᾿Εφέσιοι, καὶ πῶς ἡ ἑνότης αὕτη τηρεῖται ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης; Εἶτα ὁ ᾿Απόστολος λέγει· «ἕν 
σῶμα καὶ <ἕν> πνεῦμα»· εἰ τὸ πνεῦμα ἐνταῦθα σημαίνει ψυχὴν ἀνθρώπου, καὶ τὸ σῶμα βεβαίως 
πρέπει νὰ σημαίνῃ σῶμα ἀνθρώπου. Πῶς λοιπὸν θὰ δυνηθῶσιν οἱ ᾿Εφέσιοι νὰ ἔχωσιν ἕν σῶμα καὶ 
μίαν ψυχήν, ἀφοῦ ἕκαστος αὐτῶν ἔχει ἕν σῶμα καὶ μίαν ψυχήν, καὶ εἶναι πρόσωπον διακεκριμένον 
τῶν ἄλλων; Αἱ ἀτοπίαι αὗται οὐχὶ μαρτυροῦσι τὸ ἄτοπον... ῾Η Γραφὴ μαρτυρεῖ ὅτι παρὰ τὸ ἐν τοῖς 
ἀνθρώποις ἅγιον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα, ὑπάρχει καὶ πονηρὸν καὶ ἀκάθαρτον πνεῦμα τοῦ Διαβόλου, τὸ 
ὁποῖον σφόδρα πειράζει καὶ ἐπηρεάζει τὸν ἄνθρωπον· ἐπειδὴ λοιπὸν ὑπάρχουσιν ἐν τοῖς ἀνθρώποις 
δύο πνεύματα ἀντίθετα, φύσει ἐχθρικὰ καὶ πολέμια, ὁ ᾿Απόστολος τοῦ Θεοῦ προτρέπει τοὺς 
᾿Εφεσίους, καὶ πάντας τοὺς χριστιανούς, νὰ προσέχωσι καὶ νὰ προσπαθῶσι πάσῃ δυνάμει, ὥστε νὰ 
μὴ ἔχωσιν ἐν ἑαυτοῖς δύο πνεύματα, ἀλλὰ ἕν, ἐκεῖνο ὃ ἔλαβον ἀπὸ Θεοῦ. ...«ἕν σῶμα καὶ ἕν 
πνεῦμα». Δύο  σώματα ἀρχικὰ διακρίνει ὁ ᾿Απόστολος, τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδάμ, 
καὶ τὸ καθαρὸν καὶ ἀμίαντον Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τοῦ νέου ᾿Αδάμ. Καθὼς λοιπὸν πάντες πρέπει νὰ 
ἔχωσι ἕν πνεῦμα, ἐκεῖνο ὃ ἔλαβον ἀπὸ Θεοῦ, οὕτω καὶ πάντες ὀφείλουσι νὰ ἔχωσιν ἓν Σῶμα, τὸ 
τοῦ Χριστοῦ, καὶ οὐχὶ οἱ μὲν νὰ ἔχωσι τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας, οἱ δὲ τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ... Εἷς 
Κύριος, μία πίστις, ἓν βάπτισμα». «Δυσὶ Κυρίοις, εἶπεν ὁ Χριστός, οὐκ ἔξεστι δουλεύειν». «Μία 
πίστις». Πάντα τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας ὀφείλουσι νὰ πιστεύωσι τῇ καρδίᾳ καὶ νὰ ὁμολογῶσι στόματι 
μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἀλήθειαν, ἣν ἐδίδαξεν ὁ Χριστός, καὶ νὰ ἀποκρούωσι τὰ φρονήματα τῶν 
αἱρετικῶν τὰ εἰς τὴν μίαν πίστιν ἀντικείμενα. «῝Εν βάπτισμα». Καθὼς εἶναι δύο πνεύματα, οὕτως εἶναι 
καὶ δύο βαπτίσματα. ῾Ο Χριστὸς ἔλεγεν ὅτι βαπτίζει ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ. ...Τί δὲ ἄλλο ἐστὶ τὸ ἐν 
῾Αγίῳ Πνεύματι βάπτισμα τῆς ψυχῆς, ὃ βαπτίζει Χριστὸς τοὺς πιστεύσαντας εἰς αὐτόν, ἤ ἡ συνάφεια 
καὶ ἡ ἕνωσις τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἤγουν μετὰ οὐσίας ἄλλης πολλῷ καὶ ἀσυγκρίτῳ 
λόγῳ κρείττονος αὐτῆς; Διότι, καθὼς τὸ σῶμα βαπτιζόμενον εἰς τὸ ὕδωρ ἑνοῦται μετὰ τοῦ ὕδατος, 



Τὸν ἀγνοεῖ. ῾Επομένως, δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ κατανοήσῃ τὴν προτροπὴν γιὰ τὴν 

ἑνότητα τῆς πίστεως. ᾿Επηρεσμένος ἀπὸ τὴν προσπάθειάν του νὰ ὑπερασπισθῇ τὸ 

τρισύνθετον παρερμηνεύει... 

῾Ερμηνεία τοῦ Μακράκη: Δύο πνεύματα, δύο σώματα, δύο βαπτίσματα (ὄχι πολλά, 

πολλῶν· ἤ ἕν ἤ δύο. Καὶ ὁ Θεὸς εἶναι μὲν ἕνας, ἀλλὰ «δύο Κύριοι»·849 ὑπάρχει καὶ 

ἡ ὑπερδύναμις, ὁ διάβολος -ἔντονος δυαδισμός. Πλήν, μία ἐλπίς -θὰ ἠδύνατο νὰ 

εἴπῃ: δύο ἐλπίδες· ἡ δευτέρα εἶναι ἡ ἐλπὶς τῶν κακῶν εἰς τὴν κυριαρχίαν τοῦ 

κακοῦ).850 Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴν τὰ ἀντιλαμβάνεται ὁ Μ. Κάμνει ὅμως ὡς νὰ 

μὴν τὰ ἐννόῃ. Τὸ «ἕν σῶμα μία ψυχὴ» ἀνήκει καὶ εἰς τὰς λαϊκὰς ρήσεις. Ποῦ 

ἐγεννήθη ὁ Μ. καὶ δὲν τὸ ἤκουσε, ποῦ ἠνδρώθη, ὥστε νὰ μὴν τὸ ἐννοῇ;  Δι᾿ αὐτὸ 

ἠναγκάσθη νὰ καταφύγῃ εἰς σοφιστείας. ᾿Επειδὴ τοῦ ἦτο ἀδύνατον νὰ 

ἐπιχειρηματολογήσῃ. Καὶ ὅμως εἰς τὸ βιβλίον του «Θεολογία» ἀναφέρει: «Κατὰ δὲ 

τὴν ἠθικὴν ἔννοιαν, τὸ ἓν σημαίνει πολλὰ πρόσωπα ὁμονοοῦντα καὶ συμπράττοντα 

πρὸς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ καὶ τοῦ αὐτοῦ τέλους· οὕτω λ.χ. λέγομεν ὅτι 

τὸ ἔθνος ἐστὶν ἕν, ὅταν ὁμονοῇ καὶ συμπράττῃ πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ· 

ὅταν δὲ διχονοῇ καὶ πρὸς ἑαυτὸ διαμάχηται, λέγεται διῃρημένον καὶ οὐχὶ ἕν· τὸ 

αὐτὸ λέγομεν καὶ περὶ παντὸς ἠθικοῦ σωματείου, οἷον βουλῆς, κυβερνήσεως, 

στρατοῦ, συλλόγου, καὶ τῶν ὁμοίων. Ταῦτα τὰ σημαινόμενα τῆς φωνῆς ἕν...».851 

 ῞Ολα ὅσα θὰ ἠδύναντο νὰ τοῦ καταμαρτυρηθοῦν, προλαμβάνει νὰ τὰ ἔχῃ 

ἐκτοξεύσει εἰς τοὺς ἀντιπάλους του, καὶ μάλιστα ἐπὶ τὸ ὑβριστικώτερον, ὥστε νὰ 

(μὴν) διερωτᾶται ὁ ἀναγνώστης ἤ ἀκροατὴς διὰ τὸ πῶς θὰ ἦτο δυνατόν νὰ μὴν ἔχῃ 

δίκαιον, τὴν στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν εἶναι τόσον ἀπόλυτος, τόσον βέβαιος διὰ τὰς 

ἀπόψεις του, ὥστε νὰ τὰς ταυτίζῃ μὲ τὰς αἰωνίους ἀληθείας τῶν δογμάτων, καὶ νὰ 

ἐπικαλῆται τὴν τιμωρὸν ἐπέμβασιν τοῦ Θεοῦ, ὡς νὰ ἐπρόκειτο τὸ τρισύνθετον νὰ 

συνθέτῃ ἢ ἀποτελῇ καταληκτικὸν στοιχεῖον εἰς τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου ἢ 

                                                                                                       
καὶ ἐξερχόμενον τοῦ ὕδατος ἔχει ἐπάνω αὐτοῦ ὕδωρ, οὕτω καὶ ἡ ψυχὴ... ᾿Αλλ᾿ ἐπειδὴ τὰ δύο ταῦτα 
ἰσόθεα πρόσωπα ἔχουσι μίαν αἰτίαν ὑπάρξεως, τὸν Πατέρα, καὶ εἶναι ὡς βλαστοὶ ἐκ μιᾶς καὶ τῆς 
αὐτῆς ἀρχικῆς ρίζης, μεθ᾿ ἧς ἓν ὃν τέλειον καὶ αὔταρκες συνιστῶσι, διὰ τοῦτο ἕνα Θεὸν ὁμολογεῖ ἡ 
᾿Εκκλησία, καὶ οὐχὶ τρεῖς Θεούς. ...῾Ημεῖς ἐσμεν ὁ Θρόνος καὶ ἡ καθέδρα τοῦ Θεοῦ, ἡ πόλις τῆς τοῦ 
Θεοῦ παμβασιλείας, τὰ ἀνάκτορα καὶ ἡ κατοικία αὐτοῦ. ...Τοιαύτη καὶ ἡ ἔννοια τοῦ χωρίου τούτου, 
ἤδη πρῶτον εἰς φῶς ἐρχομένη... ῾Ιδοὺ ἀπόδειξις μαθηματικὴ, γεωμετρική, καθ᾿ ἧς οἱ ἀντικείμενοι 
οὐδὲν ἔχουσιν εἰπεῖν, οὐδὲ ἀντιλέξαι, ἀλλὰ σιγήσωσιν ἀπέναντι αὐτῆς, τὴν ἑαυτῶν ἀλογίαν 
αἰσχυνόμενοι» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 58-63). 
849 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 61. 
850 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 58ἑξ. 
851 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 442. 



καταλυτικὸν τῆς προσπαθείας πρὸς σωτηρίαν, προκαλῶν κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον καὶ 

τὸν φόβον τῶν ἀκροατῶν-ἀναγνωστῶν.  

3. Αὐθαίρετος τοποθέτησις προσωπικῶν ἀπόψεων ἐν εἴδη ἀξιωμάτων.852 

4. Α᾿Κορ. 13,8.853 ΠΑΡΕΝΤΙΘΕΜΕΝΟΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ 

ΕΓΝΩΣΜΕΝΗΣ ΑΞΙΑΣ ΑΛΗΘΕΙΩΝ ῍Η ΔΟΓΜΑΤΩΝ καὶ ἀπαίτησις, κατόπιν, πρὸς 

συνολικὴν πίστιν καὶ ἀποδοχήν! ῾Ο ᾿Απ. Παῦλος δὲν κάμνει παρομοίαν διάκρισιν, 

κατ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν. ῾Ο Μ. ἔχει γνωστικὴν τοποθέτησιν. ῾Ο Μ. δὲν (ἀνα)γνωρίζει 

8ην ἡμέραν. Μοιραίως, ἑπομένως, τοποθετεῖ χρονικῶς τὴν τελείωσιν, τὴν τελείαν 

γνῶσιν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος εἰς τὴν παρούσαν ζωήν. Θέτει τὴν ἰδιαιτέραν 

ἑρμηνείαν του εἰς τὰ χείλη τοῦ ᾿Απ. Παύλου, καὶ κατ᾿αὐτὸν τὸν τρόπον ἐκκινῶν, 

θεμελιεῖ τὸν συλλογισμόν του. (Σόφισμα ἀμφιβολίας ἐπὶ τῇ βάσει 

προκατειλημμένης ἑρμη-νείας. Παρείσδυσις ἀνειλικρινῶν-«δολίων»854 θέσεων.) 

5. ῾Ο Μ. ἀπαιτεῖ κυριολεκτικῶς παραλόγους ἀποδείξεις, καὶ μάλιστα ἀντιθέτους 

πρὸς τὰς πεποιθήσεις καὶ ὑποστηριζομένας θέσεις των, ἐκ τῶν ἐπικριτῶν του, καὶ 

                                     
852 «῾Ιδοὺ ἐνταῦθα ὁ παχυλώτατος παραλογισμὸς τοῦ Νεστορίδου. ᾿Εκ τῆς διαιρέσεως τῶν 
δυνάμεων μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας συμπεραίνει κατὰ τῆς συνθέσεως καὶ διαιρέσεως τῶν 
διαφόρων οὐσιῶν. Διότι ἡ ψυχὴ διαιρουμένη εἰς πολλὰς δυνάμεις διατελεῖ μία καὶ ἀμέριστος, διὰ 
τοῦτο τὸ πνεῦμα, οὐσία ἄλλη ἡνωμένη μετὰ τῆς ψυχῆς, ταὐτίζεται μετὰ τῆς ψυχῆς, καὶ οὐ διαιρεῖται 
καὶ οὐ διακρίνεται ἀπ᾿ αὐτῆς. Πρὸς Θεοῦ εἶναι οὗτος συλλογισμὸς κατὰ τοὺς νόμους τῆς λογικῆς, ἤ 
παραλογισμὸς τῶν παραλογισμῶν ὅμοιος πρὸς τὸ παροιμιῶδες ἐκεῖνο λόγιον, ῾῾Ράβδος ἐν γωνίᾳ, 
ἄρα βρέχει;᾿᾿ Σὺ, Νεστορίδη, πιστεύεις καὶ ὁμολογεῖς τὴν σύνθεσιν τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ σώματος, καὶ 
ὅτι ἡ σύνθεσις αὕτη τῶν δύο διαφόρων καὶ ἀντιθέτων οὐσιῶν ἓν ὄν, ἕνα ἄνθρωπον ἀποτελεῖ. 
῞Οταν λοιπὸν λέγῃς, ὅτι ὁ ἄνθρωπος διαιρεῖται εἰς ψυχὴν καὶ σῶμα, πότερον, δυνάμεις μιᾶς οὐσίας 
διαιρεῖς, ἤ διαιρεῖς δύο οὐσίας διακεκριμένας συντεθείσας καὶ εἰς ἓν ὃν ἀποτελούσας; Λέγε οὖν τίς 
λογικὴ σὲ ἐδίδαξε νὰ συγχέῃς τὰς δύο ταύτας διαιρέσεις καὶ ἐκ τῆς μιᾶς νὰ συμπεραίνῃς μόνον 
κατὰ τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ πνεύματος, οὐχὶ δὲ καὶ κατὰ τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ 
σώματος; Εἰ ταὐτίζονται τὸ πνεῦμα καὶ ἡ ψυχή, διὰ τὸν λόγον ὅτι ἡ ψυχὴ διαιρουμένη εἰς δυνάμεις 
διατελεῖ μία καὶ ἀμέριστος, διατὶ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον νὰ μὴν ταὐτίζωνται καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα;» 
(᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 83). 
853 «῾Ο αὐτὸς δὲ τοῦ Χριστοῦ ᾿Απόστολος καὶ Μέγας τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτοῦ Διδάσκαλος διακρίνει 
τὴν πίστιν τῶν δογμάτων τῆς σωτηρίας, καὶ τὴν γνῶσιν τῶν πραγμάτων. Καὶ περὶ μὲν τῆς πίστεως 
ἀποφαίνεται ὧδε· «᾿Εὰν ἡμεῖς ἤ ἄγγελος ἐξ Οὐρανοῦ εὐαγγελίζεται ὑμῖν παρ᾿ ὃ παραλάβετε, 
ἀνάθεμα ἔστω». ...Τὴν δὲ γνῶσιν, πρὸς τὴν βρῶσιν ἐξομοιῶν, διακρίνει εἰς γάλα διὰ τὰ νήπια καὶ 
εἰς στερεὰν τροφὴν διὰ τοὺς τελείους ἄνδρας, καὶ λέγει ὅτι ἡ ἐν τῷ παρόντι βίῳ γνῶσις 
καταργηθήσεται, ὑποχωροῦσα εἰς τὴν τελείαν γνῶσιν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος· «εἴτε δέ, λέγει, 
προφητεῖαι, καταργηθήσονται, εἴτε γλῶσσαι, παύσονται, εἴτε γνῶσις, καταργηθήσεται· ἐκ μέρους γὰρ 
γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν· ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τότε τὸ ἐκ μέρους 
καταργηθήσεται»· καὶ βεβαιοῖ διὰ τοῦ ἀνωτέρω μνημονευθέντος χωρίου (Α᾿Κορ. ιγ᾿. 8)» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 33-35). 
854 ῾Ο Μ. εἰς τὸ βιβλίον του Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, χρησιμοποιεῖ τοὺς ἑξῆς ὅρους ὡς 
ἀντιθέτους διὰ τὰς κρίσεις: «ὀρθαὶ καὶ ἡμαρτημέναι κρίσεις», καὶ «εἰλικρινεῖς καὶ δόλιαι κρίσεις», 
ἴσως ἐπειδὴ ἐθεώρει ὅτι ἡ συνειδητὴ ἄρνησις τῆς ἀληθείας ὑπέκριπτε δόλον. Παραιτούμεθα τῆς 
χρήσεως τοῦ ὅρου «δόλος», κρίνοντες τοῦτον ἀδόκιμον καί, ἀντ᾿ αὐτοῦ, θὰ ὀνομάζωμεν τὴν 
ἀντίστοιχον κρίσιν «ἀνειλικρινήν», μολονότι, ὄχι εἰς ὀλίγας περιπτώσεις, διακρίνομεν ἐκ μέρους 
του σκοπιμότητα. 



κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον τοποθετεῖται εἰς τὴν ἐπίθεσιν, πρὸς δημιουργίαν 

ἐντυπώσεων, ἐνεργῶν ὡς νὰ μὴν ἠδύνατο κατ᾿ ἄλλον τρόπον νὰ κατανοήσῃ τὰς 

θέσεις των:  

«῾Ο Νεστορίδης ὤφειλε καὶ ὀφείλει νὰ ἀποδείξῃ, οὐχὶ ὅτι ἡ λέξις πνεῦμα σημαίνει 

καὶ ψυχήν, διότι σημαίνει καὶ ᾿Αγγέλους καὶ Δαίμονας καὶ πολλὰ ἄλλα, ὡς καὶ 

αὐτὸς ὁμολογεῖ, ἀλλ᾿ ὅτι δὲν σημαίνει οὐσίαν ἄλλην παρὰ τὴν ψυχὴν φύσεως 

ὑψηλοτέρας καὶ κρείττονος, ὅτι ἡ λέξις ἀποβάλλει τὴν κυρίαν αὐτῆς σημασίαν 

μεταβαίνουσα εἰς ἄλλην δευτερεύουσαν, καὶ ὅτι ἡ οὐσία ἢ τὸ ἀντικείμενον τὸ δι᾿ 

αὐτῆς κυρίως σημαινόμενον οἴχεται εἰς τὸ οὐδέν, ἢ ταυτίζεται μετὰ τοῦ 

ἀντικειμένου τῆς δευτέρας σημασίας. Ταῦτα ἐὰν ἀποδείξῃ ὁ Κ. Νεστορίδης λογικῶς 

καὶ Γραφικῶς...»855 

 ῾Ο ἴδιος ὅμως: «...καὶ οὕτως ἐγένετο τὸ στερέωμα, ὅπερ ἐκλήθη οὐρανός, 

ὄνομα δι᾿ οὗ ὀνομάζεται καὶ ὁ προϋφεστὼς κόσμος τῶν ᾿Αγγέλων».856 «Τὸ 

στερέωμα ὁ Θεὸς ἐκάλεσεν οὐρανόν, ἵνα δηλώσῃ ὅτι ἐγένετο κατ᾿ ἀναλογίαν καὶ 

ὁμοιότητα τοῦ πρώτου οὐρανοῦ. ...᾿Ονομάζει δὲ συνήθως ἡ Γραφὴ διὰ τοῦ αὐτοῦ 

ὀνόματος τὰ ἔχοντα κοινὴν ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν.»857 ᾿Επίσης, διὰ τὸ στερέωμα, 

τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι τῆς αὐτῆς φύσεως καθ᾿ ὅλην αὐτοῦ τὴν ἔκτασιν, ἀπὸ τῆς 

βάσεως μέχρι τῆς κορυφῆς: «Πῶς λοιπόν, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ἓν ὄνομα ἐδόθη εἰς 

οὐσίας διαφόρου φύσεως; Τὸ τοιοῦτον δὲν εἶναι ἄηθες. Καὶ οἱ γεωργοὶ 

ἀνασκάπτοντες εἰς τὴν γῆν εὑρίσκουσι διάφορα στρώματα διαφόρου φύσεως...»858 

᾿Επίσης: «Συμβαίνει δὲ οὕτω τὸ ὄνομα γῆ νὰ σημαίνει καὶ τὸ ὅλον καὶ τὸ μέρος».859 

Γῆ καὶ ἄβυσσος, κατὰ τὸν Μ., εἶναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα. ῾Απλῶς, ὀνομάζει ὁ Μωϋσῆς 

τὴν γῆν οὕτω, διὰ νὰ ὑποδηλώσῃ τὴν ὑδατώδη αὐτῆς μορφήν. ᾿Αργότερον, ὅταν 

διεκρίθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς στερεὰν καὶ ὑγράν, τὸ μὲν στερεὸν αὐτῆς ἐκλήθη, γῆ, τὸ 

δὲ ὑγρὸν θάλασσα. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει ἓν γλωσσολογικὸν φαινόμενον δὲν 

ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν δεσμευτικὴν γιὰ τὴν ἑρμηνείαν ἑνὸς ψυχικοῦ φαινομένου, ἐν 

εἴδει παρωπίδων! Σὺν τοῖς ἄλλοις, πολλὰ γεγονότα ἀνατρέπουν γλωσσικοὺς 

                                     
855 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 85. 
856 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 165._ Δὲν ἡρμήνευσεν ὁ Μ. πῶς εἶναι πνευματικὸς 
ὁ οὐράνιος κόσμος, τὴν στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν, κατὰ τὴν θεωρίαν αὐτοῦ, ἡ πνευματοποίησις τῆς 
ὕλης προσαποκτᾶται διὰ τῆς τελειότητος; 
857 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 168. 
858 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 167. 
859 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 89. 



κανόνας καὶ δημιουργοῦν ἀνάγκας πρὸς γλωσσικοὺς ἐπαναπροσδιορισμοὺς πρὸς 

σαφεστέραν ἀπόδοσιν, ἐὰν χρειασθῇ ἔστω καὶ περιφραστικῶς. ᾿Εννοοῦμεν ἐν 

προκειμένῳ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου ὡς τὸ ἀνώτερον μέρος τῆς ψυχῆς του. 

(Πολλαπλὸν Σόφισμα ἀμφιβολίας.) 

6. Τὸ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι Πνεῦμα, καὶ τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα εὑρίσκεται εἰς τὴν 

ἔννοιαν τῆς ψυχῆς του, ἐννοεῖται, δὲν τὸ παραδέχεται, ἐπιθυμεῖ νὰ τὸ ἀγνοῇ.860 

(Μονομερὴς τοποθέτησις καὶ ἀδύναμος πρός, κατὰ συνθήκην, ἀπὸ κοινοῦ, ὁρισμὸν 

τῶν ἀρχῶν-ἀξιωμάτων.) 

7. Σοφιστεῖαι μετ᾿ ἀνειλικρινείας. Σόφισμα ἀμφιβολίας, διότι ἡ ἀνάμνησίς του δὲν 

εἶναι εἰλικρινής: 861 

8. Σκόπιμος παρερμηνεία πρὸς τοποθέτησιν ἰδίων ἀρχῶν: Α᾿Κορ. ιβ᾿. 7-11.862 

9. Διαστρεβλώσεις «ἑρμηνείας». Μακράκειος «ἑρμηνεία» τοῦ ΙΘ` κανόνος τῆς ΣΤ᾿ 

Οἰκ. Συνόδου, καὶ ἐκ βάθρων ἀνατροπὴ τοῦ νοήματος.863 (Συνειδητὴ παρερμηνεία, 

θεμελιωμένη ἐπὶ ἀνειλικρινῶν θέσεων.) ῾Ολικὴ ἀνατροπὴ τοῦ νοήματος. ῞Ορα σελ. 

395ἑξ. τῆς παρούσης Διατρ. 

                                     
860 «Οἱ δὲ Πατέρες, λέγει (ὁ Νεστορίδης), εὐσεβοῦσι (ὄχι ὅτι ἔχει σημασία, ἀλλὰ δὲν λέγει 
«εὐσεβοῦσι»· λέγει «῝Ω τῆς ἀσεβείας» διὰ τὸν Μακράκην), διότι ἐζήτησαν τὴν ὁμοιότητα τῆς ῾Αγίας 
Τριάδος ἐν τῇ τριάδι τῶν δυνάμεων τῆς ψυχῆς, ἀγνοῶν ὅτι ἐζήτησαν αὐτὴν καὶ εἰς τὸν ἥλιον καὶ εἰς 
τοὺς ποταμοὺς καὶ ἐξεικόνισαν καὶ διὰ τῶν δικεροτρικέρων, δι᾿ ὧν λειτουργοῦσιν οἱ ᾿Αρχιερεῖς, τοῦ 
μὲν δικέρου δηλοῦντος τὰς δύο τοῦ Χριστοῦ φύσεις, τὴν θείαν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην, τοῦ δὲ τρικέρου 
τὸ τρίφωτον καὶ τρισυπόστατον τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου Θεότητος. ᾿Ερωτᾷ δὲ ἡμᾶς, πρὸς τίνα τῶν 
τριῶν θείων ὑποστάσεων παραβάλλομεν τὸ σῶμα; ...Διὰ τί τὸ εὑρίσκειν τὴν εἰκόνα καὶ τὴν 
ὁμοιότητα τῆς ῾Αγίας Τριάδος εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν οὐσιῶν τὸν ἕνα ἄνθρωπον ἀποτελουσῶν εἶναι 
ἀσέβεια, τὸ δὲ εὑρίσκειν αὐτὴν εἰς τὰς δυνάμεις μιᾶς μόνον οὐσίας, ἤτοι τῆς ψυχῆς, εἶναι εὐσέβεια; 
Διὰ τί πάντες οἱ Πατέρες δὲν εὑρίσκουσι τὴν ὁμοιότητα τῆς ἁγίας Τριάδος εἰς τὰς αὐτὰς δυνάμεις 
τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ ἄλλος εἰς ἄλλας, καὶ ἄλλος εἰς ἄλλας... καὶ οὔτε περὶ τῶν δυνάμεων τῆς ψυχῆς 
ἔχουσιν ὡρισμένην καὶ σαφῆ ἰδέαν, οὔτε περὶ τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν λέγουσί τι 
σύμφωνον, ἀλλὰ διαφωνοῦσι πρὸς ἀλλήλους, ἄλλος ἄλλα λέγων; Διατὶ ἕκαστος τῶν Πατέρων 
ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διαφωνῇ πρὸς τοὺς ἄλλους, ἡμεῖς δὲ δὲ ἔχομεν τὸ δικαίωμα...» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 86ἑξ). 
861 «Κατὰ τὸν σοφὸν επίσκοπον (Λιγκονίας) ἡ ψυχὴ εἶναι δύναμις, ὥσπερ καὶ τὸ πνεῦμα, καὶ οὐχὶ 
οὐσία πολλῶν δυνάμεων ὑποστατική (...θεωροῦσι τὴν ψυχὴν καὶ τὸ πνεῦμα ὡς δύο δυνάμεις ἄνευ 
ὑποστάσεως καὶ οὐσίας)» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108ἑξ.). ῾Ο Λιγκονίας Χριστόφορος, 
ὅμως, ἔλεγε: «Δὲν πρέπει νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἡ ψυχὴ καὶ τὸ πνεῦμά εἰσι δύο διάφορα μέρη τοῦ 
ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦ· διότι ἡ διανοητικὴ δύναμις τοῦ ἀνθρώπου ἐστὶν ἀμέριστος καὶ οὐκ 
ἀνατέμνεται ὡς τὸ σῶμα, ἀλλ᾿ εἰσὶ διάφοροι δυνάμεις τοῦ ἀοράτου μέρους τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε ἡ 
μὲν ψυχὴ ἀναφέραται εἰς τὴν κατωτέραν δύναμιν τῆς ζωῆς, ἣν ὁ ἄνθρωπος ἔχει κοινὴν πρὸς τὰ 
ἄλλα ζῶα, τὸ δὲ πνεῦμα παρίστησι τὴν ἀνωτάτην δύναμιν, ἧς στεροῦνται τὰ ζῶα, καὶ δι᾿ ἧς ὁ 
ἄνθρωπός ἐστι πλησιέστατος τῷ Θεῷ· (πρβλ. Γρότιον)» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108ἑἑξ.). 
862 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 112ἑξ. 
863 ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., Μέρος Τρίτον, Κεφάλαιον Δ᾿, 3, σελ. 91ἑξ. 



 ᾿Εκ τοῦ τελευταίου τρίτου τοῦ βιβλίου του «᾿Απολογία» παρατηροῦμεν 

συχνώτερον τὴν προσπάθειαν τοῦ Μ. νὰ κατασκευάζῃ τὰς ἀπόψεις του ἐπὶ τῇ βάσει 

«τῶν ὑπὸ τῶν Πατέρων λεγομένων», π.χ. «῞Ινα καὶ ἐκ τῶν λόγων τούτων τοῦ 

Χρυσοστόμου κατασκευάσωμεν τὴν ἡμετέραν θέσιν καὶ ἀνασκευάσωμεν τὴν τοῦ 

Νεστορίδη, φέρε ὁρίσωμεν τί ἔστι προσευχή...»864 Κατόπιν τούτου, ἐκφράσεις τῆς 

μορφῆς: «Τοιαύτη καὶ ἡ ἔννοια τοῦ χωρίου τούτου, ἤδη πρῶτον εἰς φῶς ἐρχομένη, 

φῶς καὶ αὐτὴ οὖσα καὶ μαρτυροῦσα, ὅτι οἱ τὸ πνεῦμα ἀντὶ τῆς ψυχῆς 

ἐκλαμβάνοντες πλανῶνται ἀπὸ τῆς ἀληθείας, καὶ οὐ δύνανται ἰδεῖν καὶ ἐννοῆσαι τὰ 

θεῖα τῆς Γραφῆς νοήματα»865 συνεχίζουν βεβαίως νὰ ὑπάρχουν, ἀλλὰ 

ἐμφανίζονται καὶ καινούργιαι μὲ τὴν ἔννοιαν, ἰδίως ἀργότερον, εἰς τὸ Τρισύνθετον: 

«῾Επόμενοι τῶν Γραφῶν καὶ τῶν Πατέρων...» ἤ:  

10. ᾿Ανειλικρινεῖς ἀρχαί: «᾿Αφοῦ λοιπὸν κατὰ τὴν Γραφὴν καὶ τοὺς Πατέρας 

ὑπάρχουσι τρία εἴδη δισυνθέτου <!>, τὸ κτηνῶδες ἀποκλειστικόν, καὶ τὸ 

ἀνθρώπινον προοδευτικὸν εἰς τρισύνθετον, καὶ τὸ ἐκ τρισυνθέτου ὀπισθοδρομικόν 

(εἰς δισύνθετον), φέρε ἐρωτήσωμεν...»866 

11. Σωρείτης συλλογισμὸς μετ᾿ αὐθαιρέτων θέσεων. ῾Η δευτέρα ἐξίσωσις εἶναι 

ἀτυχεστέρα τῆς πρώτης, καὶ τοῦτο ἐπειδὴ ἡ εἰκών, κατὰ τὸν ἴδιον τὸν Μ., διαφέρει 

τοῦ πρωτοτύπου ὡς πρὸς τὸ ἀπόλυτον, ἐνῷ ἡ δευτέρα ἐξίσωσις ἔχει ἀπολύτους 

ἀριθμούς: Οἱ συλλογισμοί: «α᾿) ῾Ο πάντα νοῶν καὶ δυνάμενος ἐστὶ Θεός. 

᾿Αλλαμὴν ὁ Χριστὸς κάτοχος τελείας σοφίας καὶ δυνάμεως δέδεικται. ῎Αρα ὁ 

Χριστὸς ἐστὶ Θεός. β) Εἰ μὴ Θεὸς ὁ Χριστός, οὐδὲ ἔστι Θεός. ᾿Αλλαμὴν ἔστι Θεός. 

῎Αρα καὶ Θεὸς ὁ Χριστός»,867 καθὼς καὶ ὁ συλλογισμός: «Παραβάλλων τὴν 

εἰκόνα πρὸς τὸ πρωτότυπον, οὐδεμίαν διαφορὰν εὑρεῖν δύναμαι. ῾Ορῶ ἐναργῶς 

μαθηματικὴν ἰσότητα, ῾Ως 3 = 3, οὕτως πρωτότυπον, εἰκών, ἴσα. Θεός, ἄνθρωπος, 

ἴσα. Καὶ καθὼς γεωμέτρης ἀγεωμέτρητον παραλαβὼν ἐπιστήμῃ καὶ διδασκαλίᾳ 

ποιοῖ ὅμοιον γεωμέτρην...· οὕτω, Κύριέ μου, Κύριε, φύσει Θεὸς ὤν, έπιστήμῃ καὶ 

διδασκαλίᾳ ποιεῖς Θεούς»,868 δὲν ἀποτελοῦν «διαλεκτικήν» ἢ εἶδος συλλογισμοῦ!  

                                     
864 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 134. 
865 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 62. 
866 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 47. 
867 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Πόλις Σιών, σελ. 111. 
868 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 44ἑξ. 



12. Αὐθαίρετος τοποθέτησις, ἀνειλικρινὴς ἀπόδοσις εἰς τοὺς Πατέρας ἰδικῶν του 

θέσεων. Χαρακτηριστικωτάτη μακράκειος ἄποψις. ᾿Αντιφάσεις ἢ παραδοξολογίαι: 

«῾῾Κατά ταῦτα λοιπὸν πνεῦμα ἐνταῦθα (῾Εβρ. 4,12) ἐννοεῖται τὸ ἅγιον. Τοιαύτη ἐστὶν 

ἡ γνώμη των θείων Πατέρων, λέγει ὁ Οἰκουμένιος᾿᾿.869 ᾿Αλλὰ τὸ ἅγιον τοῦτο 

Πνεῦμα, σοφώτατε Νεστορίδη, χωρίζεται ἀπὸ τῆς ψυχῆς κατὰ τοὺς Πατέρας, καὶ ὁ 

χωρισμὸς ὑποθέτει ἀναγκαίως τὴν ἕνωσιν. ῎Αρα ἔστι μετὰ τῆς ψυχῆς ἡνωμένον 

ἅγιον Πνεῦμα,870 καὶ κατὰ τὴν γνώμην τῶν Πατέρων, οὐχὶ βέβαια ἐκεῖνο τὸ ἐν τῷ 

θεῷ, τὸ ἀναλλοίωτον καὶ παντοδύναμον καὶ πάνσοφον καὶ παντουργόν, τὸ τρίτον 

τῆς ἁγίας Τριάδος πρόσωπον, ἀλλ᾿ ἐκεῖνο περὶ οὗ ἐλάλει ὁ Χριστὸς μετὰ τῆς 

Σαμαρείτιδος παρὰ τὸ φρέαρ τοῦ ᾿Ιακώβ, καὶ τὸ ὁποῖον γίνεται ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 

πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον. Λοιπὸν ἡ ἑρμηνεία τῶν Πατέρων καὶ τοῦ 

Οἰκουμενίου οὐ ταὐτίζει τὴν λέξιν πνεῦμα μετὰ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ ἐκλαμβάνει αὐτὴν 

καθ᾿ ἣν σημασίαν καὶ ἡμεῖς ἐκλαμβάνομεν, ὅτι δηλαδὴ σημαίνει οὐσίαν ἄλλην 

παρὰ τὴν ψυχὴν πολλῷ αὐτῆς κρείττονα, μεθ᾿ ἧς συνῆπται, καθάπερ καὶ μετὰ τοῦ 

σώματος.»871 Θὰ ἔλεγέ τις ὅτι οὔτε μὲ τὸν ἑαυτόν του δὲν εἶναι ὁ Μ. συνεπής. ᾿Εν 

τούτοις, ὅσον καὶ ἂν ἐξετίθετο ὁ Μ. διὰ τὰς ἀποδεδειγμένας ἀσυνεπείας αὐτοῦ, ἦτο 

εὐχαριστημένος, αἰσθανόμενος νικητής. Τοῦτο δὲ διότι, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, ἔκαμνε 

πλύσιν ἐγκεφάλου εἰς ὅλους, καὶ ἅπαντες ὡμίλουν περὶ τῆς ἐμμονῆς, ἄρα ἀγάπης 

τοῦ Μ. εἰς τὴν κατοχὴν τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος. Διγλώττως ἐπετύγχανε ἀφ᾿ ἕνὸς νὰ 

μὴν ἔρθῃ εἰς οὐσιαστικὴν δογματικὴν ἀντιπαράθεσιν μετὰ τοῦ κατεστημένου, καθὼς 

                                     
869 «᾿Ερωτῶμεν ἤδη, ἑρμηνευτὴς (ὁ Οἰκουμένιος) δύο ἀντιθέτους ἐννοίας ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου 
ἐξάγων, καὶ ἀμφιβάλλων ποτέραν νὰ δεχθῇ ὡς τὴν ἀληθῆ, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς θεόπνευστος 
καὶ ὡς ἔχων κῦρος ἀλάνθαστον; Οὔτε ὡς θεόπνευστος δύναται νὰ θεωρηθῇ, εἰ μὴ παρὰ τοῖς 
ἄφροσιν, οὔτε...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 95). 
870 Εἰς τὴν ἰδίαν ἀπολογητικὴν ἀπάντησιν ἀνήκει καὶ ἡ ἔκφρασις τοῦ Μακράκη: «ὅτι δηλαδὴ δι᾿ αὐτοῦ 
ἐννοεῖται ὁ χωρισμὸς «τοῦ» ἁγίου Πνεύματος ἀπό τῆς ψυχῆς...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 96), 
ἔνθα τὸ ὁριστικὸν ἄρθρον δίδει ἄλλην σημασίαν. ῾Η ἀπόδειξις δίδεται δύο σελίδας κατωτέρω:  
Κ. ῞Οτι δὲ ἐνταῦθα ἐννοεῖται τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, καὶ οὐχὶ τρίτον τι συστατικὸν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, 
γίνεται δῆλον ἐκ τούτου. 
Α. «῎Ω τῆς ἀλογίας σου, Νεστορίδη! ᾿Αλλ᾿ ἀφοῦ τοῦτο τὸ ἐνταῦθα ἐννοούμενον ῞Αγιον Πνεῦμα 
ἐννοεῖται ἅμα καὶ μετὰ τῆς ψυχῆς συνημμένον καὶ χωριζόμενον ἀπ᾿ αὐτῆς μόνον διὰ τοῦ ὑπὲρ 
πᾶσαν μάχαιραν δίστομον τομωτέρου ζῶντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, πῶς οὐκ ἔστι τὸ τρίτον τοῦ 
ἀνθρώπου συστατικόν; Καὶ διὰ τί τὸ μὲν σῶμα ἑνούμενον καὶ χωριζόμενον ἀπὸ τῆς ψυχῆς εἶναι 
συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, τὸ δὲ ῞Αγιον Πνεῦμα ἑνούμενον καὶ χωριζόμενον ἀπ᾿ αὐτῆς οὐκ ἔστι;» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 98). Περαιτέρω: «...Λοιπὸν τὸ σῶμά μου, ἡ ψυχή μου καὶ τὸ ἐνοικοῦν 
ἐν ἐμοὶ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, καὶ πνεῦμά μου γινόμενον, οὐχὶ τὰ τρία ταῦτα ἀνακηρύττομεν ὡς τρία τοῦ 
ἀνθρώπου συστατικὰ; ᾿Αλλὰ καὶ ταῦτα λέγει καὶ ὁ Εἰρηναῖος ὅτι συνιστῶσι τὸν τέλειον ἄνθρωπον, 
καὶ ἡ γνώμη αὐτοῦ συνηγορεῖ ὑπὲρ ἐμοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108). Μὲ καμμίαν 
ἔννοιαν δὲν παρατηρεῖται ταυτισμὸς μετὰ τοῦ Εἰρηναίου! 
871 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 97. 



ὁ Καΐρης, ἀφ᾿ ἑτέρου διετήρει τὴν αἴσθησιν ὅτι ἦτο συνεπὴς καὶ μετὰ τῆς 

φιλοσοφίας αὐτοῦ. 

13. Αὐθαίρετα συμπεράσματα μετ᾿ ἀνειλικρινείας: 

«Ν. ῾Η ᾿Εκκλησία ἡμῶν ἀποδέχεται τὴν κατήχησιν τοῦ Πλάτωνος, Μητροπολίτου 

Μόσχας, ἢν καὶ διδάσκομεν καὶ ἐδιδάχθημεν παῖδες ἔτι ὄντες. ᾿Εξ αὐτῆς (Μέρος 

Α᾿. παράγρ. τ.) διδασκόμεθα, ὅτι ὁ ἄνθρωπος συνίσταται ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς 

ἀθανάτου. ᾿Αλλ᾿ ὁ σοφὸς ἱεράρχης οὐ διαιρεῖ τὴν ψυχὴν εἰς δύο, εἰς ψυχὴν καὶ 

πνεῦμα. 

Μ. ᾿Αλλ᾿ ὁ σοφὸς καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου τῆς Φρεισβούργης καὶ ὁ σοφὸς 

τῆς Λογκονίας ἐπίσκοπος, ὧν τοὺς λόγους παρέθηκας πρὸς ἀπόδειξιν τῆς σαυτοῦ 

θέσεως διαιροῦσι τὴν ψυχὴν εἰς δύο,872 ψυχὴν καὶ πνεῦμα. Σὺ δὲ Νεστορίδη, καὶ 

τὴν διαίρεσιν ἐκείνων ἀποδεξάμενος καὶ τὴν μὴ διαίρεσιν τοῦ σοφοῦ ῾Ιεράρχου 

ἀποδεχόμενος πάλιν ὡς κατηχητικὴν ἀλήθειαν, τί ἄλλο ἀποδεικνύει πάλιν ἢ ὅτι 

πάμπαν οὐκ ἔχεις φρένας; ᾿Αφοῦ δὲ ὁ σοφὸς ῾Ιεράρχης οὐ διαιρεῖ τὴν ψυχήν, εἰς 

ψυχὴν καὶ πνεῦμα, ἄρα οὐ τὸ πνεῦμα δύναμιν τῆς ψυχῆς θεωρεῖ, ἀλλὰ δέον 

θεωρεῖν ὡς ἑτέραν οὐσίαν τῆς ψυχῆς κρείττονα. Λοιπὸν καὶ διὰ τῆς κατηχήσεως 

τοῦ Πλάτωνος, ἢν διδάσκεις καὶ ἐδιδάχθης παῖς ἔτι ὤν, εὐθὺς κατασκευάσας μοι τὸ 

τρισύνθετον.»873 ῾Ο Μ. ὑπερβαίνει τὸν ἑαυτόν του. ᾿Εφ᾿ ὅσον, κατὰ τὴν «ἑρμηνείαν» 

του καὶ ὁ Μητρ. Μόσχας Πλάτων εἶναι ὑπὲρ τοῦ Τρισυνθέτου, τότε ἀδίκως 

κατηγορεῖ τὸν Νεστορίδην «ὅτι πάμπαν οὐκ ἔχει φρένας». Σόφισμα ἀμφιβολίας καὶ 

συμπεράσματος. Πολλαπλῶς ἀνειλικρινὲς. 

14. ᾿Ανειλικρινὴς θέσις, ἀνειλικρινὲς συμπέρασμα: «Πᾶσα λοιπὸν ἀνάγκη νὰ 

συγκαταλέξῃς καὶ τοὺς Πατέρας ἐν τοῖς Διαρτυρομένοις, διότι καὶ ἐκεῖνοι, ὥσπερ 

οὗτοι, ἑρμηνεύουσι τὴν Γραφὴν κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτοῖς. ῾Ημᾶς δὲ οὐδαμῶς δύνασαι 

νὰ κατατάξῃς σὺν αὐτοῖς, διότι οὐχ ἑρμηνεύομεν τὴν Γραφὴν κατὰ τὸ δοκοῦν ἡμῖν, 

ἀλλὰ κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτῇ τῇ Γραφῇ, κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν 

ἐπιστήμην, ᾗ οὐκ ἔστι ἀντειπεῖν, οὐδὲ ἀντιστῆναι.»874 

15. Αὐθαίρετος τοποθέτησις: «᾿Εὰν δύο ὦσιν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, τότε διαιροῦνται· 

ἀλλ᾿ οὐδόλως δύναται τοῦτο γενέσθαι· ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ὁ  ἄνθρωπος ἐνεργεῖ μετὰ τῆς 

                                     
872 Τὸ ἀληθὲς εἶναι ὅτι διακρίνουν δύο δυνάμεις τῆς ψυχῆς· τὴν πνευματικὴν καὶ τὴν ψυχικήν. 
873 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 143. 
874 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 89. 



ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος αὐτὴ ἡ ψυχή ἐστι τὸ σῶμα καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλο σῶμα καὶ 

ἄλλο ψυχή. ᾿Ιδού, Νεστορίδη, ὅτι καταντᾷς εἰς τὸν ὑλισμόν...»875 

16. Αὐθαίρετος τοποθέτησις: «᾿Αφοῦ ἡ λέξις πνεῦμα εἶναι πολυσήμαντος, ἄρα δὲν 

εἶναι ταὐτόσημος τῇ ψυχῇ.»876 Διατί ὄχι; Καὶ ταυτόσημος καὶ πολυσήμαντος. 

17. Σόφισμα ἀμφιβολίας, ἢ παράβασις τοῦ Α᾿ -κατὰ Μακράκην- κανόνος τῆς 

Διαλεκτικῆς: «Παρὰ τὴν λέξιν σοφίσματα», ἢ τέχνασμα καταχρηστικῶν 

γραμματολογικῶν ἐφαρμογῶν. Παράδειγμα δεικνύον ὅτι ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Μ. 

προηγήθη τῆς ἑρμηνευτικῆς του ἐργασίας877 ἡ ὁποία καὶ καθωρίσθη ὑπ᾿ αὐτῆς, καὶ 

ὅτι ἡ ἀκολουθοῦσα γραμματικὴ ἀνάλυσις εἶναι, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, καταχρηστική, 

ἐξυπηρετοῦσα μόνον εἰς τὴν δημιουργίαν ἐντυπώσεων: «᾿Εν τῷ πλήρει τούτῳ χωρίῳ 

(Γαλ. ε᾿. 16) ἡ λέξις πνεῦμα τρὶς ἤ τετράκις ἐπαναλαμβάνεται, καὶ ἀνάγκη πᾶσα καθ᾿ 

ὅλον τὸ χωρίον878 νὰ διατηρῇ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν σημασίαν. ῾Υποθέσωμεν δὲ, κατὰ 

τοὺς ἑρμηνευτὰς879 καὶ τὸν Νεστορίδην, ὅτι ἡ σημασία αὕτη εἶναι ψυχή. 

᾿Ερωτήσωμεν, κατὰ τὴν ἐκδοχὴν ταύτην τῆς λέξεως πνεῦμα, ὁποία τις ἔννοια 

ἐξάγεται; Σκοπῶμεν ἀρχόμενοι ἀπὸ τῆς προτάσεως· «Πνεύματι περιπατεῖτε». Τὸ 

ρῆμα περιπατεῖτε ὑποκείμενον ἔχει τὴν προσωπικὴν ἀντωνυμίαν ὑμεῖς, ἡ ὁποία 

βέβαια σημαίνει τὸ πρόσωπον, τὴν ψυχὴν ἥτις ποιήσει τὴν ἐνέργειαν τοῦ περιπατεῖν. 

῾Η δοτικὴ πνεύματι σημαίνει τὸ μέσον, δι᾿ οὗ περιπατήσει ἡ ψυχή· ἀντικαθιστῶντες 

δὲ αὐτὴν διὰ τοῦ ἰσοδυνάμου ὅρου ψυχῇ, ἔχομεν τὴν ἑξῆς πρότασιν· «῾Η ψυχὴ 

περιπατείτω τῇ ψυχῇ». Ταύτης δὲ τῆς προτάσεως ἀκολουθεῖ ὡς συνέπεια ἡ ἑπομένη 

πρότασις· «Καὶ ἐπιθυμίαν σαρκὸς οὐ μὴ τελέσει». Τίς δύναται ἤδη νὰ κατανοήσῃ 

τοῦτο τὸ αἴνιγμα; Πῶς δύναται ἡ ψυχὴ νὰ περιπατῇ τῇ ψυχῇ, οὖσα ἅμα καὶ αἰτία καὶ 

ὄργανον τῆς αὐτῆς ἐνεργείας, καὶ πῶς ἐκ τοιούτου παραδόξου περιπάτου ἕπεται ἡ 

νέκρωσις πάσης σαρκικῆς ἐπιθυμίας; ...῾Η αὐτὴ ἀτοπία ἀκολουθεῖ καὶ εἰς τὰς 

κατωτέρῳ προτάσεις· «Εἰ πνεύματι ἄγεσθε, οὔκ ἐστε ὑπὸ νόμον». Διότι, ποιοῦντες 

                                     
875 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70. 
876 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70ἑξ. 
877 ῎Αλλο παράδειγμα «ἀπολογητικῆς» ἑρμηνείας: «᾿Αλλὰ τῷ 1871 ἐν τῷ «Λόγῳ» ἑρμηνεύων ὁ Μ. 
τὰ χωρία «ἕως τοῦ ἐπιστρέψαι σε εἰς τὴν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθης» ὅτι «γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἐπιστρέψει», 
ἐπανέλαβε πληρέστερον τὸ φρόνημα αὑτοῦ (ἡ περὶ τοῦ «Ξύλου τῆς ζωῆς» (Παρίσιοι 1864, ᾿Αθῆναι 
1869) γνωστή πραγματεία αὐτοῦ) («Λόγος» ᾿Αριθ. 141)», ἐν: ᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 69. 
878 Καθὼς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ συνόλου τοῦ ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου, ἐννοεῖ ὁλόκληρον τὴν Α.Γ. 
καὶ ὄχι μόνον τὸ καθ᾿ ἕνα ἕκαστον τῶν χωρίων. 
879 Θεοφύλακτος, Οἰκουμένιος, Θεοδώρητος, Ζιγαβηνός κ.ἄ. ἑρμηνευταί. 



ὡς ἀνωτέρω, ἔχομεν· «Εἰ ἡ ψυχὴ ἄγεται τῇ ψυχῇ, οὐκ ἔστιν ὑπὸ νόμον». Πῶς ἡ 

ψυχὴ ἄγεται τῇ ψυχῇ, καὶ πῶς ἐκ τοιαύτης ἀγωγῆς εἶναι ἐλευθέρα ἀπὸ τοῦ ζυγοῦ 

τοῦ νόμου; ᾿Εὰν λοιπὸν εἰς τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος χωρίον τοῦ ᾿Αποστόλου ἡ λέξις 

πνεῦμα ἐκληφθῇ ἀντὶ τῆς ψυχῆς, ἀδύνατος νὰ ἐξαχθῇ ἔννοια, καὶ τὸ χωρίον 

διαμενεῖ σκοτεινὸν καὶ ἀκατάληπτον. ...Τὸ περιπατεῖν ἐνταῦθα σημαίνει τὸ ἐνεργεῖν, 

τὸ πολιτεύεσθαι, τὸ διέρχεσθαι τὸν παρόντα βίον. ᾿Αλλ᾿ ἡ ἐν τῷ βίῳ τοῦ ἀνθρώπου 

ἐνέργεια δεῖται νόμου καὶ κανόνος. ῾Ο νόμος οὗτος ἡμῖν τοῖς χριστιανοῖς 

ὑπαγορεύεται ὑπὸ τοῦ ἐν ἡμῖν ῾Αγίου Πνεύματος, οὗ ἔχομεν ἀπὸ Θεοῦ...»880 «...῾Η 

λέξις πνεῦμα ἐκληφθῇ ἀντὶ τῆς ψυχῆς...» 

 Ποῖος ἐξέλαβεν τοῦτο διαφορετικῶς; ῎Αλλο ψυχικός, καὶ ἄλλο πνευματικός 

εἰς τὸν ᾿Απ. Παῦλον. ᾿Εὰν ὁ ᾿Απόστολος ἐπεθύμει νὰ ἐκφράσῃ τὸ ψυχικὸν μέρος 

τῆς ψυχῆς, θὰ ἐξεφράζετο ἀναλόγως! ῾Ο Μ. διυλίζει τὰ πάντα εἰς τὴν ὁρολογίαν 

του καὶ σαφῶς ἐξάγονται παραλογισμοί. Μετατρέπει τὰς λέξεις τοῦ χωρίου εἰς 

τοὺς ἀντιστοίχους ὅρους τῆς φιλοσοφίας του, καὶ τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι δυσεβές. 

᾿Αλλὰ δὲν πταίει ὁ ἑκάστοτε Νεστορίδης διὰ τὰ ἐξαγόμενα συμπεράσματα τὰ ὁποῖα 

δῆθεν προέρχονται ἀπὸ τὸν τὸν ἐπικριτὴν τοῦ Τρισυνθέτου. Εἰς τὴν ἐμμονὴν τοῦ Μ. 

ὅπως ἑρμηνεύσῃ ἐν τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ τὴν λέξιν Πνεῦμα εἰς ὁλόκληρον τὸ χωρίον, 

ἔρχεται ἀπάντησις ἐκ τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου διὰ τὸ Ρωμ. 8,26-27881. (Πλείονα ὅρα ἐν 

σσ. 203 καὶ 206 τῆς παρούσης διατριβῆς.) 

18. Τέχνασμα καταχρηστικῆς χρήσεως γραμματικῆς ἀναλύσεως («ἀποδείξεως»), 

καὶ παράβασις τοῦ πρώτου κανόνος τῆς λογικῆς καὶ τῆς -κατὰ Μακράκην- 

διαλεκτικῆς: «Διότι, φέρ᾿ εἰπέ ἡμῖν, πόθεν ἔμαθες ὅτι τὸ ἐμφύσημα τοῦ Θεοῦ 

δημιουργεῖ ὄντα; Τὸ ἐμφύσημα εἶναι ἐνέργειά τις τοῦ Θεοῦ, καὶ πᾶσα ἐνέργεια οὐκ 

ἔχει καθ᾿ ἑαυτὴν ὑπόστασιν, ἵνα καὶ αὐτὴ ἀφ᾿ ἑαυτῆς ἐνεργήσῃ καὶ παραγάγῃ. Πῶς 

λοιπὸν τὸ ἀνυπόστατον ἐμφύσημα ἐδημιούργησεν ὂν ὑφιστάμενον καθ᾿ ἑαυτό; 

῾Ημεῖς παρὰ τοῦ θεοπνεύστου Δαυῒδ ἐδιδάχθημεν ὅτι «τῷ Λόγῳ Κυρίου οἱ οὐρανοὶ 

ἐστερεώθησαν καὶ τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ, πᾶσα ἡ δύναμις αὐτῶν». ῞Οτι 

δὲ καὶ τὸ ἐμφύσημα δημιουργεῖ ποία γραφὴ λέγει, ἢ τίς λόγος πείθει; ῎Αρα τὸ 

ἐμφύσημα οὔτε ἦν, οὔτε ἐγένετο ψυχή, οὔτε ψυχὴν ἐδημιούργησεν, ἀλλά, καθὼς 

                                     
880 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 55ἑξ. 
881 ᾿Ιωάν. Χρυσοστόμου, Εἰς Ρωμ., ὁμ. 14, 7 Μ 9, 64e -647d (MG 60, 532), ἐν: Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ 
τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης, σελ. 56. 



λέγει ἡ Γραφή, ἔδωκεν εἰς τὸν ἄνθρωπον πνοὴν ζωῆς. «Καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ 

πρόσωπον αὐτοῦ...» Τὸ ρῆμα ἐνεφύσησεν εἶναι ἐνεργητικὸν μεταβατικὸν καὶ 

ἀντικείμενον ἐνεργείας ἔχει τὴν πνοὴν τῆς ζωῆς, ἥτις πέμπεται διὰ τῆς ἐνεργείας 

ταύτης τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ ἐκ γῆς πλασθέντος ἀνθρώπου καὶ ζωοποιεῖ 

αὐτὸν ἄζωον ὄντα.»882 

19. Εἰς τρεῖς σελίδας883 ὁ Μ. παρουσιάζει τὴν ἄποψιν τοῦ γερμ. θεολόγου 

᾿Αδαλβέρτου Μάϊερ, καθηγ. τῆς Φρεισβούργης (Βάδης) καὶ «ἀναλύων» αὐτὴν 

κάμνει ὅτι δὲν τὴν καταλαβαίνει καί, θέτων ἀφελῆ ἐρωτήματα καὶ σοφιστείας, 

προσπαθεῖ νὰ τὴν παραποιήσῃ· καταλήγει δὲ ἁπλῶς εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι «ὁ 

τερατώδης οὗτος τραγέλαφος εἶναι φύσει ἐχθρὸς καὶ πολέμιος τῶν λογικῶν καὶ 

ὡραίων ἀληθειῶν ἃς ἡμεῖς διδάσκομεν». Τελικῶς, δηλ., δὲν ἐπιχειρηματολογεῖ· 

ἁπλῶς, ἀφορίζει. Λαβὰς πρὸς συζήτησιν δίδει εἰς τὸ βιβλίον του ὁ Κ. Νεστορίδης 

παραθέτων μικτὰς πληροφορίας περὶ ψυχῆς ἐκ τῆς κατὰ κόσμον φιλοσοφίας καὶ 

ἑνὸς προτεστάντου θεολόγου. Τὰς λαμβάνει ὁ Μ., καὶ ἀφορμὴν ἀποζητῶν, νομίζει 

ὅτι, μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν τῆς ἀναλύσεως, πείθει διὰ τὸ ἀνόητον τοῦ δισυνθέτου. 

(Φυγομαχεῖ, εἰς δύο περιπτώσεις παριστᾷ τὸν ἀφελή, δὲν ἀποδίδει ὀρθῶς τὰ 

ἀντιπαρατασσόμενα. Παραποίησις τοῦ πρώτου καὶ τετάρτου κανόνος τῆς -κατὰ 

Μακράκην- Διαλεκτικῆς.) 

20. Εἰς δύο σελίδας, τὰς ἑπομένας,884 εὑρίσκει ὁ Μ. (καὶ ἔχει ἴσως δίκαιο, ἀλλὰ 

δὲν πρόκειται περὶ αὐτοῦ) ὅτι αἱ ἀπόψεις τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, τοῦ Οἰκουμενίου, τοῦ 

Μασσαλίας πρεσβυτέρου Γενναδίου, τοῦ ἱ. Θεοφυλάκτου διαφέρουν ἀπὸ αὐτὴν τοῦ 

προαναφερθέντος καθηγ. Μάϊερ, καὶ ἡ μοναδική του ἔκφρασις εἶναι ὅτι τὸ χωρίον 

παραμένει, ὡς ἐκ τούτου, λόγῳ τοῦ ὀνόματος «Πνεῦμα», «σκοτεινὸν καὶ 

ἀνερμήνευτον» (ἀντὶ ἁπλῶς τοῦ ὀρθοῦ «πολυσήμαντον»885). 

 ῾Ως ἐκ τούτου, συμπεραίνει ὁ Μ., πρέπει ὁ Νεστορίδης νὰ ὁρίσῃ καὶ νὰ 

ἀποδείξῃ τὸ νόημα τοῦ ᾿Απ. Παύλου (ὡς νὰ μὴν ἠσχολήθησαν μὲ αὐτὸ οἱ Πατέρες!). 

Τὸ ἐνδεικτικὸν ἐνταῦθα τῆς τακτικῆς τοῦ Μ. εὑρίσκεται εἰς τὸ ὅτι ὁ Μάϊερ δὲν 

ἀναφέρεται κἄν εἰς τὴν πρὸς συζήτησιν παράγραφον ὑπὸ τοῦ Νεστορίδου, ἀλλὰ 
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τὸν ἐπιστρατεύει ἐκ τῆς προηγηθείσης, τῆς καί, ὑποτιθεμένως, διαλευκανθείσης! Τὸν 

συμπεριλαμβάνει δὲ εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἑτεροχρόνως-ἑτεροχωρικῶς 

προκειμένου νὰ μὴν ἔλθῃ ὁ ἴδιος ὁ Μ. εἰς ἀντιπαράθεσιν πρὸς τοὺς Πατέρας, τοὺς 

ὁποίους ἐν προκειμένω δὲν ἑρμηνεύει. Τοὺς ἀφήνει νὰ «ἀντιγνωμοῦν» μετὰ τοῦ 

Μάϊερ, ἕως ὅτου ἔλθῃ ὁ ἴδιος, ἐν τέλει, ὡς κριτής, καὶ ...ἀφορίζει, χωρὶς κάποιον, 

ἕνα τοὐλάχιστον λόγον, ἀλλ᾿ ὡς αὐθεντία: («...τὸ τρισύνθετον ἡμῶν φρόνημα, ὅπερ 

ἔστι καὶ ἔσται ὡς στύλος ἀκλόνητος τῆς ᾿Εκκλησίας Χριστοῦ, ὡς ἥλιος τοῦ νοητοῦ 

στερεώματος καταφωτίζων πᾶσαν ψυχήν, ὡς βάσις καὶ θεμέλιον πάσης 

ἀνθρωπίνης γνώσεως καὶ ἐπιστήμης»886). (Φυγομαχεῖ, παριστᾷ τὸν ἀφελή, ἀλλὰ καὶ 

ἐντέχνως λοξοδρομεῖ. Παραποίησις τοῦ πρώτου καὶ τετάρτου κανόνος τῆς -κατὰ 

Μακράκην- Διαλεκτικῆς.) 

 Συγκεκριμένως, τὸ ὑπὸ συζήτησιν χωρίον εἶναι τὸ Α`Θεσ. 5,23 (πρβλ. 

Α`Κορ. 2,14). Αἱ ἀφέλειαι τοῦ Μ. προέρχονται ἐκ τοῦ ὅτι προσπαθεῖ, δῆθεν, νὰ 

εἰσάγῃ εἰς τὴν δομὴν τῆς «φιλοσοφικοθεολογίας» του, τοῦ συστήματός του, τὴν 

λογικὴν τῶν ἀντικρουόντων τὰς ἀπόψεις του. Διερωτᾶται π.χ. πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ 

ψυχή, ὡς ἔννοια τοῦ ὅλου, νὰ ἀποτελῇ μέρος, καὶ μάλιστα κατώτερον, τοῦ 

ἀνθρωπίνου πνεύματος· τοῦτο εἶναι ἄτοπον, ὅπως θὰ ἦτο καὶ τὸ νὰ ὀνομάζετο 

ὁλόκληρον τὸ ἀνθρώπινον σῶμα μὲ τὸ ὄνομα ἑνὸς μέλους αὐτοῦ. Διερωτᾶται 

ἐπίσης: ᾿Αφοῦ δὲ ἡ ψυχὴ ἀπό οὐσίας ἐγένετο δύναμις ἄνευ οὐσίας, καὶ δύναμις 

κατωτέρα, ἔλαβε τὴν λειτουργίαν τοῦ κινεῖν καὶ ζωοποιεῖν τὸ σῶμα. Πῶς δὲ 

ἀνυπόστατος δύναμις δύναται κινεῖν καὶ ζοωποιεῖν τὸ σῶμα;887 Σημειωτέον ὅτι τὸ 

παρασυμπαθητικὸν σύστημα τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ διὰ τὸν Μ. λειτουργίαν τοῦ 

πνεύματος. (᾿Ιδιογενής, μονομερῶς ἐκλαμβανόμενος, καθορισμὸς -μὴ κοινῶς, 

μετὰ τοῦ ἀντιδιαλεγομένου, ἀποδεκτός- τῶν βασικῶν ἄρχῶν, ἢ ὅρων, τῶν 

μειζόνων προτάσεων κρίσεως.) ῎Η : 

21. «ἡ ψυχὴ λοιπὸν ἀπὸ οὐσίας παραδόξως ἐγένετο δύναμις, ὡς καὶ τὸ πνεῦμα, καὶ 

ἰδοὺ ἔχομεν δύο δυνάμεις ἄνευ ὑποστάσεως καὶ οὐσίας...»888 (Τὸ αὐτὸ μετὰ τῆς 

προηγουμένης παραβάσεως τῶν κανόνων τῆς λογικῆς.) 

                                     
886 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 105. 
887 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 102. 
888 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 104. 



22. ῍Η «σοφιζόμενος» (σοφιστευόμενος889): Τὸ ἀκολουθοῦν «πῶς», δὲν τοῦ 

ἀνακόπτει τὴν συνέχισιν: «᾿Αφοῦ ἡ ψυχὴ εἶναι κατωτέρα δύναμις ἔργον ἔχουσα 

κινεῖν καὶ ζωοποιεῖν τὸ σῶμα, πῶς δύναται νὰ ἀπαλλαγῇ τῆς λειτουργίας ταύτης, 

χωρὶς τὸ σῶμα νὰ παύσῃ ἀμέσως τοῦ ζῆν. Λοιπὸν ἢ οὐδέποτε ἀπαλλάττεται τοῦ 

σώματος ἡ ψυχή, ἤγουν ἡ κατωτέρα δύναμις, ἡ κινοῦσα καὶ ζωοποιοῦσα αὐτό, καὶ 

οὐδέποτε προάγει τὴν δύναμιν, ἥτις καλεῖται πνεῦμα, ἤ, ἐὰν ἀπαλλάττηται, 

ἀπαλλάττεται τοῦ ἔργου τοῦ κινεῖν καὶ ζωοποιεῖν τὸ σῶμα, καὶ τὸ πνεῦμα, ἡ 

ἀνωτέρα δύναμις, γεννᾶται μετὰ θάνατον ἴσως. ᾿Ενόσῳ δὲ ἡ ψυχὴ, ἡ κατωτέρα 

δύναμις, κινεῖ καὶ ζωοποιεῖ τὸ σῶμα, τὸ πνεῦμα, ἡ ἀνωτέρα δύναμις, εἶναι οὐ 

δύναται.»890 (᾿Ιδιογενὴς καθορισμὸς τῶν ἀρχῶν.) 

Παρουσιάζει «σκέψεις» του, καὶ ἀντιδρᾷ ὡς νὰ ἠπόρει, ὡς νὰ ἤκουε τὰ περὶ 

ψυχῆς καὶ πνεύματος διὰ πρώτην φοράν, ὡς νὰ μὴν ἐδιδάχθῃ περὶ αὐτῶν εἰς τὴν 

Μεγάλην τοῦ Γένους Σχολήν, ὡς νὰ ἦσαν τὰ φρονήματά του τὰ μόνα πεπιστευμένα 

καὶ διαδεδομένα εἰς τὸν οἰκογενειακὸν αὐτοῦ κῦκλον, ὡς νὰ μὴν εἶχε ἀκούσῃ 

τίποτε ἄλλο εἰς τὴν ζωήν του ἐκτὸς τῶν τῶν θεωριῶν του! Παραθέτει, 

χρησιμοποιῶν ἐντέχνως τὰς ἀτελείας τοῦ Νεστορίδου, τοὺς ἑρ-μηνευτὰς («ἀλλ᾿ οἱ 

μὲν πνεῦμα ἐννοοῦσιν ἁπλῶς τὸ χάρισμα, οἱ δὲ ἐννοοῦσιν ἅμα καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ 

῞Αγιον καὶ τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ χάρισμα, ὡς ὁ Χρυσόστομος καὶ ὁ Οἰκουμένιος»), καί, 

χωρὶς νὰ τὸ ἐκφράζῃ, ἀφήνει νὰ ἐννοηθῇ ἡ δῆθεν ἀπορία του: Διατί δὲν πράττουν 

ὅλοι ὅ,τι καὶ ἐγώ: Θεωρῶμεν ὅτι ὑπάρχει μόνον τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, μία δύναμις 

καὶ εἰς τὴν ῾Αγ. Τριάδα καὶ εἰς ἡμᾶς, χωρὶς τὸν κίνδυνον παρεξηγήσεων καὶ 

παρερμηνειῶν! 

᾿Αφήνει δὲ ἐπίσης νὰ ἐννοηθῇ ὅτι, μὲ τὰς ἑρμηνείας των, ὅλοι καταφόρως 

προσβάλλουν τοὺς θεοπνεύστους συγγραφεῖς τῶν Γραφῶν. Καὶ τὸ σκανδαλῶδες 

ὅλων εἶναι ὅτι ταυτίζει τὰς προσωπικὰς αὐτοῦ θέσεις μετὰ τῶν θεοπνεύστων 

συγγραφέων, καὶ, ἐξ ἱεροῦ μένους, δῆθεν, διακατεχόμενος, θεωρεῖ ὅ,τι δήποτε τοῦ 

ἀντιτίθεται ὡς ἀντιτιθέμενον εἰς τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα, εἰς τὸν ᾿Απ. Παῦλον891, εἰς τὸν 

                                     
889 Κατὰ τὴν μακράκειον φρασεολογίαν, ὅρα ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 91. 
890 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 102. 
891 «Λοιπὸν ἕν ἐκ τῶν δύο· ἤ πρέπει νὰ ἀποδώσωμεν εἰς τὸν ἔξοχον τοῦ Θεοῦ ᾿Απόστολον τὰς 
ἀλογίας ταύτας, ἤ πρέπει νὰ πέμψωμεν εἰς κόρακας τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Νεστορίδου καὶ τῶν 
διασήμων σοφῶν, οὓς ἐπικαλεῖται οἷον ᾿Αδαλβέρτου Μάϊερ, καθηγητοῦ τῆς θεολογίας ἐν τῷ 
πανεπιστημίῳ τῆς Φρεισβούργης, καὶ Χριστοφόρου ἐπισκόπου Λιγκονίας καὶ ἄλλων (Χρυσοστόμου, 
Γρηγορίου τοῦ Νύσσης, Θεοφυλάκτου κ.ἄ.), ὡς ἡμαρτημένην καὶ ψευδῆ. Πότερον δὲ ὀφείλει νὰ 



εὐαγγ. ᾿Ιωάννην κ.ἄ., δίδων δεῖγμα τῆς ἐλλείψεως σεβασμοῦ ἀπὸ μέρους του πρὸς 

αὐτούς. (Παράβασις τοῦ πρώτου καὶ τοῦ πέμπτου κανόνος τῆς -κατὰ Μακράκην- 

Διαλεκτικῆς.) Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἰσχύει διὰ τὸν Μ. ὅ,τι ὁ τελευταῖος ἀπέδωκε 

εἰς τὸν Νεστορίδην, δηλ.: «῾῾᾿Εγκαταλιμπάνων τὸ χωρίον σκοτεινὸν καὶ 

ἀνερμήνευτον, οἴεται ὅτι ἀπέδειξε τὴν ἑαυτοῦ θέσιν᾿᾿ καὶ ἀνέτρεψε τὴν τῶν 

Πατέρων! ᾿Ιδοὺ οἵα ἐπιστήμη, οἵα ὀρθότης φρονημάτων διδάσκει καὶ ἐκπαιδεύει τὴν 

νεολαίαν τῆς ῾Ελλάδος!»  

23. Δεῖγμα κακοπροαιρέτου σοφιστείας:892 ᾿Ατυχὴς ἡ ἐπιλογὴ τοῦ ρήματος «οὐδεὶς 

τῶν Πατέρων ἀπεδέχετο τὴν γνώμην τῶν ἄλλων». Τοῦτο δεικνύει ὅτι ἐγνώριζε τὰς 

ἀπόψεις τῶν Πατέρων, ἑπομένως, ὅταν ἀποσιωπᾷ τὴν γνώμην των ἢ κάμνει ὅτι 

τοὺς ἀγνοεῖ, τοὐλάχιστον ἐθελοτυφλεῖ. Εἶναι αὐθαίρετος ἡ ἄποψις ὅτι «ἕκαστος 

ἐπεχείρει νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ ἐπισημότατον τοῦτο τῆς Γραφῆς χωρίον κατὰ τὸ αὐτῷ 

δοκοῦν». ῾Ως πρὸς τὴν τελευταίαν πρότασίν του, ποτὲ δὲν ἔδωκε περὶ αὐτοῦ 

κάποιαν μορφὴν ὁρισμοῦ, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον, ἀποδείξεως. 

 Τὸ πονηρὸν ἐνταῦθα ἔγκειται εἰς τὴν μετατόπισιν τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ 

ἀναγνώστου διὰ τῆς ἀποσιωπήσεως τῆς ἀληθείας τοῦ κειμένου. ῾Ο Γάλλος ἱερεὺς 

ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἀπεικονίσεως τῆς ῾Αγ. Τριάδος ἐν τῇ ψυχῇ. Τοῦτο τὸ ἀποκρύπτει 

προσπερνῶν αὐτὸ ὁ Μ., λέγων ἀντ᾿ αὐτοῦ τὸ φανταχτερὸν ὅτι οὐδεὶς τῶν Πατέρων 

ἀποδέχεται τὴν γνώμην τοῦ ἄλλου, καὶ ἑπομένως ὅτι ὑπάρχουν ἀντιφατικαὶ 

ἑρμηνεῖαι ἐπὶ τούτου, ἡ δὲ ἀληθὴς αὐτοῦ ἔννοια παραμένει ἄγνωστος. ῎Αρα ἀφήνει 

καὶ τὸν δρόμον ἀνοικτὸν διὰ τὴν ἰδικήν του ἑρ-μηνείαν. Καὶ διερωτᾶται893: Διατὶ οἱ 

Πατέρες δὲν συγκαταλέγονται ἐν τοῖς Διαμαρτυρομένοις, καθ᾿ ὅτι ἑρμηνεύουν τὴν 

                                                                                                       
πράξῃ ἕκαστος χριστιανός; Δῆλον ὅτι τὸ δεύτερον καὶ οὐχὶ τὸ πρῶτον, εἰ βούλεται χριστιανὸς 
μένειν καὶ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 111). 
892 «Παράδειγμα δὲ τοῦ λόγου τρανώτατον σὺ αὐτὸς παρέχεις, ἀναφέρων ἐν τῇ ὑποσημειώσει σου 
(σελ. 79) χωρίον τοῦ συγγράμματος τοῦ ἱερέως A. Cratry (philosophie de la connaissance de l’ ame) 
ἐν ᾧ λέγει: ῾῾Πάντοτε ἡ χριστιανικὴ φιλοσοφία ἀνεζήτησε ἐν τῇ ψυχῇ τὴν εἰκόνα τῆς ῾Αγίας Τριάδος. 
Οὐδεὶς Πατὴρ τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπῆρξεν, ἔστω καὶ ὀλίγον γνωστός, ὅστις μὴ ἐπεχείρησε τοῦτο᾿᾿. Τί 
μαρτυρεῖ τὸ χωρίον τοῦτο, Νεστορίδη; ῞Οτι ἐπὶ τῆς ἐννοίας τοῦ ῾῾κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν᾿᾿ 
οὐδεὶς τῶν Πατέρων ἀπεδέχετο τὴν γνώμην τῶν ἄλλων, ἀλλ᾿ ἕκαστος ἐπεχείρει νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ 
ἐπισημότατον τοῦτο τῆς Γραφῆς χωρίον κατὰ τὸ αὐτῷ δοκοῦν καὶ διὰ τοῦτο ἐγενήθησαν τόσαι 
ἀντιφατικαὶ ἑρμηνεῖαι ἐπὶ τῆς ἐννοίας τοῦ χωρίου τούτου, καὶ ἡ ἀληθὴς αὐτοῦ ἔννοια ἔμεινεν 
ἄγνωστος. Πᾶσα λοιπὸν ἀνάγκη νὰ συγκαταλέξῃς καὶ τοὺς Πατέρας ἐν τοῖς Διαμαρτυρομένοις, 
διότι καὶ ἐκεῖνοι, ὥσπερ οὗτοι, ἑρμηνεύουσι τὴν Γραφὴν κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτοῖς. ῾Ημᾶς δὲ οὐδαμῶς 
δύνασαι νὰ κατατάξῃς σὺν αὐτοῖς, διότι οὐχ ἑρμηνεύομεν τὴν Γραφὴν κατὰ τὸ δοκοῦν ἡμῖν, ἀλλὰ 
κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτῇ τῇ Γραφῇ, κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην, ᾗ οὐκ ἔστι 
ἀντειπεῖν, οὐδὲ ἀντιστῆναι» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 89). 
893 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 88ἑξ. 



Α.Γ. κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτοῖς; Οὔτε κἄν ἀναφέρει τὸ ὅτι συνετέλεσαν, ἄν μή τι ἄλλο, 

ἐν ταῖς Οἰκ. Συνόδοις εἰς τὴν δογματικὴν ἔκφρασιν τῶν θεϊκῶν ᾿Αληθειῶν. 

 ᾿Αντιθέτως, λέγει ὅτι ὁ ἴδιος δὲν ἑρμηνεύει τὴν Γραφὴν κατὰ τὸ δοκοῦν 

αὐτῷ, ἀλλὰ κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτῇ τῇ Γραφῇ, κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὴν 

ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην (εἰς ἄλλο σημεῖον ἀναφέρει ὅτι ἡ διαφορὰ αὐτοῦ ἀπὸ τοὺς 

Διαμαρτυρουμένους εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀποδοχὴν τῶν Δογμάτων, καί, ἐν τῇ σελίδι 

88, ὅτι «῾Ερμηνεία ᾿Εκκλησίας λέγεται μόνον ἐκείνη, ἥτις γίνεται παρὰ Συνόδου 

Οἰκουμενικῆς», καί, ἐν τῇ σελ. 92, λέγει ὅτι ἀποδέχεται μίαν μορφὴν Consensum 

Patrum.894 Εἰς τὴν πρᾶξιν, ὅμως, δέχεται μόνον τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, καὶ 

τοῦτο κατὰ τὴν ἰδικήν του ἑρμηνείαν.895 Τελικῶς, δὲν ἀποδέχεται οὐδέν! 

24. Παρεντιθέμενοι προσωπικαὶ ἀπόψεις μεταξὺ δύο ἢ περισσοτέρων ἐγνωσμένης 

ἀξίας ἀληθειῶν-Δογμάτων ἤ, ἄλλως, σφηνοειδὴς παράθεσις προσωπικῶν 

φρονημάτων μεταξὺ παγκοίνων δογμάτων, καί, κατόπιν, ἀπαίτησις ἀποδοχῆς τοῦ 

συνόλου. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται, ὅταν θέσωμεν ἐντέχνως τὸ προσωπικόν ἡμῶν 

φρόνημα ὡς μέσον ὅρον ἑνὸς συλλογισμοῦ. 

 Δὲν πρόκειται ἁπλῶς διὰ τὸ ὅτι δίδει τὰς ἰδικάς του ἑρμηνείας εἰς τὰ χωρία 

τῆς Α.Γ., ἀλλὰ πρόκειται διὰ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον τὰς ἐκθέτει, καθὼς καὶ διὰ 

τὴν θέσιν εἰς τὴν ὁποίαν τὰς παρεμβάλλει, πρὸς δημιουργίαν ἐντυπώσεων. 

«Αἱ τρεῖς ὁμοούσιοι καὶ συναΐδιοι ὑποστάσεις... ἐξισοῦνται πρὸς ἀλλήλας, καἰ ἐκ 

τῶν τριῶν ἴσων ὑποστάσεων καὶ οὐσιῶν ἀναγκαίως δύο ἰσότητες καὶ μία ἀναλογία 

προέρχονται:  

Θεὸς : Λόγον :: Λόγος : Πνεῦμα. 

Τὸ λογικὸν ἀξίωμα, τὰ ἑνὶ τρίτῳ ἴσα καὶ ἀλλήλοις εἰσὶν ἴσα, ἐστὶν ἀΐδιον, 

ἀναλλοίωτον, ἀδιάψευστον, διότι πηγάζει ἐκ τῆς ἀϊδίου ἰσότητος καὶ ἀναλογίας τοῦ 

Θεοῦ.»896 Δὲν αἰτιολογεῖ τὸ ἀναγκαίως εἰς ἓν τόσον σοβαρὸν θέμα! Εἰς τὰς δύο 

ἰσότητας, εἰς τὴν ἔμμεσον ἰσότητα!!!   

(Αὐθαίτερον συμπέρασμα, μετὰ τὴν εἰσαγωγήν, ὡς μέσου ὅρου, ἀξιώματος ἰδικῆς 

του ἐμπνεύσεως.) 

                                     
894 «Οἱ Θεοφόροι Πατέρες παρέδοσαν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν μίαν καὶ τὴν αὐτὴν πίστιν ἀποδεδειγμένην 
<!> καὶ διὰ τῶν θείων Γραφῶν βεβαιουμένην» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 92). 
895 ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 92. 
896 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 621. 



 Δὲν εἶχε τὴν δύναμιν, ὁ Μ., νὰ ἐκφράσῃ τὰς προσωπικὰς αὐτοῦ ἀπόψεις καὶ 

νὰ τὰς ὑπερασπισθῇ καθὼς ἔπραξε ὁ Καΐρης. Οἱ στόχοι αὐτοῦ ἦσαν διαφορετικοί. 

῎Αλλως, ὤφειλε νὰ εἴπῃ ὅτι, κατ᾿ αὐτόν, αἱ σχέσεις τῶν τριῶν προσώπων τῆς 

῾Αγίας Τριάδος, ὁμοιάζουν (ἢ δὲν εἶναι αἱ αὐταὶ) μὲ τὸ λογικὸν ἀξίωμα... κ.λπ. 

(γεγονὸς τὸ ὁποῖον θὰ ἀνταπεκρίνετο πλήρως εἰς τὸ ἀπόλυτον ἀξίωμά του περὶ 

ἀναγωγῆς τῶν πάντων ἐκ τῶν τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου εἰς τὸν τοῦ νοητοῦ χώρου), 

ἀλλ᾿ ἐκκινεῖ ἀντιστρόφως, προσδίδων εἰς τὸ ἀνθρώπινον λογικὸν ἀξίωμα -τοῦ 

ὁποίου μόνον τὴν πρακτικὴν ἰσχὺν γνωρίζομεν, ἀμέσως θεϊκὴν προέλευσιν, καὶ 

τοῦτο διὰ νὰ προσδώσῃ θεϊκὸν κῦρος εἰς τὴν ἄποψιν αὐτοῦ. ῾Η ἐξίσωσις δὲν 

ὁμοιάζει οὔτε πρὸς τὸ τρίγωνον τῶν Δυτικῶν, τὸ ὁποῖον αἰτιολογεῖ τὴν καὶ ἐκ τοῦ 

Υἱοῦ ἐκπόρευσιν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος. Τὸ ὅτι, ὅμως, δὲν δέχεται ἀμέσως τὴν 

ἰσότητα τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος καὶ 

χρειάζεται «ἀναγκαίως» μίαν ὡς πρὸς τρίτον ἐξίσωσιν, δεικνύει ἀνειλικρίνειαν καὶ 

ἔλλειψιν ἐντιμότητος.  

25. ᾿Επίσης, ᾿Ανειλικρινὴς ἡ παρείσδυσις τοῦ μέσου ὅρου: 897 

26. ᾿Επίσης, Τοποθέτησις, παρὰ συνθήκην, ἰδίων μέσων ὅρων: 898 

27. Εἰς τὴν ἐλάσσονα πρότασιν εἰσάγει στοιχεῖον τὸ ὁποῖον δὲν περιέχεται εἰς τὸ 

συμπέρασμα. Σόφισμα ἀλογίας: «῾Ο Νεστορίδης ἀποφαίνεται ἐν σελ. 76 τοῦ 

βιβλίου του ὅτι οὐδέποτε ἡ ῾Αγία Γραφὴ ἐννοεῖ τὰς λέξεις πνεῦμα καὶ ψυχὴν 

διακεκριμένα καὶ διάφορα, ἀλλ᾿ ἰσοδύναμα καὶ ταὐτόσημα. ᾿Ενταῦθα δὲ ὁ 

᾿Απόστολος συγκρίνει τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ... 

᾿Εκ δὲ τῆς συγκρίσεως ταύτης ἀναγκαίως συνάγεται ἡ ἑτερότης τοῦ πνεύματος καὶ 

τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, καὶ τὸ ἑτερόσημον τῶν λέξεων.»899 ...Καθὼς καὶ τὸ 

ἑτερόσημον τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος. 

                                     
897 «...ἀπέστειλεν ὑμῖν ὁ Θεὸς τὸν Υἱὸν Αὐτοῦ, ᾿Ισόθεον Λόγον, νόμον τῆς νοήσεως καὶ ὁδηγὸν 
ἀπλανῆ· ἀκολουθεῖτε λοιπὸν αὐτὸν οἱ ἀγαπῶντες τὸ φῶς...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάνν.), 
σελ. 12). 
898 «Διότι ἡ λέξις anima εἰς τὸ τρίτον χωρίον τοῦ Σαλλουστίου σημαίνει ψυχὴν ὡς ἀντιτιθεμένη τῷ 
σώματι, ἕπεται ἐκ τούτου ὅτι οὐ σημαίνει τοῦ λοιποῦ τὴν ζωϊκὴν δύναμιν καὶ ἐνέργειαν, τὴν καθ᾿ 
ὅλον τὸ σῶμα διακεχυμένην, ἢ ὅτι δὲν ὑπάρχει ἡ ζωϊκὴ αὕτη δύναμις, ἣ ὅτι συνεταυτίσθη μετὰ τῆς 
ψυχῆς, ἄλλο οὔσης παρὰ τὴν ζωϊκὴν δύναμιν, ὡς σημειοῖ ὁ σχολιαστής; Τίς σώας ἔχων τὰς φρένας 
δύναται νὰ συναγάγῃ τοιαῦτα ἄλογα συμπεράσματα. ...Μνημονεύσας δὲ τῶν λέξεων anima καὶ 
ingenium, διατὶ ἐπελάθου τῆς λέξεως Spiritus καὶ δὲν ἠρύσθης καὶ ἐξ αὐτῆς ὅμοιον ἐπιχείρημα;» (᾿Απ. 
Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 84). 
899 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 127. 



28. Παρομοίαν τακτικὴν θὰ ἴδωμεν ἀργότερον καὶ εἰς τὴν ἀπολογίαν του ἐνώπιον 

τοῦ δικαστηρίου. Παραθέτει δηλαδὴ τὰς προσωπικάς του ἀπόψεις περὶ τρισυνθέτου 

ἀναμεταξὺ παγκοίνων δογματικῶν ἀληθειῶν, π.χ. τῆς ῾Αγίας Τριάδος καὶ κάποιας 

ἄλλης, καὶ ἀπαιτεῖ συνολικὴν ἀποδοχήν, ἄλλως ὁ ἀρνούμενος θεωρεῖται αἱρετικὸς 

κ.λπ. Τοῦτο (ἀπο)δεικνύει, σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὴν συνειδητὴν (ὑποτίμησιν, κατ᾿ 

ἀρχὰς καὶ κατὰ περίπτωσιν, τοῦ ἀκροατηρίου του, παραλλήλως δὲ, τὴν) 

προσπάθειάν του νὰ καλυφθῇ καὶ νὰ προστατευθῇ ὁ ἴδιος καὶ αἱ ἀπόψεις του διὰ 

τοῦ χιτῶνος τῶν παγκοίνων δογμάτων τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Πρὸ ἀκροατηρίου, 

ἐγνωσμένης ἀφοσιώσεως εἰς αὐτόν, ἔλεγεν ἀπ᾿ εὐθείας τὰς ἀκραίας ἀπόψεις του. 

Οὕτω, ὁρισμένοι ἐξέλαβον τὰς ἀπόψεις τοῦ Μ. ἄλλως. Λέγουν ὅτι «ὁ κ. Ζῆκος 

Ρώσης (λέγει), ...οὐχὶ θρησκευτικῶς, ὥς τις καθιδρυτὴς θρησκευτικῆς αἱρέσεως 

ἐδίδασκεν ὁ Μακράκης ἀλλ᾿ ὡς φιλόσοφος, συζητῶν καὶ πείθων τὰς φιλοσοφικάς 

του δοξασίας καὶ διὰ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς ὑποστηρίζων...».900 ῾Επόμενον ἦτο οἱ 

                                     
900 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 439ἑἑξ._ Πρβλ. ὅμως: «᾿Αλλ᾿ ἔρχεται ἤδη καὶ τὸ ἄλλο φρόνημα 
περὶ τῆς ψυχῆς καὶ τῆς πλάσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὄν ἐλεύθερον καὶ λογικόν, 
ἀλλὰ συγκείμενον ἐκ τριῶν οὐσιῶν, σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος, καὶ τοῦτο εἶναι φρόνημα 
ἀνάλογον πρὸς τὸ περὶ τοῦ ἑνὸς Θεοῦ φρόνημα καὶ δὲν εὑρίσκεται εἰς οὐδὲν ἄλλο βιβλίον μὲ 
αὐτὴν τὴν σαφήνειαν καὶ ἐνάργειαν διατετυπωμένον, εἰμὴ μόνον εἰς τὴν ἁγίαν Γραφήν. ᾿Εγὼ λοιπὸν 
ἀπολογούμενος ὑπὲρ τῆς ἀληθείας δὲν ἔχω νὰ δείξω ἐνώπιόν σας, εἰμὴ μόνον ὅτι αὐτὸ τὸ 
φρόνημα, τὸ ὁποῖον πεπλανημένως καὶ ἡμαρτημένως καὶ κακῶς καὶ δολίως ἀποδίδεται εἰς ἐμέ, 
αὐτὸ τὸ φρόνημα εἶναι θεῖον φρόνημα ἐγγεγραμμένον εἰς τὴν ἁγίαν Γραφήν· καὶ ἄν κρίνητε ἄξιον 
νὰ δώσω λόγον, διότι ἐγὼ τὸ πρεσβεύω ὡς μέλος τῆς ἐκκλησίας καὶ τὸ ἐδίδαξα καὶ εἰς τοὺς 
ἄλλους νὰ τὸ πρεσβεύωσιν, οὐχὶ νὰ τὸ ἐννοῶσι κατ᾿ ἀκρίβειαν <Τοῦτο θὰ συμβῇ ἀργότερον, κατὰ 
τὴν πνευματικὴν του ὡριμότητα. ᾿Αναπτύσσεται εἰς τὸ τέλος τῆς σελίδος>, πῶς εἶναι, καὶ πῶς δὲν 
εἶναι, ἀλλὰ νὰ ἔχωσι τὴν πίστιν, ὅτι οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια. Διότι τὸ φρόνημα τοῦ Θεοῦ πρῶτον 
πιστεύεται, ὅτι εἶναι ἀληθὲς καὶ ἔπειτα ἐννοεῖται παρ᾿ ἑνὸς ἑκάστου, ἀναλόγως τῆς ἑαυτοῦ 
διανοητικῆς ἀναπτύξεως. Καθὼς δὲ πιστεύουσιν οἱ Χριστιανοί, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι εἷς ἐν τρισὶ 
προσώποις, Πατὴρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον Πνεῦμα, οὕτω πρέπει καὶ νὰ πιστεύωσιν, ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
σύγκειται ἀπὸ σῶμα, ψυχὴν καὶ πνεῦμα, διότι ρητῶς τοῦτο λέγει ἡ Γραφὴ, ὁ Θεός· καὶ τὸ μὲν σῶμα 
εἶναι ὠργανισμένον, πολυμερές, καθὼς τὸ ἀναλύει καὶ τὸ γνωρίζει ἡ ἀνατομία, ἡ δὲ ψυχὴ εἶναι μία 
μονάς, ἁπλῆ, ἀδιαίρετος, ἡ ὁποία διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐξαϋλίζεται καὶ γίνεται ἄφθαρτος, 
ἀθάνατος καὶ ἀναβαίνει, ἀναβαίνει ἕως οὗ γίνεται Θεός. Τὸ φρόνημα τῆς ἐκκλησίας διδάσκεται ἐν 
ὀνόματι τῆς θείας αὐθεντίας <Ποῖος κρίνει ποῖος εἶναι ἡ αὐθεντία ἄν ὄχι ἡ ἰδία ἡ ᾿Εκκλησία!> καὶ 
ἀπαιτεῖ παρὰ τῶν ἀκουόντων πίστιν, καὶ αὐτὴ ἡ πίστις εἶναι, ἥτις δικαιοῖ ἡμᾶς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ κατὰ 
τὸ «῾Ο πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 
σωθήσεται· ὁ δὲ ἀπιστήσας κατακριθήσεται.» <«῾Ο πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς εἰς τὸ ὄνομα τῆς ῾Αγίας 
Τριάδος», καὶ οὐχὶ εἰς τὸ ὄνομα τοῦ τρισυνθέτου τοῦ ἀνθρώπου !> Καὶ καθὼς, βαπτιζόμενοι εἰς τὸ 
ὄνομα τῆς ᾿Αγίας Τριάδος καὶ πιστεύοντες ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι εἷς καὶ τριαδικός, δὲν ἐννοοῦμεν αὐτὴν 
τὴν μυστηριώδη ὕπαρξιν, οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἐπειδὴ αὕτη ρητῶς 
μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, πιστεύεται μὲν ὡς ἀληθὴς <ὁμιλεῖ περὶ γνωστῶν, κοινῶς 
ἀποδεκτῶν, δογμάτων καὶ ἐνδιαμέσως παρεμβάλλει, δίκην σφηνός, τὰς ἀπόψεις του διὰ νὰ 
ἀποπροσανατολίσῃ τὸν ἀναγνώστην ἤ ἀκροατήν καὶ διὰ νὰ ἰσχύσῃ διὰ τὰς ἀπόψεις του ὅ,τι καὶ διὰ 
τὰ ἀποδεκτὰ δόγματα>, ἀλλὰ δὲν κατανοεῖται ἡ ἀλήθεια αὕτη παρὰ τῶν πιστευόντων αὐτήν. Τὰς δύο 
ταύτας ὑψηλὰς καὶ μεγάλας ἀληθείας <Μόνον αὐτάς; Διατὶ ἐπιλέγει τὰς δύο αὐτὰς μόνον;> δὲν 
ἐννοοῦμεν ἤδη, διότι εἴμεθα <"εἶσθε" ἐννοεῖ, διότι γιὰ τὸν ἑαυτόν του ἔλεγε ὅτι εἶναι τέλειος, ἔχει 



ὁπαδοὶ τοῦ Μ. νὰ πιστεύουν ὅτι: «᾿Αλλ᾿ ὅμως ἐξεδήλωσαν καὶ τὴν μοχθηρίαν καὶ 

τὴν ἐκ τοῦ φθόνου πρὸς τὸν Μακράκην ἐμπάθειάν των, διότι ἔλεγον ὅτι 

νομίζουσιν ὅτι ὁ Μακράκης ἐπιβάλλει τὰς ἰδέας του ὡς δόγματα πίστεως».901 

(᾿Ανειλικρινεῖς αἱ ἐλάσσοναι κρίσεις, καὶ ἀνειλικρινεῖς παρεισδύσεις ὡς μέσου 

ὅρου.) 

29. ᾿Ανειλικρινὴς ὑποθετικὸς συλλογισμός. ᾿Αδιαφορία γιὰ τὴν δογματικὴν θέσιν 

τῆς ᾿Εκκλησίας περὶ τῆς θείας Χάριτος:902 

30. ῾Υποθετικὸς συλλογισμὸς μετὰ εἰσαγωγῆς αὐθαιρέτου συπεπείας:903 

31. ῾Η συνέπεια τοῦ ὑποθετικοῦ συλλογισμοῦ εἶναι (δῆθεν ἀφελὴς) αὐθαίρετος: 

«Καὶ ἀφοῦ ἡ ψυχὴ κατεσκευάσθη, ὥστε νὰ εἶναι δεκτικὴ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἄρα 

ὁ δημιουργὸς ἐσκόπη τὴν ἕνωσιν αὐτῆς μετὰ τοῦ Πνεύματος· ἀλλ᾿ ὁ τυφλὸς 

Νεστορίδης τί παραθέτει οὐ βλέπει.»904  

32. ᾿Εθελότυφλος «ἑρμηνευτικὴ» ἐρώτησις. Κάμνει ὅτι δὲν καταλαβαίνει διὰ νὰ 

θέσῃ τὰ ἰδικά του ἀξιώματα. Λογικὸς κανὼν ἐξ ἀγνώστων : 905 

                                                                                                       
καρδίαν ἰσόχριστον> νήπιοι καὶ ἀτελεῖς· θὰ ἐννοήσωμεν ὅμως ἀμφοτέρας βαθμηδὸν καὶ κατ᾿ 
ὀλίγον καθ᾿ ὅσον μορφούμεθα κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Θεὸς πρὸς τὸ 
συμφέρον ἡμῶν ἀποβλέπων ἀπαιτεῖ νὰ πιστεύωμεν ὅτι οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια, ὡς μαρτυρεῖ ἡ θεία 
Γραφὴ, ἕως οὗ ἀφιχθῶμεν εἰς τὴν κατανόησιν αὐτῆς, καὶ δυνάμει τῆς λογικῆς ταύτης πίστεως 
δικαιούμεθα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸ «᾿Επίστευσε δὲ ᾿Αβραὰμ τῷ Θεῷ καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς 
δικαιοσύνην». Τὸ ἀξίωμα τῆς ἐκκλησίας λέγει· ὅ,τι ὁ Θεὸς λέγει εἶναι ἀλήθεια. ῾Ο Θεὸς λέγει τὸν 
ἄνθρωπον τρισύνθετον, ἐκ σώματος, ψυχῆς καὶ πνεύματος. ῎Αρα ἡ τρισύνθετος σύστασις τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι ἀλήθεια. Τὴν ἀλήθειαν ταύτην ὁμολογεῖ σύμπασα ἡ σεπτὴ χορεία τῶν πατέρων τῆς 
᾿Εκκλησίας...» (῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, σελ. 88ἑξ.). 
901 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 439ἑἑξ. 
902 «Τῷ ὄντι δὲ ἡ ψυχὴ προσκυνεῖ καὶ λατρεύει τὸν Θεὸν ἀληθῶς καὶ εἰλικρινῶς, τὸ Πνεῦμα τοῦ 
Θεοῦ μεθ᾿ ἑαυτῆς ἔχουσα καὶ τὰ θεῖα νοοῦσα. Τυπικῶς δὲ καὶ ὑποκριτικῶς προσκυνεῖ τὸν Θεόν, 
ὅταν ἀπὸ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀληθείας τυγχάνει κεχωρισμένη οὖσα. ῞Οστις λοιπόν, 
ὡς ὁ θεῖος Χρυσόστομος ὁμολογεῖ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς προσευχῆς, ἀνάγκη πάσα νὰ 
συνομολογήσῃ καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ πνεύματος, δι᾿ οὗ ἡ προσευχὴ 
ἐκείνη ἡ ἀληθής, ἣν ὁ Θεὸς ἐπιζητεῖ. Εἰ δὲ καὶ ἐκ τῶν λόγων τοῦ Χρυσοστόμου τὸ τρισύνθετον 
κατασκευάζεται, πότερον ἑαυτὸν μᾶλλον ἢ ἡμᾶς ἐξελέγχει καὶ ἀνατρέπει Νεστορίδης;» (᾿Απ. 
Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 135). 
903 «...καὶ τὸ δὴ παραδοξότατον καλεῖ (ὁ Νεστορίδης) καὶ τὴν ψυχὴν χοϊκήν, καὶ συνομολογεῖ... Διότι, 
εἰ δισύνθετος ἦν ὁ ἄνθρωπος, ἀδύνατον ἦν αὐτῷ συμβῆναι δύο εἴδη θανάτου, ὅτι δυοῖν πραγμάτων 
διάλυσις ὁ θάνατος τυγχάνει ὤν. ...᾿Επειδὴ δὲ καὶ ἡ ψυχὴ ζῆν ἄνευ τοῦ πνεύματος οὐ δύναται, ὥσπερ 
καὶ τὸ σῶμα χωρὶς ὂν τῆς ψυχῆς, πᾶσα ἀνάγκη ἐν τῇ πλάσει τοῦ ἀνθρώπου δεδόσθαι τῇ ψυχῇ 
πνεῦμα ζωῆς, ἵνα γένηται ζῶσα, καὶ τοῦτο σαφῶς μαρτυρεῖ ἡ Γραφὴ λέγουσα· «καὶ ἐνεφύσησεν εἰς 
τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς...» » (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 137ἑξ.). 
904 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 118. 
905 «Κ. ῾Ο ἄνθρωπος, λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος, ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνίσταται· τὸ μὲν σῶμα 
ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς, ἡ δὲ ψυχὴ ἐκ τοῦ Θεοῦ. 
   «Μ. ᾿Αλλὰ πῶς ἡ ψυχὴ ἐλήφθη ἐκ τοῦ Θεοῦ; ᾿Ελήφθη ἆρά γε ὥσπερ καὶ τὸ σῶμα ἐκ τῆς γῆς; 
᾿Εξηγείσθω περὶ τούτου Νεστορίδης καὶ ἑρμηνευέτω καὶ συμβιβαζέτω πρὸς ἑαυτὴν ἢν παραθέτει 
γνώμην, καὶ οὕτω συμπεραινέτω ἐξ αὐτῆς κατὰ τῆς ἡμετέρας. ᾿Αλλ᾿ ὁ Νεστορίδης οἴεται ὅτι ἐκ τῶν 



33. ᾿Επιθετικὴ ἀπολογητική. ῎Ακρως ἀνειλικρινεῖς θέσεις. ᾿Εθελοτυφλεῖ, 

ἀποκρύπτων τὴν ἄγνοιάν του. Παραποίησις τοῦ πέμπτου καὶ τοῦ ἕκτου κανόνος τῆς -

κατὰ Μακράκην- Διαλεκτικῆς: «Παρατηρητέον δὲ ὅτι τοιαύτην ἑρμηνείαν οὐκ ἀπαντᾷ 

τις παρ᾿ οὐδενὶ τῶν Πατέρων.»906 ᾿Εν προκειμένῳ, «ἀπολογούμενος» ὁ Μ. 

παρατηρεῖ εἰς τὸν Νεστορίδην ὅτι τοῦ παραθέτει μὲν διαφόρους Πατέρας, ἀλλὰ καὶ 

ἄλλους (οἱ ὁποῖοι ἀναιροῦν μὲ τὰς θέσεις των τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Μ. περὶ τοῦ 

τρισυνθέτου τῆς ψυχῆς ἐπὶ διαφόρων χωρίων), παραμένουν ὅμως τὰ χωρία 

ἀνερμήνευτα, διότι περιορίζονται εἰς μόνην τὴν σημασίαν τῆς λέξεως πνεῦμα, ἐνῷ 

«...ἡ ἔννοια παντὸς χωρίου δὲν ἐξάγεται ἐκ τῆς σημασίας μιᾶς μόνης λέξεως, ἀλλ᾿ 

ἐξ ὅλων τῶν λέξεων αὐτοῦ».907 Κάμνει ὅτι δὲν καταλαβαίνει ὅτι ὁ Νεστορίδης 

περιορίζει τὴν παράθεσιν τῶν ἑρμηνειῶν εἰς τὸ ἐπίμαχον θέμα διὰ λόγους 

ἀκριβολογίας καὶ οἰκονομίας χώρου εἰς τὸ βιβλίον του (ἀλλὰ καὶ ὁ τίτλος τοῦ 

βιβλίου τοῦ Μ. ἐπιγράφεται «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς»), τὴν στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν 

ὁ Μ. ψεύδεται λέγων ὅτι οἱ Πατέρες ἐπίσης περιορίσθησαν εἰς συγκεκριμένας 

λέξεις καὶ παρασιωποῦν ἐννοίας (ὅπως π.χ. «τὴν ἔννοιαν τοῦ ὁλοτελοῦς ἁγιασμοῦ» 

εἰς τὸ Α᾿Κορ. 5, 23)908 καὶ χωρία, ἀσχέτως τοῦ ὅτι δὲν εἶχε ἰδίαν πεῖραν, κατὰ τὴν 

ἰδικὴν του ὁμολογίαν, τῶν ἑρμηνευτικῶν των ἔργων. Καὶ ἐν τέλει, μὲ θράσος 

ἐρωτᾷ: «Διότι δὲ ἡμεῖς ἑρμηνεύομεν, ἃ οἱ Πατέρες κατέλιπον ἀνερμήνευτα, καὶ 

προάγομεν τὴν γνῶσιν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, διὰ τοῦτο ἆρά γε πρέπει νὰ θεωρηθῶμεν 

ὡς ἀντικείμενοι εἰς τοὺς Πατέρας, καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀληθὴς καὶ ἀκριβὴς ἡμῶν 

ἑρμηνεία πρέπει νὰ νομισθῇ ὡς κακοδοξία καὶ αἵρεσις;» 

34. Παράβασις τοῦ πέμπτου κανόνος τῆς -κατὰ Μακράκην- Διαλεκτικῆς, μετ᾿ 

ἀνειλικρινείας.   

«Ν. ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ἐκτίθησι τὴν δόξαν τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τῶν 

ἑξῆς: 

«Μ. Οὐδὲποτε ἡ δόξα τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐκφράζεται δι᾿ ἑνὸς ἀτόμου. ῾Η 

Καθολικὴ ᾿Εκκλησία ἐκφράζεται τὴν ἑαυτῆς δόξαν διὰ Καθολικῶν Συνόδων, καὶ 

                                                                                                       
ἀσαφῶν καὶ ἀγνώστων γίνονται αἱ ἀποδείξεις. ῾Η λογικὴ αὐτοῦ τοιοῦτον ἔχει κανόνα» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 131). 
906 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114. 
907 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114. Μολονότι, μίαν σελίδα κατωτέρῳ, διὰ τὸ Α᾿Κορ. ιε᾿. 44, 
ἐρωτᾷ: «Εἶναι τοῦτο   ἑρμηνεία τοῦ χωρίου..., ἐνταῦθα δὲ μόνον τὴν παραπομπὴν σημειοῖ, ἢ εἶναι 
ἁπλῶς ἑρμηνεία μιᾶς μόνης λέξεως;» 
908 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 114 καὶ 115. 



οὐχὶ δι᾿ ἑνὸς ἀτόμου, ὡς λέγει ψευδόμενος καὶ σοφιστευόμενος ὁ Νεστορίδης· ὁ 

᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ἐκτίθησι μόνον τὴν ἑαυτοῦ δόξαν συνῳδὰ909 πρὸς τὴν 

ἀτελῆ γνῶσιν, ἣν εἶχον περὶ τῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὴν ἐποχὴν 

ἐκείνην.910 ῞Οτι δὲ ἐκ τοιαύτης δόξης οὐδὲν κατὰ τῆς τελειοτέρας συνάγεται 

πολλάκις εἰρήκαμεν. 

   «Ν. «᾿Επεὶ δὲ ταῦτα οὕτως  εἶχεν, ἐξ ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου φύσεως δημιουργεῖ ὁ 

Θεὸς τὸν ἄνθρωπον οἰκείαις χερσίν, κατ᾿ οἰκείαν εἰκόνα τε καὶ ὁμοίωσιν. ᾿Εκ γῆς 

μὲν τὸ σῶμα διαπλάσας, ψυχὴν δὲ λογικὴν καὶ νοερὰν διὰ τοῦ οἰκείου 

ἐμφυσήματος δοὺς αὐτῷ... ᾿Επόπτην τῆς ὁρατῆς φύσεως, μύστην τῆς νοουμένης... 

᾿Επίγειον καὶ οὐράνιον, πρόσκαιρον καὶ ἀθάνατον... τὸν αὐτὸν πνεῦμα καὶ σάρκα· 

πνεῦμα διὰ τὴν χάριν σάρκα διὰ τὴν ἔπαρσιν»· ἐν τέλει ὃ ἀποφαίνεται ὁ θεῖος 

πατὴρ ὅτι «οὐκ ἔστιν ἄλλο πνεῦμα ἢ νοῦς καὶ ψυχή»· οὐχ ἕτερον ἔχουσα (ἡ ψυχὴ) 

παρ᾿ ἑαυτὴν τὸν νοῦν, ἀλλὰ μέρος αὐτῆς τὸ καθαρώτατον, ὥσπερ γὰρ ὀφθαλμὸς 

ἐν σώματι, οὕτως ἐν ψυχῇ νοῦς.» 911 

   Μ. Πάντα ταῦτα, ἂ λέγει ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός, εἶναι ἀσύμφωνα 

περὶ τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀσυμβίβαστα πρὸς τὰ κείμενα τῆς ῾Αγίας 

Γραφῆς... Πότερον λοιπόν, τῇ Γραφῇ πιστευτέον καὶ κατὰ τὴν Γραφὴν φρονητέον, ἢ 

τῷ ᾿Ιωάννῃ τῷ Δαμασκηνῷ, παρ᾿ ἃ γέγραπται φρονήσαντι δι᾿ ἀτέλειαν 

γνώσεως;»912 Γιατὶ ἕν ἄτομον δὲν ἐκφράζει τὴν δόξαν τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας; 

῾Ο ἴδιος γιατὶ καυχᾶται ὅτι ἐκφράζει τὴν ὀρθόδοξον δόξαν, καὶ ἐν προκειμένῳ, 

αὐτὴν εἰς τὴν τελείωσίν της; Τὸ ὅτι ὁ ᾿Ιωάν. Δαμασκηνὸς πάντα ταῦτα, ἃ λέγει, τὰ 

λέγει ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, δὲν εἶναι ἀληθές. 

35. Εἰς τὸ παράδειγμα τοῦτο θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ δοθῇ εἷς ἐκ τῶν πολλῶν 

χαρακτηρισμῶν, τοὺς ὁποίους ἔδωσε εἰς τοὺς ἀντιπάλους του, ἀλλὰ ταιριάζει εἰς 

                                     
909 «Οὐ μόνον δὲ διὰ τῶν εἰρημένων Συνόδων, ἀλλὰ καὶ δι᾿ ἑτέρων ἡ ᾿Εκκλησία, ἀφορμῆς ἑκάστοτε 
διδομένης, κατεδίκασε τὴν ἀδόκιμον τριχοτομιστικὴν θεωρίαν καὶ ἐδίδαξεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
συνίσταται ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς λογικῆς, ἧς ὁ νοῦς ἀποτελεῖ «τὸ καθαρώτατον μέρος», ὡς 
ἐξεφράσθη ὁ ἅγ. ᾿Ιωάννης Δαμασκηνός, συνοψίσας τὴν πρὸ αὐτοῦ διδασκαλίαν τῆς ᾿Εκκλησίας περὶ 
τοῦ δισυνθέτου τοῦ ἀνθρώπου (᾿Ιω. Δαμασκηνοῦ, Πηγὴ γνώσεως, Πατ. Migne 94, 600. ῎Εκδοσις 
ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, Πατ. Migne 94, 921, 924, 1121, 1164. Περὶ τοῦ τριμεροῦς τῆς 
ψυχῆς, Πατ. Migne 95, 92ἑξ.)» (᾿Αρχιεπ.Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 47). 
910 Περὶ τοῦ πότε ὑπῆρξε περίοδος, ἀργότερον, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ γνώμη περὶ ψυχῆς ἦτο 
διαφορετικὴ καὶ ὁμοία μὲ αὐτὴν τοῦ Μακράκη, δὲν δίδεται ἀπάντησις. 
911 ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Expositio fidei, Περὶ ἀνθρώπου, ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von 
Damaskos, vol. 2 [Patristische Texte und Studien 12. Berlin: De Gruyter, 1973]: 3-`239. = pars operis Fons scientiae. 
Cod : 61,353 : Theol. : corrected, Occurence 2: Section 26, Line 17. 
912 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 135ἑξ. 



τὸν ἴδιον. «῾Ενὸς ἀτόπου δοθέντος πολλὰ ἕπονται», ἢ «Παγὶς εἰς τὴν ὁποίαν ὁ 

κατακρίνων <τὸν Μακράκην> ρίπτει ἑαυτόν»,913 ἢ Εἷς, κατὰ τὸ ἥμισυ ἔντιμος 

(βαρύνων), συλλογισμός. 

«Ν. Μετὰ τὰ ἀνωτέρω ἐρωτῶμεν καὶ πάλιν τοὺς ἐναντία φρονοῦντας, ἡ ψυχή ἐστιν 

ἐκ τῆς γῆς ἢ ἐκ τοῦ Θεοῦ, δημιουργηθεῖσα διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος; ῾Η δόξα 

αὐτῶν ἐστὶ σύμφωνος πρὸς τὴν δόξαν τῆς καθολικῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας ἢ 

ἐναντία καὶ πολέμιος; Οἱ ὀρθῶς κρίνοντες θὰ συνομολογήσωσιν ὅτι αὐτοὶ 

ἐξετράπησαν τῆς ὑγιαινούσης διδασκαλίας εἰσάγοντες ἀντιχριστιανικὴν καὶ ὅλως 

αἱρετικὴν διδασκαλίαν. 

Μ. Πρὸς τὴν πρώτην ἐρώτησιν ἀπεκρίθημεν προηγουμένως. Πρὸς δὲ τὴν δευτέραν 

ἀποκρινόμεθα ὅτι ἡ μὲν Καθολικὴ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία οὐκ ἔστι πρὸς ἑαυτὴν914 

ἐναντία καὶ πολέμιος. Αἱ δὲ γνῶμαι καὶ μαρτυρίαι τὰς ὁποίας παρέθετο ὁ 

Νεστορίδης πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ἑαυτοῦ θέσεώς εἰσιν ἐναντίαι καὶ πολέμιαι πρὸς 

ἑαυτάς, οὐχ ἥκιστα δὲ πρὸς αὐτὸν τὸν Νεστορίδην. Διότι αἱ μέν, τὸν ὅρον «πνοὴ 

ζωῆς» ἐννοοῦσιν ἀντὶ αὐτῆς τῆς ψυχῆς. Αἱ δὲ ἐννοοῦσι δι᾿ αὐτοῦ Πνεῦμα ῞Αγιον, 

ὅπερ προσελθόν, οὐκ αὐτὸ γέγονε ψυχή, ἀλλὰ ψυχὴν ἐδημιούργησε.915 Κατὰ τὴν 

πρώτην ἐκδοχὴν ἡ ψυχὴ οὐκ ἐδημιουργήθη, ἀλλ᾿ οὖσα ἐν τῷ Θεῷ ἀϊδίως 

ἐνεφυσήθη τότε καὶ ἐνεβλήθη εἰς τὸ σῶμα. Κατὰ τὴν δευτέραν ἐκδοχήν, ἡ ψυχὴ 

ἐδημιουργήθη μετὰ τὸ ἐμφύσημα916, ὅπερ ἄτοπον καὶ ἀδύνατον καὶ ἀμάρτυρον, 

διότι τῆς ὀντοποιητικῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας οὐδεμία ἄλλη δύναται νὰ προηγηθῇ,917 

καὶ ἡ Γραφὴ οὐ μαρτυρεῖ τὴν διὰ τῆς ἐνεργείας τῆς ἐμφυσήσεως ὀντοποίησιν ἢ 

δημιουργίαν τῆς ψυχῆς.918 ῾Η πρώτη δόξα εἶναι αἱρετική, πλατωνική, ὠριγενική, ἡ 

δευτέρα εἶναι ἄλογος καὶ ψευδής, ἀμφότεραι δὲ πρὸς ἑαυτὰς καὶ ἀλλήλας ἐναντίαι 

                                     
913 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 175. 
914 Ταυτίζει ὁ Μακράκης τὸν ἑαυτόν του μὲ τὴν Καθολικὴν τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία, ἐνῷ τοὺς Πατέρας 
ὄχι. 
915 Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὁ Μακράκης εἶναι ἀκατανόητος. Δὲν αἰτιολογεῖ (καὶ δὲν συνδέεται ἡ 
σκέψις του αὐτὴ μετὰ τῶν ἑπομένων ἐπιχειρημάτων αὐτοῦ) εἰς τὶ ἀντιφάσκουν καὶ διατὶ πολεμοῦν 
τὸν Νεστορίδην. 
916 «Μετὰ τοῦ ἐμφυσήματος» θὰ ἔπρεπε, τοὐλάχιστον, νὰ εἰπῇ, καθ᾿ ὅτι ὁ Νεστορίδης εἶπε: 
«δημιουργηθεῖσα διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος». 
917 «Φραστικὸν ἀτόπημα»! εἰς τὴν αἰτιολογικὴν πρότασιν, διότι οὔτε τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δημιουργίας 
οὔτε τῆς, κατὰ τὴν μακράκειον θεωρίαν, ὀντοποιητικῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας εἶπε ποτὲ τις ὅτι 
προηγήθη ἑτέρα ἐνέργεια. 
918 Τὸ ὅτι εἶναι θέμα προκαταλήψεως, ἢ κατανοήσεως, καὶ κατὰ συνέπειαν ἑρμηνείας, δὲν σημαίνει 
ταυτισμὸν τῆς ἀπόψως ἡμῶν μετὰ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς. 



καὶ πολέμιοι. Οὐδετέραν δὲ αὐτῶν δύναται νὰ παραδεχθῇ ὁ Νεστορίδης,919 διότι 

καὶ δι᾿ ἀμφοτέρων πολεμεῖ καὶ ἀνατρέπει αὐτὸς ἑαυτόν. ᾿Εὰν παραδεχθῇ τὴν 

πρώτην πλατωνικὴν καὶ ὠριγενικὴν οὖσαν, κηρύττει αὐτὸς ἑαυτὸν αἱρετικὸν καὶ 

κακόδοξον. ᾿Εὰν παραδεχθῇ τὴν δευτέραν, παραδέχεται καὶ τὸ τρισύνθετον τοῦ 

ἀνθρώπου, τὸ ὁποῖον ἐχαρακτήρισεν ὡς δόξαν τῶν Γνωστικῶν καὶ Μανιχαίων καὶ 

᾿Απολλιναριστῶν, καὶ ἀπαρνεῖται τὸ δισύνθετον, τὸ ὁποῖον μετὰ τοσούτου κόπου καὶ 

μόχθου πολλὰς πολλῶν γνώμας συλλέγων ἐπιχείρησε νὰ ὑποστηρίξῃ. Διότι, 

ἐπειδὴ τὸ προσελθὸν τῷ ἀνθρώπῳ πνεῦμα οὐκ αὐτὸ γέγονε ψυχή, ἀλλὰ ψυχὴν 

ἐδημιούργησεν, ὁ ἄνθρωπος ἀναγκαίως920 συνέστη ἐκ τριῶν πνεύματος, ψυχῆς καὶ 

σώματος. ...Αἱ γνῶμαι τῶν Πατέρων, ἃς ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἐπεκαλέσθη, ἐπιβάλλουσιν 

αὐτῷ ἑκόντι ἀέκοντι τὴν ἀνάγκην ταύτην.»921 ᾿Αλλὰ τὸ θεολογικὸν πρόβλημα εἰς 

τὸν Μ. ἔγκειται εἰς τὴν προέλευσιν τοῦ τρίτου συστατικοῦ: ῾Υπόστασις τοῦ Θεοῦ 

μεθ᾿ ὕλης ἡνωμένα!!! (Παραποίησις τοῦ πέμπτου κανόνος τῆς -κατὰ Μακράκην- 

Διαλεκτικῆς, μετὰ τετραπλοῦ δόλου καὶ μίαν ἀνειλικρινὴν ἑρμηνείαν.) 

 ᾿Εν ὀλίγοις, ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ὁ Μ. ἐπεθύμει νὰ εἴπῃ εἰς ὁλόκληρον τὸ 

βιβλίον αὐτοῦ εἶναι τὰ ἀκόλουθα:  Τὸ ὅτι α) τοῦ γεγονότος τῆς κοσμοποιΐας 

προηγήθη ἡ ὀντοποιητικὴ ἐνέρ-γεια τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐκλήθησαν εἰς τὸ 

ἄνευ ζωῆς εἶναι, ἡ ἄμορφος καὶ ἀκατασκεύαστος καὶ περιβεβλημένη ὑπὸ ὑλικοῦ 

σκότους, ὡς αὐτὸ τῆς ἑνάτης πληγῆς τοῦ Φαραώ, γῇ, εἰς τὴν ὁποίαν 

συμπεριλαμβάνεται ἡ ὕλη ἐκείνου, τοῦ ὁποίου κατὰ τὴν Κοσμοποιΐαν θὰ ἦσαν τὰ 

συστατικά, γνωστὰ ὡς σῶμα καὶ ψυχή, τοὐτέστιν τοῦ, ἄνευ ζωῆς, ἀνθρώπου, τὸ ὅτι 

β) ἡ ψυχὴ ὡς ἄζωος ὕλη, καθὼς καὶ τὸ σῶμα, δηλαδὴ τὰ ὑλικὰ συστατικὰ τοῦ 

μετέπειτα, κατὰ τὴν κοσμοποιΐαν, ζωοποιηθέντος ἀνθρώπου, προϋπῆρχον. Τὸ 

προστεθὲν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον, ζωοποιόν κατ᾿ ἀρχάς, πνεῦμα, κατὰ τὴν 

Κοσμοποιΐαν ἤ πλάσιν (ἐν διακρίσει πρὸς τὴν προηγηθεῖσαν ὀντοποιητικήν Αὐτοῦ 

ἐνέργειαν), ἀριθμεῖται ὡς τρίτον συστατικὸν αὐτοῦ  καὶ τὸ ὅτι γ) ἐπειδὴ τὸ πνεῦμα 

τοῦ ἀνθρώπου ὡς τμῆμα τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος, εἶναι θεϊκῆς 

                                     
919 Τοῦτο δὲν εἶναι ἀληθές! Ο Νεστορίδης δέχεται, καθὼς καὶ οἱ ὑπ᾿ αὐτοῦ παρατιθέμενοι Πατέρες, 
τὴν δευτέραν πρότασιν τοῦ δευτέρου σκέλους τοῦ συλλογισμοῦ τοῦ Μ. Τὸ κατὰ πόσον δὲ ἡ ῾Αγία 
Γραφὴ ὁμιλεῖ περὶ αὐτοῦ, τοῦτο ἀποτελεῖ θέμα ἑρμηνείας, τὸ ὁποῖον, κατὰ τὸν Μ., δὲν ἐλύθη. 
920 Τὸ «ἀναγκαίως» ἰσχύει μόνον ἐφ᾿ ὅσον ἀποδεχθῇ τις τὸν συλλογισμὸν τοῦ Μ. ὅτι σῶμα καὶ 
ψυχὴ προϋπῆρχον, πλήν, ἄνευ ζωῆς. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ὁτιδήποτε προσετίθετο εἰς τὸν 
ἄνθρωπον θὰ ἤρχετο, ἀναγκαίως, ὡς τρίτον εἰς τὴν σειράν. 
921 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 173ἑξ. 



προελεύσεως, διακρίνεται τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ διακρίνεται καὶ ἐκ τοῦ 

ὅτι δὲν παρέχεται ἐφ᾿ ἅπαξ ἐξ ὁλοκλήρου, ἀλλὰ, ἐκτὸς τῆς πρώτης, τῆς ἀρχικῆς 

ζωοποιητικῆς δόσεως, δίδεται τμηματικῶς, ἐφ᾿ ὅσον δηλ. ὁ συγκεκριμένος 

ἄνθρωπος τελειοῦται, πάντα ταῦτα ἀποτελοῦν, ὡς ἀποτέλεσμα τῶν προσωπικῶν 

μου ἑρμηνευτικῶν ἐρευνῶν, τὴν ἄποψιν τῆς Α.Γ. καὶ τῆς ἱ. Παραδόσεως. ῞Οσοι ἐκ 

τῶν Πατέρων διαφωνοῦν (!), σφάλλουν.  

 Αἱ δύο προϋποθέσεις τῶν συλλογισμῶν αὐτοῦ εἶναι γνωσταὶ ἐκ τῶν 

ταὐτολογιῶν τοῦ Μ. ῾Η τρίτη εἶναι, ὡς ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ, δογματικῷ τῷ τρόπῳ, 

μολονότι «ἀποδεδειγμένη»,  ἀνέγγιχτος, ἄψαυστος. Οἱ συλλογισμοί του, 

ἑπομένως, ἀναγκαίως ὁδηγοῦν εἰς τὰ ἐπίσης γνωστὰ μακράκεια συμπεράσματα. Τὸ 

κατὰ πόσον, ὅμως, ἡ διαδικασία αὐτὴ τῶν συλλογισμῶν του ἀποτελοῦν παγίδα διὰ 

τὸν Νεστορίδην ἢ τὸν κάθε Νεστορίδην, ὁ ὁποῖος δὲν δέχεται τὴν μακράκειον 

λογικήν, εἶναι ἕνα ἄλλο σοφιστικὸν ἐρώτημα. (Παραποίησις τοῦ πέμπτου κανόνος 

τῆς -κατὰ Μακράκην- Διαλεκτικῆς.)  

37. Παίζει ἐν οὐ παικτοῖς! ῍Η τὸ χωρίον σημαίνει αὐτά, τὰ ὁποῖα ἐγὼ ἑρμηνεύω, ἢ 

δὲν εἶναι βιβλίον θεόπνευστον! ῎Αλλως, λέγει, παραδεχόμεθα τὴν δόξαν τῶν 

ὑλιστῶν! Δημιουργεῖ, δηλ., λογικά ἀδιέξοδα, παγιδευτικὰ διλήμματα. 922  

 ῾Ο Πλάτων καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης εἰς τοὺς ὁρισμούς, τοὺς ὁποίους ἔδωσαν εἰς 

τὴν διαλεκτικήν, ἔθεσαν ὡς ὅρους-βάσεις πρὸς διεξαγωγὴν τῆς συζητήσεως ὁ μὲν 

πρῶτος τὰς αἰωνίους ἰδέας, ὁ δὲ δεύτερος τὰς ὑπὸ τῶν πλείστων παραδεδεγμένας 

ἀξίας. Δικαίωμα, ἑπομένως, καὶ τοῦ Μ. νὰ ἐκκινήσῃ ἐκ τῆς παραδοχῆς τῆς 

ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ (, μολονότι πρόκειται, λογικῶς, περὶ μεταβάσεως εἰς ἄλλο 

γένος, τοῦ ὁποίου οἱ κανόνες μᾶς εἶναι ἄγνωστοι). ᾿Αλλά, θεώρησις καὶ 

τοποθέτησις ὡς ἀρχῶν δογματικῶν τὰ τοῦ Τρισυνθέτου ἀποτελοῦν, τοὐλάχιστον, 

αὐθαιρεσίαν. Πολὺ χειρότερον, ἡ τοποθέτησις εἰς τὰ χείλη ἄλλων, τῶν Πατέρων 

ἐπὶ παραδείγματι, ὡς ὁμολογιῶν, συμπεράσματα ἀκύρων καὶ δολίων σοφιστικῶν 

                                     
922 «kai¤ ti£w oi¬de to¤ pney°ma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy, ei¦ a¦nabai£nei ay¦to¤ a©nv, kai¤ to¤ pney°ma toy° 
kth£noyw, ei¦ katabai£nei ay¦to¤ ka£tv ei¦w th¤n gh°n;» <᾿Εκκλ. 3,21>. «῍Η ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς ἀντιφάσκει 
καὶ οὐκ οἶδε τί λέγει, καὶ οὐκ ἔστι βιβλίον θεόπνευστον, καθὼς πρεσβεύει ἡ ᾿Εκκλησία, ἢ παρανοεῖται 
καὶ παρερμηνεύηται. Καὶ ἐπειδὴ τὸ πρῶτον ἀδύνατον νὰ ἀληθεύῃ, ἀναγκαίως ἀληθεύει τὸ δεύτερον. 
<Λέγει τινα περὶ τῆς καθόδου τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν ῞Αδην κ.λπ.>...᾿Εὰν πιστεύσωμεν εἰς τὸ δεύτερον, 
τότε παραδεχόμεθα οὐδὲν ἄλλο ἢ τὴν δόξαν τῶν ὑλιστῶν, καὶ πάντα τὰ λεγόμενα περὶ εὐγενοῦς 
φύσεως καὶ τοῦ προορισμοῦ τῆς ψυχῆς εἶναι μῦθος» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 42ἑξ). Πλείονα 
εἰς Μέρος Δεύτερον, Κεφ. Β᾿, Τί ἐπικαλεῖται, σελ. 172, ὑποσημ. 16, τῆς παρούσης διατριβῆς. 



συλλογισμῶν. Ταῦτα πάντα δέ τὴν στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν, καθὼς λέγει ὁ Μ., δὲν 

ἦσαν οἱ Πατέρες εἰς θέσιν νὰ ἀντιληφθῶσιν τὰ τῆς ψυχῆς ὀρθῶς ὡς ὁ ἴδιος, λόγῳ 

ἀρχαιότητος ἢ πρωτογόνων ἐποχῶν. Τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ ἑρμηνείαν τῶν λόγων 

των. 

 Δὲν θὰ πρέπῃ ἴσως νὰ ἐκληφθῇ ἡ τακτικὴ αὕτη τοῦ Μ. προσωπικῶς ἐναντίον 

τῶν Πατέρων (χωρὶς βέβαια τοῦτο νὰ τὸν ἀθωώνῃ), διότι τὴν ἰδίαν συμπεριφορὰν 

ἀκολουθεῖ, προσπαθῶν νὰ ἐπικαλεσθῇ -μὲ τὴν γνωστὴν τεχνικὴν τοῦ 

«προσεταιρισμοῦ» ἑνὸς μεγάλου ὀνόματος- π.χ. τοῦ ᾿Αριστοτέλους, προκειμένου 

νὰ ἀπορρίψῃ τὸν σύγχρονον αὐτοῦ καθηγ. τῆς φιλοσ. Φίλιππον ᾿Ιωάννου,923 ἀλλὰ 

καί, εἰς ἄλλην θέσιν, τοὺς δυτικοὺς ἀντιπάλους αὐτοῦ. ῾Η ἔλλειψις σεβασμοῦ πρὸς 

συνανθρώπους εἶναι σοβαρὸν παράπτωμα. ῾Η ἱ. Παράδοσις, ὅμως, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, 

εἶναι ἄλλον! Πρόκειται περὶ τῆς ᾿Αποκαλύψεως! 

 

                                     
923 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σσ. 364-375 (266-274)._ Παράδειγμα ἐσκεμμένης 
διαφορετικῆς ἀποδόσεως νοήματος: «῎Εστι δέ, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ τὲ μὲν νόημα ἄνευ τοῦ ἀληθεύειν 
ἢ ψεύδεσθαι, ὁτὲ δὲ ἤδη ᾧ ἀνάγκη τούτων ὑπάρχειν θάτερον, οὕτω καὶ ἐν τῇ φωνῇ· περὶ γὰρ 
σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές». ῾Ο Μ. ἑρμηνεύει: «...διότι ἡ κρίσις ἔργον ἐστὶ 
τῆς ἐλευθέρας βουλήσεως γινομένη καταφατικῶς ἢ ἀποφατικῶς, κατὰ τὴν μαρτυρίαν ἢ παρὰ τὴν 
μαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως, ἤτοι τοῦ πνεύματος, δι᾿ οὗ οἶδα, κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον ἢ παρὰ τὸν 
ὀρθὸν λόγον. ῾Επομένως, ἐὰν κρίνω καθὼς βλέπως καὶ καθὼς ἀκούω, ἤτοι κατὰ τὴν φωνὴν τῶν 
δύο τῆς ἀληθείας μαρτύρων, τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ἐκφέρω κρίσιν ἀληθῆ· τοὐναντίον 
δέ, ἐκφέρω κρίσιν ψευδῆ. Κατὰ τὴν θεωρίαν ταύτην, τὴν ὑγιῶς βλέπουσαν, ἡ μὲν ἀλήθεια εἶναι 
ἐκτὸς ἡμῶν καὶ ἀνεξαρτήτως ἡμῶν, τὸ δὲ ψεῦδος εἶναι ἐν ἡμῖν καὶ ἐξ ἡμῶν γεννῶται. ῾Η ἀλήθεια 
ἀναγγέλλεται ἡμῖν παρὰ τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας, ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν...» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 368 (268) ). 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ: ῾Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ προϋποθέσεις τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

Κεφάλαιον Δ᾿: Μεθοδολογικὴ τακτικὴ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη.  

2. Τρίτη ἑρμηνευτικὴ περίοδος. 

«Διὰ μακρῶν καὶ εὐφραδέστατα ἀπελογήθη (ἐν τῷ Πλημμελειοδικείῳ) ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης, 

παραστήσας τὸ τρισύνθετον ὡς ὀρθόδοξον διδασκαλίαν καὶ ἑπομένως ἑαυτὸν ὡς διδάσκαλον τῆς 

ὀρθοδόξου πίστεως.»924 

«...τότε δὲ (1882) συνέγραψε καὶ τὴν πραγματείαν «Τὸ τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου...» ᾿Εν αὐτῇ, 

ἀντιθέτως πρὸς τὰ ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ εἰρημένα, ἐζήτησε νὰ κατοχυρώσῃ τὸ περὶ τοῦ τρισυνθέτου 

φρόνημα διὰ τοῦ κύρους τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ νὰ παραστήσῃ τήν τε Σύνοδον καὶ τοὺς 

καθηγητὰς τῆς Θεολογίας καὶ τοὺς δικαστὰς ὡς ἀσεβήσαντας πρὸς τοὺς Πατέρας (᾿Απ. Μακράκη, 

Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 31).»925 

 ῾Ερμηνευτικὰ ἔργα του τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι ἡ «῾Ερμηνεία εἰς τὴν 

᾿Αποκάλυψιν τοῦ ᾿Ιωάννου» (1881), «῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαυΐδ» (1887), 

«῾Ερμηνεία εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην» (1885-1888), «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς 

Διαθήκης» (1891-1899), «῾Ερμηνεία εἰς τὸ ῏Ασμα τῶν ᾿Ασμάτων» (1902). 

῾Ερμηνείας ἐπὶ μέρους χωρίων τῆς Α.Γ. εὑρίσκομεν καὶ τὰ συστηματικὰ ἔργα του: «῾Η 

Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμ. Β`, ᾿Ηθική» (1883), «Θεία καὶ ῾Ιερὰ 

Κατήχησις» (1885), «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμ. Γ`, 

Θεολογία» (1886), «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμ. Δ`, 

Φιλοσοφία» (1890), καὶ εἰς τὰ ἀπολογητικὰ ἔργα του: «Τὸ Τρισύνθετον», 

«῾Υπόμνημα εἰς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην Διονύσιον τὸν Ε`» (1888), καὶ εἰς ἄλλα 

πολιτικὰ καὶ παιδαγωγικά.     

2. α. ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης τῆς περιόδου τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου του «Τὸ 

Τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου» (ἤ, μακράκειος στρατηγικὴ καὶ τακτικὴ ἀντιπαραθέσεως 

εἰς κριτικήν) 

 ῎Εχομεν ὑπ᾿ ὄψιν βιβλίον στρατηγικῆς ἑνὸς εὐέλπιδα ἀξιωματικοῦ, 

λαμβάνομεν θέσιν εἰς πεδίον μάχης τὸ ὁποῖον καὶ ἐπιλέξαμεν, δημιουργοῦμε τοὺς 

λόφους καὶ τὰς παρυφάς του τὰς ὁποίας αἱ ἰδικαί μας δυνατότητες ἀπαιτοῦν, καὶ 

                                     
924 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 102. 
925 ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 103. 



καλοῦμεν, ρητορικῶς (διότι αὐτὸς εἶχε ἤδη κατὰ τὸ παρελθὸν τοποθετηθεῖ), τὸν 

ἀντίπαλον νὰ ἀπαντήσῃ εἰς τὰ πυρά μας.  

2. β. Σοφιστεία  

 ᾿Εκκινεῖ, σιωπηρῶς, ἐκ τῆς «συνωνυμίας» τῆς ψυχῆς τῶν ζώων καὶ τῶν 

ἀνθρώπων, καὶ θεωρῶν αὐτὰς ἁπλῶς ἄλλης μορφῆς, οἰκοδομεῖ ἐπὶ τῆς ἀπόψεως 

αὐτῆς τοὺς κανόνας διεξαγωγῆς τῆς ἀντιπαραθέσως μὲ τοὺς ἐπικριτάς του, πρὸς 

ἐξαγωγὴν τῆς ἀληθείας, τοποθετῶν, ἐκ προοιμίου τούς, κατὰ τὴν θεωρίαν του ὡς 

διαβαθμίσεις τῆς ψυχῆς, καινουργεῖς ὅρους: α) τὴν στάσιμον (ψυχήν) καὶ β) τὴν 

ἀποκλειστικὴν τοῦ τρισυνθέτου. Κατόπιν βλέπει εἰς τὴν δευτέραν διαβάθμησιν τὰ 

ἑπόμενα τρία εἴδη δισυνθέτου: 1) τὸ κτηνῶδες δισύνθετον· 2) δισύνθετον 

ἀνθρώπινον προοδευτικὸν εἰς τρισύνθετον· 3) δισύνθετον ἀνθρώπινον 

ὀπισθοδρομικὸν ἐκ τῆς ἐκπτώσεως τοῦ τρισυνθέτου εἰς τὸ κτηνῶδες δισύνθετον. 

Καὶ ζητεῖ ἐκ τοῦ Μακρῆ καὶ τῶν ὁμοϊδεατῶν του νὰ τοποθετηθοῦν εἰς ποῖον εἶδος 

βλέπουν ἢ «ποῖον δισύνθετον αὐτὸς καὶ οἱ σιμωνιακοὶ αὐτοῦ πατέρες κατηγοροῦσιν 

ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου».926 (Σόφισμα ἀμφιβολίας, καὶ παράβασις τοῦ πρώτου κανόνος 

τῆς διαλεκτικῆς, σὺν δίλημμα παγιδευτικόν.) 

2. γ. Γενικωτέρα τακτικὴ δι᾿ ὅλας τὰς περιπτώσεις  

 Νέον τέχνασμα (κλείς) τῆς ῾῾ἑρμηνευτικῆς῾᾿ μεθόδου τοῦ Μ. εἰς τὸ 

῾῾Τρισύνθετον᾿᾿: Εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν κάποιος, π.χ. ἐκ τῶν Πατέρων, 

ἔλεγεν ὅτι927 : «ἐπειδὴ ἐκ δύο φύσεων ὁ ἄνθρωπος, ἐκ ψυχῆς δηλονότι καὶ 

σώματος ὑφίσταται, τὸ ὁρατὸν διὰ τῶν ὁρατῶν, τὸ ἀόρατον διὰ τοῦ ἀοράτου 

μυστηρίου καθαγιάζεται) ὁ ἄνθρωπος ἔχει δύο οὐσίας, ψυχὴ καὶ σῶμα», ἡ 

ἀπάντησις εἶναι: «῾Ο ἄνθρωπος δὲν εἶναι κατ᾿ ἀνάγκην πάντοτε τρισύνθετος».928 

῍Η: «᾿Εν ταῖς ῾Αγίαις Γραφαῖς ὅμως εὕρηται καὶ τὸ δισύνθετον, ἀλλὰ τὸ τρισύνθετον 

δὲν ἀναιρεῖ τὸ δισύνθετον· ἐὰν εἰς τὸ δισύνθετον προσθέσητε τὸ τρίτον γίνεται 

τρισύνθετον»,929 «Καὶ ἡ μαρτυρία αὕτη ὁμοία πρὸς τὰς προηγουμένας οὐδὲν ἄλλο 

                                     
926 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 47. 
927 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 165· ἐπίσης, κατὰ τὸν ᾿Αμβρόσιον Μεδιολάνων. 
928 «Πολλάκις ἀπεδείχθη ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐκ δισυνθέτου προάγεται εἰς τρισύνθετον, καὶ ἐκ 
τρισυνθέτου ὀπισθοδρομεῖ εἰς τὸ δισύνθετον, καὶ ἑπομένως ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι κατ᾿ ἀνάγκην 
πάντοτε τρισύνθετος.» Καὶ ἀλλοῦ: «῎Αρα οὐδὲν ἔχει τὸ ἀξιόμεμπτον ἡ εὔλογος παράλειψις τῆς 
παρενθέσεως, διότι οὐδόλως ἀλλοιοῖ τὸ κύριον νόημα τῆς ἀποδοχῆς ὅτι ῾῾ἐκ τριῶν ὁ ἄνθρωπος᾿᾿» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 165). 
929 ᾿Απάντησις ᾿Απ. Μακράκη εἰς: ῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, σελ. 88, καὶ ἐν: 



σημαίνει ἢ ὅτι ὁ ἄνθρωπος βαπτιζόμενος γίνεται τρισύνδθετος, διότι τὸ ἀόρατον 

Πνεῦμα καθαγιάζει τὴν ψυχὴν καὶ συνάπτεται μετ᾿ αὐτῆς...»930 

 Αὐθαίρετος τοποθέτησις, ἀνειλικρινὴς ἀπόδοσις εἰς τοὺς Πατέρας ἰδικῶν 

του θέσεων. Χαρακτηριστικωτάτη μακράκειος ἄποψις. Παίζει ἐν οὐ παικτοῖς. 

«᾿Αλλὰ δὲν εἶναι δίκαιον τὴν θεοδίδακτον ἀλήθειαν νὰ διαβάλλωσιν ὡς αἵρεσιν 

καὶ πλάνην τοῦ Διαβόλου, τὸ φρόνημα τῶν Πατέρων ὡς φρόνημα τῶν αἱρετικῶν 

Τατιανοῦ, ᾿Απολιναρίου, Σαβελλίου, ᾿Ωριγένους, καὶ τὴν καθολικὴν τῆς ᾿Εκκλησίας 

ὁμολογίαν ὡς νέαν αἵρεσιν τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη. ῎Αν κατεδίωκον τὸ 

τρισύνθετον, διότι... καὶ ἀνατρέπει τὴν δισύνθετον σιμωνίαν.»931 

Κεντρικὸν θέμα τοῦ «Τρισυνθέτου»-Περιεχόμενα: ᾿Εννέα περίπου ἔτη μετὰ τὴν 

συγγραφὴν τῆς «᾿Απολογίας», ὁ Μ., ἐπιστρατεύει τοὺς Πατέρας πρὸς στήριξιν τῶν 

δοξασιῶν του. Καὶ ἔχει ὀργανωθεῖ πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν. ᾿Ανέθεσε εἰς τὸν Σ.Δ. 

Φιλάρετον τὴν συλλογὴν τῶν ἐκ τῆς Π. Δ. μαρτυριῶν περὶ τοῦ πνεύματος εἰς τὸν 

ἄνθρωπον, εἰς τὸν Φωκ. Βάμβαν, ἀλλὰ καὶ εἰς πάντα τὰ μέλη τῶν συλλόγων του, 

τὴν συλλογὴν τῶν χωρίων ἐκ τῶν Πατέρων, τῶν εὐχῶν καὶ τῶν Τροπαρίων τῆς 

᾿Εκκλησίας, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν εἰς τὸ θέμα. Διὰ τὸν ἑαυτόν του διετήρησε τὴν 

εὐθύνην τῆς συλλογῆς μαρτυριῶν ἐκ τῆς Κ.Δ.932 Τώρα διατείνεται ὅτι καὶ οἱ 

Πατέρες ἔχουν τὴν ἰδίαν μὲ τὴν ἰδικήν του γνώμην. ῎Ηδη ἀπὸ τῶν πρώτων κυρίων 

σελίδων τοῦ Τρισυνθέτου, μετὰ τὴν μακροσκελῆ εἰσαγωγὴν περὶ τῆς προελεύσεως 

τῆς θεωρίας του, ἀπὸ τὴν 36ην σελίδα καὶ μετά τὴν 43ην, ἀντιλαμβάνεται ὁ 

ἀναγνώστης τὴν ἀλλαγὴν μὲν τῆς στρατηγικῆς τοῦ βιβλίου, ὡς πρὸς τὰ ὅπλα, 

ὡρισμένας διαφοροποιήσεις-σοφιστικὰς μετατοπίσεις τοῦ Μ. ὡς πρὸς τὸ «κατ᾿ 

εἰκόνα» καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας τοῦ ᾿Αδάμ. Κατὰ τὰ ἄλλα ὅμως, παρατηρεῖ 

                                                                                                       
Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 579._  Εἰς τὴν σελίδα 578, τῆς ἰδίας βιογραφίας, ὑπάρχει καὶ τὸ ἑξῆς, 
μᾶλλον, λάθος: «᾿Ακούσατε τί λέγει ἡ Σύνοδος, ἔχετε ὑπομονήν. ῾Η Σύνοδος λέγει· «ἑπομένη ταῖς 
ἁγίαις Γραφαῖς, τοῖς ὅροις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τοῖς θείοις καὶ ἱεροῖς τῆς ᾿Εκκλησίας 
Πατράσι, τοῖς ἑρμηνευταῖς καὶ καθόλου τῇ ῾Ιερᾷ τῆς ᾿Εκκλησίας παραδόσει, ἐν ᾗ τρανῶς τὸ 
δισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου διδάσκεται κ.λπ.». ᾿Ακούεται, ἡ Σύνοδος λέγει, ὅτι αὐτὸ τὸ ὁποῖον γράφω 
ἐδῶ δὲν τὸ λέγω οἴκοθεν, ἀλλ᾿ ἑπομένη ταῖς ἁγίαις Γραφαῖς, μᾶς παραπέμπει εἰς τὰς ἁγίας 
Γραφάς, ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι γεγραμμένον εἰς ἁγίας Γραφὰς καὶ πρέπει νὰ ἰδῶμεν ἄν εἶναι 
γεγραμμένον λέγει, ὅτι ἕπεται τοῖς ὅροις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, πρέπει λοιπὸν ὅρος μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου νὰ μᾶς εἵπῃ ὅ,τι ἡ Σύνοδος λέγει.» Μᾶλλον πρόκειται περὶ λάθους 
καταγραφῆς εἰς τὰ πρακτικὰ ἢ περὶ φραστικοῦ λάθους ἐν τῇ ροῇ τοῦ λόγου ἢ τυπογραφικοῦ λάθους. 
930 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 221ἑξ. 
931 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 42. 
932  Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 452-455. 



τὴν ἰδίαν τακτικὴν τῆς διαστρεβλώσεως τῶν νοημάτων τῶν χωρίων, ἡ ὁποία 

ἐχρησιμοποιήθη καὶ εἰς τὴν ᾿Απολογίαν. Μία δειγματοληπτική, ἀνὰ δέκα σελίδας, 

ἀνάγνωσις τοῦ βιβλίου πείθει περὶ τῆς ταυτολογίας καὶ τῆς ἐν γένει τακτικῆς τοῦ Μ. 

 Σπεύδει περιχαρὴς ὁ Μ., ἐπειδὴ ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, ἑρμηνεύων τὴν πρὸς 

Ρωμαίους, ἐκφράζεται, κατὰ τρόπον δυνάμενον νὰ ἐκληφθῇ ὡς ὑπὲρ μιᾶς 

τρισυνθέτου θεωρήσεως τοῦ ἀνθρώπου, καὶ συμπεριλαμβάνει ὁ Μ. τὰς ἐπεξηγήσεις 

του μέσα εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου λεχθέντα,933 ὡσὰν νὰ τὰ εἶχε εἰπῇ ὁ 

Μεγάλος Πατέρας: «ὥστε κατὰ ταύτην τὴν διαίρεσιν τρία εἶναι τὸν ἄνθρωπον τὸν 

γηγενῆ· τὸ νοερὸν <ἢ τὸ πνεῦμα>, τὸ ἐπιθυμητικόν <ἢ ἡ ψυχή>, τὸ σωματικόν <ἢ τὸ 

σῶμα>».934 

 ᾿Απὸ τῆς σελίδος 194 συνεχίζεται ἡ ἀνάλυσις τῶν ἀπόψεων τοῦ 

Θεοδωρήτου τοῦ Κύρου, «προσαγόμένο(υ)ς ὡς μάρτυ(ρο)ς ὑπὸ τοῦ Μακρῆ κατὰ τῆς 

τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου». Κατὰ τὸν Μ., ὁ Θεοδώρητος ἀντιφάσκει, 

ἀναιρεῖ ἑαυτὸν935 καὶ διαφωνεῖ πρὸς πάντας τοὺς Πατέρας,936 καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ 

λέγει, ἐπὶ λέξει, ὅτι ὁ Θεὸς ἐνεφύσησε τὴν ψυχήν.937 Τοῦτο τὸν ἀναγκάζει ἢ τοῦ 

                                     
933 AGIOU AQANASIOU, Μαρτυρίαι ἐκ τῆς Γραφῆς, τῆς κατὰ φύσιν κοινωνίας, ἐκ τοῦ ὁμοίως εἶναι τὸν 
Πατέρα, καὶ τὸν Υἱόν, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα πρὸς θεωρίαν δυσέφικτον, καὶ μίαν ἔχειν ἐνέργειαν, PG 
28, 80. 
934 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 68. 
935 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 200. 
936 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 201. 
937 «ἀλλ᾿ ἠβουλήθη αὐτὴν τὴν ἡττηθεῖσαν φύσιν καταγωνίσασθαι τὸν ἀντίπαλον, καὶ τὴν νίκην 
ἀπολαβεῖν· τούτου δὴ χάριν καὶ σῶμα καὶ ψυχὴν ἀνέλαβε λογικήν. Οὐ γὰρ τριχῆ διαιρεῖ τὸν 
ἄνθρωπον ἡ θεία Γραφὴ,  ἀλλ᾿ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος τόδε τὸ ζῶον συνεστάναι φησίν. ῾Ο γὰρ 
Θεὸς ἐκ τοῦ χοὸς τὸ σῶμα διαπλάσας ἐνεφύσησε τὴν ψυχὴν, καὶ δύο φύσεις ἔδειξεν, οὐ τρεῖς. ῾Ο 
δὲ αὐτὸς Δεσπότης ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις φησί· Μὴ φοβεῖσθε ἀπὸ τῶν ἀποκτεινόντων τὸ σῶμα, τὴν 
δὲ ψυχὴν ἀποκτεῖναι μὴ δυναμένων.« Καὶ πολλὰ δὲ τοιαῦτα ἔστιν εὑρεῖν πατὰ τῇ θείᾳ Γραφῇ. ῞Οτι 
δὲ οὐ ποκάλυμμα τῇ θεότητι μηχανώμενος, κατὰ τοὺς τῶν αἱρετικῶν μύθους, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀπαρχῆς 
παντὶ τῷ γένει τὴν νίκην πραγματευόμενος, τελείαν τὴν ἀνθρωπείαν φύσιν ἀνέλαβε, μάρτυς ἀληθὴς, 
καὶ διδάσκαλος ἀκριβὴς, ὁ θεῖος ᾿Απόστολον. ᾿Εν γὰρ τῇ πρὸς ῾Ρωμαίου ᾿Επιστολῇ...» (QEODWRHTOU 
EPISKOPOU KUROU, AIRETIKHS KAKOMUQIAS EPITOMH, PG 83, 497, 7)._ «Καὶ γὰρ ὁ θειότατος 
Μωϋσῆς πρότερον ἔφησε τοῦ ᾿Αδὰμ διαπλασθῆναι τὸ σῶμα, εἴθ᾿ οὕτως ἐμφυσῆσαι τὸν Θεὸν τὴν 
ψυχήν. «῎Ελαβε γὰρ ὁ Θεὸς χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς, καὶ ἔπλασε τὸν ἄνθρωπον, καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν.» ᾿Εκεῖνο δὲ τὸ ἐμφύσημα, 
οὐ μέρος τι τῆς θείας οὐσίας φαμὲν, κατὰ τὴν Κέδρωνος καὶ Μαρκίωνος λύτταν· ἀλλὰ τῆς ψυχῆς 
τὴν φύσιν διὰ τούτου σημαίνεσθαι λέγομεν, ὅτι πνεῦμά ἐστιν ἡ ψυχὴ, λογικόν τε καὶ νοερόν. Κἀν 
τοῖς νόμοις δὲ πάλιν ὁ αὐτὸς προφήτης σαφέστερον ἡμᾶς ἐδίδαξεν, ὡς πρότερον τὸ σῶμα 
διαμορφοῦται, εἶθ᾿ οὕτως ἐμφύεται ἡ ψυχή. Περὶ γὰρ τοῦ τὴν ἐγκύμονα τετυπτηκότος ἔφη· «᾿Εὰν 
ἐξέλθῃ ἐξεικονισμένον τὸ ἔμβρυον, ἀποτίσει ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ, ὀδόντα  ἀντὶ ὀδόντος,» καὶ 
τὰ ἑξῆς. ᾿Εὰν δὲ μὴ ἐξέλθῃ ἐξεικονισμένον, επιζήμιον ἔσται· ταύτῃ διδάσκων, ὡς τὸ μὲν 
διαμεμορφωμένον ἔμψυχον, τὸ δὲ μὴ μορφωθὲν ἄψυχον. Καὶ ὁ πανεύφημος δὲ ᾿Ιὼβ οὕτως ἔφη 
πρὸς τὸν Κύριον· «Μνήσθητι ὅτι πηλόν με ἔπλασας, εἰς δὲ γῆν με πάλιν ἀπστρέφεις. ῍Η οὐχὶ ὡς 
γάλα με ἤμελξας. ἔπηξας δέ με τυρῷ; Δέρμα καὶ κρέας με ἐνέδυσας, ὀστέοις δὲ καὶ νεύροις 



δίδει τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἀναπτύξῃ διεξοδικωτέρως τὴν θεωρίαν του: «Εἰ ἐκ μὴ ὄντων 

ἐκτίσθη ἡ ψυχή, ἀναγκαίως καὶ ἐν χρόνῳ ἐκτίσθη, διότι οὐδὲν κτίσμα δύναται νὰ 

νοηθῇ ἐκτὸς τοῦ χρόνου, καθ᾿ ὃν ἐκτίσθη. Πότε λοιπὸν ἡ ψυχὴ ἐκτίσθη ἐκ τοῦ μὴ 

ὄντος; Βεβαίως ὁ χρόνος τῆς κτίσεως ἢ ὀντοποιήσεως τῆς ψυχῆς δὲν εἶναι 

ἐκεῖνος, καθ᾿ ὃν ὁ Θεὸς ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ πεπλασμένου ᾿Αδὰμ 

τὴν πνοὴν τῆς ζωῆς, καί, ἐμφυσῶν ὁ Θεὸς πνεῦμα ζωῆς, ἐζωοποίει τὴν ψυχὴν τοῦ 

πεπλασμένου ἀνθρώπου ἔχουσαν τὸ εἶναι καὶ τὴν ὕπαρξιν, οὐδόλως δὲ τότε αὐτὴν 

ἐδημιούργει ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. ῾Η ὀντοποίησις τῆς ψυχῆς καὶ ἡ ζωοποίησις τῆς ψυχῆς 

εἰσὶ δύο πράξεις τοῦ Θεοῦ ἑτερόχρονοι. ῾Η πρώτη ἐγένετο κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς 

ὀντοποιΐας· ἡ δὲ δευτέρα κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς κοσμοποιΐας. ῾Η δὲ σύγχυσις (εἰς τί 

νὰ ὀφείλεται ἡ σύγχυσις ἀπὸ πλευρᾶς τῶν Πατέρων αὐτῆς τῆς σαφεστάτης τῆς 

Γραφῆς ἐννοίας; 

 Εἰς τὴν πλατωνικὴν αὐτῶν πρόληψιν, εἰς τὴν ἔλλειψιν ἐπιστημονικῆς 

μορφώσεώς των ἢ εἰς τὴν ἐσκεμμένην ἀπόκρυψιν αὐτῆς, ὥστε νὰ ἀποκαλυφθῇ 

αὐτή, ἀργότερον, εἰς τὸν Μ.;) τῶν δύο τούτων διακεκριμένων ἐποχῶν ἦν ἑπόμενον 

νὰ ἐπισκοτίσῃ τὴν σαφεστάτην τῆς Γραφῆς ἔννοιαν, καὶ νὰ φαντάζωνται οἱ 

ἑρμηνευταὶ δημιουργίαν ψυχῆς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος κατὰ τὴν πρᾶξιν τοῦ ἐμφυσήματος, 

ὅπερ ἐστὶν ἄτοπον καὶ ἀδύνατον φύσει. ῎Ατοπον μέν, διότι ἐν τῇ πράξει τῆς 

ἐμφυσήσεως οὐδένα τόπον ἔχει ἡ πρᾶξις τῆς ὀντοποιήσεως· φύσει δὲ καὶ 

ἀδύνατον, διότι ἐν τῇ αὐτῇ τοῦ χρόνου στιγμῇ δύο πράξεις διαφόρου καὶ ἀντιθέτου 

φύσεως οὐ γίνονται. ῾Η ἐκ τοῦ μὴ ὄντος δημιουργία εἶναι πρᾶξις ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ, 

πρᾶξις τῆς παντοδυναμίας αὐτοῦ· ἡ δὲ ἐμφύσησις εἶναι φυσικὴ ἐνέργεια τῆς 

βουλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ προερχομένη. ῾Η δημιουργία ὀντοποιεῖ· ἡ 

ἐμφύσησις ζωοποιεῖ διὰ τοῦ ἐμφυσωμένου ζωοποιοῦ Πνεύματος. Τὸ δημιουργεῖν 

τὴν ψυχὴν οὐκ ἔστιν ἐμφυσᾷν τὴν ψυχήν. ᾿Αλλ᾿ ὁ αὐτὸς Θεοδώρητος ὁμολογεῖ 

ἀμφότερα. ῾Ομολογεῖ ὅτι ὁ θεὸς ἐνεφύσησε τὴν ψυχήν· καὶ ἐπειδὴ ἐκ τούτου ὁ 

                                                                                                       
ἐνεῖράς με.» Καὶ δείξας διὰ τούτων προτέραν τοῦ σώματος τὴν διάπλασιν, οὕτως τὴν περὶ τῆς 
ψυχώσεως προστέθεικεν ὑμνωδίαν· «Ζωὴν γὰρ, φησὶ, καὶ ἔλεον ἔθου παρ᾿ ἐμοί.« Μέμνηται δὲ καὶ 
τῆς μετὰ ταῦτα κηδεμονίας· «῾Η δὲ ἐπισκοπή σου ἐφύλαττέ μου τὸ πνεῦμα.» Εἶτα κηρύττει τὸ τοῦ Θεοῦ 
παντοδύναμον. «Ταῦτα ἔχων ἐν σεαυτῷ, οἶδα ὅτι πάντα δύνασαι, ἀδυνατεῖ δέ σοι οὐδέν.» Τοῖς δὲ 
τοῦ χρόνου πρεσβείοις τὸ σῶμα τετίμηκεν ὁ Θεὸς, τὴν ἰσότητα πρυτανεύων. ᾿Επειδὴ γὰρ ἀθάνατον 
ἐποίησε τὴν ψυχὴν, τὸ δὲ σῶμα θνητὸν, ἀπένειμε τῷ σώματι τὰ τοῦ χρόνου προνόμια, ἵνα ἡ ψυχὴ μὴ 
μεγαλαηχῇ κατὰ τούτου, καὶ κατὰ τὴν φύσιν, καὶ κατὰ τὸν χρόνος πλεονεκτοῦσα» (QEODWRHTOU 
EPISKOPOU KUROU, AIRETIKHS KAKOMUQIAS EPITOMH, PG 83, 481, 38). 



δυσσεβὴς Μαρκίων ἔλεγε τὴν ψυχὴν ὁμοούσιον τοῦ πεποιηκότος Θεοῦ, ὁ 

Θεοδώρητος πρὸς ἀπόκρουσιν τοῦ αἱρετικοῦ φρονήματος λέγει ὅτι ἡ ψυχὴ ἐκ μὴ 

ὄντων ἐκτίσθη. ᾿Αλλ᾿ εἰ ἐκτίσθη ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, συνάγεται ἀναγκαίως ὅτι οὐκ 

ἐνεφυσήθη, διότι ἡ κτίσις τῆς ψυχῆς καὶ ἡ ἐμφύσησις τῆς ψυχῆς δὲν εἶναι δυνατὸν 

νὰ συνταὐτισθῶσιν οὔτε κατὰ τὸν χρόνον οὔτε κατὰ τὴν ἐνέργειαν. Διότι οὔτε ἡ 

ἐμφύσησις δύναται νὰ ἐκληφθῇ καὶ ὡς δημιουργία, οὔτε ἐν τῇ αὐτῇ τοῦ χρόνου 

στιγμῇ δύναται νὰ γείνῃ δημιουργία καὶ ἐμφύσησις. ῎Αρα ὁ Θεοδώρητος, λέγων 

ὅτι ἡ ψυχὴ  ἐκτίσθη ἐκ τοῦ μὴ ὄντος καὶ ὅτι οὐκ ἔστιν ὁμοούσιος τοῦ πεποιηκότος 

Θεοῦ, κατὰ τὸν δυσσεβῆ Μαρκίωνος λόγον, ἀναιρεῖ τὸν Θεοδώρητον λέγοντα ὅτι 

ὁ Θεὸς ἐνεφύσησε τὴν ψυχήν. Διότι, εἰ ἐμφύσημα ἦν ἡ ψυχὴ τοῦ Θεοῦ, οὐκ ἦν 

βεβαίως κτίσμα καὶ δημιούργημα ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, ἀλλὰ ἀπόρροια τῆς θείας οὐσίας 

καὶ τῷ Θεῷ ὁμοούσιος.»938  ῾Ο Μ. ἔλεγε ὅτι ἡ ψυχὴ γίνεται ἀθάνατος ὅταν καὶ ἐφ᾿ 

ὅσον καλλιεργηθῇ. Εἰς ἑτέραν περίπτωσιν ἡ ψυχὴ ἔχει τὴν αὐτὴν πορείαν μετὰ τοῦ 

σώματος. 

                                     
938 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 199ἑξ. 



δ. Συμπερασματικὴ θεώρησις 

 Εἰς τὰς μακρακείους ἑρμηνευτικὰς μεθόδους καὶ τεχνικὰς ἀνευρίσκομεν τὰ 

χαρακτηριστικὰ τῶν φιλωνείων μεθ᾿ ὅλων τῶν στωϊκῶν καὶ γνωστικῶν939 

συμπαραμορτούντων: ῾Υποκατάστασιν τῆς ἀποκαλύψεως διὰ τῆς φιλοσοφίας, Τὰ 

ἱστορικὰ γεγονότα τῆς θείας ἀποκαλύψεως γίνονται ψυχικαὶ λειτουργίαι. 

Προσπάθεια νὰ στήσῃ διὰ τῆς ἀλληγορίας ἕν συμπαγὲς φιλοσοφικὸν σύστημα καὶ 

νὰ θέσῃ ἐκποδὼν τὴν ἀποκάλυψιν. Συστολὴν τῶν ἀπειραρίθμων νοημάτων τῆς 

Γραφῆς εἰς 10-20 νοήματα. ῾Ως δογματιστὴς ἀλληγοριστής, ὁ Μ. βλέπει παντοῦ τὸ 

τριαδικὸν δόγμα καὶ παραβλέπει ὅλα τὰ ἄλλα. Στρέβλωσιν βασικῶν νοημάτων. 

Δὲν ὑποκαθιστᾷ μόνον τὴν ἀποκάλυψιν μὲ ἕν ἀνούσιον φιλοσόφημα, ἀλλ᾿ 

ἀλληγορεῖ κατὰ τέτοιον τρόπον, ὥστε καὶ ἄν κανεὶς θελήσῃ νὰ παλινδρομήσῃ ἐκ 

τῆς ἀλληγορίας εἰς τὴν ἱστορίαν, θὰ εὕρῃ τὴν ἱστορίαν ἀνεστραμμένην. 

 ῾Η ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία στηρίζεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐπὶ σαθρῶν βάσεων· 

ἐπὶ τῆς ἀγνοίας, ἐπὶ τῆς παρανοήσεως, ἐπὶ τῆς στενῆς κατὰ γράμμα ἑρμηνείας. 

᾿Ακριβῶς εἰπεῖν, ἡ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία του δὲν εἶνε ἑρμηνεία, ἀλλ᾿ ἡ τέχνη τοῦ νὰ 

λέγῃ κανεὶς ὅ,τι θέλει καὶ νὰ πείθῃ ὅτι αὐτὸ λέγει καὶ ἡ Γραφή. ῾Ο Μ. Βασίλειος 

δριμέως ἐπιτιθέμενος κατ᾿ αὐτῆς, λέγει ὅτι οἱ ἀλληγοροῦντες ἀλληγοροῦν, διότι 

ἐπαισχύνονται τὰς Γραφάς, διότι θεωροῦν ἑαυτοὺς σοφωτέρους τοῦ ἁγίου 

Πνεύματος, καὶ διότι θέλουν νὰ παρεισαγάγουν τὰς προσωπικὰς των ἀντιλήψεις 

(῾Εξαήμ. 9,1). Οἱ μετὰ τὸν Ε᾿ αἰῶνα ἀλληγορισταί, διὰ νὰ καλυφθοῦν, ἔδιδον εἰς τὴν 

ἀλληγορικὴν ἑρμηνείαν ἄλλα ὀνόματα. Τὴν ὠνόμαζον τυπολογικήν, τροπολογικήν, 

ἠθικήν, μυστικήν, ἀναγωγικήν, ὑψηλήν, βαθεῖαν, ἱερωτέραν, ἐμφιλόσοφον, 

θεωρητικήν. ῞Ολα ὅμως αὐτὰ εἶναι μόνον λέξεις, ἡ δὲ οὐσία εἶνε πάντοτε μία, ἡ 

ἀλληγορία μὲ τὴν καταχρηστικὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου.940 

 ῾Ομολογεῖ μίαν ἀλήθειαν ἡ ὁποία ἀντιφάσκει εἰς τὴν ὅλην τακτικήν του. «῾Η 

ἀκριβὴς καὶ τελεία λογικὴ καὶ διαλεκτικὴ δὲν ὑπάρχει οὔτε εἰς τοὺς διαλόγους τοῦ 

Πλάτωνος, οὔτε εἰς τὸ ὄργανον τοῦ ᾿Αριστοτέλους, οὔτε εἰς τὸ Νέον ῎Οργανον 

τοῦ Βάκωνος, ἀλλ᾿ ὑπάρχει εἰς τοὺς λόγους καὶ τὰς πράξεις τοῦ Χριστοῦ τοὺς 

                                     
939 «...Καίτοι καὶ ἡ φιλώνειος ἀλληγορία, πρόγονος οὖσα τῆς γνωστικῆς, φέρει χαρακτῆρα 
γνωστικόν» (Σ.Ν. Σάκκου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 21995, σελ. 211). 
940 Πρβλ. Σ.Ν. Σάκκου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 211-215, ἔνθα καὶ λεπτομερέστερον περὶ τῶν 
καταχρωμένων τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «ἀλληγορία», ἔνθα καὶ ἐλάβομεν τὰς προεκτάσεις τῶν 
καταχρήσεων καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων. 



ἱστορουμένους παρὰ τῶν ἱερῶν Εὐαγγελιστῶν. ᾿Αλλ᾿ οἱ ἄνθρωποι θέλουσι νὰ 

διδάσκωνται παρὰ ἀνθρώπων καὶ οὐχὶ παρὰ τοῦ Θεοῦ τοῦ φυσικοῦ καὶ ἀληθοῦς τοῦ 

ἀνθρώπου διδασκάλου.»941 ᾿Εδῶ θὰ ἦτο δυνατόν νὰ τοποθετηθῇ κεφάλαιον περὶ 

τῶν «ἀντιφάσεων» αὐτοῦ, αἱ ὁποῖαι δὲν εἶναι ὀλίγαι. 

 ῾Η ἀναγωγικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδος εἶναι, εἰς τὴν ἐσφαλμένην αὐτῆς χρῆσιν, 

εἴτε μία δικαιολογία διὰ τὰ παίγνια τῆς φαντασίας τῶν ἀλληγοριστῶν, τῶν 

ἐπιζητούντων, εἰς τὴν οὐσίαν, μορφὰς Γνωστικισμοῦ εἴτε μία συνειδητὴ αὐθαιρεσία 

σκοπούσης εἰς τὴν στήριξιν τῶν ἰδίων αὐτῶν φιλοσοφιῶν τῶν χρηστῶν αὐτῆς. 

 ῾Η μέχρι τοῦδε παροῦσα ἔρευνα τῶν ἔργων τοῦ Μ. ὁδηγεῖ εἰς τὸ 

συμπέρασμα ὅτι, ὅταν οὗτος ἀποφαίνεται ἢ δίδει ὁρισμοὺς ἢ κάμνει βαρυγδούπους 

δηλώσεις, λέγει ὅ,τι θὰ ἐπεθύμουν νὰ ἀκούσουν, κατὰ τὴν γνώμην του, οἱ ἀκροαταί 

του· οἱ ὁρισμοί του ἀκούγονται ᾿Ορθόδοξοι. Πλήν, τότε εἶναι ἡ στιγμὴ κατὰ τὴν 

ὁποίαν ὀφείλει νὰ προσέξῃ ἰδιαιτέρως ὁ ἀναγνώστης. Νὰ προσέξῃ εἰς τὰς 

ἐκφράσεις λεπτομερῶς, ἐξονυχιστικῶς. Καὶ θὰ ἐννοήσῃ ὅτι αἱ ἐπὶ μέρους 

ἐκφράσεις του ἄλλα ὑπονοοῦν. ῞Οταν ἐπιθυμεῖ ἤ, μᾶλλον, ὅταν θεωρεῖ ὅτι ὀφείλει 

νὰ ὁρίσῃ κάτι, τότε, μὲ ὕφος ἀποφάνσεως, εἴτε 

α) εἰς γνωστὰς ἀληθείας, π.χ. δόγματα, παρεμβάλλει, κατὰ τρόπον καὶ κατὰ τὸ 

δυνατὸν ἀπαρατήρητον, ἰδικάς του ἀπόψεις, ὥστε καὶ ἡ εἰκὼν νὰ διασωθῇ, ὡς 

σημαία Γραφικῆς προελεύσεως, ἀλλὰ καὶ ἡ ἄποψίς του νὰ συμπεριληφθῇ ὡς ἡ 

οὐσιωδεστέρα τῆς προτάσεως, εἴτε 

β) δὲν κωλύεται, ὅταν τὸ θέμα εἶναι δυσχερὲς διὰ τὴν ἀνωτέρω τακτικήν του, νὰ 

παραθέσῃ τὸ ὀρθόδοξον φρόνημα καὶ ἀμέσως μετὰ, ὡς συμπέρασμα, νὰ προσθέση 

τὴν ἰδικήν του θέσιν, ἔστω καὶ ἐντελῶς ἀντίθετον, παρερμηνεύων ἐξωφθάλμως τὸ 

θέμα, καὶ μὲ ἐντόνους καὶ ἀπολύτους ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι δὲν ἐπιδέχονται 

ἀντίρρησιν, νὰ ἀπαιτήσῃ τὴν ἀποδοχὴν τῆς θέσεώς του, ὡς μοναδικῆς ὀρθοδόξου 

ἑρμηνείας τοῦ θέματος, ἀδιαφορῶν διὰ τὴν πρόκλησιν τῆς κοινῆς λογικῆς καὶ 

νοημοσύνης π.χ. ἀπόφασιν Οἰκουμ. Συνόδου (εἰς ὄχι ὀλίγας περιπτώσεις 

χρησιμοποιεῖ τὴν τακτικὴν τῆς διολισθήσεως, τῆς βαθμιαίας δηλαδὴ ἀλλαγῆς τῆς 

θέσεώς του πρὸς τὸ τελικῶς, ὑπ᾿ αὐτοῦ, ζητούμενον π.χ. Α᾿Κορ. 2,6, ὅρα 

ἑρμηνευτικήν, ἀναγωγικὴν μέθοδον), εἴτε 

                                     
941 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 417 (303). 



γ) δίδει, πολλάκις, ὁρισμοὺς οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι ἀκριβεῖς, διότι εἶναι ἐλλιπεῖς, 

ἀτελεῖς, μονόπλευροι. ᾿Αποκομίζει, τότε, ὁ ἀναγνώστης τὴν ἐντύπωσιν ὅτι 

ἀνέγνωσε τὴν ἄποψιν τοῦ Μ. ἐπὶ τοῦ θέματος, καὶ συνεχίζει τὴν ἀνάγνωσιν. 

῞Ομως, εἰς ἄλλο σημεῖον ἀναγιγνώσκει καὶ ἄλλον ὁρισμὸν ἐπὶ τοῦ ἰδίου θέματος, 

τὸ ὁποῖον ἐνέχει τὴν διατύπωσιν τῆς μοναδικότητος π.χ. περὶ τῶν πηγῶν τῆς 

᾿Αποκαλύψεως, περὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν μεθόδων κ.ἄ. ᾿Οφείλει, δηλ., ὁ μελετητής 

του νὰ ἔχῃ ὅλους τοὺς διασπάρτους ὁρισμοὺς τοῦ Μ. ὑπ᾿ ὄψιν του, διὰ νὰ 

σχηματίσῃ ἄποψιν διὰ τὸ ὑπὸ τοῦ Μ. τελικῶς νοούμενον. Ποτὲ δηλ. δὲν εἶναι 

βέβαιος ὅτι ἀνέγνωσε τὴν τελικήν, τὴν ὁλοκληρωμένην ἄποψιν τοῦ Μ. 

 Οἱ ὁρισμοί του συνήθως δὲν εἶναι εἰλικρινεῖς. Συνετάχθησαν, διὰ νὰ 

παραπλανήσουν καὶ νὰ δώσουν ἐντυπώσεις ὀρθοδόξου τοποθετήσεως, ἀλλὰ καὶ 

ἐπιστημοσύνης. Αἱ ἀπόψεις του εὑρίσκονται διάσπαρτοι, ὄχι εἰς ἕνα βιβλίον. Καὶ αἱ 

ἀπόψεις του αὐταὶ, συναρμολογημέναι, δὲν δίδουν χριστιανικήν, κἄν, εἰκόνα. 

  Εἰς πιθανὴν ἐρώτησιν, ποῖον ἐκ τῶν συγγραμμάτων του τὸν ἐκφράζει 

περισσότερον, ἡ ἀπ᾿ εὐθείας ἀπάντησις θὰ ἦτο: οὐδέν μεμονωμένως. Καὶ ἐὰν 

περισσότερον κάποιο, τότε ἡ ἀπάντησις εἶναι: Τὸ «῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ 

᾿Επιστῆμαι», καὶ πλέον συγγεκριμένως, τὰ «Εἰσαγωγή», «Λογική» καὶ «Φιλοσοφία». 

Τοῦτο δέ, διότι ἐνόμισεν ὅτι κατεσκεύσασε φιλοσοφικομεταφυσικὸν οἰκοδόμημα, 

τὸ ὁποῖον προσεπάθησε νὰ τὸ στηρίξῃ ἰδιομόρφως, ἀλλὰ δὲν ἦτο πρὸς τοῦτο 

ἱκανός. Δὲν διέθεται τὰς ἀπαραιτήτους γνώσεις. ῾Η λογική του δέ, ἡ ὁποία γίνεται 

εἰς ὅλα τὰ βιβλία του πανταχοῦ παροῦσα, ἀκολουθεῖται κυρίως καὶ ἀναγκαίως καὶ 

εἰς τὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα, διότι τὸ σύστημά του ἀπαιτεῖ, διὰ λόγους σκοπιμότητος 

(τῆς πλήρους ἐλλείψεως σεβασμοῦ) ὅπως βασίζεται ἐπὶ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ 

ὑποστηρίζεται ὑπὸ τῆς λογικῆς. 

 Εἰς τὰ θέματα τῆς ἐπικαιρότητος, τῆς πολιτικῆς καὶ ὅλα τὰ ἄλλα, ἡ σκέψις του 

εἶναι περισσότερον βατή. ᾿Εκεῖ δεικνύει ἱκανότητας διορατικότητος καὶ 

διεισδυτικότητος ἀξιολόγους, μὲ μικρὰς σχετικῶς παραφωνίας.  

 ῾Υπάρχουν βεβαίως καὶ οἱ ὁρισμοί του, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀποφαστικοί, 

ἀκρογωνιαῖοι διὰ τὸ σύστημά του. Π.χ. περὶ οὐσίας, ὑποστάσεως, ὑπάρξεως κ.λπ. 

ὅπως καὶ περὶ ὀντοποιΐας καὶ κοσμοποιΐας, περὶ προϋπάρξεως τῆς ψυχῆς ἐν 

καταστάσει ἀδρανείας κ.ἄ., εἰς τοὺς ὁποίους ὁρισμούς, ὅμως, μολονότι τοὺς ἐννοεῖ 

καὶ πέριξ αὐτῶν κινεῖται καὶ προσανατολίζεται, δημιουργεῖ διεξόδους διαφυγῆς, διὰ 



νὰ ἠμπορῇ νὰ ἐλίσσεται, ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν του, ἢ, ἁπλούστατα, δὲν εἶναι 

συνεπής. Τοῦτο δέ, εἴτε σκοπίμως, διὰ νὰ παραπλανᾷ, εἴτε προκειμένου νὰ 

παραμένῃ συνεπὴς εἰς τά, κατὰ βάθος, ὑπ᾿ αὐτοῦ πιστευόμενα.  

 

 

  



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. 
Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Α᾿: ῾Ερμηνεῖαι εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς 

Γενέσεως 

1. ῾Η ἑρμηνεία εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς Γενέσεως καὶ αἱ 

συνέπειαι αὐτῆς διὰ τὴν Κοσμολογίαν 

Τὰ συγράμματα τοῦ Μ. ἐκ τῶν ὁποίων προσπορίζομεν τὰς ἀπόψεις του περὶ 

τοῦ θέματος τῆς Δημιουργίας εἶναι, κυρίως, τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», ἀλλὰ καὶ 

τὸ «᾿Ηθικὴ Θεολογία», τὸ ὁποῖον ἐμπεριέχεται εἰς τὸ μεγάλο ἔργον του «῾Η 

Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, Βιβλίον Δ`. Θεολογία». ῾Ο μελετητὴς τοῦ 

βιβλίου «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος»942 παρατηρεῖ εὐκόλως ὅτι οὗτος ἀφορμὴν 

λαμβάνει ἀπὸ τὴν ἀφήγησιν τῆς δημιουργίας, ἐκ τῶν τριῶν πρώτων κεφαλαίων τῆς 

Γενέσεως, τοὐλάχιστον διὰ τὴν πλειονότητα τῶν ἄρθρων του. Αἱ προεκτάσεις δὲ 

τὰς ὁποίας δίδει, ὄχι μόνον δὲν ἀποτελοῦν ἑρμηνείαν τῶν χωρίων αὐτῶν, ἀλλὰ 

πολλάκις παρερμηνείαν αὐτῶν, πρὸς χάριν τῆς ἰδεολογίας του, ἡ ὁποία, κατὰ ἰδικήν 

του ὁμολογίαν, προϋπῆρχε. ᾿Εξ οὗ καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Μ. ἀκολουθουμένη μέθοδος εἰς τὸ 

θέμα τῆς ᾿Ηθικῆς Θεολογίας (Κοσμολογίας943): «Τὸ πρῶτον τοῦτο τῆς ἠθικῆς 

θεολογίας ζήτημα (τίς ὁ τελικὸς σκοπὸς τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, οὗ ἕνεκα 

ἐποίησε τὸν κόσμον καὶ τὸν ἄνθρωπον, καὶ οὗ ἕνεκα συντηρεῖ καὶ διοικεῖ αὐτούς) 

λύεται διὰ τριῶν  ἐπιστημονικῶν μέσων ἢ μεθόδων· 1) διὰ τοῦ ἐξαγωγικοῦ ἢ 

ἀπαγωγικοῦ συλλογισμοῦ, ὅστις ἐκ τῶν ἐγνωσμένων ἀρχῶν καὶ ἀληθειῶν ἐξάγει 

εἰς φῶς τὰς ἐν αὐταῖς ἀναγκαίως περιεχομένας συνεπείας· 2) διὰ τοῦ ἀναγωγικοῦ 

συλλογισμοῦ, ὅστις ἐκ τῆς παρατηρήσεως τῶν ἀποτελεσμάτων ἀνάγεται εἰς τὴν 

γῶσιν τῆς αἰτίας αὐτῶν· 3) διὰ τοῦ γραπτοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, δι᾿ οὗ ἀποκαλύπτεται ἡ 

τελικὴ βουλὴ τοῦ Θεοῦ παρ᾿ αὐτοῦ Θεοῦ.»944 

                                     
942  ῾Η ἐντύπωσις τοῦ ἀναγνώστου ἑκάστου τῶν 52 ἄρθρων τῶν δημοσιευθέντων ὑπὸ τὸν τίτλον 
«῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος» εἰς τὸν «Λόγον» εἶναι βεβαίως διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴν τὴν ὁποίαν 
ἀποκομίζει ὁ ἀναγνώστης τοῦ βιβλίου, δηλ. τῆς συνολικῆς σκέψεώς του. 
943 ῾Ο τίτλος «Κοσμολογία» ἐτέθη πρὸς βοήθειαν τοῦ ἀναγνώστου, διότι ὡς «Κοσμολογία» 
ἐννοοῦνται ὑπὸ τοῦ Μ. τὰ περὶ τῆς δευτέρας ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, τῆς «Κοσμοποιΐας», ὡς θὰ ἴδωμεν 
κατωτέρω, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν «᾿Οντοποιΐαν». 
944 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 450._ ᾿Ενθυμίζει τάς, κατὰ τὸν Μ., τρεῖς 
πηγὰς τῆς ᾿Αποκαλύ-ψεως, δηλ. τὴν συνείδησιν, τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὴν Α.Γ. 



α. ῾Η αἰτία ἢ ἡ ἀφορμή καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον τῆς δημιουργίας   

(Ταυτοχρόνως) θέμα Θεοδικίας: Αἴτιος διὰ τὸ κακό, ἀμέσως, ὁ Διάβολος, 

ἐμμέσως ὁ Λόγος  945 

῾Ο Μ. ἐμφανίζεται ἔχων θέσεις διαφορετικὰς καὶ εἰς τὸ θέμα τῆς θεοδικίας. 

Κατ᾿ ἀρχάς, κάμνει ρητορικὰς ὑποθέσεις καί, δῆθεν διὰ τῆς ἀναλογικῆς μεθόδου 

(ἀπαγωγικοῦ συλλογισμοῦ), ἐξάγει συμπεράσματα. Δὲν ἑρμηνεύει. Τοποθετεῖται καί, 

κατόπιν, ἀναζητᾷ ἐρείσματα· προσπαθεῖ νὰ τὸ ὑποστηρίξῃ ἁγιογραφικῶς. 

Δικαιολογεῖται δὲ ὁ ἴδιος λέγων ὅτι ἡ σιωπὴ τῆς Α.Γ. ἐπὶ τοῦ θέματος εἶναι κατ᾿ 

οἰκονομίαν, ἄρα ὁ ὀρθὸς λόγος ἔχει τὸν λόγον. 

 Τὰς ἀντιφατικὰς αἰτίας καὶ ἀφορμὰς καθὼς καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον τῆς 

Δημιουργίας τοῦ κόσμου τὰς ὁποίας συναντήσαμεν εἰς τὰ ἔργα τοῦ Μ. τὰς 

κατατάσσομεν κατωτέρω εἰς σειρὰν πρὸς εὐκολωτέραν κατανόησιν τῆς σκέψεώς 

του. 

Αἰτία 1. ῾Ο Διάβολος 

1α. Μία πρώτη μορφή τῆς πρώτης αἰτίας: ῾Η ἁμαρτία τοῦ Διαβόλου. 

῾Ο κόσμος εἶναι ἀναγκαία συνέπεια τῆς ἁμαρτίας τοῦ Διαβόλου, λέγει, καὶ 

τοῦτο τὸ θέτει ὡς «βάσιν τῆς θεολογίας καὶ πασῶν τῶν ἠθοπολιτικῶν 

ἐπιστημῶν».946 Καὶ τὸ αἰτιολογεῖ πλειστάκις. ᾿Εξ αὐτῶν, δειγματικῶς, παραθέτομεν 

τὸ ἑξῆς: «ἄν ἡ πτῶσις τοῦ Διαβόλου δὲν προηγεῖτο τῆς διαπλάσεως τοῦ ἡμετέρου 

κόσμου, καὶ δὲν ἐγένετο ὅτι ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, ὁ Θεὸς βέβαια 

δὲν θὰ ἔπλαττε τὰς εἰκόνας καὶ τὰ ὁμοιώματα τῆς πονηρίας αὐτοῦ. Τὸ πρωτότυπον 

ἀναγκαίως προϋπάρχει τῆς εἰκόνος. ῎Αρα καὶ ὁ Διάβολος προϋπάρχει τοῦ ὄφεως 

                                     
945 «Τὸ εἶναι τοῦ Λόγου αἰτιολογεῖ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Διαβόλου, ...Εἰ μὴ ἦν ὁ Λόγος, οὐδὲ ἀπείθεια εἰς 
αὐτὸν ἠδύνατο εἶναι, οὐδὲ Διάβολος, οὐδὲ δαίμονες πονηροί» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Φιλοσοφία, σελ. 598).  
946 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σσ. 82· 83· 77. ᾿Επειδὴ τὸ κακὸν εἶναι χρονικόν 
(διὰ τὸ ἠθικὸν φῶς, τὸν Χριστόν, φέρει ὡς στήριγμα τὸ χωρίον ᾿Ιωάν. 3,19, διὰ δὲ τὸ ἠθικὸν 
σκότος τὸ Β᾿Κορ. 6,14), τὸ αἰτιολογεῖ: «Θέλων δὲ ὁ Θεὸς νὰ χρησιμοποιήσῃ τὸ γενόμενον ἠθικὸν 
σκότος ἐποίησε τὸ φυσικὸν φῶς καὶ τὴν φυσικὴν ἡμέραν, καὶ τὸν ἄνθρωπον σύνθετον ἐκ ψυχῆς καὶ 
σώματος, ἐπιδεκτικὸν τοῦ φυσικοῦ καὶ τοῦ ἠθικοῦ φωτὸς καὶ σκότους» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 122). ᾿Επίσης· «...῾Ο Θεὸς προήχθη εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς ἐπιγείου κόσμου (πολλῷ 
ὕστερον) ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ, ὅπερ ἔλαβε χῶραν ἐν ταῖς τῶν δύο ἐσχάταις 
τάξεσι τῆς τρίτης καὶ τελευταίας ῾Ιεραρχίας τοῦ Οὐρανίου κόσμου. ῾Ο δυνάμενος ἂς διαψεύσῃ τὰ 
δόγματα ταῦτα, τὰ ὁποῖα ἡμεῖς θέτομεν βάσιν τῆς θεολογίας καὶ πασῶν τῶν ἠθοπολιτικῶν 
ἐπιστημῶν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 83). «῞Ενεκα τῆς στάσεως καὶ τῆς πτώσεως τῶν περὶ τὸν 
Σατανᾶ ἀγγέλων, ὁ ἐπίγειος οὗτος κόσμος ἐδημιουργήθη κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου» 
(᾿Απ. Μακράκη, αὐτόθι). 



τοῦ εξεικονίζοντος αὐτόν. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ εἰς τὸν ἄνθρωπον δοθεὶς νόμος πρὸς 

διάγνωσιν καλοῦ τε καὶ κακοῦ, τὸ ὁποῖον ἄν δὲν προϋπῆρχε, ὁ νόμος τοῦ 

Παραδείσου οὐδεμίαν θὰ εἶχε σημασίαν. 

Πᾶσα ἡ ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου μαρτυρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐτέθη ἐπὶ τῆς γῆς, 

ἵνα παλαίῃ καὶ ἀγωνίζεται κατὰ  τοῦ Σατανᾶ καὶ στεφανωθῇ νικῶν δυνάμει τῆς εἰς 

Χριστὸν πίστεως». Τίθεται τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον, κατὰ τὸν μακράκειον 

συλλογισμόν, ἡ ἐν-έργεια αὕτη τοῦ Διαβόλου πρέπει νὰ ἐννοηθῇ ὡς ἐνέργεια ἐκ 

τῶν ἔξωθεν τοῦ Θεοῦ προερχομένη, καὶ ἀθέλητος, καὶ ἀναγκαστικὴ ἑπομένως διὰ 

τὸν Θεὸν ἤ, ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἠθικὸν σκότος, τὸ ἀντίθετον τοῦ ἠθικοῦ φωτὸς ἐν τῷ 

«μεταφυσικῷ ἡμερονυκτίῳ» εἶναι ἐπίσης αἰώνιον, ἡ διεργασία αὕτη ὁλόκληρος 

λαμβάνει χώραν ἐν τῷ Θεῷ. ᾿Εν πάσει περιπτώσει, συνεχίζει λέγων, ἐὰν δὲν 

συμβαίνῃ τοῦτο, τότε ὁ Θεὸς «φαίνεται ἐνεργῶν ἄνευ σκοποῦ καὶ λόγου, καὶ 

τοσοῦτον σκότος ἐπιγίνεται ἐκ τῆς τοιαύτης ὑποθέσεως, ὥστε οὐδὲν δύναται νὰ 

ἐννοηθῇ καὶ νὰ ἐξηγηθῇ».947 Πάντα ταῦτα ἐβεβαιώθησαν, λέγει, κατὰ τὸν τρόπον 

αὐτόν, ἐπιστημονικῶς. ῾Επομένως καὶ μὲ τὴν «διαβολήν», ὡς ἀρνήσεως τῆς 

ἀληθείας καὶ τοῦ φωτός, ὑπάρχει πρόβλημα μὲ τὸν Μ.  

1β. Μία δευτέρα μορφὴ τῆς πρώτης αἰτίας: ῾Η προσβολή τοῦ Θεοῦ. 

Μία δευτέρα μορφὴ αἰτιολογήσεως τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου ἐξ αἰτίας 

τοῦ Διαβόλου εἶναι ἡ ἀντίδρασις τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν προσβολὴν ποὺ τοῦ ἐγένετο ἀπὸ 

αὐτόν, ὅτι, δηλ., δὲν ἔκανε οὐδένα Θεὸν ἴσον καὶ ὅμοιον πρὸς ἑαυτόν.948  

᾿Αδιάφορον τοῦ τί τελικῶς, ἐκ τῶν ἀντιφατικῶν τούτων αἰτίων, κατὰ Μ., 

ἐγένετο, εἶναι τὸ γεγονὸς, συγκλείουν αἱ ἀπόψεις του εἰς τὸ ὅτι ἡ ὕλη 

ἐκοσμοποιήθη, ἀφοῦ εἶχε περατωθεῖ ὁ οὐράνιος κόσμος, καὶ ὁ Διάβολος εἶχεν 

ὑποπέσει εἰς τὸ ἁμάρτημά του.949 

1γ. Μία τρίτη μορφὴ τῆς πρώτης αἰτίας: ῾Η πρόκλησις τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους. 

                                     
947 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ἄρθρον ΙΔ᾿, Αἱ ἀποδείξεις, σσ. 77-83. 
948 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Χριστιανικὴ φιλοσοφία, σελ. 141._ Οἱ Στωϊκοὶ ἐπίστευον ὅτι ὅ,τι 
πραγματικῶς συμβαίνει, συμβαίνει κατὰ μοιραῖον τρόπον, ἀναγκαίως. 
949 «᾿Αφοῦ δὲ εἶς ἐκ τῶν ᾿Αρχαγγέλων, ὁ κληθεὶς Διάβολος καὶ Σατανᾶς, ἀπέστη ἀπὸ τῆς εἰς τὸν 
Λόγον τοῦ Θεοῦ ὀφειλομένης πειθαρχίας καὶ ὑπακοῆς μετὰ τοῦ ἑπομένου αὐτῷ τάγματος, ὁ Θεὸς 
προέβη εἰς τὴν ποίησιν τοῦ αἰσθητοῦ καὶ ὁρατοῦ ἡμῖν κόσμου, ὃν ἐπέρανεν ἐν ἡμέραις ἓξ, 
ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ φωτός...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 58). ᾿Αντίφασις ὡς πρὸς 
τὸ κείμενον τῆς 4ης αἰτίας. 



Μία μορφὴ προκλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ «μεταφυσικοῦ σκότους», πρὸς   

ὑπέρβασίν του, ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἠδύνατο νὰ μὴ ἀσκήσῃ τὰ 

κυριαρχικά του δικαιώματα ἐπὶ τοῦ «μεταφυσικοῦ σκότους».950 Διαβολικὴ κυριαρχία. 

Αἱ ἀντιφάσεις καταδεικνύουν ἀτελέσφορον τὴν «λογικὴν ἐπιστήμην» τὴν 

ὁποίαν ὁ Μ. ἐπικαλεῖται («᾿Εκεῖνο λοιπὸν τὸ ὁποῖον οἰκονομικῶς σιωπᾷ ἡ Γραφή, ἡ 

λογικὴ ἐπιστήμη τὸ ἀνευρίσκει καὶ τὸ βεβαιοῖ..»951). 

Αἰτία 2. ῾Ο ἄνθρωπος (α. «Διότι χάριν τοῦ ἀνθρώπου...» β. «ὁ ἄνθρωπος τῆς 

μεγάλης βουλῆς, ...ὁ Λόγος») 

α. «Διότι χάριν τοῦ ἀνθρώπου ἐποίησεν ὁ Θεὸς καὶ τὸν πνευματικὸν 

κόσμον τῶν ᾿Αγγέλων».952 Εἶναι πιθανὸν νὰ ἐννοῇ ὅτι ἐγνώριζεν ὁ Θεὸς τὴν 

πτῶσιν, τὴν ὁποίαν ἴσως καὶ νὰ ἐπεθύμῃ, ἐπέβαλλεν ἑπομένως, πρὸς ἄσκησιν καὶ 

σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων. Ταῦτα ἐν σχέσει πρὸς τὸ δημοσίευμά του περὶ τῆς 

ἀναγκαιότητος τοῦ Διαβόλου, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ ἀκόλουθον· «ὁ αἰσθητὸς οὗτος 

κόσμος εἰκονίζει τὸν πνευματικόν. ᾿Εποιήθη λοιπὸν ὁ κόσμος οὗτος χάριν τοῦ 

πνευματικοῦ καὶ αἰωνίου. ᾿Εποιήθη, ἵνα ἐν αὐτῷ καὶ δι᾿ αὐτοῦ γυμνάζηται καὶ 

παιδαγωγῆται ὁ ἄνθρωπος, καὶ νοῇ τὸν πνευματικὸν κόσμον, ὅπως ἀφιχθῇ εἰς τὸν 

ὑψηλὸν προορισμὸν αὐτοῦ».953 

β. «...εὐθὺς ἐγένετο τοῦ Λόγου ἡ σύλληψις ἐν τῇ ἁγίᾳ τῆς Παρθένου γαστρὶ 

εὐδοκίᾳ τοῦ ἀνάρχου Πατρὸς καὶ συνεργίᾳ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, καὶ νῦν ἀληθῶς 

ὁ Θεὸς ἄρχεται ποιεῖν τὸν ἄνθρωπον τῆς μεγάλης βουλῆς, οὗ χάριν τὰ πάντα 

ἐποίησε.»954 

                                     
950 «Οὐδὲ  ἠδύνατο τὸ ἀπόλυτον φῶς νὰ μένῃ ἀργὸν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, καὶ νὰ μὴ ἐξασκήσῃ ἐπὶ τοῦ 
ἀπολύτου σκότους τὰ δικαιώματα τῆς ἀπολύτου αὐτοῦ ἐξουσίας» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
100). Τὸ μεταφυσικὸν σκότος εἶναι ἀΐδιον, ἐνῷ τὸ κακόν χρονικόν, ἑπομένως καὶ πάλιν 
ἀντιφάσκει. 
951 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 82ἑξ. Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο εἶναι ἑρμηνευτικὴ παράγραφος ἡ 
ὁποία συνοδεύει τὰς «᾿Αποδείξεις (Κεφάλαιον ΙΔ᾿)» τοῦ Μ. περὶ τῆς προελεύσεως τοῦ κόσμου. 
952 ᾿Απ. Μακράκη, Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31957, σελ. 60· «Διότι χάριν τοῦ 
ἀνθρώπου ἐποίησεν ὁ Θεὸς καὶ τὸν πνευματικὸν κόσμον τῶν ᾿Αγγέλων καὶ τὸν ὑλικὸν κόσμον τῶν 
ἐμψύχων καὶ ἀψύχων σωμάτων, καὶ τὸ τελειότατον τοῦ Θεοῦ ἔργον ἐστὶν ὁ κατ᾿ εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ πεποιημένος καὶ τετελειωμένος ἄνθρωπος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
Κόσμος, σελ. 60). 
953 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148. 
954 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 634· «Οὕτω καὶ ὁ Θεὸς προσελάβετο τὴν νέαν γυναῖκα 
σύζυγον, ἵνα γεννήσῃ δι᾿ αὐτῆς καὶ ἐξ αὐτῆς τὸν ἄνθρωπον τῆς τελείας αὑτοῦ βουλῆς, τὸν 
ἄνθρωπον τὸν πεποιημένον κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ, τὸν ἄνθρωπον, οὗ χάριν ἐποίησε 
τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς πάντα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 509)· «διότι χάριν 
τοῦ ἀνθρώπου ἐποίησεν ὁ Θεὸς καὶ τὸν πνευματικὸν κόσμον τῶν ᾿Αγγέλων καὶ τὸν ὑλικὸν κόσμον 



Ποιητικὸν αἴτιον 1. ῾Ο Λόγος, ὁ Χριστός. 

Τὰ αἴτια τῆς Δημιουργίας. ῾Ο Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ. 

῾Η βούλησις τοῦ Θεοῦ, ἕπεται τῆς συνειδήσεώς του, καὶ προέρχεται ἐξ αὐτῆς, 

συνυπάρχει δὲ μετ᾿ αὐτῆς. ῾Η βούλησις ἐξαρτᾶται καὶ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐν Λόγῳ 

νόησιν τοῦ Θεοῦ, καὶ ὁ Λόγος διὰ τοῦ Πνεύματος ἐνεργεῖ, καὶ τὸ Πνεῦμα ἔχει ὡς 

κανόνα ἐνεργείας του τὸν Λόγον. ῎Αρα, καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψιν τῆς ἀναλύσεως τῆς 

῾Αγίας Τριάδος ὡς Δημιουργοῦ,955 ὁ Υἱὸς εἶναι ποιητικὴ αἰτία τοῦ κόσμου, διότι ὁ 

Λόγος εἶναι ἡ σκέψις τοῦ Θεοῦ, καὶ αὐτὴ ἡ σκέψις, ἡ μονογενής, εἶναι ὁ κόσμος. 

 ῾Ο Χριστός ποιητὴς τοῦ κόσμου  

«Οἱ ἄνθρωποι τῆς παρούσης ἐποχῆς ...νομίζουσι ὅτι ἐκπίπτουσι τῆς τάξεως 

τῶν σοφῶν, ἐὰν ὁμολογήσωσιν ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Θεὸς αἰώνιος ποιητὴς τοῦ 

Οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς.»956 

«Σχετιζόμενος δὲ ὁ Λόγος πρὸς τὴν ὅλην Δημιουργίαν κατὰ τὴν σχέσιν τῆς 

ποιητικῆς καὶ τῆς τελικῆς αἰτίας, ὑπάρχει ὁ ἀναγκαῖος ὅρος οὐ μόνον τῆς ὑπάρξεως 

καὶ τῆς συντηρήσεως αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς διοικήσεως καὶ τῆς προαγωγῆς καὶ τῆς 

διευθύνσεως συμφώνως πρὸς ὃν ἀποβλέπει τελικὸν σκοπόν, καὶ πάντων τῶν ἐν 

αὐτῇ γινομένων τε καὶ φαινομένων.»957   

                                                                                                       
τῶν ἐμψύχων καὶ ἀψύχων σωμάτων, καὶ τὸ τελειότατον τοῦ Θεοῦ ἔργον ἐστὶν ὁ κατ᾿ εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ πεποιημένος καὶ τετελειωμένος ἄνθρωπος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
Κόσμος, σελ. 60· ᾿Απ. Μακράκη, Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, σελ. 60) κ.ἀ. 
955 «῎Αρα ἡ τοῦ Θεοῦ λογικότης καὶ ἀγαθότης, ἡ ἐν Λόγῳ νόησις <Μόνος ὁ Πατὴρ δὲν εἶναι 
ἱκανὸς νὰ σκέπτεται, ἀλλὰ μόνον «ἐν Λόγῳ»> καὶ βούλησις αὐτοῦ, καὶ ἡ παντοδυναμία αὐτοῦ, ταῦτα 
τὰ αἴτια τῆς Δημιουργίας, ἥτις ἐστὶν ὁ ἀναγκαῖος ὅρος τῆς ἐκδηλώσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς τελείας 
αὐτοῦ φύσεως, οἷος τοῦ τελείου εἰδέναι, τοῦ τελείου ζῇν, τοῦ τελείου βούλεσθαι, καὶ τοῦ τελείου 
δύνασθαι. ῾Ο δὲ Λόγος ἐστὶν ὁ ἀναγκαῖος ὅρος τῆς ποιήσεως τῆς δημιουργίας καὶ ὁ φυσικὸς αὐτῆς 
δεσπότης καὶ κύριος, ἣν συντηρεῖ καὶ διοικεῖ καὶ διευθύνει συμφώνως πρὸς τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς 
ἀγαθῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, πρὸς ἣν ταυτίζεται καὶ ἡ ἀγαθὴ αὐτοῦ βούλησις. ῾Ο Θεὸς καὶ ἡ 
Δημιουργία συνδέονται διὰ τοῦ Λόγου, οὗ τὸ εἶναι ἀποχρώντως αἰτιολογεῖ καὶ τὸ ἀΐδιον εἶναι τοῦ 
Θεοῦ, καὶ τὸ χρονικὸν εἶναι τῆς Δημιουργίας. Καὶ εἰ μὴ ἦν ὁ Λόγος, οὐδὲ Θεὸς ἦν, οὐδὲ 
δημιουργία ἐγένετο» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 626). Μία ἀκόμη ἐκ τῶν ἀληθειῶν 
τοῦ Μ., τύπου ῾῾παρενθέτου ἀληθείας᾿᾿. ᾿Επίσης: «Εἰ δὲ ὁ Λόγος αἴτιος τοῦ τελείου εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, 
τοῦ τε τελείου βούλεσθαι καὶ τοῦ τελείου δύνασθαι, τῶν τριῶν τούτων παραγόντων τῆς ὅλης 
δημιουργίας <ἀλλὰ καὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ>, ἕπεται ὅτι αἰτία ποιητικὴ τῆς ὅλης δημιουργίας ἐστὶν ὁ 
Λόγος, δι᾿ οὗ πάντα ἐνένετο, κατὰ τὴν φωνὴν τοῦ θείου Εὐαγγελιστοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 624). ᾿Εκπλήσσει ἡ εἰς τὴν αὐτὴν πρότασιν διαστρέβλωσις ἐξωφθάλμων εὐαγγελικῶν 
διατυπώσεων. 
956 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 53._ Καὶ ὁ ἱ. Χρυσόστομος ὁμιλεῖ περὶ τῆς διὰ τοῦ 
λόγου δημιουργίας, ἀλλὰ δίδει ἄλλο νόημα· «῾Ορᾷς ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ λόγῳ τὸν οὐρανὸν ἐκτείνας 
καὶ τὸν ποικίλον χορὸν τῶν ἄστρων κοσμήσας...» (ἱ. Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν τίμιον καὶ ζωοποιὸν 
Σταυρόν... PG 50, 819· Πρός τε ᾿Ιουδαίους καὶ ῞Ελληνας... εἰς ΑΑΠ 3, 576Ε ἑξ.). 
957 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 626ἑξ. 



῾Ο Λόγος ἔπλασε τὸν ἄνθρωπον (ἑπομένως καὶ τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν; 958) 

Λέγων ὁ Μ.: «῾Ο Λόγος ἔπλασε τὸν ἄνθρωπον ἐκ τοῦ χοὸς τῆς γῆς 

δεκτικὸν γνώσεως καὶ ἐπιστήμης, προαγούσης αὐτὸν ἀπὸ γνώσεως εἰς 

γνῶσιν...»,959 δὲν ἐννοεῖ τὸ θεϊκὸν ρῆμα,960 καθὼς φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ κεφαλαῖον 

«Λ», ἀλλὰ τὸν Υἱόν. ῾Ο Λόγος εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου. Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ 

ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα διατί, κατὰ τὸν Μ., τὸ «di' oy» εἶναι «ποιητικὸν αἴτιον».961 

᾿Ενῷ, παραπλανητικῶς, χρησιμοποιεῖ τὰς ἐκφράσεις τῶν κλασικῶν χωρίων π.χ. 

«pa£nta di' ay¦toy° e¦ge£neto» (᾿Ιωάν. 1,3)962, «di' oy kai¤ toy¤w ai¦v°naw e¦poi£hsen» 

(῾Εβρ. 1,2)963 κ.ἄ., δίδει παραπλησίως τὸ στίγμα τῆς ἰδικῆς του θεωρίας, καὶ 

ὁλοκληρώνει μὲ τὰ περὶ τελικοῦ αἰτίου, δημιουργῶν τὴν γνωστὴν μακράκειον 

τακτικὴν τῆς τοποθετήσεως, ἐμβολίμως, μιᾶς ἰδικῆς του θέσεως μεταξὺ δύο 

παγκοίνων ὀρθοδόξων ἀληθειῶν, ἀπαιτῶν τὴν συνολικὴν ἀποδοχήν («ἀλήθειαι 

παρένθετοι»). Δὲν εἶναι ὁ Υἱός, κατὰ τὸν Μ., ὁ μεσίτης, ἀλλὰ ὁ δημιουργὸς τοῦ 

κόσμου· ὁ ὀντοποιητὴς καὶ ὁ κοσμοποιητής του («...αἴτιος τῆς ὑποστάσεως καὶ τῆς 

ὑπάρξεως αὐτῶν»). 

                                     
958 ῾Ως θὰ γίνῃ τοῦτο γνωστόν, εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον, περὶ ᾿Ανθρωπολογίας, ὁ Μ. λέγει ὅτι ὁ 
Θεὸς ἐδημιούργησε πρῶτον, ἐν Νῷ, τὸν τέλειον ἄνθρωπον (τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν) καὶ κατόπιν τὸν 
᾿Αδάμ. 
959 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 605.  
960 ᾿Εδημιουργήθησαν μὲν ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ καὶ ὅλα τὰ δημιουργήματα τῇ μεσιτείᾳ τοῦ θεϊκοῦ 
Λόγου (῾Εβρ. 1,2· ᾿Ιωάνν. 1,3), καθ᾿ ὅτι Οὗτος εἶναι ὁ μεσίτης τῆς πραγματοποιήσεως τοῦ κοσμικοῦ 
σχεδίου -ὄχι ὅμως χωρὶς τὸ θεϊκὸν ρῆμα (Ψαλμ. 33,6· ῾Εβρ. 11,3· Β᾿Πέτρ. 3,5), τὸ ὁποῖον εἶναι ὁ 
σπόρος ὅλων τῶν πραγμάτων (πρβλ. Martin Jordan, Beitraege zur biblischen Anthropologie, 
«Θεολογία», τόμ. 46, σελ. 751). 
961 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σελ.· Χρ.Σπ. 
Βούλγαρη, ῾Η ἐν Χριστῷ τελείωσις τῆς Θείας Οἰκονομίας, κατὰ τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, 
᾿Αθῆναι 1988, σελ.· Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὰς Καθολικὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου 
Πέτρου, ᾿Αθῆναι 51991, σελ. . 
962 «Εἰ δὲ ὁ Λόγος αἴτιος τοῦ τελείου εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, τοῦ τε τελείου βούλεσθαι καὶ τοῦ τελείου 
δύνασθαι, τῶν τριῶν τούτων παραγόντων τῆς ὅλης δημιουργίας, ἕπεται ὅτι ἡ αἰτία ποιητικὴ τῆς ὅλης 
δημιουργίας ἐστὶν ὁ Λόγος, δι οὗ πάντα ἐγένετο, κατὰ τὴν φωνὴν τοῦ θείου Εὐαγγελιστοῦ, καὶ 
χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονε» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 624). 
963 «ὁ δὲ κόσμος ἐγένετο δι᾿ Αὐτοῦ, ἤτοι Αὐτὸς ἐποίησε τοὺς αἰῶνας. «Πάντα δι᾿ αὐτοῦ ἐγένετο...» 
Λοιπὸν αἱ δύο αὗται ἐκφράσεις... δίδουσιν ἡμῖν τὸν πρῶτον χαρακτῆρα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ.» ῾Ο Υἱὸς 
εἶναι ὁ ποιητὴς τῶν αἰώνων (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 
544)._ Τὸ «di' o§n ta¤ pa£nta kai¤ di' oy ta¤ pa£nta» τὸ ἑρμηνεύει «ἐξ οὗ» τὰ πάντα (τελικὸν καὶ 
ποιητικὸν αἴτιον) κ.λπ. (῞Ορα καὶ: Τὸ «δι᾿ οὗ» «ποιητικὸν αἴτιον», ἐν σελ. 347 τῆς παρούσης 
διατριβῆς). Μὴν λησμονῶμεν, ἐξ ἄλλου, τὴν ἄποψιν τοῦ Μ. ὅτι ὁ Υἱὸς ἀπέθανε διὰ νὰ μὴν ἀποθάνῃ 
ὁ Θεός. Πρβλ. καὶ τὸ ῾Εβρ. 1, 2· «δι᾿ οὗ τοὺς αἰώνας ἐποίησε»._  Εἰς τὸ 8,1-3, λέγει· «῾Η ἀπόλυτος 
Μεγαλειότης εἶναι ὁ Θεὸς καὶ Πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἐξ οὗ τὰ πάντα. ...᾿Απέναντι 
λοιπὸν τοιούτου ἄρχοντος καὶ Βασιλέως Μεγάλου κατέχει ἴσην θέσιν καὶ ἀξίαν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ 
Μέγας ᾿Αρχιερεύς... Αὐτὸ τοῦτο σημαίνει καὶ τὸ «ἐν δεξιᾷ», ἤτοι τὴν ἰσότητα καὶ τὴν ἰσοτιμίαν τοῦ 
Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα. ...Τοιαύτη δὲ Μεγαλειότης εἶναι ὑπηρέτης ἡμῶν!!!» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(῾Εβρ.), σελ. 137). 



Πρὸς ἀπάντησιν εἰς πιθανὴν ἀντίρρησιν περὶ τοῦ θεϊκοῦ ρήματος, 

παρερμηνεύει τὰ σχετικὰ χωρία, θεωρῶν ὅτι καὶ τὸ θεϊκὸν ρῆμα εἶναι ὁ Λόγος τοῦ 

θεοῦ. Καί, ἀπροκλήτως, παραθέτει χωρίον, τὸ ὁποῖον τοῦ δίδει ἄδικον εἰς τὴν 

ἑρμηνείαν αὐτοῦ, τὸ <Ψαλμ. 32,6>: «῾Η δημιουργία παράγεται964 ἐκ τοῦ δυνατοῦ 

γενέσθαι καὶ εἶναι διὰ τῆς σοφίας965, τῆς βουλήσεως966, καὶ τῆς δυνάμεως τοῦ 

Θεοῦ, νοοῦντος, βουλομένου, καὶ δρῶντος δυνάμει τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Πνεύματος, 

μεθ᾿ ὧν συναϊδίως ὑπάρχει, ὣν ἅμα καὶ ὁ αἴτιος τῆς ὑποστάσεως967 καὶ τῆς 

ὑπάρξεως968 αὐτῶν. Διὸ καὶ ὁ θεόπνευστος Προφητάναξ λέγει· «Τῷ Λόγῳ Κυρίου 

οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, καὶ τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις 

αὐτῶν» <«tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° 

sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n>>.969 ῎Αρα ὁ Λόγος σχετίζεται πρὸς 

τὴν ὅλην δημιουργίαν κατὰ τὴν σχέσιν τῆς ποιητικῆς καὶ τῆς τελικῆς αἰτίας, διότι οὐ 

μόνον αἴτιος εἶναι τῆς ὑπάρξεως αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ ὁ τελικὸς αὐτῆς σκοπός.»970 

(Πόσον διαφορετικὴ εἶναι ἡ ὀρθόδοξος πίστις φαίνεται ἀπὸ τὴν παράλληλον ρῆσιν 

τοῦ Χρ. ᾿Ανδρούτσου: «...(ὁ κόσμος) εἶνε προϊὸν τῆς σοφίας, τῆς δυνάμεως καὶ τῆς 

θελήσεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, διὰ μόνου τοῦ λόγου αὑτοῦ συντελεσθείς. ...Καὶ τὰ 

τρία πρόσωπα τὰ ἀπεργαζόμενα τὴν δημιουργίαν κατὰ τὰς διακρινούσας αὐτὰ 

                                     
964 Λόγος._  ῾Οποῖος ὁρισμός: «παράγεται ἐκ τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι, διὰ τῆς σοφίας<Λόγου>, 
<διὰ> τῆς βουλήσεως <Θεοῦ>,  καὶ <διὰ> τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, βουλομένου καὶ δρῶντος <τοῦ 
Θεοῦ> δρῶντος δυνάμει τοῦ Λόγου καὶ <τῆς Δυνάμεως τῆς θεότητος> τοῦ Πνεύματος...»! 
965 Λόγος. 
966 ᾿Ακόμη καὶ ἡ βούλησίς τοῦ Θεοῦ ὑπόκειται εἰς τὸν ἔλεγχον τοῦ Λόγου ἢ τοῦ καθολικοῦ νόμου 
εἰς τὸν ὁποῖον ὑπακούει ὁ Θεός. 
967 ᾿Οντοποιητικὴ ἐνέργεια. 
968 Κοσμοποιητικὴ ἐνέργεια. 
969 <Ψαλμ. 32,6.>_ ῎Εβαλε ὁ Μ. Λάμδα κεφαλαῖο εἰς τὸ κείμενον τοῦ Ψαλμοῦ! Τὸ αὐτὸ κάμνει καὶ 
εἰς τὴν ἑρ-μηνείαν του τῶν Ψαλμῶν, τόμ. Α`, σελ. 231, ἔνθα, σχολιάζων, ἀναφέρει τὴν θέσιν αὐτοῦ 
ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου. ῎Αλλο ὅμως ἐνόει ὁ Προφητάναξ. ῎Εχει ἐπισημανθεῖ ὅτι 
ἡ ζωντανή, δυναμικὴ παρουσία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ φέρεται εἰς συγκεκριμένα χωρία 
προσωποποιημένη (ὡρισμένοι συνδέουν τὸ χωρίον μὲ τὸ Ψαλμ. 118,19 («εἰς τὸν αἰῶνα διαμένει»), 
καὶ τὸ ῾Εβρ. 4,12), ἀλλὰ τὸ ἀνωτέρω χωρίον δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν Υἱόν (Πρβλ. Γ.Στ. Γρατσέα, ῾Η 
πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολή, ᾿Εκδ. Πουρναρᾶ, Σειρὰ «῾Ερμην. Κ.Δ.» 13, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 
458ἑξ.). Πρόκειται, ἑπομένως, περὶ γενικευμένης προσωποποιήσεως, ἐκτὸς τοῦ συνειδέναι τοῦ 
Θεοῦ, τοῦ ρήματός Του. Οἱ δύο προηγούμενοι στίχοι Ψαλμ. 32,4-5 («öti ey¦uh¤w o¥ lo£gow toy° 
Kyri£oy, kai¤ pa£nta ta¤ e©rga ay¦toy° e¦n pi£stei% 5 a¦gap ° e¦lehmosy£nhn kai¤ kri£sin, toy° e¦le£oyw 
Kyri£oy plh£rhw h¥ gh°. 6 tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° 
sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n»), τὰ ὁποῖα ἑρμηνεύει, ὀρθῶς, ὡς ρήματα Κυρίου, 
ὥφειλον νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἑρμηνείαν του. 
970 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 626. 



προθέσεις φέρονται ἐν ᾿Ρωμ. 11,36 «ἐξ αὐτοῦ καὶ δι᾿ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ 

πάντα».»971) 

᾿Αφήνει σχεδὸν ἀνερμήνευτον τό ῾Εβρ. 11,3: «Pi£stei nooy°men 

kathrti£suai toy¤w ai¦v°naw rh£mati Ueoy°...»: «...ἐγένοντο «rh£mati Ueoy°,» ὡς 

λέγει καὶ ἡ Γραφή· «ei¬pen o¥ Ueo£w% genhuh£tv fv°w% kai¤ e¦ge£neto fv°w% genhuh£tv 

stere£vma, kai¤ e¦ge£neto stere£vma,» καθὼς καὶ περὶ τῶν ἄλλων ἔργων ἐν 

γένει»·972 ἐπίσης ἀνερμήνευτον: «...συνετελοῦντο τὰ ἔργα ἐκεῖνα, ἃ ἔλεγεν ὁ 

Θεὸς, καθὼς ἱστορεῖ ταῦτα ἡ βίβλος τῆς Γενέσεως»,973 ἐνῷ παραπλανᾷ, 

συσχετίζων ἄσχετα, παρερμηνεύων τὸ Β᾿Πέτρ. 3,5-7: «lanua£nei ga¤r ay¦toy¤w toy°to 

ue£lontaw öti oy¦ranoi¤ h¬san e©kpalai kai¤ gh° e¦j ÿdatow kai¤ di¦ ÿdatow 

synestv°sa tƒ° toy° Ueoy° lo£gƒ, 6 di ¦ vn o¥ to£te ko£smow ÿdati kataklysuei¤w 

a¦pv£leto% 7 oi¥ de¤ ny°n oy¦ranoi¤ kai¤ h¥ gh° tƒ° ay¦toy° lo£gƒ teuhsayrisme£noi ei¦si¤ 

pyri¤ throy£menoi ei¦w h¥me£ran kri£sevw kai¤ a¦pvlei£aw tv°n a¦sebv°n a¦nurv£pvn»: 

«...καὶ γῆ, ἥτις συνέστη ἐξ ὕδατος καὶ δι᾿ ὕδατος δυνάμει τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, καὶ 

ὅτι διὰ τοῦ ὕδατος τοῦ κατακλυσμοῦ ἀπωλέσθη ἅπας ὁ ἐπὶ τῆς γῆς κόσμος τῶν 

ἀνθρώπων. Οἱ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ ἡ γῆ δυνάμει τοῦ Αὐτοῦ Θείου Λόγου 

δαφυλάττονται, τηρούμενοι εἰς ἡμέραν κρίσεως...»974 

Πάντα ταῦτα ὁδηγοῦν ἡμᾶς εἰς τὴν σκέψιν ὅτι, ἐν σχέσει πρὸς τὴν 

δημιουργίαν, αἱ ἀναφοραὶ τοῦ Μ. εἰς τὸν «Θεόν» πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν μὲ τὸν 

«Υἱόν».975 

                                     
971 Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, "ΑΣΤΗΡ", ᾿Αθῆναι 21956 
σελ. 93. 
972 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ. 188. 
973 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 648. 
974 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 757ἑξ. 
975 Κάτι παρόμοιον εὕρομεν εἰς τὸν Πλήθωνα. Κατ᾿ αὐτόν, «ἡ δευτέρα οὐσία ἢ ὑπόστασις ἡ ὁποία 
προῆλθε ἐκ τῆς πρώτης ἀρχῆς (῾Ο Θεὸς παραμένει εἰς τὸν Πλήθωνα ὁ δημιουργὸς τοῦ αἰσθητοῦ 
κόσμου, ἀλλὰ φέρει εἰς πέρας τὸ ἔργον του μέσῳ τοῦ νοητοῦ κόσμου ὁ ὁποῖος, ἐν τελευταίᾳ 
ἀναλύσει, ἀποβαίνει ἡ ἄμεσος δημιουργικὴ αἰτία. Διὰ τοῦ μετασχηματισμοῦ αὐτοῦ ἰσχυροποιοῦνται 
αἱ ᾿Ιδέαι καὶ ταυτοχρόνως ἑνοποιοῦνται τὰ πολλαπλᾶ δημιουργικὰ αἴτια ὑπὸ μίαν αἰτίαν συμφώνως 
πρὸς τὴν σχέσιν αἰτίου καὶ ἀποτελέσματος. ῾Η παραγωγὴ διαφορετικοῦ κατ᾿ οὐσίαν ἀποτελέσματος 
διὰ τῆς ἐνεργείας τῶν ᾿Ιδεῶν ἦτο ἀδιανόητος διὰ τὸν Πλήθωνα· καὶ ὅπως παρατηρεῖ ὁ MASAI 
(Plethon, σελ. 163), αὐτὸς ἦτο καὶ ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον ὁ Πλήθων δὲν ἀπεδέχθη τοὺς 
συμβιβασμοὺς τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τοῦ Πλατωνισμοῦ ἐπὶ τοῦ σημείου αὐτοῦ. Πρβλ. κατωτ., σελ. 59 
καὶ ὑποσημ. 88) τῆς ὀντολογικῆς κλίμακός του εἶναι ὁ νοῦς, ὁ νοητὸς δηλαδὴ κόσμος μετὰ τῶν 
περιεχομένων αὐτοῦ, ἤτοι τῶν ἰδεῶν ἢ τῶν εἰδῶν. ῾Ο νοῦς ἀποτελεῖ διὰ τὸν Πλήθωνα τὴν 
μεταφυσικὴν ἀρχὴν τῶν ὄντων, ἐκ τῆς ὁποίας προ-έρχεται ἡ ψυχὴ καὶ τὸ γίγνεσθαι τοῦ αἰσθητοῦ 
κόσμου. ῾Ο νοῦς, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Πλήθωνος, συνιστᾷ τὸν «ἕνα νοητὸν κόσμον», ἐκεῖνον 
δηλαδὴ ποὺ ὁ Λοκρὸς Τίμαιος καλεῖ ἰδανικόν, ἤτοι «εἰδικόν». ῾Ο «ἐκ πάντων τὲ καὶ παντοίων εἰδῶν 
καὶ τῶν νῶν» συνιστάμενος νοῦς περιλαμβάνει ἐν ἑαυτῷ δυνάμει τὰ ἰδανικὰ πρότυπα ἢ 



῾Ετέρα διατύπωσις τοῦ ἰδίου πνεύματος· «Βουλομένου δὲ τοῦ ἀγαθοῦ Πατρὸς 

τὴν τελείαν μετάδοσιν τοῦ ἀγαθοῦ, οἷον ποιῆσαι ἄνθρωπον καὶ ἀνθρώπους κατ᾿ 

εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, ὁ Λόγος βούλεται ποιῆσαι τὸ ἑαυτοῦ, ἵνα στήσῃ τὴν 

βουλὴν τοῦ ἑαυτοῦ Πατρός, καὶ πάντα ὅσα συνᾴδουσι πρὸς αὐτήν, καὶ οὐ δύναται 

βουληθῆναι οὐδὲν τῇ βουλῇ τοῦ Πατρὸς ἐναντίον.»976 

῾Υπάρχει, ἐκ μέρους τοῦ Μ., μία σχεδὸν ἀποκλειστικὴ χρῆσις τοῦ ὀνόματος 

τοῦ «Λόγου», ἐνῷ εἶναι σπανία αὐτὴ τοῦ «Υἱοῦ». ῾Ως «πρόσωπον» ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του 

καὶ τὸ χρησιμοποιεῖ κατ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, τὸ ἀρχαιοελληνικὸν «προσωπεῖον». 

᾿Οντοποιεῖ ἰδιώματα, χαρακτηριστικὰ καὶ ἐννοίας. (᾿Εν προκειμένῳ τὴν σκέψιν, τὴν 

νόησιν τοῦ Πατρός.)  

                                                                                                       
παραδείγματα τῶν ἐπὶ μέρους ὄντων, συλλογικῶς ἢ ἀτομικῶς, ὡς καὶ τὰς δημιουργικάς των αἰτίας. 
῾Ο Πλήθων ἐκλαμβάνει τὸν νοῦν ὡς τὴν πρώτην μετὰ τὸ ὑπερβατικὸν ὂν δημιουργικὴν ἐνέργειαν, 
καὶ τὸν διακρίνει ἐκείνου διὰ τῶν ἐντὸς αὐτοῦ ὑφισταμένων εἰδῶν. Τὰ εἴδη διακρίνονται εἰς 
αὐθυπόστατα καὶ δυνάμενα νὰ ἐνεργοῦν ἀφ᾿ ἑαυτῶν, εἰς τὰ αἴτια δηλαδὴ τῶν ἀϊδίων ὄντων, καὶ εἰς 
τὰ δημιουργικὰ αἴτια τῶν φθαρτῶν ὄντων. Τὴν διάκρισιν αὐτὴν τῶν εἰδῶν θεμελιώνει ὁ Πλήθων ἐπὶ 
τῆς ἀρχῆς κατὰ τὴν ὁποίαν ποτὲ δὲν εἶναι δυνατὸν τὸ δυνάμει νὰ καταστῇ ἐνεργείᾳ τελειότερον, 
ἐὰν δὲν προηγηθῇ τὸ ἐνεργείᾳ τελειότερον. Τῶν στερουμένων λόγου ὄντων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
προηγῆται τὸ ἄλογον εἶδος, ὅπως τῶν κινουμένων ὄντων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προηγῆται ἡ 
κινουμένη ἰδέα. Γίνεται σαφὲς ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὅτι ὁ Πλήθων ἀποδίδει εἰς τὸν νοῦν καὶ εἰς τὸν 
νοητὸν κόσμον ἰδιότητας τὰς ὁποίας ὁ Πλάτων εἶχεν ἀποδώσει εἰς τὸν ὑπερουράνιον τόπον τῶν 
ἰδεῶν καὶ εἰς τὸν Δημιουργόν, καὶ ὁ Πλωτῖνος εἰς τὸ παράδειγμα, τὸν νοητὸν κόσμον. ...ὁ 
πρεσβύτερος καὶ δεύτερος θεός, ὁ υἱὸς τοῦ Διός, ὁ Ποσειδῶν. ῾Ο Ποσειδῶν (Νοῦς) νοεῖται ὡς ἡ 
ἄμεσος δημιουργικὴ αἰτία καταλαμβάνουσα τὴν μεταξὺ τοῦ ὑπερτάτου Διὸς καὶ τοῦ ὑπ᾿ αὐτὸν 
δημιουργήματος θέσιν (ΙΙ Α, Β, Γ· ΙΙΙ Α). ...Τοιουτοτρόπως ὁ νοητὸς κόσμος ἀποβαίνει ὁ πραγματικὸς 
δημιουργὸς τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου, μὲ ἀποτέλεσμα, εἰς τὴν κοσμολογίαν τοῦ Πλήθωνος, ὁ 
Δημιουργὸς τοῦ Πλάτωνος νὰ στερῆται τῆς «ἀνεξαρτησίας» του, καὶ νὰ ἰσχυροποιοῦνται αἱ ἰδέαι, 
ταυτοχρόνως δέ, νὰ ἑνοποιοῦνται τὰ πολλαπλᾶ δημιουργικὰ αἴτια ὑπὸ μίαν αἰτίαν συμφώνως πρὸς 
τὴν ἔννοιαν τῆς ἀναγκαιοκρατίας. Κατὰ ταῦτα, κάθε ὂν καὶ κάθε γιγνόμενον ἔχει τὸ δημιουργικὸν 
αὐτοῦ αἴτιον, ἐκτὸς ἀπὸ τὰς στερήσεις, τὰς φθορὰς καὶ τὸ κακόν. Αἱ στερήσεις, αἱ φθοραὶ καὶ τὸ 
κακόν, ὡς «ἀποπτώσεις τοῦ ὄντος», στεροῦνται δημιουργικοῦ αἰτίου καὶ παραδείγματος. ᾿Επὶ πλέον, 
διὰ τῆς παρεμβολῆς τοῦ νοητοῦ κόσμου μεταξὺ τῆς ὑπερτάτης θείας ἀρχῆς καὶ τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου, 
ἰσχυροποιεῖται ἡ ἀναγκαία σχέσις αἰτίου καὶ ἀποτελέσματος, ἡ ἐξάρτησις δηλαδὴ τοῦ εἰς κατωτέραν 
βαθμίδα εὑρισκομένου ὄντος ἐκ τοῦ εἰς ἀνωτέραν βαθμίδα εὑρισκομένου ἀλλὰ καὶ ἡ συνοχή των, 
ἐνῷ ταυτοχρόνως ἀποκλείεται οἱαδήποτε αὐτόματος γένεσις εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ὄντος. ᾿Εκ τῆς 
ἀναφορᾶς εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν καί, κυρίως, εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ἰδεῶν, θὰ ἀντλήσῃ ὁ Πλήθων 
τὰ πλεῖστα τῶν ἐπιχειρημάτων του κατὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλους καὶ τῶν Σχολαστικῶν, καὶ θὰ ὁπλίσῃ τὴν 
γραφίδα του ἐναντίον τῶν, κατ᾿ αὐτόν, παρερμηνευτῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους» (Λ.Κ. Μπαρτζελιώτη, ῾Η 
Κριτικὴ τοῦ ᾿Αριστοτέλους παρὰ Πλήθωνι, ὡς ἔκφρασις τοῦ ἀντιαριστοτελισμοῦ κατὰ τὸν ΙΕ᾿ αἰώνα, 
῞Ιδρυμα ᾿Ερεύνης καὶ ᾿Εκδόσεων Νεοελληνικῆς Φιλοσοφίας, σειρά «῎Ερευναι»- ᾿Αριθ. 1, ᾿Εκδίδεται 
ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν Ε. Μουτσοπούλου, ᾿Αθῆναι 1980, σσ. 50-53). 
976 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 610._ ᾿Αλλὰ τοῦτο ἐμπίπτει, οὕτως ἢ ἄλλως, εἰς τὴν 
λογικήν- ὀντολογικὴν ἀρχὴν τῆς μὴ ἀντιφάσεως εἰς τὴν Θεϊκὴν παντοδυναμίαν, καὶ ἐνθυμίζει τὸν 
Thomas von Aquin (: Δυ-νατὸν γενέσθαι (factibile) εἶναι γιὰ τὸν Παντοδύναμον ὅλα ὅσα δὲν 
ἀντιφάσκουν πρὸς τὸν ἑαυτόν των). 



῾Ετέρα διατύπωσις τοῦ αὐτοῦ· «῎Αρα νοῶν977 ὁ Θεὸς τὸ δυνατὸν 

γενέσθαι978 κόσμον, βουλόμενος ἐξ ἀγαθότητος979, καὶ δυνάμενος980 ποιῆσαι 

αὐτόν, ὑπὸ τῆς σοφίας καὶ τοῦ τελείου εἰδέναι981 ὑπαγορευομένην. ῎Αρα ἡ 

δημιουργία τοῦ κόσμου ἄμεσον ποιητικὴν αἰτίαν ἔχει τὴν νόησιν, τὴν βούλησιν καὶ 

τὴν δύναμιν τῶν τριῶν συναϊδίων ὑποστάσεων, τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος, ἢ τὸ τέλειον εἰδέναι, τὸ τέλειον βούλεσθαι καὶ τὸ τέλειον 

δύνασθαι. Τοῦ δὲ τελείου εἰδέναι αἰτία ἐστὶν ἡ γεννητὴ τοῦ Λόγου ὑπόστασις, ἡ 

τελεία τοῦ Θεοῦ ᾿Ιδέα, ἧς ἄνευ οὔτε εἰδέναι τέλειον ἐν τῷ Θεῷ, οὔτε τέλειον 

βούλεσθαι, οὔτε τέλειον δύνασθαι. Εἰ δὲ ὁ Λόγος αἴτιος τοῦ τελείου εἰδέναι τοῦ 

Θεοῦ, τοῦ τε τελείου βούλεσθαι καὶ τοῦ τελείου δύνασθαι, τῶν τριῶν τούτων 

παραγόντων τῆς ὅλης δημιουργίας, ἕπεται ὅτι αἰτία ποιητικὴ τῆς ὅλης δημιουργίας 

ἐστὶν ὁ Λόγος, δι᾿ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, κατὰ τὴν φωνὴν τοῦ θείου Εὐαγγελιστοῦ, 

καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονε. ῾Ο αὐτὸς δὲ Λόγος ἐστὶ καὶ ἡ τελικὴ 

αὐτῆς αἰτία, ἢ ὁ τελικὸς αὐτῆς σκοπός, ὅτι τὰ πάντα δι᾿ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν 

κέκτισται.»982 

Πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ μας, ὅτι ἡ θέσις τοῦ Μ. διὰ τὴν σχέσιν τοῦ 

Υἱοῦ πρὸς τὴν δημιουργίαν εἶναι ἰδιόμορφος καὶ ὄχι ὀρθόδοξος, φέρομεν τὰ ἑξῆς 

παραδείγματα ἐκ τῆς ᾿Εκκλησιολογίας του (ὡς καὶ τῆς περὶ Θεοπνευστίας θέσεώς 

του) καὶ ἐκ τῆς Φιλοσοφίας (λόγου περὶ τοῦ Λόγου) του:  

1. ῾Ο νοῦς τοῦ συγγραφέως εἶναι ὁ Θεός, ὁ Λόγος εἶναι τὸ βιβλίον, τὸ 

ἅγιον Πνεῦμα (ἡ δύναμις) εἶναι τὸ πνεῦμα, τὸ ὁποῖον μεταδίδεται, ἐνῷ οἱ 

ἀναγνῶσται εἴμεθα βεβαίως ἡμεῖς.983 

2. «Αἱ σχέσεις τοῦ Λόγου πρὸς τὴν δημιουργίαν»: «Πᾶσα ἡ δημιουργία 

αἴτιον πρῶτον ἔχει τὸν πάνσοφον τοῦ Θεοῦ Λόγον», «῾Ο Θεὸς καὶ ἡ Δημιουργία 

συνδέονται διὰ τοῦ Λόγου, οὗ τὸ εἶναι ἀποχρώντως αἰτιολογεῖ καὶ τὸ ἀΐδιον εἶναι 

τοῦ Θεοῦ, καὶ τὸ χρονικὸν εἶναι τῆς Δημιουργίας. Καὶ εἰ μὴ ἦν ὁ Λόγος, οὐδὲ 

                                     
977 ῾Ο Λόγος ἐννοεῖται. 
978 Τὸ ἐνδεχόμενον. ῾Η «οὐκ οὖσα» ὕλη, ἡ ὁποία ταυτίζεται ὑπὸ τοῦ Μ. μετὰ τοῦ γεγονότος. 
979 ῾Ο Θεὸς εἶναι δυνατὸν νὰ βούλεται ἐξ ἀγαθότητος, ἀλλὰ χωρὶς τὴν χειραγώγησιν τοῦ Λόγου 
εἶναι ἀδύνατον νὰ κάνῃ τι τὸ λογικόν, τὸ καλόν! 
980 ῾Η Παντοδυναμία τῆς θεότητος. 
981 Δὲν λέγει ἀπ᾿ εὐθείας ὅτι ἡ «σοφία», «ὁ Λόγος», καὶ «τὸ τέλειον εἰδέναι».  
982 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 624. 
983 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 270ἑξ. 



Θεὸς ἦν, οὐδὲ Δημιουργία ἐγίνετο». Λεπτομερέστερον: «῾Η δημιουργία παράγεται 

ἐκ τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι καὶ εἶναι διὰ τῆς σοφίας, τῆς βουλήσεως, καὶ τῆς 

δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, νοοῦντος, βουλομένου, καὶ δρῶντος δυνάμει τοῦ Λόγου καὶ 

τοῦ Πνεύματος, μεθ᾿ ὧν συναϊδίως συνυπάρχει, ὢν ἅμα καὶ ὁ αἴτιος τῆς 

ὑποστάσεως καὶ τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν. ...Πᾶσα ἡ Δημιουργία καὶ κατὰ τὴν χρονικὴν 

αὐτῆς ποίησιν ἢ παραγωγήν, καὶ κατὰ τὴν σύνταξιν καὶ τὸν διοργανισμὸν αὐτῆς, καὶ 

κατὰ τὴν τάξιν καὶ τὴν διοίκησιν, καὶ κατὰ τὴν πρόοδον καὶ τὴν διεύθυνσιν, καὶ κατὰ 

πάντα τὰ ἐν αὐτῇ γινόμενα καὶ φαινόμενα αἴτιον πρῶτον ἔχει τὸν πάνσοφον τοῦ 

Θεοῦ Λόγον, δι᾿ οὗ μόνον ἐννοεῖται καὶ ἑρ-μηνεύεται, διότι αὐτὸν ἔχει καὶ 

ποιητικὴν καὶ τελικὴν αἰτίαν. ῾Η δὲ Δημιουργία ἐστὶν ὁ ἀναγκαῖος ὅρος οὐχὶ τῆς 

ὑπάρξεως καὶ τῆς φύσεως τοῦ Λόγου, ἀλλὰ μόνον τῆς ἐκδηλώσεως τῆς σοφίας, 

τῆς βουλήσεως, καὶ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ τε καὶ τοῦ Θεοῦ. ῎Ανευ τῆς Δημιουργίας ὁ 

Θεὸς οὐκ ἠδύνατο ἐκδηλῶσαι τὴν ἑαυτοῦ ἀγαθὴν βούλησιν, τὴν ἄπειρον σοφίαν, 

καὶ τὴν ἄπειρον δύναμιν,984 καὶ ἔμενε μόνος γνωστὸς ἑαυτῷ,985 καὶ εἰς ἀργίαν 

κρατῶν τὴν ἑαυτοῦ δημιουργικὴν δύναμιν. ᾿Αλλά, νοῶν ὁ Θεὸς τὸν δυνατὸν 

γενέσθαι κόσμον, καὶ βουλόμενος τὴν μετάδοσιν τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ δυνάμενος 

ποιῆσαι πάντα, ὅσα ἐνόει καὶ ἠβούλετο, οὐκ ἠδύνατο προελέσθαι τὸ χεῖρον ἀντὶ τοῦ 

κρείττονος, ἤγουν καταδικάσαι τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν εἰς ἀργίαν ἀντὶ τοῦ ποιῆσαι 

πάντα, ὅσα ἐνόει καὶ ἠβούλετο καλὰ καὶ ἀγαθά. ῎Αρα ἡ τοῦ Θεοῦ λογικότης καὶ 

ἀγαθότης, ἡ ἐν Λόγῳ νόησις καὶ βούλησις αὐτοῦ, καὶ ἡ παντοδυναμία αὐτοῦ, ταῦτα 

τὰ αἴτια τῆς Δημιουργίας, ἥτις ἐστὶν ὁ ἀναγκαῖος ὅρος τῆς ἐκδηλώσεως τοῦ Θεοῦ 

καὶ τῆς τελείας αὐτοῦ φύσεως, οἷον τοῦ τελείου εἰδέναι, τοῦ τελείου ζῇν, τοῦ 

τελείου βούλεσθαι, καὶ τοῦ τελείου δύνασθαι. ῾Ο δὲ Λόγος ἐστὶν ὁ ἀναγκαῖος 

ὅρος τῆς ποιήσεως τῆς Δημιουργίας καὶ ὁ φυσικὸς αὐτῆς δεσπότης καὶ κύριος, ἣν 

συντηρεῖ καὶ διοικεῖ καὶ διευθύνει συμφώνως πρὸς τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς ἀγαθῆς 

βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, πρὸς ἣν ταυτίζεται καὶ ἡ ἀγαθὴ αὐτοῦ βούλησις. ῾Ο Θεὸς καὶ 

ἡ Δημιουργία συνδέονται διὰ τοῦ Λόγου, οὗ τὸ εἶναι ἀποχρώντως αἰτιολογεῖ καὶ τὸ 

ἀΐδιον εἶναι τοῦ Θεοῦ, καὶ τὸ χρονικὸν εἶναι τῆς Δημιουργίας. Καὶ εἰ μὴ ἦν ὁ 

Λόγος, οὐδὲ Θεὸς ἦν, οὐδὲ Δημιουργία ἐγίνετο. ῎Εστι δὲ ὁ Θεὸς καὶ ἡ 

                                     
984 Τὸ πρόβλημα δηλαδὴ εἶναι ὅτι δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐκπορεύσῃ τὴν Παντοδυναμίαν τοῦ Θεοῦ, 
ἡ ὁποία θὰ παρέμενε ἀνενεργός, ἄεργος καὶ ἄνεργος, καὶ ἡ γέννησις τοῦ Υἱοῦ θὰ ἦτο ἄσκοπος. 
985 Τίθεται θέμα κοινωνικότητος, ἢ ἀνάγκης κοινωνίας, διότι ἡ ἁγία Τριὰς δὲν τοῦ ἦτο ἀρκετή. 



Δημιουργία, διότι ἔστιν ὁ Λόγος ἐν μέσῳ αὐτῶν ἐξηγῶν καὶ λέγων διὰ τί ἔστιν ὁ 

Θεός, καὶ διὰ τί ἐγένετο καὶ ἔστιν ἡ Δημιουργία. ῾Η ἄπειρος ὡς πρὸς ἡμᾶς 

Δημιουργία περιέχεται ἐν τῷ Λόγῳ ὡς ἔλαττον ἐν μείζονι· ὁ δὲ Λόγος περιέχεται 

ἐν τῷ Θεῷ ὡς ἴσος ἐν ἴσῳ.986 Πρὸς τὸν Θεὸν ὁ Λόγος σχετίζεται κατὰ τὴν 

σχέσιν τῆς ἰσότητος· πρὸς δὲ τὴν Δημιουργίαν σχετίζεται κατὰ τὴν σχέσιν τῆς 

ὑπερόχου ἀνισότητος ὡς μείζων πρὸς ἔλαττον. ῾Η Δημιουργία νοεῖται ὑπὸ τῆς 

νοήσεως τοῦ Λόγου, καὶ φύσει περιέχεται ἐν αὐτῇ· ποιεῖται ὑπὸ τῆς βουλήσεως καὶ 

τῆς δυνάμεως τοῦ Λόγου, καὶ ἀναγκαίως ἐξαρτᾶται ἐξ αὐτῆς. ῾Η νόησις τοῦ Λόγου 

ἄπειρος, ἡ δὲ Δημιουργία πεπερασμένη καὶ ἐν τῇ ἀπείρῳ νοήσει τοῦ Λόγου 

περιεχομένη, ἐκ δὲ τῆς ἀπείρου αὐτοῦ δυνάμεως ἐξηρτημένη, καὶ ὑπ᾿ αὐτῆς 

συγκρατουμένη. Θεὸς ἄπειρος ἑδρεύει ἐν Λόγῳ ἀπείρῳ, καὶ ἄρχει τῆς 

πεπερασμένης Δημιουργίας καὶ ἐν τῷ Λόγῳ περιεχομένης· Λόγος ἄπειρος ἑδρεύει 

ἐν Θεῷ ἀπείρῳ, καὶ ἄρχει τῆς πεπερασμένης Δημιουργίας, ἐν τῷ ἀπείρῳ τοῦ Θεοῦ 

καὶ τοῦ Λόγου Πνεύματι περιεχομένης.»987 

Ποιητικὸν αἴτιον 2. ῾Η ῾Αγία Τριάς. 

α.(«῾Ο κόσμος... ἐστὶν ἔργον καὶ ποίημα τοῦ ἑνὸς καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἔργον τῆς 

βουλήσεως, τῆς σοφίας καὶ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ.») ῾Ετέρα μορφὴ Γνωστικισμοῦ. 

β. «(῾Ο κόσμος) εἶναι ἔργον τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου  Πνεύματος»988 

                                     
986 Αἱ ἐκφράσεις «ὁ δὲ Λόγος περιέχεται ἐν τῷ Θεῷ» καὶ ταυτοχρόνως «ὡς ἴσος ἐν ἴσῳ» ἢ 
«᾿Ισόθεος» δὲν ἰσχύουν. Εἴτε ταυτίζονται εἴτε ἔχουν ἑτέραν σχέσιν. 
987 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σσ. 626-628. 
988 «῾Ο κόσμος εἶναι ἔργον καὶ ποίημα τοῦ Θεοῦ, καὶ κεῖται ἐκτὸς τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως τοῦ 
Θεοῦ <τοῦτο ἀποτελεῖ ἔνδειξιν ὅτι ἐγνώριζε τὰς θέσεις τῶν Πατέρων>. Εἶναι ἔργον τοῦ Πατρός, 
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου  Πνεύματος. Εἶναι ἔργον τοῦ Πατρός, ἤτοι τοῦ Νοῦ, διότι ἐξ Αὐτοῦ ἔλαβε καὶ 
ἔχει τὴν ὕπαρξιν, ἑτερούσιος ὢν πρὸς τὸν Νοῦν. Εἶναι ἔργον τοῦ Υἱοῦ, ἤτοι τοῦ Λόγου, διότι 
ἐγένετο κατὰ λελογισμένον σχέδιον καὶ οὐχὶ ἀσκόπως καὶ ὡς ἔτυχεν. <Τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἐὰν ἦτο 
δημιούργημα μόνον τοῦ Πατρός, θὰ ἐγένετο ἀσκόπως καὶ ὡς ἔτυχεν;> Εἶναι ἔργον τοῦ Λόγου, διότι 
ἐγένετο δι᾿ αὐτοῦ, ὡς λέγει καὶ ὁ θεολόγος «ὅτι πάντα διὰ τοῦ Λόγου ἐγένετο καὶ χωρὶς αὐτοῦ 
ἐγένετο οὐδὲ ἕν ὅ γέγονεν», (᾿Ιωάν. κεφ. α). Εἶναι δὲ καὶ ἔργον τοῦ Πνεύματος, διότι ἐγένετο διὰ 
τῆς δυνάμεως Αὐτοῦ, δι᾿ ἧς καὶ συγκρατεῖται καὶ συντηρεῖται. ῾Ο κόσμος λοιπὸν ἔργον ἐστὶ τοῦ ἑνὸς 
καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ. ...ὅλον δὲ τὸ ποιηθὲν καὶ γενόμενον ἐκ τοῦ Θεοῦ, καὶ μὴ κοσμοποιηθέν, 
καλεῖται ῞Υλη, ἥτις ὅμως ἀφοῦ διασκευασθῇ καὶ κατασκευασθῇ καλεῖται κόσμος. ῾Η δὲ τῆς ὕλης 
γένεσις δημιουργία καὶ ὀντοποιΐα καλεῖται, μεθ᾿ ἣν ἔρχεται ἡ κοσμοποιΐα» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η 
Χριστιανικὴ Θρησκεία, ἤτοι: ῾Η φύσις, αἱ βάσεις καὶ ἡ πηγὴ τῆς θρησκείας. ῾Ορισμὸς καὶ ἀντικείμενον 
αὐτῆς καὶ αἱ πρῶται μεγάλαι καὶ σωτηριώδεις δογματικαὶ τῆς πίστεως ἀλήθειαι (1880), ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1959 (ἀναδημοσίευσις ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Λόγος», ἀριθ. 318-375 τῶν ἐτῶν 1880-1881, σελ. 
194). ᾿Επίσης· «῾Η Θεολογία ὁρίζεται ἐπιστήμη τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ, ὡς γινώσκεται εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς 
διὰ τῆς κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον νοήσεως ὡς οὐσία πρώτη καὶ τελεία, αὐθύπαρκτός τε καὶ ἀναίτιος, 
αἰτία δὲ πάσης χρονικῆς καὶ ἐνδεχομένης ὑπάρξεως, παντὸς πεπερασμένου ὄντος, παντὸς 
γεγονότος» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 558). 



῾Ο Μ. δὲν λέγει, οὕτως ἢ ἄλλως, ποτὲ ὅτι ὁ Πατήρ, ἀλλὰ ὁ Θεός. ᾿Αλλὰ καὶ 

εἰς τὰς περιπτώσεις, εἰς τὰς ὁποίας, διὰ λόγους ἐντυπώσεως, ὀφείλει νὰ ἀναφερθῇ 

εἰς τὸν Πατέρα, ὅπως ἡ περίπτωσις π.χ. τῆς Δημιουργίας, λέγει, συνήθως καὶ 

κυρίως, ὅτι ὁ Υἱός εἶναι «ποιητικὸν αἴτιον» ὅλων, διότι ἡ ἀνθρωπίνη δομὴ τὴν 

ὁποίαν δίδει εἰς τὸν Θεόν, δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ παρουσιάσῃ τὸν Θεὸν 

ἐνεργοῦντα. Θεὸς Πατήρ, ἐνεργῶν -πλὴν τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ- διὰ τὸν Μ. δὲν 

ὑπάρχει. ῾Ο Θεὸς (Πατὴρ) εἶναι ἡ μία (ὡς ὁ Νοῦς) ἐκ τῶν δύο συνιστωσῶν (ἡ 

δευτέρα εἶναι ἡ ἀπορρέουσα ἐννοουμένη ᾿Ιδέα) τὸ φαινόμενον τῆς συνειδήσεως 

τῆς «Οὐσίας τοῦ Θεοῦ». Καὶ συγκαλύπτει ἐντέχνως τὴν διαφοροποίησιν αὐτοῦ ἐπὶ 

τοῦ θέματος. ῞Οπου θεωρεῖ ὅτι τοῦ εἶναι ἐπιτρεπτόν, λέγει ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι 

δημιουργὸς τοῦ κόσμου· καὶ παραπλανᾷ. Παράδειγμα δίδεται ἐκ τῶν ἀναλύσεων 

αὐτοῦ εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, καὶ εἰς διεσπαρμένας ἐξηγήσεις τοῦ «δι᾿ 

οὗ»989. Εἶναι σαφές, κατὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν μας, ὅτι ἡ ἀμεσότης καὶ ἡ ἐσκεμμένη 

σύνδεσις τῶν ἐκφράσεων «Πατέρα Παντοκράτορα» μὲ τὸ «ποιητὴν Οὐρανοῦ καὶ 

γῆς» εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως διευκρινίζει ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ὁ Δημιουργός. 

᾿Εκ τῆς ἱστορίας τῶν Δογμάτων ἐξάγεται ὅτι τοῦτο ἐγένετο πρὸς 

ἀντιμετώπισιν τοῦ Γνωστικισμοῦ.990 Εἰς ἄλλας, ἀντιαρειανιζούσας, περιπτώσεις 

τονίζεται περισσότερον ὁ Υἱός. Πρὸς καταπολέμησιν τῶν Πνευματομάχων ἐγένετο 

λόγος καὶ περὶ τῆς συμμετοχῆς τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, βεβαίως.991 Τὸ δὲ πλῆρες 

καὶ ὀρθὸν εἶναι ὅτι ἡ ῾Αγία Τριὰς ὁμοῦ ἐνεργεῖ. ῾Ο Μ. ἐκφράζεται καὶ ἄλλως. 

Λέγει ὅτι ἡ ῾Αγία Τριὰς ἐδημιούργησε τὸν κόσμον, ἀλλὰ ἄλλως τὸ ἐννοεῖ. 

᾿Ονομάζει τὸν Πατέρα Βούλησιν, τὸν Υἱὸν Σοφία καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα Δύναμιν. 

                                     
989 « «Δι᾿ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν». Αὐτὸς ὁ Υἱός, ἐν μέσῳ τῶν ἀνθρώπων γεννηθείς, ἔχει 
ἀΐδιον τὴν ὕπαρξιν, ὁ δὲ κόσμος ἐγένετο δι᾿ Αὐτοῦ, ἤτοι Αὐτὸς ἐποίησε τοὺς αἰῶνας. Καὶ ὁ 
Θεολόγος θεολογεῖ τὴν ἀΐδιον τοῦ Λόγου ὕπαρξιν λέγων «Πάντα δι᾿ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς 
αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονε». Λοιπὸν αἱ δύο αὗται ἐκφράσεις «ὃν ἔθηκε κληρονόμον πάντων» 
καὶ «δι᾿ οὗ τοὺς αἰῶνας ἐποίησε» δίδουσιν ἡμῖν τὸν πρῶτον χαρακτῆρα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ.15ἑξ.). 
990 Τὸν Γνωστικισμὸν τὸν ἐπολέμησεν ἡ ᾿Εκκλησία καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν ὁ μεγάλος θεολόγος τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, ὁ Εἰ-ρηναῖος, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τὴν ἀντίθετον θέσιν, ὅτι δηλ. ὁ Θεὸς ὁ ἴδιος, ὁ Θεὸς Πατὴρ 
ἐδημιούργησε τὸν κόσμον. ῎Ετσι ἔφερεν εἰς ἄμεσον σχέσιν τὸν Θεὸν μὲ τὸν κόσμον. Διότι τὸ 
Σύμβολον τῆς Πίστεως λέγει σαφῶς ὅτι: «Πι-στεύω εἰς ἕνα Θεὸ Πατέρα Παντοκράτορα, ποιητὴν 
οὐρανοῦ καὶ γῆς ὁρατῶν τε πάντων καὶ ἀοράτων». ῾Ο Πατὴρ εἶναι ὁ ποιητής. ῎Οχι ὁ Θεός, ἀλλὰ ὁ 
Πατὴρ ὁ ἴδιος. Αὐτὴ ἡ ἄμεσος ἐμπλοκὴ τοῦ Θεοῦ Πατρὸς εἰς τὴν δημιουρ-γίαν τοῦ κόσμου ἦτο ἡ 
ἀπάντησις πρὸς τὸν Γνωστικισμόν (Βλ. ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Δεύτερο, σελ. 71).  
991 ῞Ορα καὶ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εὐλογεῖ τὴν δημιουργίαν, ὁ Υἱὸς τὴν 
πραγματοποιεῖ. 



Π.χ. εἰς τὸ «῾Η Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις».992 ᾿Ενῷ εἶπεν ὅσα εἶπε περὶ Πατρός, 

ἐπιθυμῶν ὅπως διορθώσῃ-συμπληρώσῃ τὸν τονισμὸν τοῦ Πατρὸς ὡς Δημιουργοῦ 

εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, ἀκολουθεῖ τὴν ἑξῆς τακτικήν: Δὲν ἀνατρέχει εἰς τὴν 

ἱστορίαν τῶν Δογμάτων, ἀλλὰ προσπαθεῖ, παραθέτων ὡρισμένα χωρία τῆς 

κρίσεώς του, νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τριαδολογικὰ συμπεράσματα. 

Καὶ λέγει ὅτι ναὶ μὲν τὸ πρῶτον ἄρθρον ὀνομάζει τὸν Πατέρα Δημιουργὸν 

τοῦ κόσμου, ὅμως τὸ δεύτερον ἄρθρον λέγει ὅτι χωρὶς τοῦ Υἱοῦ δὲν ἐγένετο 

οὐδέν. Καὶ συνεχίζει, παρεμβάλλων τὸ γενικῶς περὶ τοῦ Θεοῦ ἐκφραζόμενον 

χωρίον Γεν. 1,1, λέγων ὅτι, ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τὸν Ψαλμόν 32,6 («Τῷ 

Λόγῳ Κυρίου... ἐστερεώθησαν...» μὲ τὸ Λάμδα, τοῦ «Λόγου», μονίμως κεφαλαῖον, 

τὸν προσφιλή του Ψαλμόν) καὶ τὸ ᾿Ιωάν. 1,2, ὁπότε ὁ Υἱὸς εἶναι ὁ Ποιητής (ὅπερ 

ἔδει δεῖξε), σὺν τὸ Ψαλ. 103,30 «e¦japostelei°w to¤ pney°ma£ soy...», ἀποδεικνύεται 

ἡ συμμετοχὴ τῆς ῾Αγίας Τριάδος εἰς τὴν Δημιουργίαν. Καὶ συνεχίζει ὀνομάζων 

τοὺς συλλογισμούς αὐτοῦ ἱστορικὴν γνῶσιν λαμβανομένην ἐκ τῆς Α.Γ. 993  

                                     
992 «Κατὰ τὸ 1 καὶ 2 ἄρθρον τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως περὶ τοῦ ἐξ ὁρατῶν καὶ ἀοράτων 
συγκειμένου πολυπλη-θοῦς, πολυσυνθέτου, καὶ ἀπειροπληθοῦς κόσμου ὀφείλομεν φρονεῖν καὶ 
πιστεύειν ὅτι ἐστὶν ἔργον καὶ ποίημα τοῦ ἑνὸς καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἔργον τῆς βουλήσεως, τῆς 
σοφίας καὶ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, ἔργον ποιηθὲν ἐκ τοῦ μηδενὸς κατὰ χρονικὴν τάξιν καὶ διαδοχήν, 
ἐξ ἧς ἐγεννήθησαν οἱ αἰῶνες ἤγουν μεγάλα χρονικὰ διαστήματα, ἐν οἷς ἐγένοντο τὰ διάφορα 
ὄντα, καὶ αἱ διάφοροι τάξεις τοῦ κόσμου. Διότι κατὰ μὲν τὸ 1 ἄρθρον ὁ Πατὴρ λέγεται ποιητὴς 
οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὁρατῶν τε πάντων καὶ ἀοράτων· κατὰ δὲ τὸ 2 ἄρθρον τὰ πάντα ἐγένοντο διὰ τοῦ 
Υἱοῦ, καὶ χωρὶς τοῦ Υἱοῦ οὐδὲν τῶν γενομένων ἐγένετο· ἀπὸ δὲ τῆς τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Θεοῦ 
ἐνεργείας ὑπάρχει ἀχώ-ριστος ἡ δημιουργικὴ ἐνέργεια τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, δι᾿ οὗ συνέχεται καὶ 
ζωοποιεῖται σύμπασα ἡ οὖσα καὶ ζῶσα κτίσις. ῎Αρα ὁ ἐξ ὁρατῶν καὶ ἀοράτων συγκείμενος 
πολυπληθὴς καὶ πολυσύνθετος καὶ ἀπειροπληθὴς κόσμος ἔρ-γον ἔστι καὶ ποίημα τοῦ ἑνὸς Τριαδικοῦ 
Θεοῦ, καὶ χαρακτηρίζεται ὡς γεγονὸς ἐνδεχόμενον, ὅπερ ἦν μηδὲν πρὸ τοῦ γενέσθαι, ἔλαβε δὲ 
τὴν ὕπαρξιν ἐν χρόνῳ ἐκ τῆς βουλήσεως καὶ τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, ὑφ᾿ οὗ καὶ διοικεῖ-ται καὶ 
διατηρεῖται καὶ μεταβάλλεται καὶ ἀλλοιοῦται κατὰ τὴν ἑαυτοῦ γνώμην καὶ ἀρέσκειαν. Τὸ δόγμα 
τοῦτο περὶ τῆς ποιήσεως καὶ τῆς ἐξαρτήσεως τοῦ κόσμου καὶ τοῦ Θεοῦ λαλεῖ εἰς τὰ ὦτα ἡμῶν καὶ ἡ 
῾Αγία Γραφή, λέγουσα· «EN a¦rx‚° e¦poi£hsen o¥ Ueo¤w to¤n oy¦rano¤n kai¤ th¤n gh°n».  (Γεν. α`. 1). 
«pa£nta, ösa h¦ue£lhsen o¥ Ky£riow e¦poi£hsen e¦n tƒ° oy¦ranƒ° kai¤ e¦n t‚° g‚°, e¦n tai°w uala£ssaiw 
kai¤ e¦n pa£saiw tai°w a¦by£ssoiw». (Ψαλ. 134<,6>). «Τῷ Λόγῳ Κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, καὶ 
τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις αὐτῶν» <«tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ 
e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n»>. (Ψαλ. 32<,6>). 
«pa£nta di' ay¦toy° e¦ge£neto». (᾿Ιωάν. α`.2). «e¦japostelei°w to¤ pney°ma£ soy, kai¤ ktisuh£sontai, kai¤ 
a¦nakainiei°w to¤ pro£svpon th°w gh°w» (Ψαλ. 103<,30>). (᾿Απ. Μακράκη, Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, 
᾿Εν ᾿Αθήναις 31957, σσ. 56-58). 
993 «Πρὸς δὲ τούτοις ἐκ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς λαμβάνομεν περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν κόσμων τὴν 
ἑξῆς ἱστορικὴν γνῶσιν. Πρῶτον ὁ Θεὸς ἐποίησε τὸν οὐρανόν, ἢ τὸν κόσμον τῶν ἀΰλων 
Πνευμάτων, ἅτινα λέγονται καὶ ῎Αγγελοι. ῾Ο κόσμος οὗτος ὡς πρὸς ὑμᾶς λέγεται ἀόρατος, διότι 
οὐχ ὁρῶμεν αὐτὸν διὰ τῶν ὀφθαλμῶν τοῦ σώματος ἡμῶν· λέγεται νοητός, διότι γνωρίζομεν αὐτὸν 
διὰ τοῦ νοῦ καὶ διὰ τοῦ λόγου... Σὺν τῇ ποιήσει τοῦ πνευματικοῦ τούτου κόσμου ὁ Θεὸς ἐποίησε καὶ 
γῆν, ἢ ὕλην ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον, ἐκ πυρὸς καὶ ὕδατος καὶ μορίων γηΐνων συγκειμένην, ἐφ᾿ 
ἧς ἐπεφέρετο τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ κατεργαζόμενον αὐτὴν καὶ διαχωρίζων ἀπὸ τοῦ ᾿Αγγελικοῦ 



῾Η ἱστορία τοῦ θέματος εἰς τὸν Μ. ἔχει τὴν ἰδικήν της συνέχειαν. Τὸ «δι᾿ οὗ» 

ὅταν ἀναφέρεται εἰς τὸν Υἱὸν εἶναι ποιητικὸν αἴτιον, «ἰδίως ὅμως τὸ «δι᾿ οὗ» εἶναι 

τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα», λέγει, τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ Δύναμις τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ 

τῶν ᾿Αγγέλων δρᾷ καὶ πραγματοποιεῖ τὴν θεϊκὴν βούλησιν, παρὰ εἰς τὸν Υἱὸν, εἰς 

τὸν ὁποῖον ἀνήκει τὸ «δι᾿ ὅν». Δηλαδὴ καὶ χάριν κάμνει τοῦ Υἱοῦ ποὺ τοῦ ἀποδίδει 

τὸ «δι᾿ οὗ», τὸ ὁποῖον, εἰς τὴν ἰδικήν του σκέψιν, σημαίνει «ἐξ οὗ». Τὴν ὅλην 

φιλοσοφικὴν ὁρολογίαν («ἐξ οὗ» ποιητικὸν αἴτιον, «δι᾿ οὗ» διὰ μέσου αἴτιον, «πρὸς 

ὅν» τελικὸν αἴτιον) τὴν παραθέτει καὶ δεικνύει ὅτι τὴν κατανοεῖ· παρ᾿ ὅλα αὐτὰ 

καταλήγει εἰς τὴν ἀνωτέρω ἄποψιν, ὥστε νὰ συμφωνῇ πρὸς τὴν φιλοσοφικήν του 

κοσμοθεωρίαν.994 

β. Τὸ ἐνδεχόμενον τῆς Δημιουργίας 

(«Πᾶν δὲ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ αἰτιατὸν καλεῖται γεγονός») 

Παραλείπομεν ὡρισμένα ἐκ τῶν ἀκολουθούντων ὑποκεφαλαίων τῆς 

μακρακείου Κοσμολογίας ὡς μὴ ἔχοντα ἀμεσωτάτην σχέσιν πρὸς τὸ ἡμέτερον  

ἑρμηνευτικὸν θέμα, καθ᾿ ὅτι ἀποτελοῦν ἀποκυήματα φαντασίας αὐτοῦ. ᾿Αντ᾿ αὐτῶν 

ποιοῦμεν μίαν μικρὰν ἀναφοράν. Συχνοτάτη εἶναι ὑπὸ τοῦ Μ. ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου 

«᾿Ενδεχόμενον», σχεδὸν ὅσον καὶ ἡ ρῆσις του «κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν». ῾Η 

ἱστορία τοῦ ὅρου ἀνάγεται εἰς τὸν ᾿Αριστοτέλην ὁ ὁποῖος τὸν χρησιμοποιεῖ ὡς 

ἱστορικὴν κατηγορίαν τῆς μεταφυσικῆς του (Δύναμις καὶ ἐνέργεια, Potenz καὶ Akt). 

᾿Ακόμη καὶ οἱ Σχολαστικοί, ἀκολουθοῦντες τὸ πνεῦμα τῶν Στωϊκῶν, ἔθεσαν 

                                                                                                       
κόσμου. ᾿Αφοῦ δὲ εἶς ἐκ τῶν ᾿Αρχαγγέλων, ὁ κληθεὶς Διάβολος καὶ Σατανᾶς, ἀπέστη ἀπὸ τῆς εἰς 
τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ ὀφειλομένης πειθαρχίας καὶ ὑπακοῆς μετὰ τοῦ ἑπομένου αὐτῷ τάγματος, ὁ 
Θεὸς προέβη εἰς τὴν ποίησιν τοῦ αἰσθητοῦ καὶ ὁρατοῦ ἡμῖν κόσμου, ὃν ἐπέρανεν ἐν ἡμέρας ἕξ, 
ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ φωτός... ᾿Εκ τῆς ἱστορικῆς ταύτης διηγήσεως καὶ γνώσεως μανθάνομεν τὴν 
χρονικὴν τάξιν τῆς ποιήσεως τῶν δύο κόσμων, τοῦ ἀοράτου ἡμῖν καὶ τοῦ ὁρατοῦ, καὶ ὅτι ὁ Πατὴρ διὰ 
τοῦ Υἱοῦ καὶ διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματός ἐστιν ὁ ποιητὴς τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, πάντων τῶν ὁρατῶν 
καὶ ἀοράτων κτισμάτων καὶ ποιημάτων. ᾿Εξαρτῶνται δὲ τὰ ποιήματα ἐκ τοῦ ποιητοῦ, ὃς ἔχει ἐπ᾿ αὐτῶν 
κυριότητα καὶ ἐξουσίαν ἀπόλυτον, καὶ τὸ τοιοῦτον περὶ τοῦ κόσμου φρόνημα, Θεοδίδακτον καὶ 
ἀληθὲς ὄν, δόγμα ἐστὶ πίστεως ἀναγκαῖον πρὸς σωτηρίαν» (᾿Απ. Μακράκη, αὐτόθι).  
994 «᾿Αλλά, ἀφοῦ ὁ Υἱὸς «δι᾿ ὃν τὰ πάντα καὶ δι᾿ οὗ τὰ πάντα» δείκνυται ὅτι εἶναι καὶ τὸ τελικὸν 
αἴτιον καὶ τὸ διὰ μέσου, ὅτι δηλαδὴ χάριν αὐτοῦ καὶ διὰ μέσου αὐτοῦ έγένοντο τὰ πάντα, πῶς ἡμεῖς 
εἴπομεν ὅτι τὸ «δι᾿ οὗ» σημαίνει τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον; καὶ διὰ τί καὶ ὁ υἱὸς τῆς βοντῆς τὸ «δι᾿ οὗ» 
ἀποδίδει πρὸς τὸν Υἱόν, λέγων· «Πάντα διὰ τοῦ Λόγου ἐγένοντο»; Διότι ὁ Υἱὸς διὰ τοῦ Πνεύματος 
ἐνεργεῖ, καὶ τὸ Πνεῦμα κανόνα ἐνεργείας ἔχει τὸν Υἱόν. ῾Ο τελικὸς σκοπὸς τῆς δημιουργίας εἶναι 
οὐχὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, ἀλλ᾿ ὁ Υἱός· εἰς δὲ τὸ Πνεῦμα δὲν κατηγορεῖται τὸ «δι᾿ ὅν», ἀλλὰ τὸ «δι᾿ 
οὗ», ὅπερ ὅμως κατηγορεῖται καὶ εἰς τὸν Υἱὸν δι᾿ ὃν προείπομεν  λόγον. Λοιπὸν ὁ μὲν Πατὴρ εἶναι 
τὸ ἀρχικὸν αἴτιον, ὁ δὲ Υἱὸς εἶναι τὸ τελικόν, τὸ δὲ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον συνδέει καὶ εἶναι 
ἀποκλειστικῶς τὸ «δι᾿ οὗ» ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ. 36ἑξ. 



ὀντολογικὰ ὅρια εἰς τὴν χρῆσιν του. Λέγουν δὲ ὅτι ἡ χρῆσις αὐτοῦ πρὸ τῆς ἐκ τοῦ 

μὴ ὄντος (prima materie ex nihil) δημιουργίας τῆς πρώτης ὕλης θὰ ἦτο αὐθάδεια. ῾Η 

σχολαστικὴ φιλοσοφία κάμνει τὸν λογικὸν ὅρον τοῦ ἐνδεχομένου θεμέλιον κάθε 

ὀντολογικῆς δυνατότητος. ᾿Αλλ᾿ ἐν τούτοις κατ᾿ οὐδένα τρόπον δὲν κάμνει τὸν 

ὅρον αὐτὸν θεμέλιον τῆς ὀντολογίας. Τὸ possibile absolutum εἶναι ὁ ἀντίστοιχος 

ὅρος εἰς τὸ omnipotentia Dei. Καὶ περαίνουν τὸ θέμα, διὰ τοῦ Thomas von Aquin, 

λέγοντες ὅτι Δυνατὸν Γενέσθαι διὰ τὸν Παντοδύναμον εἶναι ὅλα ὅσα δὲν 

ἀντιφάσκουν πρὸς τὸν ἑαυτόν των.  

῾Ο Μ. ἐγκλωβισμένος εἰς τὴν προσπάθειάν του ὅπως προσδώσῃ εἰς τὴν 

Συνείδησιν θεϊ-κὰς δυνατότητας, καθ᾿ ὅτι αὕτη, ὡς δι᾿ ἐπαφῆς, λαμβάνει ἀβουλήτως 

γνώσεις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος (τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος), φθάνει εἰς τὸ 

σημεῖον νὰ εἰπῇ ὅτι «ἡ συνείδη-σις μιᾶς οὐσίας νοερᾶς καὶ ἀΰλου ἐστὶ συνείδησις, 

ἀλλὰ ἐνδεχομένης καὶ αἰτιατῆς. ...Πᾶν δὲ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ αἰτιατὸν καλεῖται 

γεγονός».995 ῾Ορίζει δὲ πολλάκις καὶ πολλαπλῶς τὸ ᾿Ενδεχόμενον. ᾿Εκ τούτων, τὸ 

συμπέρασμα εἶναι ὅτι θέτει τὸ ἐνδεχόμενον πρὸ τῆς Δημιουργίας996 καὶ ὡς ἐκ 

τούτου περιορίζει τὴν Παντοδυναμίαν τοῦ Θεοῦ, γεγονός τὸ ὁποῖον δὲν τὸ 

ἀποκρύπτει, λέγων ὅτι ὁ Θεὸς ἀπώλεσεν τὸ ᾿Απόλυτόν Του, ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ἦλθεν 

εἰς σχέσιν πρὸς τὴν Δημιουργίαν, ἢ ὅτι εἶναι ἠθικῶς ὑπόχρεος ἔναντι τῆς 

μακαριότητος τῶν ἀνθρώπων κ.λπ. Τὸ σπουδαιότερον ὅμως εἶναι ὅτι εἰσάγει εἰς 

ἀνομολόγητον πανθεϊστικὴν σκέψιν θέτων τὸ ᾿Ενδεχόμενον πρὸ τῆς Δημιουργίας 

ὡς γεγονός. Καὶ Γίγνεσθαι-Γεγονός, πανθεϊστικῶς, ὁρίζεται ἡ ἕνωσις τοῦ ῎Οντος 

μετὰ τοῦ Οὐκ ῎Οντος. 

Πρόκειται, ὅμως, μᾶλλον, περὶ τοῦ φόβου διὰ τὸ «ἀπρόοπτον» τῆς 

σχολαστικῆς σκέψεως, καὶ τῆς ἀπουσίας τῆς ἐλευθερίας τοῦ κόσμου, ἀκόμη καὶ τοῦ 

Θεοῦ, χάρις εἰς τὴν αἰώνιον ἁρμονίαν. Τὸ ὄντως «ἐνδεχόμενον», κατ᾿ αὐτὸν τὸν 

τρόπον, ἀπουσιάζει. 

                                     
995 Καὶ συνεχίζει: «῾Η δὲ ἀναγωγὴ τῆς ψυχῆς ἐκ τῆς νοήσεως τοῦ γεγονότος εἰς τὴν νόησιν τοῦ ἀεὶ 
῎Οντος καλεῖται νόησις κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 
245ἑξ.). 
996 «...Διὰ τοῦ ἐν ἀρχή νοεῖται ἡ μετάβασις τοῦ ἐνδεχομένου εἰς τὸ εἶναι διὰ τῆς βουλήσεως καὶ τῆς 
δυνάμεως τοῦ Θεοῦ. ...᾿Εγώ πρὶν ἢ γεννηθῶ ἤμην ἁπλῶς ἐνδεχόμενον, καὶ καθ᾿ ὃ ἐνδεχόμενον, 
ἤμην ἀπ᾿ αἰῶνος ἐν τῇ διανοίᾳ τοῦ Θεοῦ, διότι ὁ Θεὸς ἀεὶ νοεῖ πᾶν το ἐνδεχόμενον» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σσ. 11-13). 



᾿Εὰν ὁ κόσμος, πρὶν «ὀντολογικῶς» δημιουργηθῇ, ἦτο ἐνδεχόμενος, δηλ. 

γεγονός, τότε δὲν ὑπάρχει ἀντίφασις, ἀλλὰ ἐπικίνδυνος θέσις ὅτι Θεὸς καὶ 

κόσμος συγχέονται, ἂν ὄχι ταυτίζονται, εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ «προαιωνίου». ῾Ως 

πρὸς τὰ ἐγκόσμια ἰσχύει ὅτι, παραστατικῶς ἐκφραζόμενοι, ἐκ τῆς θαλάσσης τῶν 

ἐνδεχομένων ἀναδύονται ὡρισμέναι πραγματικότητες. Τοῦτο δὲ ὑφίσταται ὡς 

ἀποτέλεσμα σχέσεων ποιότητος, ποσότητος, κυρίως χρόνου κ.ἄ. ῾Ως πρὸς τὸν 

Θεὸν ἐννοεῖται ὅτι ὑπάρχει ἀπόλυτος ἐλευθερία. Εἶναι διαφορετικά, ὄχι μόνον ὡς 

νόημα ἀλλὰ καὶ ὡς κατηγορίαι, τὰ ὀνόματα «ἐνδεχόμενον» καὶ «πραγματικότης». 

῾Η ἱστορικὴ αὕτη κατηγορία τοῦ ᾿Ενδεχομένου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχει 

σχέσιν μετὰ τῆς ἐπίσης ἀριστοτελείου κατηγορίας τῆς Βουλήσεως καὶ τοῦ θείου 

Εἶναι, διότι τοῦτο ἦτο διὰ τὸν ᾿Αριστοτέλην πρᾶγμα ἀδιανόητον, ἀσυμβίβαστον.997 

γ. Πανθεϊστικαὶ κατευθύνσεις τῶν θέσεων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη περὶ Δημιουργοῦ καὶ 

δημιουργίας  

Πρώτη πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: Τὴν προαναφερθείσαν «ἀδυναμίαν» τοῦ 

᾿Αριστοτέλους δὲν τὴν ἀπαντῶμεν εἰς τὴν χριστιανικὴν Θεολογίαν τοῦ μοναδικοῦ 

καὶ τοῦ ἐκτάκτου εἰς τὴν ἱστορίαν. ᾿Επίσης, τὴν ἔμφυτον ἕλξιν τῶν αἰσθητῶν πρὸς 

τὰς ἰδέας, μὲ ἀποκορύφωσιν τὴν με-τοχὴν εἰς τὴν ἰδέαν τοῦ ἀγαθοῦ, κατὰ τὸν 

Πλάτωνα, τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας ὁ Μ., δὲν τὴν ἀντιμετωπίζει ἡ 

᾿Ορθόδοξος Θεολογία μὲ τὴν κοινωνίαν Θεοῦ καὶ Κτίσεως. Παρατη-ροῦντες τὰς 

τοποθετήσεις τῶν ἀκολουθούντων τὸν Πλάτωνα Δυτικῶν βλέπομεν εὐκόλως ὅτι 

οὗτοι εὑρέθησαν πρὸ τοῦ κινδύνου, πρὸ τοῦ πειρασμοῦ νὰ ἐξαφανισθῇ εἴτε ὁ Θεὸς 

ἐντὸς τῆς φύσεως εἴτε ἡ φύσις ἐντὸς τοῦ Θεοῦ, καθὼς εἴδαμε καὶ εἰς τὴν 

περίπτωσιν τοῦ Μ. κατὰ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ταυτισμοῦ ἐνδεχομένου καὶ γεγονότος. 

῾Η Χριστολογία, ἡ Τριαδολογία, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνθρωπολογία, ἡ ἁγιολογία, ἡ 

θεολογία τῶν μυστηρίων καὶ ἡ θεολογία τῶν εἰκόνων, μὲ ἀφετηρίαν τὴν πατερικὴν 

                                     
997 Πρβλ. Klaus Jakobi, λῆμμα: Moeglichkeit, ἐν: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, τόμ. 4, 
Koesel-Verlag Muenchen 1973, σσ. 930-947. ᾿Επίσης· «῍Αν καὶ ἡ ἔννοια τῆς βουλήσεως 
διαδραματίζει σημαντικὸ ρόλο στὴν ἀριστοτελικὴ ἀνθρωπολογία καὶ ἠθική, ἡ χρήση αὐτῆς τῆς 
ἔννοιας σὲ ἀναφορὰ πρὸς τὸ θεῖο Εἶναι ἦταν γιὰ τὸν ᾿Αριστοτέλη ἐξ ὁρισμοῦ πρᾶγμα ἀδιανόητο· 
καὶ τοῦτο διότι γιὰ αὐτὸν μία βουλητικὴ ἐνέργεια (νοούμενη ὡς προσανατολισμὸς σὲ κάτι ποὺ δὲν 
ἔχει ἀκόμα ἀποκτηθεῖ) εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν κατάσταση τῆς ἀπόλυτης τελειότητας, 
ποὺ προσιδιάζει στὸ θεῖο Εἶναι» (Kl. Oehler, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 62). 



θεολογίαν τῶν θ. ἐνεργειῶν, λέγει ὁ διαπρεπὴς ἐρευνητής Kl. Oehler,998 

ἀντεστάθη εἰς τὴν ροπὴν ταύτην, διότι ὁδοποίησε τὸν πυρήνα τῆς πατερικῆς κατα-

νοήσεως τοῦ χριστιανικοῦ γεγονότος τῆς σωτηρίας. ῾Η Πατερικὴ θεολογία τῶν 

ἐνεργειῶν εὗρε τὴν δογματικὴν αὐτῆς ὁλοκλήρωσιν καὶ κορύφωσιν εἰς τὸν 

Γρηγόριον Παλαμᾶ.  

Δευτέρα πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: Σοβαρώτατον κίνδυνον ἀπετέλεσαν, εἰς τὴν 

πορείαν, αἱ ἐπιδράσεις τοῦ Φίλωνος καὶ τοῦ Πλωτίνου εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ 

Λόγου, ὡς πρωταρχικῆς δυνάμεως, ἡ ὁποία διαπερνᾶ καὶ συνέχει τὰ πάντα. Καὶ 

ἐνῷ ἡ ᾿Ορθοδοξία διὰ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἐδίδασκε τὴν πραγματικότητα τῆς 

διακρίσεως μεταξὺ θείας οὐσίας καὶ θείας ἐνεργείας καὶ ἐταύτιζε, ἀκολουθῶν ὁ 

Γρηγ. Παλαμᾶς τὸν ἅγιον ᾿Ιωάννην Δαμασκηνόν, τὴν ἔννοιαν τῆς χάριτος μὲ τὴν 

ἔννοιαν τῆς θ. ᾿Ενεργείας καὶ ἀνῆγε τὴν θ. Χάριν εἰς πρωτεῦον γνώρισμα τοῦ 

Θεοῦ, διὰ τοῦ ὁποίου Αὐτὸς χαρίζει εἰς τὰ πλάσματά Του τὴν δυνατότητα κοινωνίας 

μὲ Αὐτόν, ἄλλοι, οἱ ὁποῖαι ἐπέμενον νὰ ἐπιθυμοῦν νὰ εἶναι βιβλικοί, ἐταύτιζον τὸν 

αἰώνιον ἰδεατὸν κόσμον μετὰ τοῦ αἰωνίου Υἱοῦ, δηλ. τοῦ Λόγου καὶ ἐγένοντο 

πανθεϊσταί.999 Παρόμοιον ὀλίσθημα ἠκολούθησε καὶ ὁ Μ. 

Τρίτη πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: ῞Εν εἶδος ἀκράτου νομικοῦ ἠθικισμοῦ ἐπέβαλε, 

ἐπίσης, ἐκτὸς τοῦ ὑπερτονισμοῦ τῆς ἀξίας τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου, τὴν ἰσχυροποίησιν 

τοῦ νοητοῦ κόσμου, πρὸς ἔλεγχον τῆς αὐτομάτου γενέσεως εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ 

ὄντος, ἀλλὰ καὶ πρὸς σταθεροτέραν συνοχὴν τῆς ἀναγκαίας σχέσεως αἰτίου καὶ 

ἀποτελέσματος. Παραδείγματα ἔχομεν τὸν Πλήθωνα,1000 ἀλλὰ καὶ ὅλην ἐκείνην 

                                     
998 Πρβλ. Kl. Oehler, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 62ἑξ. 
999 «Τὸ λάθος ὅλων τῶν πανθεϊστικῶν ὑποθέσεων, αἱ ὁποῖαι θέλουν νὰ εἶναι βιβλικαί, ἔγκειται εἰς 
τὸ ὅτι ἐταύτισαν τὸν αἰώνιον ἰδεατὸν κόσμον μετὰ τοῦ αἰωνίου Υἱοῦ, δηλ. τοῦ Λόγου. ῞Ομως μεταξὺ 
τῶν δύο ἔγκειται μία ἄπειρος διαφορά. ῾Ο Υἱὸς εἶναι δηλαδὴ Θεὸς ἐκ τοῦ Θεοῦ τοῦ Πατρός, μὲ τὴν 
οὐσίαν τοῦ ὁποίου εἶναι συμπίπτουσα Εἰκών, ἐνῷ ὁ ἰδεατὸς κόσμος ἔχει μὲν τὴν οὐσίαν του εἰς τὴν 
αἰωνιότητα, ἀλλ᾿ ἐν τούτοις, συμφώνως τῇ οὐσίᾳ, δὲν εἶναι ἡ ἄπειρος ὁλότης θεϊκῶν ἰδεατῶν 
(νοητῶν) εἰκόνων πεπερασμένης οὐσίας καὶ τῆς ἱστορίας αὐτῶν. Καθόσον δηλαδὴ ὁ Θεὸς ὁ ἴδιος 
γνωρίζει αἰωνίως τὸν ἑαυτόν του, γνωρίζει ἐπίσης αἰωνίως, ὡς αἰτία ἐνδεχομένου ἑνὸς κόσμου, ὁ 
ὁποῖος δὲν εἶναι ὁ ἴδιος, καὶ ὁ νοητὸς κόσμος εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐπιλαμβανομένη καὶ ἐκπονουμένη 
σκέψις αὐτοῦ τοῦ ἐνδεχομένου ἄλλου, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι ὁ Θεός. Διὰ τοῦτο ἡ ῾Αγία Γραφὴ 
οὐδαμοῦ ὀνομάζει αὐτὸν τὸν νοητὸν κόσμον «Υἱόν» ἢ «Λόγον», ἀλλὰ μόνον «σοφία»» (Martin 
Jordan, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 311). ῾Ο M. Jordan ἐπλησίασε εἰς μεγάλον βαθμόν, χωρὶς ὁ ἴδιος νὰ 
ἀνήκῃ εἰς τὴν κατηγορίαν αὐτήν, τὰς ἀνησυχίας ὡρισμένων, ὡς ὁ Μ., οἱ ὁποῖοι ἠθέλησαν νὰ εἴδουν 
ὑπὸ ἓν σχετικῶς πανθεϊστικὸν πρῖσμα τὴν ἁγίαν Γραφήν. 
1000 «᾿Επὶ πλέον, διὰ τῆς παρεμβολῆς τοῦ νοητοῦ κόσμου μεταξὺ τῆς ὑπερτάτης θείας ἀρχῆς καὶ τοῦ 
αἰσθητοῦ κόσμου, ἰσχυροποιεῖται ἡ ἀναγκαία σχέσις αἰτίου καὶ ἀποτελέσματος, ἡ ἐξάρτησις δηλαδὴ 
τοῦ εἰς κατωτέραν βαθμίδα εὑρισκομένου ὄντος ἐκ τοῦ εἰς ἀνωτέραν βαθμίδα εὑρισκομένου ἀλλὰ 



τὴν χορείαν τῶν εὑρεθέντων εἰς τὸ μέσον μεταξὺ θεϊσμοῦ καὶ πανθεϊσμοῦ, ὡς ὁ 

Μακράκης.  

 Τὸ πρόβλημα τῶν θείων ἐνεργειῶν συνδέεται ἀμέσως πρὸς τὸ θέμα τῶν 

σχέσεων Θεοῦ καὶ κόσμου. Αἱ ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν Δημιουργίαν καὶ τὴν 

ἱστορίαν εἶναι ὁ ὁρισμὸς τῆς θείας Οἰκονομίας. Τὸ ζήτημα τῶν θείων ἐνεργειῶν 

ἀπησχόλησε τὴν φιλοσοφίαν παλαιόθεν. Αἱ δὲ ἀπαντήσεις αἱ ὁποῖαι ἐδίδοντο ὑπὸ 

τῶν διαφόρων σχολῶν ἦσαν χαρακτηριστικαὶ τοῦ χώρου εἰς τὸν ὁποῖον αὗται 

ἐκινοῦντο μεταξὺ Δεϊσμοῦ καὶ Πανθεϊσμοῦ.1001  

῾Η ἀφόρμησις ἐκ τοῦ κόσμου πρὸς κατανόησιν τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν 

Θεόν ἀποτελεῖ κατεύθυνσιν, καταλήγει εἰς τὸν Πανθεϊσμόν. Διότι δὲν ὑπάρχουν 

ἐνδεχόμενα, ἀναγκαιότηται, διὰ τὸν Θεόν. ῞Ολα τοῦ εἶναι δυνατά. Διὰ τὴν 

ἀνθρωπίνην σκέψιν καὶ λογικὴν ὑπάρχουν ἐνδεχόμενα, ἐπειδὴ αὐτὴ δὲν τὰ 

γνωρίζει. ᾿Ενδεχομένη, ἴσως, εἶναι ἡ σχέσις μὲ τὴν στωϊκὴν «εἱμαρμένην». Εἶναι 

φανερόν, ὅτι ὁ Μ. δίδει εἰς τὸ «οὐκ ὄν», δηλ. τὸ «μεταφυσικὸν σκότος»,1002 τὸ 

ὁποῖον «δὲν εἶναι παντᾶπαν ἀφεγγές», μίαν ἄλλην, ἐναλλακτικὴν ὀνομασίαν, τὴν 

                                                                                                       
καὶ ἡ συνοχή των, ἐνῷ ταυτοχρόνως ἀποκλείεται οἱαδήποτε αὐτόματος γένεσις εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ 
ὄντος. ᾿Εκ τῆς ἀναφορᾶς εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν καί, κυρίως, εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ἰδεῶν, θὰ 
ἀντλήσῃ ὁ Πλήθων τὰ πλεῖστα τῶν ἐπιχειρημάτων του κατὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλους καὶ τῶν Σχολαστικῶν, 
καὶ θὰ ὁπλίσῃ τὴν γραφίδα του ἐναντίον τῶν, κατ᾿ αὐτόν, παρερμηνευτῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους» (Λ.Κ. 
Μπαρτζελιώτη, ῾Η Κριτικὴ τοῦ ᾿Αριστοτέλους παρὰ Πλήθωνι, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 53). 
1001 «Τὸ πρόβλημα τῶν θείων ἐνεργειῶν συνδέεται ἀμέσως πρὸς τὸ τῆς σχέσεως τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τὸν κόσμον· ὡς τοιοῦτον δὲ εἶναι πανάρχαιον, ἀπασχολήσαν καὶ τὴν φιλοσοφίαν. ῾Η φιλοσοφία, 
τείνουσα ὡς ἐκ τῆς φύσεώς της εἰς συγκρότησιν συστήματος καὶ λύσιν τοῦ μυστηρίου, ἔδωκε κατὰ 
καιροὺς εἰς τὰ ἀνωτέρω προβλήματα τὰς ἑξῆς λύσεις 1. ῾Οσάκις ἀφωρμᾶτο ἐκ τοῦ Θεοῦ πρὸς 
ἐξήγησιν τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν κόσμον, κατέληγεν εἰς τὸν Δεϊσμόν... 2. ῾Οσάκις ἀφωρμᾶτο 
ἐκ τοῦ κόσμου πρὸς κατανόησιν τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν Θεὸν κατέληγεν εἰς τὸν 
Πανθεϊσμόν... 3. Εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας ἐδόθη καὶ τρίτη, μέση λύσις τοῦ προβλήματος, 
περισῴζουσα μὲν τὸ αὐτόνομον καὶ ἀνόμοιον τοῦ Θεοῦ ἔναντι τοῦ κόσμου, ἐξασθενίζουσα ὅμως 
τὴν παντοδυναμίαν αὐτοῦ καὶ τὴν τελείαν ἐξ αὐτοῦ ἐξάρτησιν τοῦ κόσμου. Εἶναι ἡ θεωρία τῶν 
"μεσαζόντων" ὄντων (διὰ τὴν Μυθολογίαν οἱ τιτᾶνες, διὰ τὸν Πλάτωνα αἱ ἰδέαι, διὰ τὸν Φίλωνα ὁ 
λόγος, διὰ τοὺς Γνωστικοὺς οἱ αἰῶνες). Τὰ ὄντα αὐτὰ εἶναι "μέσα" ὄντα· δηλ. οὔτε Θεὸς οὔτε 
κόσμος, ἀλλὰ καὶ Θεὸς καὶ κόσμος, ἔχοντά "τι" καὶ ἐκ τῆς θείας καὶ ἐκ τῆς τοῦ κόσμου φύσεως, 
ἤτοι ὑπερφυσικά. Διὰ τῶν ὄντων τούτων ὁ Θεὸς ἔρχεται εἰς σχέσιν πρὸς τὸν κόσμον, μὴ 
δυνάμενος ἀφ᾿ ἑαυτοῦ διὰ τὸ τελείως διάφορον τῆς φύσεως αὐτοῦ. ῾Ως τοιαῦτα δὲ ἐξαρτῶνται μὲν 
ἐκ τοῦ Θεοῦ, εἶναι ὅμως ἡμιαυτόνομα ὡς κεκτημένα θείαν φύσιν, ἔρχονται δὲ εἰς ἄμεσον πρὸς τὸν 
κόσμον σχέσιν, ὡς συγγενεύοντα πρὸς αὐτὸν καὶ κείμενα ἐν αὐτῷ. ῾Ο δὲ Θεὸς οὔτε ἀπουσιάζει 
τελείως ἐκ τοῦ κόσμου (Δεϊσμός), οὔτε κεῖται ἀμέσως ἐν αὐτῷ (Πανθεϊσμός), ἀλλὰ κυβερνᾷ  καὶ 
κατευθύνει αὐτὸν ἐμμέσως» (Μ. Φαράντου, ῾Η περὶ ἀκτίστων Θείων ᾿Ενεργειῶν Δόγμα τῆς 
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας κατὰ τὴν διδασκαλίαν Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου, ἐν "Τιμητικὸς τόμος ἐπὶ τῇ 
40ετηρίδι συγγραφικῆς δράσεως καὶ τῇ 35ετηρίδι καθηγεσίας τοῦ Βασ. Μ. Βέλλα", ἐν ᾿Αθήναις, 
1969, σελ. 695ἑξ.). 
1002 ῞Ορα μεθεπόμενον ῾Υποκεφάλαιον. 



τῆς τοῦ «ἐνδεχομένου», τῆς παθητικῆς δυνάμεως.1003 Τὸ μεταφυσκὸν σκότος, τὸ 

Οὐδέν, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον προεκάλει πρὸς ὑπέρβασιν, ὑπαρκτόν -καθ᾿ ὅτι 

νοούμενον, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ δημιουργήσῃ. ῎Αρα τὸ ᾿Ενδεχόμενον εἶχε τὴν 

ἔννοιαν τῆς παθητικῆς δυνάμεως.  

Τετάρτη πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: ῾Η ἔκφρασις καὶ μόνον ὅτι «῾Ο Θεὸς εἶναι φύσει 

ἀπόλυτος. ...῞Απαξ ὅμως ὁ Θεὸς ἀποφασίσας νὰ δημιουργήσῃ κόσμους ὄντων 

ἀπειροπληθῶν διαφόρου φύσεως καὶ τάξεως, καὶ ἀξίας καὶ νὰ συνδεθῇ μετ᾿ αὐτῶν 

διὰ διαφόρων σχέσεων ἀπέβαλε τὸ ἀπόλυτον, διότι ἐσχετίσθη μετὰ τῶν ἑαυτοῦ 

ἔργων, διότι ἀνέλαβε καθήκοντα, διότι ὑπεχρεώθη καὶ ὑπεβλήθη εἰς τοὺς 

καθολικοὺς νόμους τῆς ἠθικότητος τοὺς ἐκ τῆς φύσεως Αὐτοῦ μόνον 

ἀπορρέοντας»,1004 ὁδηγεῖ εἰς πανθεϊσμόν. ῾Ο Μ. διὰ τῶν ἀνωτέρω λόγων του 

δεσμεύει τὸν Θεόν μετὰ τῶν ἐγκοσμίων. Ταὐτίζων δὲ τὸ ἐνδεχόμενον μετὰ τῆς 

πραγματικότητος, ὡς εἴδομεν, στερεῖ τὸν Θεὸν τῆς ἐλευθερίας Αὐτοῦ ἀκόμη καὶ 

πρὸ τῆς Δημιουργίας. 

Πέμπτη πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: Τὸ περιορισμένον τοῦ Θεοῦ, ἐν ὀκτὼ λέξεσι, ἐν 

τῷ κόσμῳ, ἢ τὸ ἄπειρον τοῦ κόσμου 

῾Ο ἐγκλεισμὸς τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν κόσμον, ὡς πολλαπλῶς ἐλέχθη, ὁδηγεῖ 

εἰς πανθεϊσμόν. Λέγει ὁ Μ.: «...ὁ νοῦς τοῦ «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα 

ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν» νοῦς ὅστις ἐν ἑπτὰ ἢ ὀκτὼ λέξεσιν ἐγκλειόμενος 

πληροῖ ἅμα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, καὶ ἅπαντα τὰ χωρία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ 

ἅπασαν τοῦ Θεοῦ τὴν ἄπειρον διάνοιαν. ῏Ω θαῦμα θαυμάτων! ῏Ω θέαμα θεαμάτων! 

Πῶς ὁ ἄπειρος νοῦς τοῦ αὐτογνώστου καὶ παγγνώστου Νοῦ ἐγκέκλειται εἰς οὕτω 

βραχύτατον χωρίον; Πῶς ὁ λόγος ἑπτάφωτος χωρεῖ ὅλον τὸν νοῦν τοῦ ὑψίστου 

συγγραφέως, νοῦν ὅστις πληροῖ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν; Τὸ δὲ ἐκπλῆττόν με 

θαῦμα, ὅτι εἶς καὶ ὁ αὐτὸς νοῦς πληρῶν τὴν διάνοιαν τοῦ Θεοῦ πληροῖ ἅμα τὸν 

οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν μηδαμῶς ἐξερχόμενος τῆς τοῦ Θεοῦ διανοίας, καὶ 

συστέλλεται <Εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Γεν. 1,2: «καὶ πνεῦμα Θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω 

τοῦ ὕδατος», ἀπέρριπτε τὰς ἑρ-μηνείας Πατέρων ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ ᾿Αγίου 

Πνεύματος, ἀντιλέγων ὅτι τὸ πανταχοῦ παρὸν Πνεῦμα δὲν περιορίζεται> εἰς 

                                     
1003 Π.χ. «῾Η ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια προηγεῖται βέβαια τῆς κοσμοποιητικῆς, διότι πρῶτον ὁ Θεὸς ἄγει 
τὸ ἐνδεχόμενον καὶ μηδαμῶς ὂν εἰς τὸ εἶναι...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193). 
1004 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 109. 



ἑπτάφωνον λόγον χωρὶς νὰ παύῃ κατέχον τὰς ἐκτάσεις τῶν τόπων καὶ τῶν 

χρόνων καὶ ὅλην τὴν θείαν διάνοιαν! ῍Ω θαῦμα θαυμάτων! ὦ θέαμα τῶν 

θεαμάτων! Εἶδον, εἶδον, εὗρον, εὗρον, ἐνόησα, ἐνόησα! ...νοῦς ὅστις ἐν ἑπτὰ ἦ 

ὀκτὼ λέξεσιν ἐγκλειόμενος πληροῖ ἅμα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, καὶ ἅπαντα τὰ 

χωρία τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ ἅπασαν τοῦ Θεοῦ τὴν ἄπειρον διάνοιαν. ...Πῶς ὁ 

λόγος ἑπτάφωνος χωρεῖ ὅλον τὸν νοῦν τοῦ ὑψίστου συγγραφέως, νοῦν ὅστις 

πληροῖ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν;»1005 «Τὸ κτισματογνωστικὸν (εἰδέναι τοῦ Λόγου) 

γινώσκει πάντα τὰ κτίσματα τὰ ἐκ τῆς οὐσίας τῆς ὕλης γενόμενα, καὶ τὴν οὐσίαν τῆς 

ὕλης τὴν γενομένην ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, καὶ πᾶν τὸ δυνατὸν γενέσθαι καὶ εἶναι, καὶ 

ἔχει πλάτος ἄπειρον.»1006 

Διὰ τὸν ἀρχαῖον ῞Ελληνα ὁ κόσμος εἶναι αἰώνιος και μάλιστα ἀκόμη καὶ 

ὅταν δημιουργεῖται· ὅπως ἔχομεν εἰς τὸν Πλάτωνα δημιουργίαν τοῦ κόσμου ἀπὸ 

τὸν Δημιουργὸν Θεόν. Πάντως, ὁ δημιουργὸς οὗτος δημιουργεῖ ἐκ 

προϋπαρχόντων στοιχείων, εἰς προϋπάρχοντα χῶρον, ἐκ προϋπαρχουσῶν ἰδεῶν. 

῾Επομένως κάτι πάντοτε ὑπάρχει ἀπὸ τὸ ὁποῖον γίνεται ὁ κόσμος· μὲ τὴν μορφὴν μὲ 

τὴν ὁποίαν τὸν δημιουργεῖ ὁ Θεός, καὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἐμπεπλεγμένος ἐντὸς αὐτῆς 

τῆς ὑπάρξεως κατὰ κάποιον τρόπον. ῞Οσον καὶ ἂν ἀναζητηθῇ μία ὑπερβατικότης εἰς 

τοὺς θεοὺς εἰς τὸν ἀρχαῖον ῾Ελληνισμόν, δὲν θὰ εὑρεθῇ εἰς ἀπόλυτον βαθμόν, εἰς 

τὸν ὁποῖον τὴν εὑρίσκομεν εἰς τὴν Π.Δ.1007 

῾Ο Μ. λέει ὅτι «῾Ο θεὸς ἐλεῶν καὶ πλουτίζων τοὺς πτωχούς, οὐχὶ μόνον 

δὲν ἀποβάλλει ὧν δίδωσιν, ἀλλὰ πολλαπλασιάζει ἐπ᾿ ἄπειρον τὸν ἑαυτοῦ 

πλοῦτον.»1008 ῞Ομως, πολλα-πλασιαζόμενος εἶναι ὁ Θεὸς τῆς δεξιᾶς ἀποκλίσεως 

τοῦ Hegel, κατὰ τὴν διαλεκτικὴν αὐτοῦ: Θεός --> κόσμος --> ηὐξημένος Θεός-

τελειοτέρα μορφὴ τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν σύνθεσιν Αὐτοῦ. 

δ. 1. «Δογματίζομεν τὴν ἑτερόχρονον καὶ διαδοχικὴν δημιουργίαν τῶν δύο 

κόσμων» 

                                     
1005 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 25ἑξ. 
1006 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 605. 
1007 Βλ. ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτο, σελ. 78ἑξ. 
1008 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 38._ Εἰς ἕτερον σημεῖον ἐφράζεται ἄλλως· 
«Μεταδίδεται καὶ οὐ μειοῦται, καὶ ἐν τῇ πηγῇ του διατελεῖ ἀεὶ τὸ αὐτό» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, 
σελ. 72). 



῾Ο Μ. δογματίζει τὴν ἑτερόχρονον καὶ διαδοχικὴν δημιουργίαν τῶν δύο 

κόσμων,1009 τοῦ Οὐρανίου καὶ τοῦ ἐπιγείου,1010 «ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ορθοῦ Λόγου καὶ 

τῆς λογικῆς ἐπιστήμης». 

«Βεβαιοῦται δὲ καὶ αὖθις ὅτι ὁ Θεὸς ἐν τῇ ἑξαημέρῳ ταύτῃ κοσμοποιΐα 

οὐδὲν ποιεῖ ἐξ οὐδενός, ἀλλὰ πάντα ἐκ τῆς προδεδημιουργημένης αὐτῷ ὕλης. 

Πρέπει δὲ νὰ διακρίνωμεν δύο διακεκριμένας τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας, τὴν 

ὀντοποιητικὴν καὶ τὴν κοσμοποιητικήν. ῞Οταν ἡ τὰ πάντα δυναμένη τοῦ Θεοῦ 

δύναμις ἄγῃ τὸ ἐνδεχόμενον ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, τοῦτο καλῶ 

ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν. ῞Οταν δὲ τὸ γενόμενον καὶ ὂν ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ 

κατασκευάζει τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον, καὶ μεταβιβάζῃ ἐκ καταστάσεως εἰς κατάστασιν, 

ἐκ τοῦ ἥττονος εἰς τὸ κρεῖττον, τοῦτο καλῶ κοσμοποιητικὴν ἐνέργειαν. ῾Η 

ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια προηγεῖται βέβαια τὴς κοσμοποιητικῆς, διότι πρῶτον ὁ Θεὸς 

ἄγει τὸ ἐνδεχόμενον καὶ μηδαμῶς ὂν εἰς τὸ εἶναι... Πάντα δὲ τὰ ἔργα τῶν ἓξ 

ἡμερῶν εἶναι κοσμοποιητικά, καὶ οὐδὲν αὐτῶν εἶναι ὀντοποιητικόν.»1011 

᾿Εγένετο συζήτησις ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ μεταξὺ τοῦ Γρ. Νύσσης, τοῦ Μ. 

Βασιλείου, τοῦ Γρ. τοῦ Ναζιανζηνοῦ κ.ἄ., καθὼς καὶ τοῦ ᾿Ιωάν. Φιλοπόνου ὁ ὁποῖος 

ὑπερασπίσθη τὴν θέσιν αὐτὴν κατὰ τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὅτι δηλ. ὁ Θεὸς 

                                     
1009 «Λοιπὸν καὶ ἡμεῖς ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ορθοῦ Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης δογματίζομεν 1) 
τὴν ἑτερόχρονον καὶ διαδοχικὴν δημιουργίαν τῶν δύο κόσμων, τοῦ Οὐρανίου καὶ τοῦ ἐπιγείου. 2) 
῞Οτι ὁ Θεὸς προήχθη εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς ἐπιγείου κόσμου (πολλῷ ὕστερον) ἕνεκα 
τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ, ὅπερ ἔλαβε χῶραν ἐν ταῖς δύο ἐσχάταις τάξεσι τῆς τρίτης καὶ 
τελευταίας ῾Ιεραρχίας τοῦ Οὐρανίου κόσμου. ῾Ο δυνάμενος ἂς διαψεύσῃ τὰ δόγματα ταῦτα, τὰ 
ὁποῖα ἡμεῖς θέτομεν βάσιν τῆς θεολογίας καὶ πασῶν τῶν ἠθοπολιτικῶν ἐπιστημῶν.» (᾿Απ. Μακράκη, 
῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 83)· «Οὕτω δὲ νοοῦμεν τὸν ἡμέτερον κόσμον γενόμενον διὰ τῆς 
ἐργασίας προϋπαρχόντων δημιουργημάτων, καὶ οὐχὶ γενόμενον ἀμέσως ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἃμ᾿ ἔπος, 
ἃμ᾿ ἔργον. ῾Ο Θεὸς μόνον ἐκέλευε, τὸ δὲ πρόσταγμα Αὐτοῦ ἐξετελεῖτο ἐν χρόνῳ ὑπὸ τῶν 
τεταγμένων ἐργατῶν ἐχόντων τὴν πρὸς ἐργασίαν ἐπιτηδείαν ὕλην. Μετὰ τὸν ἐν ἀρχῇ ποιηθέντα 
οὐρανὸν καὶ τὴν ἀόρατον γῆν, οὐδὲν ἔτι ἐγένετο ἐξ οὐδενός, ἀλλὰ πάντα ἐγένετο ἐξ ὑφεστώσης 
ὕλης, ἣν ἡ Γραφὴ καλεῖ ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον. ῾Η ὕλη αὕτη συνέκειτο ἐκ τριῶν 
ἀναμεμιγμένων οὐσιῶν, τῆς ἰδίως γῆς (εἰκονίζεται τυπικῶς καὶ σκιωδῶς ὁ Πατήρ), τοῦ πυρὸς (ὁ 
Λόγος τοῦ Πατρός) καὶ τοῦ ὕδατος (῞Αγ. Πνεῦμα). Τὸ ὕδωρ περιεκάλυπτε τὰς δύο ἄλλας οὐσίας τὴν 
γεώδη καὶ τὴν πυρώδη...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114ἑξ.)· «῾Η δημιουργία τοῦ ἡμετέρου 
κόσμου ἐγένετο πολλῷ ὕστερον τοῦ οὐρανίου ἕνεκα τῆς ἀποστασίας καὶ πτώσεως τῶν περὶ τὸν 
Σατανᾶν ᾿Αγγέλων» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 77).  
1010 ῾Ως πρὸς τὴν σειρὰν τῆς δημιουργίας τῆς ὕλης ἀπὸ τὴν ὁποίαν προῆλθε ὁ Οὐράνιος ἔχει ὁ Μ. 
δύο διαφορετικὰς καὶ ἀντιφάσκουσας θέσεις, καθὼς θὰ ἴδωμεν. 
1011 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193._ «᾿Ακριβέστερον δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ γίνεται λόγος περὶ 
«δημιουργίας» τοῦ κόσμου ἀλλὰ περὶ διαμορφώσεως καὶ διακοσμήσεως αὐτοῦ, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Φίλων 
δὲν δέχεται δημιουργίαν ἐκ τοῦ μηδενός, ἀλλὰ διαμόρφωσιν τῆς ἀσχηματίσου καὶ ἀτάκτου 
προϋπαρχούσης ὕλης» (Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου διδασκαλία Φίλωνος τοῦ 
᾿Αλεξανδρέως, ἐν Θεολογία, τόμ. ΛΖ᾿ (1966) (σσ. 72-86, 244-261, 372-289), ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1966, σελ. 258). Πρβλ. Φίλωνος, ᾿Αλεξανδρέως, Κοσμοποιΐα, Τμῆμα 12, 1-7.  



ἐδημιούργησε τὸν ὑλικὸν κόσμον ἀφοῦ «τὸν ἁπλοῦν καὶ νοερώτατον τῶν ἀοράτων 

δυνάμεων κόσμον» ἐτελείωσεν.1012 ῎Εχει ἐκφρασθεῖ ἐπίσης ἡ ἄποψις ὅτι οἱ 

῎Αγγελοι προέρχονται ἐξ ὕλης, ἀλλὰ ἡ ὅλη συζήτησις αὐτὴ δὲν ἔχει καμμίαν 

σχέσιν μὲ τὴν ἀντίστοιχον τοῦ Μ. 

῾Η δὲ θέσις τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου εἶναι: «Τὸ γὰρ λέγειν ἐξ ὑποκειμένης ὕλης 

τὰ ὄντα γεγενῆσθαι καὶ μὴ ὁμολογεῖν ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων αὐτὰ παρήγαγεν ὁ τῶν 

ἁπάντων δημιουργός, τῆς ἐσχάτης παραφροσύνης ἂν εἴη σημεῖον».1013 

δ. 2. ῾Ο Μακράκης χρησιμοποιεῖ εἰς τὴν Δημιουργίαν τὴν ἔκφρασιν «ἐκ τοῦ οὐκ 

ὄντος», μὲ διαφορετικὴν σημασίαν ἀπὸ αὐτὴν τῆς ἐκφράσεως «ἐκ τοῦ μὴ 

ὄντος» 1014 

 Πρὸς κατανόησιν ἐκφράσεων, ὅπως: «῾Η ψυχὴ δὲν ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐδενός, 

καθὼς διδά-σκουν οἱ Πατέρες, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος»,1015 «῾Ημεῖς δηλαδὴ 

πιστεύομεν καὶ νοοῦμεν ὅτι δὲν ἐγένοντο «τὰ βλεπόμενα» ἐκ φαινομένων, ἀλλ᾿ 

«ἐκ μὴ φαινομένων», ὡς λέγει καὶ ἡ Γραφὴ ὅτι ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 

ἀκατασκεύαστος, καὶ ὅτι ὁ Θεὸς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ἐποίησε τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 

γῆν»1016 ἤ «Τὸ μὴ ὄν, γενόμενον δὲ καὶ ὂν διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως καὶ 

                                     
1012 ᾿Ιωάν. Φιλοπόνου, De opificio mundi, ἐν: Martin Jordan, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 520. 
1013 ᾿Ιωάν. Χρυσοστόμου, Εἰς Γέν., ῾Ομιλ. 2, 2, PG 53, 28. 
1014 Γνωστὸς εἶναι ὁ ὅρος «᾿Εξουκόντιος»· «᾿Ανόμιοι παρὰ πᾶσιν ἐκλήθησαν ἔχοντες καὶ τὴν 
«ἐξουκόντιον» ἐπωνυμίαν» (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾿Επιστολὴ περὶ τῶν γενομένων ἐν τῇ ᾿Αριμίνῳ τῆς 
᾿Ιταλίας καὶ ἐν Σελευκείᾳ, ed. H.G.Opitz, Athanasius Werke, vol. 2.1.Berlin: De Gruyter, 1940: 231-
278, Occurr. 1. Chapter 31, Τμῆμα 3, Σειρά 2). ῾Ο ὅρος  «᾿Εξουκοντολογία» ὑπάρχει καὶ ἐν: ᾿Ηλ.Β. 
Οἰκονόμου, Σημειολογία καὶ ῾Ερμηνεία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπὸ τὸ πρωτότυπο (Δοκίμια 
πανεπιστημιακῶν παραδόσεων), τεῦχος Β. ῾Ερμηνεία Γενέσεως, σελ. β-118, ᾿Αθήνα 1998. 
1015 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 158. 
1016 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 189._ ᾿Ενωρὶς ἤδη ὑπῆρχε ὁ πλατωνικὸς 
προβληματισμὸς εἰς τὴν κατεύθυνσιν αὐτήν, ὅτι δηλ. ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐμφανίζεται εἰς τὴν ἱστορικὴν 
ὕπαρξιν, δὲν δύναται προηγουμένως νὰ ἦτο ἓν ἀπόλυτον Οὐδέν. ᾿Εκ τῶν νεωτέρων, ὁ Martin Jordan, 
τὸν προβληματισμὸν αὐτόν τὸν συνδέει μὲ τὸν Φίλωνα: «῞Οταν δηλ., ὁ ᾿Απ. Παῦλος χαρακτηρίζει 
τὸν Θεὸν ὡς «καλῶν τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα» (Ρωμ. 4,17), χρησιμοποιεῖ τὴν φραστικὴν μορφὴν τοῦ 
Φίλωνος διὰ τὸν Θεόν, τὸν δημιουργόν: «τὰ μὴ ὄντα ἐκάλεσεν εἰς τὸ εἶναι» (Philo, spec. Leg. 
4,187). Μολονότι τώρα ὁ ᾿Απ. Παῦλος καὶ ἡ ῾Αγία Γραφὴ ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ τοῦ νὰ διδάσκουν περὶ 
ἑνὸς αἰωνίου σπηλαίου, περὶ «μὴ ὄντος» ἐν τῇ Πλατωνικῇ ἐννοίᾳ, ἐν τούτοις δὲν λέγει ὁ Παῦλος 
ὀλιγώτερον ἐσκεμμένως τοῦ Φίλωνος «μὴ ὄντα» καὶ ὄχι «οὐκ ὄντα», ἐφ᾿ ὅσον ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον 
ἐμφανίζεται εἰς τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν, δὲν δύναται προηγουμένως νὰ ἦτο ἓν ἀπόλυτον Τίποτε. ῾Ο 
᾿Αβραάμ, ἔγινε πατὴρ τῶν λαῶν, εἶναι βέβαια ἓν αἰώνιον ἀντικείμενον θεϊκῆς γνώσεως, καὶ ἐδῶ 
εἶναι ἓν «μὴ ὄν», τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς ἑτοιμότητα, οὕτως ὧστε, ὅταν τὸ δημιουργικὸν «καλεῖν» 
συμβῇ, νὰ πραγματοποιηθῇ ἀμέσως. ᾿Εν ῾Εβρ. 11,3 λέγεται, ὅτι τὸ παγκόσμιον σύστημα εἰς ὅλα τὰ 
τμήματά του (οἱ αἰῶνες) ἐδημιουργήθησαν μέσῳ τοῦ θεϊκοῦ Λόγου «εἰς τὸ μὴ ἐκ φαινομένων τὸ 
βλεπόμενον γεγονέναι». Καὶ ἐδῶ ἐπίσης ἐσκεμμένως ὁ συντάκτης δὲν λέγει «οὐκ ἐξ ὄντων», 
καθὼς εὑρίσκεται καὶ ἐν Β᾿Μακκ. 7,28 (μολονότι ἡ ἔκφρασις αὐτὴ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ creatio ex nihilo, 
ἀποκλείουσα μίαν αἰωνίαν ὕλην, θὰ ἦτο ἀπολύτως κατανοητή), ἀλλὰ λέγει «μὴ ἐκ φαινομένων». Τὰ 



τέχνης τοῦ ἀεὶ ὄντος Μοναδικοῦ καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ, τὸ ἀπόλυτόν ἐστι σκότος», αἱ 

ὁποῖαι σημαίνουν τι το συγκεκριμένον, εἶναι ἀπαραίτητος ἡ κατανόησις τῶν δύο 

διαφορετικῶν ἐκφράσεων τοῦ Μ.  

 Κατὰ τὴν θεωρίαν τοῦ Μ., τὸ ἀντίθετον τοῦ «μεταφυσικοῦ φωτός», τὸ ὁποῖον 

εἶναι ὁ Θεός, τὸ «μεταφυσικὸν σκότος» ὀνομάζεται καὶ «οὐδέν».1017 ῾Ο Θεός, 

ἐπειδὴ δὲν ἠδύνατο νὰ πράξῃ ἄλλως,1018 προέβη εἰς τὴν ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν 

(«ἐνέργεια ἐκτὸς Θεοῦ»), δηλ. ἐδημιούργησε, ἐκ τοῦ «οὐδενός», τὴν ὕλην, τὴν καὶ 

«μὴ ὄν» καλουμένην ὑπὸ τοῦ Μ. ῾Η δημιουργηθείσα ὕλη, ὡς «ἁπλὴ» ὕπαρξις, ἄνευ 

ζωῆς καὶ φυσικῶν προσόντων, εὑρίσκεται ἐγγύτατα εἰς τὸ «ἀπόλυτον σκότος» καὶ 

ἀπώτατα ἀπὸ τὸ «ἀπόλυτον φῶς». Διὰ τοῦτο ὀνομάζεται καὶ «οὐδέν». ᾿Εκ τοῦ 

προαναφερθέντος εἴδους τοῦ «μή ὄντος», ἔλαβε, λοιπόν, ὁ Κοσμοποιητής, μεταξὺ 

τῶν ἄλλων καί, τὸ σῶμα καὶ τὴν ὑλικὴν ψυχὴν καὶ μετέδωκεν εἰς αὐτὸν τὸν 

προϋπάρχοντα ἄνθρωπον μέρος τῆς Παντοδυναμίας Αὐτοῦ, ζωοποιητικὴν δόσιν 

κατ᾿ ἀρχάς (προσωπική, φυσικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, καθ᾿ ὅτι «ἐνεφύσησεν»1019), ἡ 

                                                                                                       
πάντα, ὅ,τι ἐδημιουργήθη διὰ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἦσαν ἑπομένως πρὸ τῆς Δημιουργίας ἓν «μὴ 
φαινόμενον», δηλαδὴ μὴ πρὸς θέασιν ἀκόμη, ἐν χρονικῇ, ἱστορικῇ πραγματικότητι, μὴ ἐμφανισθέν, 
καὶ ὑπῆρχε μόνον ὡς θεϊκὴ ᾿Ιδέα. Καὶ ἐὰν ἀκόμη δὲν συνεδέετο τὸ «μὴ» μετὰ τοῦ «γεγονέναι», θὰ 
παρέμενε τὸ ἴδιον νόημα, διότι ἡ πρὸς τοῦτο νοουμένη ἀντίθεσις εἶναι «ἀλλ᾿ ἐκ νοητῶν», καὶ τὰ 
«νοητὰ» αὐτὰ εἶναι ἀκριβῶς τὰ αἰώνια ἀόρατα πρότυπα, ἐκ τῶν ὁποίων προῆλθον, ὡς αἱ πρωταρχικαὶ 
ἰδεαταὶ αἰτίαι αὐτῶν, μέσῳ τοῦ θεϊκοῦ «Γένοιτο», τὰ εἰς τὴν ὅρασιν ἐμπίπτοντα» (Martin Jordan, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., I. Die praeexistenz in biblischer Sicht, 302-307). ᾿Αλλὰ καὶ ὁ ᾿Ακύλας ἑρ-μηνεύων τὸ «θώχου 
Βαβώχου» («ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος») διερωτᾶται «ὅπερ ἴσον ἐστι τῷ λέγειν ἦν καὶ οὐκ ἦν», ἢ 
«δυνατότης ὑπάρξεως ποιοτήτων»._ ᾿Αντιπρβλ. τὴν ὁλοκληρωμένην ἐπὶ τοῦ θέματος ἄποψιν τοῦ ἱ. 
Χρυσοστόμου καθὼς καὶ τοῦ Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ἐν: ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, 
᾿Αθῆναι 1993, σελ. 311, εἰς τὴν ὁποίαν καὶ ἡ πρώτη ἐμπεριέχεται._ Καὶ ὁ Μ. χρησιμοποιεῖ 
παράδειγμα παρόμοιον μὲ αὐτὸ τοῦ ᾿Αβραάμ, λέγων ὅτι «᾿Εγὼ πρὶν ἢ γεννηθῶ ἤμην ἁπλῶς 
ἐνδεχόμενον...» 
1017 Τὰ κείμενα τοῦ Μ., ἐξ ὧν οἱ συλλογισμοὶ καὶ οἱ ὅροι, παρατίθενται εἰς τὸ Εἰσαγωγικὸν Μέρος, 
῾Η πορεία τῆς «φιλοσοφικῆς» σκέψεως τοῦ Μακράκη..., σελ.135 ὑποσημ. 71. 
1018 «Τὸ μὴ ὄν, γενόμενον δὲ καὶ ὂν διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως καὶ τέχνης τοῦ ἀεὶ ὄντος 
Μοναδικοῦ καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ, τὸ ἀπόλυτόν ἐστι σκότος. Διότι τὸ μὴ ὄν, πρὶν ἢ δημιουργηθῇ, 
οὐδαμῶς θεωρεῖ οὐδὲ δὲ γινώσκει ἑαυτό, καὶ ἡ ἀπόλυτος αὕτη ἄγνοια, τὸ φύσει ἐστὶν ἀπόλυτον 
σκότος, συγκρίνοντες τὸ ἀπόλυτον φῶς πρὸς τὸ ἀπόλυτον σκότος, ποριζόμεθα περὶ ἀμφοτέρων τὰς 
ἑξῆς κρίσεις ἢ προτάσεις. ...Τὸ ἀπόλυτον σκότος οὐδέν ἐστι καὶ οὐδὲν ἔχει. ...Τὸ ἀπόλυτον σκότος 
ἄγνοιά ἐστι καὶ ἀδράνεια καὶ ἀδυναμία. Τὸ ἀπόλυτον σκότος οὐδέν ἐστιν οὐδὲν νοεῖ, καὶ οὐδὲν 
δύναται. Μέσον τοῦ ἀπολύτου φωτὸς καὶ τοῦ ἀπολύτου σκότους κεῖται ἡ δημιουργία. ...Οὐδὲ ἠδύνατο 
τὸ ἀπόλυτον φῶς νὰ μένῃ ἀργὸν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, καὶ νὰ μὴ ἐξασκήσῃ ἐπὶ τοῦ ἀπολύτου σκότους τὰ 
δικαιώματα τῆς ἀπολύτου αὐτοῦ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως. ...῾Η ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος καὶ ὑγρὰ 
καὶ σκοτεινὴ γῆ εἶναι ἐγγύτατα μὲν τοῦ ἀπολύτου σκότους, ἀπώτατα δὲ τοῦ ἀπολύτου φωτός. Διότι, 
εἰ καὶ ἔλαβε τὸ εἶναι διατελεῖ ὅμως εἰς τὴν ἀπόλυτον ἄγνοιαν εἰς ἣν διετέλει καὶ μὴ οὖσα. Τὸ δὲ ὂν 
καὶ παντάπασιν ἀγνοοῦν ὅτι ἐστί, οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀπολύτου σκότους, σκότος καὶ αὐτό ὄν» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 100). 
1019 «῾Η ἐκ τοῦ μὴ ὄντος δημιουργία εἶναι πρᾶξις ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ, πρᾶξις τῆς παντοδυναμίας αὐτοῦ· ἡ 
δὲ ἐμφύσησις εἶναι φυσικὴ ἐνέργεια τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ προερχομένη. ῾Η 



ὁποία Παντοδυναμία κατέστη καί, ὡς τρίτον συστατικόν, συστατικὸν μέρος τοῦ 

ἀνθρώπου. Τοῦτο δὲ μολονότι λέγει ὅτι δὲν πιστεύει, ὁ Μ., ὅτι αἱ ἐνέργειαι τοῦ 

Θεοῦ ὑποστασιοποιοῦν. Οὕτω ἐγένετο ἡ Πλάσις τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ 

προϋφισταμένου ὑλικῶς, δηλ. ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Δυστυχῶς, ὁ Μ., εἰς τὰ βιβλία του, 

δὲν χρησιμοποιεῖ μὲ συνέπειαν τοὺς ὅρους, τοὺς ὁποίους ὁ ἴδιος καθιέρωσε, μὲ 

ἀποτέλεσμα νὰ ἀποπροσανατολίζῃ, καί, ἐφ᾿ ὅσον ἐγένετο τοῦτο σκοπίμως, νὰ 

παραπλανᾷ. 

 Παράδειγμα παραπλανητικῆς1020 ἀπαντήσεώς του, εἰς τὴν ὁποίαν 

παρουσιάζεται ὡς ὀρθοτόμος: «᾿Αλλ᾿ εἶναι ὁμολογούμενον ὅτι τὸ σῶμα οὐ 

δημιουργεῖται, κατὰ τὴν ὀντοποιητικὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν, ἀλλὰ διαμορφοῦται καὶ 

πλάττεται ἐξ ὑποκειμένης ὕλης. ᾿Αφοῦ δὲ καὶ ἡ ψυχὴ οὐ προϋπάρχει, ἀλλὰ 

συνδημιουργεῖται τῷ σώματι, ἐρωτῶμεν, συνδημιουργεῖται ὥσπερ καὶ τὸ σῶμα ἐξ 

ὑποκειμένης τινὸς ὕλης, ἢ ὀντοποιεῖται ἐκ τοῦ οὐδενός;» ῾Ο διαλεγόμενος μετὰ τοῦ 

Μ. ὤφειλε νὰ γνωρίζῃ τὴν θεωρίαν του περὶ διαφορᾶς μεταξὺ ὀντοποιητικῆς καὶ 

κοσμοποιητικῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, θεωρίαν εἰς τὴν ὁποίαν ὁ Μ., ἐν προκειμένῳ, 

δὲν εἶναι συνεπής, διότι λέγει ὅτι τὸ σῶμα δὲν ἐδημιουργήθη κατὰ τὴν 

ὀντοποιητικὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν. Δὲν εἶναι δὲ τὸ λεγόμενον ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀληθές, 

διότι, κατὰ τὴν θεωρίαν του, ὄχι μόνον τὸ σῶμα ἀλλὰ καὶ ἡ ψυχὴ εἶναι προϊόντα 

τῆς ὀντοποιητικῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν. ᾿Αργότερον, λέγει, 

ἐπλάσθησαν, μετὰ τοῦ Πνεύματος, εἰς ζῶντα, πλέον ἄνθρωπον. ῞Ετερον· «Διότι 

ἡμεῖς οὐ διδάσκομεν ὅτι ἡ ψυχή ἐστιν ὕλη, ἀλλ᾿ ὅτι ἐγένετο ἐξ ὕλης.1021 ῎Αλλο δὲ 

τὸ τί ἐστιν ἕκαστον τῶν ὄντων, καὶ ἄλλο τὸ πόθεν ἐγένετο. Καὶ ὑμεῖς, σοφώτατε 

Νεστορίδη, λέγετε ὅτι ἡ ψυχὴ ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐδενός, ἀλλὰ διὰ τοῦτο οὐ 

                                                                                                       
δημιουργία ὀντοποιεῖ· ἡ ἐμφύσησις ζωοποιεῖ διὰ τοῦ ἐμφυσωμένου ζωοποιοῦ Πνεύματος. Τὸ 
δημιουργεῖν τὴν ψυχὴν οὐκ ἔστιν ἐμφυσᾷν τὴν ψυχήν» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 200). 
Τὸ ἐννοεῖ, ἀλλὰ κακῶς δὲν τὸ λέγει, ὅτι: «῾Η ἐκ τοῦ οὐκ ὄντος», διότι, κατὰ τὴν φρασεολογίαν 
αὐτοῦ, ἡ δημιουργικὴ πρᾶξις ἐκτὸς Θεοῦ εἶναι ἡ ἐκ τοῦ «οὐκ ὄντος»._ ῾Ετέρα παρατήρησις: Τὸ ὅτι 
ἐπισημαίνει ταῦτα δεικνύει ὅτι ἦτο γνώστης πολλῶν πραγμάτων ἐκ τῆς Πατερικῆς παραδόσεως, τὰ 
ὁποῖα ὅμως δὲν ἐτήρει. Τὸ «ἐκ» σημαίνει ἀνεξαρτησίαν ἀπὸ τὸν Θεόν, καὶ τὸ «μηδὲν» οὐσιαστικὴν 
«ἀνυπαρξίαν», καὶ ὄχι «μεταφυσικὸν σκότος» ἢ ὁτιδήποτε τὸ ὁποῖον, ἐφ᾿ ὅσον ἐπρουκάλει τὸν Θεὸν 
πρὸς ὑπέρβασιν δῆθεν τῆς ἔναντι αὐτοῦ ἀνυπαρξίας (Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 89, ὑποσ. 
138 (παραπομπὴ εἰς Ν. Νησιώτη, Θεολογικὴ γνωσιολογία, σελ. 62)), μόνον ὄντως «μηδὲν» δὲν ἦτο 
δυνατὸν νὰ ἦτο. 
1020 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 160ἑἑξ. ᾿Αλλὰ καὶ ὁλόκληρο τὸ βιβλίον ἀποτελεῖται ἀπὸ 
παρομοίας περιπτώσεις. 
1021 ᾿Εγένετο ἐξ ὕλης καὶ γεννᾶται ὡς ὕλη, διδάσκει ὁ Μακράκης. ῾Επομένως, ἐν προκειμένω, δὲν 
εἶναι εἰλικρινής. 



διδάσκετε ὅτι ἡ ψυχή ἐστι οὐδέν. ...Καὶ ὁ ἄρτος ἐγένετο ἐκ τοῦ σίτου...».1022 

«...ἡμεῖς οὐ διδάσκομεν ὅτι ἡ ψυχή ἐστιν ὕλη, ἀλλ᾿ ὅτι ἐγένετο ἐξ ὕλης.» Τὴν 

διαφοράν, ἐὰν ὑπάρχῃ, δὲν τὴν κάμνει γνωστήν! 

ε. 1. ῾Η «ἄϋλος ὕλη» τῆς Δημιουργίας (τῆς Κοσμοποιΐας, κατὰ τὸν Μακράκην) 

 ᾿Εσημειώθη ὅτι, κατὰ τὸν Μ., ἡ κοσμοποιΐα ἐγένετο «ἐκ προϋφεστώσης 

ὕλης», τὴν ὁποίαν καλεῖ «μὴ ὄν». Δὲν ὀνομάζει ὁ Μ. τὴν «οὐσίαν τῆς ὕλης» μόνον 

«μὴ ὄν», ἀλλὰ τὴν ὁρίζει ἐπίσης καὶ ὡς «οὐδέν»,1023 καὶ «μεταφυσικὸν σκότος».1024 

Θέτει ὡς τὸ ἀντίθετον τοῦ Θεοῦ τὸ «μεταφυσικὸν σκότος», «τὴν οὐσίαν τῆς ὕλης» 

καὶ ὄχι τὴν ἀνυπαρξίαν αὐτῆς. ῾Η ἀνυπαρξία αὐτῆς ἦτο ὁ τρόπος ἀντιμετωπίσεως τοῦ 

θέματος κατὰ τὴν ἐποχήν τοῦ Μ. Οὕτω αἱ ἐκφράσεις του καθίστανται 

πολυπλοκώτεραι καὶ περισσότερον δυσνόηται. Καὶ δυσδιάκριται ἐπίσης καθίστανται, 

διότι δὲν ὁριοθετοῦνται τὸ ᾿Απολύτως Οὐδὲν καὶ ἡ ῞Υλη. Σὺν τὴν συνήθη 

ἀσυνέπειάν του εἰς τὴν χρῆσιν τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ καθορισθέντων ῞Ορων. 

 Πρόβλημα καθίσταται καὶ ἡ ἀρχικὴ κατάστασις τοῦ ᾿Απολύτου Οὐδενός, τοῦ 

«μεταφυσικοῦ σκότους». Σταδιακῶς, δηλ., φθάνομεν καὶ εἰς τὴν σχετικοποίησιν καὶ 

αὐτοῦ τοῦ ᾿Απολύτου Οὐδενός, τοῦ «Μεταφυσικοῦ σκότους». Καὶ ἡ δευτέρα αὐτή, ἡ 

πρὶν τῆς «μὴ οὔσης» καταστάσεως (κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπῆρχε ἡ ὕλη τοῦ Οὐρανίου 

                                     
1022 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 158. ῎Αλλαι ἀναφοραί: «῾Η δὲ ψυχὴ πεποίηται ἐν χρόνῳ 
μηδαμῶς οὖσα πρότερον» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 147)· «᾿Αφοῦ δὲ καὶ ἡ ψυχὴ οὐ 
προϋπάρχει, ἀλλὰ συνδημιουργεῖται τῷ σώματι, ἐρωτῶμεν, συνδημιουργεῖται ὥσπερ καὶ τὸ σῶμα ἐξ 
ὑποκειμένης ὕλης, ἢ ὀντοποιεῖται ἐκ τοῦ οὐδενός; ῎Ας ὑποθέσωμεν ὅτι ἐκ τοῦ οὐδενὸς 
ὀντοποιεῖται...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 155)·  
    «Κ.: ῾Η ψυχὴ, φωνάζει ὁ ἱερὸς Μάξιμος, οὐ γίνεται ἐξ ὑποκειμένης ὕλης καθὼς καὶ τὰ σώματα. 
    Α.: ᾿Αλλ᾿ οὐδὲ ἡ ὕλη αὐτὴ ἐγένετο ἐξ ὑποκειμένης ὕλης ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ οὐδενός. ῎Αρα καὶ ἡ ὕλη 
ἄϋλος, καθὼς καὶ ἡ ψυχή, διότι ὁμοίως αὐτῇ οὐκ ἐγένετο ἐξ ὑποκειμένης ὕλης...» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 165). Προσοχὴ εἰς τὰς ἀνωτέρω ἐκφράσεις: «῾Η ὕλη ἄϋλος»! 
1023 «Πᾶσαν ὑλικὴν μάζαν, ὑποπίπτουσαν εἰς τὴν ἀντίληψιν ἡμῶν, ὑποθέτομεν ἐξ ἁπλῶν καὶ 
ἀδιαιρέτων μονάδων σύνθετον· ἀλλὰ τὰ ὑποτιθέμενα ταῦτα μόρια οὔτε ἰδεῖν, οὔτε νοῆσαι 
δυνάμεθα· διὸ καὶ καλοῦμεν ἕκαστον αὐτῶν οὐδέν, ὅτι καὶ τοῦ οὐδενὸς γνῶσις οὐκ ἔστιν. ῾Η οὐσία 
τῆς ὕλης κατὰ τὰ συστατικὰ αὐτῆς μόρια ὁρίζεται οὐδέν· κατὰ δὲ τὰς μάζας τῶν ὁμοιογενῶν αὐτῆς 
μορίων καὶ τὴν ὅλην μάζαν αὐτῆς ὁρίζεται οὐσία ἡ ἐσχάτη ἔχουσα μόνον εἶναι ἄνευ τοῦ εἰδέναι, 
εἶναι κείμενον ἐγγύτατα τοῦ μηδενός. ῾Ο ὁρισμὸς οὗτος ἐκφράζει τὴν γνῶσιν ἥν ἔχομεν, καὶ ἥν 
δυνάμεθα λαβεῖν διὰ τῆς ἀντιλήψεως ἡμῶν περὶ τῆς οὐσίας τοῦ κόσμου, ἣν καλοῦμεν ὕλην» (᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σελ. 371). 
1024 «῾Η δὲ οὐσία τῆς ὕλης καὶ τὸ μὴ ὄν, ὡς ἔχοντα πλήρη ἄγνοιαν καὶ οὐδεμίαν γνῶσιν τὸ 
μεταφυσικόν ἐστι σκότος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, σελ. 6)._ ῾Η ἀκόλουθος ρῆσις τοῦ 
Μ. σαφῶς καὶ εἶναι ἔκφρασις μετριοφροσύνης, ἀλλὰ παρατίθεται πρὸς φωτισμὸν τῶν ἐννοιῶν τοῦ 
«οὐδενὸς» καὶ τοῦ «ἀπολύτου σκότους», τὰ ὁποῖα δεικνύουν καὶ ἐνισχύουν τὴν ἄποψιν ὅτι, τελικῶς, 
κατὰ τὸν Μ., ἡ ὕλη εἶναι ἀΐδιος: «καὶ νὰ ἀγαπᾷ πολλῷ μᾶλλον τὸν δόντα ἢ τὰ δῶρα αὐτοῦ καὶ 
ἑαυτὸν οὐδὲν ὄντα καὶ σκότος ἀπόλυτον» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σσ. 110-112). 
Κατὰ τοὺς μακρακείους ὅρους ὀφείλει νὰ ἐννοηθῇ ἡ ρῆσις του. 



κόσμου, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐν γένει κοσμοποιΐας) κατάστασις, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι 

παντάπασα ἀνύπαρκτος, «ἀφεγγής» («Διότι καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ οὐ παντάπασιν 

ἀφεγγής»). Τὴν παρομοιάζει μάλιστα ἔχουσα φῶς ὡς ἐκ τῆς σελήνης («ἀλλὰ 

φέγγος ἔχει ἔκ τε τῶν ἀστέρων καὶ τῆς σελήνης»).1025  

 ῞Ετερον πρόβλημα ἐσκεμμένης ἀσυνεπείας. Τὴν Οὐσίαν τὴν ὁρίζει, ὡς 

εἴδομεν, ὡς περιεκτικὸν ὅρον τοῦ ῎Οντος μετὰ τῆς Φύσεως αὐτοῦ. ῞Οταν, 

ἑπομένως, λέγει περὶ τῆς «Οὐσίας τῆς ῞Υλης» ὅτι αὕτη ὑφίστατο πρὸ τῆς 

Κοσμοποιΐας, δὲν εἶναι εἰλικρινής, οὔτε συνεπὴς πρὸς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ λεχθέντα. Τοῦτο 

δέ, διότι, συμφώνως πρὸς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ ὁριζόμενα, ἡ πρὸ τῆς Κοσμοποιΐας ῞Υλη, ὡς 

μὴ ἔχουσα Ζωὴν καὶ τὰ τῆς Φύσεως προσόντα, εἶναι Μερικῶς Οὐσία. Γίνεται Οὐσία 

μὲ τὴν λῆψιν αὐτῶν κατὰ τὴν Κοσμοποιΐαν.  

 Τὸ «μεταφυσικὸν σκότος», δηλ. τὴν «οὐσίαν τῆς ὕλης» καὶ «μὴ ὄν» τὰ 

ὀνομάζει καὶ «οὐδέν», μολονότι λέγει ὅτι ἡ «οὐσία τῆς ὕλης» καὶ «μὴ ὂν» εἶναι 

ἀποτέλεσμα τῆς δημιουργικῆς, δηλ., τῆς ὀντοποιητικῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ 

«οὐκ ὄντος», δηλ., ἐκ τοῦ «μεταφυσικοῦ σκότους». 

 ῾Ο Μ. ἐδίδασκε τὴν ταυτότητα τοῦ «νοεῖν καὶ εἶναι». Εἶναι, ἑπομένως, 

ἀδύνατον νὰ ἐνόει ὁ Θεὸς τὸ «μεταφυσικὸν σκότος» χωρὶς αὐτὸ νὰ ὑπάρχῃ 

πραγματικῶς, ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς, καθ᾿ ἡμᾶς, ὕλης, τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ὀνομάζει 

«οὐδέν». ᾿Ακόμη καὶ μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ «ἐνδεχομένου», τοῦ ὄχι ἀκόμη γενομένου, 

τοῦ ἀκόμη «μὴ φαινομένου», εἶχε δυναμικὴν ὑπόστασιν εἰς τὴν παθητικὴν δύναμιν 

αὐτοῦ. ᾿Ανέμενε μόνον τὴν προϋπόθεσιν τῆς πραγματοποιήσεώς της, τὴν ὁποίαν ὁ 

Μ. ὀνομάζει «ἐξωτερικὴν ἐνέργειαν τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ». Καὶ δὲν συνέβη 

καθ᾿ ὃν τρόπον εἰς τὸν ἡμέτερον κόσμον, δηλ. ὅταν ἐκ τῆς θαλάσσης τῶν 

δυνατοτήτων ὀρθοῦνται, ὑπὸ προϋποθέσεις, νησίδες πραγματικοτήτων, ἀλλὰ τὸ 

«μεταφυσικὸν σκότος» συνίστατο μόνον ἐξ «ἐνδεχομένων», τὰ ὁποῖα 

ἐδημιουργήθησαν-ὑλοποιήθησαν, κατ᾿ ἀρχάς, καί, κατόπιν, ἐκοσμοποιήθησαν. ῾Η 

                                     
1025 «Καθὼς δὲ τὸ φυσικὸν φῶς ἐμίγη πρῶτον μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, καὶ 
διαχωρισθὲν ἐκλήθη ἡμέρα, νὺξ δὲ τὸ σκότος, καὶ ἀμφότερα ἡμέρα μία, οὕτω καὶ τὸ μεταφυσικὸν 
φῶς μιγὲν καὶ διαχωρισθὲν ἀπὸ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους ἀπετέλεσε τὴν μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ 
νύκτα, ἀριθμουμένην ἡμέραν μίαν. ...διότι τὸ φῶς νοοῦν τὸ σκότος καὶ τὴν ἰδέαν αὐτοῦ ἐν ἑαυτῷ 
ἔχον μίγνυται τρόπον τινὰ καὶ ἑνοῦται μετ᾿ αὐτοῦ. ...οἱ δὲ ἐκτὸς αὐτῆς νοεροὶ κόσμοι γνώσεως καὶ 
ἀγνοίας φύσει μετέχοντες, ἀπετέλεσαν τὴν μεταφυσικὴν νύκτα. Διότι καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ οὐ 
παντάπασιν ἀφεγγής, ἀλλὰ φέγγος ἔχει ἔκ τε τῶν ἀστέρων καὶ τῆς σελήνης» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 121). 



δυναμικότης τοῦ ἐνδεχομένου προεκάλει τὸν Θεὸν πρὸς ὑπέρβασιν, καὶ, ἴσως, 

ταύτην τὴν πρόκλησιν ἐννοεῖ καὶ ὀνομάζει ἀλληγορικῶς ὁ Μ. διαβολικὴν αἰτίαν τῆς 

δημιουργίας.  

 Αἱ δύο ἔννοιαι, τοῦ «μεταφυσικοῦ σκότους» καὶ τῆς τοῦ «μὴ ὄντος» 

καταστάσεως, εὑρίσκονται ἐγγύτατα πρὸς ἄλληλας, καί, ὀντολογικῶς, ἀνήκουν εἰς 

τὸ αὐτὸ γένος -πρᾶγμα τὸ ὁποῖον βοηθᾶ καὶ εἰς τὸ πρόβλημα τῆς ὑπερβάσεως, ἐκ 

μέρους τοῦ Μ., τῶν λογικῶν φραγμῶν τῆς ὀντολογίας (κατὰ τοὺς Στωϊκούς1026), 

τῆς prima materie καὶ τοῦ creatio ex nihilo, ἔμπροσθεν τῶν ὁποίων ἐστάθησαν καὶ 

αὐτοὶ οἱ σχολαστικοί.1027 

 ῾Η ἀϊδιότης τῆς ὕλης, ἑπομένως, εἶναι δεδομένη· δὲν εὑρίσκεται 

διατυπωμένη, ἀλλά, ἀντιθέτως, πολεμᾶται. ῾Η συνύπαρξις αὐτῆς δὲ μετὰ τοῦ 

«μεταφυσικοῦ φωτὸς» καὶ τὸ ἀδιανόητον τῆς ὑπάρξεως τοῦ «μεταφυσικοῦ φωτὸς» 

χωρὶς τὴν «μεταφυσικὴν νύκτα» μετὰ τῆς ὁποίας ἔρχεται «εἰς συνάφειαν» καὶ 

«μείγνυται» («῾Η δὲ οὐσία τῆς ὕλης καὶ τὸ μὴ ὄν, ὡς ἔχοντα πλήρη ἄγνοιαν καὶ 

οὐδεμίαν γνῶσιν τὸ μεταφυσικόν ἐστι σκότος. ᾿Εκ δὲ τῆς συναφείας καὶ τῆς μίξεως 

τοῦ μεταφυσικοῦ φωτὸς μετὰ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους γίνεται ἡ μεταφυσικὴ ἡμέρα 

καὶ νύξ»1028) δίδουν τὴν εἰκόνα τοῦ πανθεϊσμοῦ. Ταυτίζει τὴν οὐσίαν τῆς ὕλης μὲ τὸ 

μή ὄν. Καὶ τὰ δύο, ἡ οὐσία τῆς ὕλης καὶ μὴ ὂν συναποτελοῦν τὴν μεταφυσικὴν 

νύκτα. ῾Ο Θεὸς καὶ τὸ μεταφυσικὸν σκότος συνιστοῦν τὸ «μεταφυσικὸν 

ἡμερονύκτιον»1029 (μίαν στωϊκὴν «μονάδα» ἐννοεῖ ἴσως), ᾿Εξ ἄλλου, καθὼς λέγει, ὁ 

Θεός ἀπώλεσε τὸ ᾿Απόλυτόν Του σχετιζόμενος μετὰ τοῦ κόσμου. Τὴν σχέσιν 

ὅμως αὐτήν, καὶ πάλιν, φαίνεται ὅτι τὴν θεωρεῖ ἀΐδιον. 

                                     
1026 Τὸ ἐνδεχόμενον, ὀντολογικῶς, δὲν ὑπερβαίνει τὸν ὁριακὸν ὅρον τῆς πρώτης ὕλης. «῞Οταν ἡ 
τὰ πάντα δυναμένη τοῦ Θεοῦ δύναμις ἄγῃ τὸ ἐνδεχόμενον ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, τοῦτο καλῶ 
ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193). 
1027 ῾Η προσπάθεια, ἐκ τῆς λογικῆς δυνατότητος ἐκκινῶντες, νὰ σχηματίσωμεν, ἐκ τοῦ ἐνδεχομένου, 
τὴν πραγμα-τικὴν δυνατότητα, θὰ ἐφαίνετο εἰς τοὺς σχολαστικοὺς ὡς ὑπερεκτίμησις, θράσος καὶ 
ἀστοχία τῆς σκέψεως. 
1028 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, σελ. 6. 
1029 «...Τὸ μεταφυσικὸν σκότος συνδέεται μετὰ τοῦ μεταφυσικοῦ φωτός, καὶ συνιστᾷ τὴν 
μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ νύκτα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 6)· «Συναφθείσα δὲ ἡ μεταφυσικὴ 
νὺξ μετὰ τῆς ἀϊδίου μεταφυσικῆς ἡμέρας συναριθμεῖται μετ᾿ αὐτῆς ἡμέρα μία. Καὶ αὕτη μὲν ἡμέρα καὶ 
ἀΐδιος μεταφυσικὴ ἡμέρα, μὴ δευτερουμένη, μηδὲ τρισουμένη, ἀλλ᾿ ἀεὶ μία οὖσα» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η 
Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ.121). Συνδέονται ἡ ἀΐδιος μεταφυσικὴ ἡμέρα μετὰ τῆς μεταφυσικῆς 
νυκτός, τῆς δευτέρας ἐχούσης, ἐν προκειμένῳ, τὴν ἔννοιαν καὶ τὸ περιεχόμενον τὸ ὁποῖον δίδει εἰς 
τήν, μετὰ τὴν ὀντοποιΐαν καὶ πρὸ τῆς κοσμοποιΐας, νύκτα, ἡ ὁποία ὑπάρχει μέν, ἀλλὰ ἁπλῶς δὲν ζεῖ. 



 «᾿Απέφυγε»1030 τὴν κατηγορίαν τοῦ πανθεϊσμοῦ παρερμηνεύων τὴν Γραφήν, 

ἀφ᾿ ἑνὸς καί, ἀφ᾿ ἑτέρου, τὴν τῆς ἀϊδιότητος τῆς ὕλης ἀλλάσσων, ὡς γνωστόν, τὸ 

περιεχόμενον τῶν γνωστῶν φιλοσοφικῶν καὶ θεολογικῶν ὅρων. 

῾Η σύστασις τοῦ «μή ὄντος» 

 ῾Η προϋφεστώσα ὕλη, λέγει ὁ Μ., ἐκ τῆς ὁποίας τὰ πάντα ἐγένοντο, 

συνέκειτο ἐκ τριῶν ἀναμεμιγμένων οὐσιῶν, τῆς γῆς, τοῦ πυρὸς καὶ τοῦ ὕδατος. Τὰς 

«τρεῖς ταύτας ἀναμεμιγμένας οὐσίας» χαρακτηρίζει, ὅμως, καὶ «ἁπλὴν οὐσίαν» καὶ 

«μή ὄν».1031 «῾Απλὴν οὐσίαν», ὅμως, ὀνομάζει καὶ τὸν Θεόν.1032 

 ᾿Επιπροσθέτως, αἱ τρεῖς αὗται «ἀρχικαὶ οὐσίαι» εἰκονίζουσι τυπικῶς καὶ 

σκιωδῶς πως τὴν ἀΐδιον Τριάδα. Τὸν Θεὸν τὸ ὄρος καὶ ὁ λίθος καὶ ἡ πέτρα, τὸν 

                                     
1030 ῾Ο Μ. ἐσχολίασε τὸ θέμα προκειμένου νὰ μὴν τοῦ ἀποδοθῇ τι ἐκ τῶν διαφόρων σχολῶν: «῾Η 
σχολὴ τοῦ ὑλισμοῦ δὲν δύναται νὰ νοήσῃ παρὰ ὕλην καὶ ἀγνοεῖ παντάπασι τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ. ῾Η 
δὲ ἐναντία σχολὴ τοῦ ἰδανισμοῦ δὲν δύναται νὰ διακρίνῃ τὸν ποιητὴν ἀπὸ τῶν ποιημάτων αὐτοῦ, 
ἀλλ᾿ ἢ ταυτίζει τὴν οὐσίαν τοῦ κόσμου μετὰ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ συστήματος τοῦ 
πανθεϊσμοῦ, ἢ θεοποιεῖ τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα διὰ τοῦ ἐναντίου συστήματος τοῦ τοῦ πανγγνωϊσμοῦ» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 8)._ ῾Ο ἐρευνητὴς τοῦ Μακράκη Λ. Μπράνγκ, «῾Ο ῾Ελληνισμὸς εἰς 
τὸν ἰδεολογικὸν κόσμον τοῦ Μακράκη» τὸν προσεγγίζει ἀρκετά, ἀλλὰ ὄχι πλήρως, λέγων· «῾Η 
μακρακικὴ θεώρηση τῆς δημιουργίας παρουσιάζει καὶ ἕνα βασικὸ κενό. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὶς ἰδέες ἢ 
μορφὲς τῶν ὄντων, ὁ Μακράκης εἶναι σαφής: ἀποδίδει καὶ τὴν ὀντολογικὴ καὶ τὴν ἐν χρόνῳ ἀρχή 
τους στὸν Θεό. Στὸ θέμα τῆς ὕλης ὅμως δὲν εἶναι σαφής. ῾Ο Θεός, ὅπως ἀναφέρει, στὴν ἐν 
χρόνῳ δημιουργία δημιουργεῖ πρῶτα τὴν ἄμορφη ὕλη <Πρόκειται περὶ τῆς ὀντοποιητικῆς ἐνεργείας 
τοῦ Θεοῦ ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὴν μορφοποιη-τικήν-κοσμοποιητικήν. ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σσ. 455-472> καὶ ἔπειτα τὴν ἐνδύει μὲ τὶς ἰδέες ἢ μορφὲς τῶν ὄντων, οἱ 
ὁποῖες ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 231), δίνοντάς της ἔτσι 
ὀντολογικὴ ὑπόσταση. Γιὰ τὴν ὀντολογική, ὅμως, ἀρχὴ τῆς ὕλης δὲν κάνει λόγο ὁ Μακράκης. Δὲν 
τὴν ἀποδίδει, ὅπως τὶς ἰδέες, στὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ ἔτσι θὰ κατέληγε στὸν πανθεϊσμό. Οὔτε, 
βέβαια, ἀποδίδει τὴν ὀντολογικὴ ἀρχή της στὴν ἴδια τὴν ὕλη, διότι ἔτσι προφανῶς θὰ ὑποστήριζε τὴν 
ἀϊδιότητα καὶ αὐθυπαρξία της. Τελικὰ ὁ Μακράκης δὲν δίνει λύση στὸ πρόβλημα αὐτό, ὅπως καὶ ὅλη 
ἡ δυτικὴ φιλοσοφικο-θεολογικὴ σκέψη, ξεκινώντας ἀπὸ τὸν ἱερὸ Αὐγουστῖνο» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 91). 
1031 «Δέχεται, ὁ Φίλων, ὡς δευτέραν ἀρχὴν τὴν ὕλην, τὴν ὁποίαν θεωρεῖ, ἀκολουθῶν τὸν Πλάτωνα 
καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλη, ὡς «μὴ ὄν», ὡς κάτι τὸ ἄμορφον, τὸ ὁποῖον δὲν ἔχει καθωρισμένας ποιότητας 
καὶ δύναται νὰ γίνῃ ὁ,τιδήποτε. ῾Η ὕλη εἶναι «ἄτακτος», «ἄποιος» καὶ «ἄψυχος». ᾿Εκ τῆς τοιαύτης δὲ 
ἀτάκτου καὶ ἐστερημένης ποιοτήτων ὕλης ὁ Θεὸς διὰ τοῦ Λόγου ἔπλασε τὸν κόσμον. ῞Οταν λοιπὸν 
ὁ Φίλων ἐμφανίζῃ τὸν Θεόν ὡς «τὸν τὰ ὅλα συστησάμενον ἐκ μὴ ὄντων», δὲν θέλῃ νὰ εἴπῃ ὅτι ὁ 
Θεὸς ἔπλασε τὸν κόσμον ἐκ τοῦ μηδενός, ἀλλ᾿ ὅτι τὸν ἐδημιούργησε προσδώσας τάξιν καὶ μορφὴν 
εἰς τὴν ἄτακτον καὶ ἄποιον ὕλην» (Κ.Δ. Γεωργούλη, ῾Ιστορία τῆς ῾Ελληνικῆς Φιλοσοφίας, ᾿Αθῆναι 
21994, «Φίλων ὁ ᾿Ιουδαῖος», σσ. 503-510). 
1032 «Νοούμενος δὲ εἶς ὁ Θεὸς κατὰ τὴν φυσικὴν ἔννοιαν τοῦ ἑνός, νοεῖται εἶς καὶ κατὰ τὴν 
μεταφυσικὴν ἔννοιαν, διότι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἐστιν ἁπλῆ, ἀποκλείουσα τὴν σύνθεσιν καὶ τὴν 
διαίρεσιν. ᾿Επειδὴ δὲ ὁ Θεός ἐστι τὸ πρῶτον νοούμενον, καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν πολλῶν ὄντων, καὶ τὸ 
νόμιμον μέτρον τῆς ἀξίας αὐτῶν, διὰ τοῦτο καὶ κατὰ τὴν μαθηματικὴν ἔννοιαν εἷς ἐστι. Διότι, ἓν 
λόγον ἔχει ἡ μονὰς πρὸς τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὴν λογιστικὴν ἐπιστήμην, τὸν αὐτὸν λόγον ἔχει καὶ ὁ 
Θεὸς πρὸς τὴν πληθὺν τῶν ὄντων καὶ τὴν καθόλου ἐπιστήμην· καὶ καθὼς ὁ νοήσας τὴν μονάδα 
εὐκόλως ἐννοεῖ τοὺς ἐξ αὐτῆς ἀριθμούς, οὕτω καὶ ὁ νοήσας τὸν Θεὸν εὐκόλως ἐννοεῖ τὰ ἐξ αὐτοῦ 
ὄντα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 442ἑξ.). 



Λόγον τὸ πῦρ1033 καὶ τὴν Παντοδυναμίαν τὸ ὕδωρ.1034 «Εἰκός», λέγει εἰς ἕτερον 

σημεῖον, «καὶ εὔλογος ἡ ἁγία Τριὰς ἐδημιούργησεν ἐξ ἀρχῆς τρεῖς ἀρχικὰς οὐσίας, 

κατὰ τὸν ἑαυτῆς τύπον».1035 

 ῾Ο Μ. πιστεύει ὅτι ὁ κόσμος, βάσει τοῦ νόμου περὶ προόδου, δὲν εἶναι 

δυνατὸν νὰ ἐπιστρέψῃ  πρὸς τὰ ὀπίσω, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον εἰς τὸ μηδέν.1036 

ε. 2. ῾Ο χρόνος τῆς Δημιουργίας καὶ ἡ ἀπουσία τῆς ὀγδόης ἡμέρας 

 Παρατηρεῖται συχνάκις ἀντιφατικότης εἰς τὰς ἀναφορὰς τοῦ Μ. περὶ τοῦ 

ζητήματος τοῦ χρόνου. Τοῦτο, νομίζομεν, ὀφείλεται εἰς ἀσυνέπειαν σκοποῦσαν εἰς 

τὴν κάλυψιν τῶν διαφοροποιήσεων αὐτοῦ. 

 ῾Η θέσις του εἶναι ἡ ἑξῆς: Πρὸ τῆς ῾Οντοποιΐας ἤ, ἄλλως, τῆς Δημιουργίας 

τῆς ἀοράτου γῆς, χρόνος δὲν ὑπῆρχε «ἀλλ᾿ αἰωνιότης καὶ ἀϊδιότης Θεοῦ, καὶ μετὰ 

τὴν συντέλειαν δὲ τῶν αἰώνων, δηλαδὴ μετὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ 

πάλιν ἔρχεται ἡ αἰωνιότης». Μετὰ τὴν Δημιουργίαν τῆς ὕλης καὶ τοῦ ᾿Αγγελικοῦ 

κόσμου (εἰς τὰς ἑπομένας παραγράφους θὰ γίνῃ γνωστὴ ἡ θέσις αὐτοῦ ὡς πρὸς 

τὴν ἀκολουθίαν τῶν γεγονότων) καὶ μέχρι τὸ «Γενηθήτω φῶς» ἴσχυε «χρόνος 

ἄχρονος» καὶ «αἰὼν» εἰδικός. ῞Οταν ἐδόθη τὸ πρόσταγμα «Γενηθήτω φῶς», τότε 

                                     
1033 «᾿Ενίοτε ὁ Λόγος παραλληλίζεται (ὑπὸ τοῦ Φίλωνος) πρὸς τοὺς κύκλους τοῦ αἰθέρος καὶ 
ὀνομάζεται ῾῾ἔνθερμος᾿᾿ καὶ ῾῾πυρώδης᾿᾿ (παραπομπὴ εἰς: Κληρονόμος 79. Περὶ τῶν Χερουβίμ 30)» 
(Ι.Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου διδασκαλία Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 249). 
1034 «...ἀλλὰ πάντα ἐγένετο ἐξ ὑφεστώσης ὕλης, ἣν ἡ Γραφὴ καλεῖ ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον. ῾Η 
ὕλη αὕτη συνέκειτο ἐκ τριῶν ἀναμεμιγμένων οὐσιῶν, τῆς ἰδίως γῆς (εἰκονίζεται τυπικῶς καὶ 
σκιωδῶς ὁ Πατήρ), τοῦ πυρὸς (ὁ Λόγος τοῦ Πατρός) καὶ τοῦ ὕδατος (῞Αγ. Πνεῦμα). Τὸ ὕδωρ 
περιεκάλυπτε τὰς δύο ἄλλας οὐσίας τὴν γεώδη καὶ τὴν πυρώδη...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
κόσμος, σελ. 114ἑξ.). 
1035 «᾿Επειδὴ δὲ ἡ Γραφὴ τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον σημαίνει δὲ τοῦ ὕδατος, ὕδωρ ζῶν αὐτὸ καλοῦσα. 
Τὸν δὲ Λόγον τοῦ Πατρὸς τὸν ἐν φλογὶ πυρὸς βάτου ὀφθέντα τῷ Μωυσῇ σημαίνει διὰ τοῦ πυρός, 
λέγουσα. ῾Ο Θεὸς ἡμῶν πῦρ καταναλίσκον ἐστί. Πρὸς δὲ τούτοις καὶ διὰ τοῦ ὄρους καὶ τοῦ λίθου 
καὶ τῆς πέτρας σημαίνεται ὁ θεός, ἄς ἐπιτραπῇ καὶ ἐμοὶ νὰ νοήσω ὅτι αἱ τρεῖς ἀρχικαὶ οὐσίαι, ἐξ ὧν 
συνέστη ὁ κόσμος, εἰκονίζουσι τυπικῶς καὶ σκιωδῶς πως τὴν ἄΐδιον Τριάδα. ...Εἰκὸς δὲ καὶ εὔλογος 
ἡ ῾Αγία Τριὰς νὰ ἐδημιούργησεν ἐξ ἀρχῆς τρεῖς ἀρχικὰς οὐσίας, κατὰ τὸν ἑαυτῆς τύπον, καὶ ἐξ 
αὐτῶν νὰ ἐμόρφωσε πᾶν κτίσμα κατὰ τὰ μέτρα καὶ τοὺς λόγους τῆς ἀπείρου αὐτῆς σοφίας» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 116)._ Δὲν φαίνεται νὰ ἠρεῦνα ὁ Μ. ᾿Ανέφερε ὅ,τι εἶχε κατὰ νοῦν τὴν 
στιγμὴν ἐκείνην, κατὰ τὴν περίστασιν καὶ κατ᾿ ἀνάγκην π.χ. «kai¤ pa£ntew ei¦w to¤n Mvy¶sh°n 
e¦bapti£santo e¦n t‚° nefe£l‚ kai¤ e¦n t‚° uala£ss‚, 3 kai¤ pa£ntew to¤ ay¦to¤ brv°ma pneymatiko¤n 
e©fagon, 4kai¤ pa£ntew to¤ ay¦to¤ po£ma pneymatiko¤n e©pion% e©pinon ga¤r e¦k pneymatikh°w 
a¦koloyuoy£shw pe£traw, h¥ de¤ pe£tra h¬n o¥ Xristo£w» (Α᾿Κορ. 10,2-4). Πρβλ., ὅμως, τοῦ ἰδίου: «῾Η δὲ 
ὑλικὴ πέτρα, ἐξ ἧς ἔρρευσε τὸ ὕδωρ, πληγείσης διὰ τῆς ράβδου τοῦ Μωϋσέως, προεικόνιζε τὸν 
Χριστόν, τὴν πνευματικὴν πέτραν, ὅστις καὶ τότε ἐθαυματούργει διὰ τοῦ Μωϋσέως, καὶ ὡδήγει τὸν 
λαὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 171). 
1036 ῾Ο Μητροπ. Περγ. Ζηζιούλας, Δογματική, τόμ. Β᾿, σελ. 76, λέγει ὅτι ὁ κόσμος, ἐφ᾿ ὅσον 
ἐδημιουργήθη ἐκ τοῦ μηδενός, ὑπόκειται εἰς τὴν ἐπιστροφὴν πρὸς τὸ μηδέν, δηλ. πρὸς θάνατον. 



ἤρξατο ὁ χρόνος «καὶ ἔκτοτε χρονολογοῦνται οἱ αἰῶνες τοῦ φυσικοῦ κόσμου», 

οἵτινες εἶναι ἕξ «καθ᾿ οὓς ἐποιήθη ὁ φυσικὸς οὗτος κόσμος». Μία διευκρίνησις ὡς 

πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν τῶν ἕξ αἰώνων τῆς Δημιουργίας. ῾Η διάρκεια τῶν αἰώνων 

ἦτο ἀνάλογος τοῦ ἔργου τὸ ὁποῖον ἐποιῆτο («τῆς ἐργασίας, ἥτις ἐγένετο ἐν ἑκάστῳ 

αὐτῶν»1037). Οἱ τρεῖς, ἐκ τῶν ἕξ, τελευταῖοι δημιουργικοὶ αἰῶνες χαρακτηρίζονται 

μὲν ἡμέραι ἡλιακοὶ, διότι εὑρίσκονται μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ ἡλίου τὴν τετάρτην 

ἡμέραν, ἀλλὰ δὲν ἔχουν τὴν διάρκειαν τῶν ἡλιακῶν ἡμερῶν. ῾Η γνωστὴ εἰς ἡμᾶς 

ἡλιακὴ ἡμέρα ἄρχεται κατόπιν, ὅταν «ἔρχεται ὁ ἠθικὸς κόσμος τῶν ἀνθρώπων, 

οὗτινος ἡ χρονολογία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἕκτης ἡμέρας τῆς δημιουργίας, ὅτε ὁ Θεὸς 

ἐποίησε τὴν ᾿Αδὰμ καὶ τὴν Εὔαν...»1038  

 ᾿Επιθυμεῖ δὲ νὰ στηρίξῃ τὴν διάταξιν ταύτην τοῦ χρόνου ποιῶν νῆξιν περὶ 

ἀναφορᾶς ὅλων αὐτῶν εἰς τὴν Α.Γ. («῾Η δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος...» 

Οἱ αἰῶνες κατηρτήσθησαν «ῥήματι Θεοῦ», διότι καὶ τὰ βλεπόμενα ἤρξαντο νὰ 

γίνωνται· καὶ ἄν δὲν ἐγίνοντο «τὰ βλεπόμενα»). 

                                     
1037 «Αὗται δὲ αἱ ἡμέραι βεβαίως δὲν εἶναι ἡμέραι ἡλιακαί, ἀλλ᾿ αἰῶνες ἀνάλογοι τῆς ἐργασίας, 
ἥτις ἐγένετο ἐν ἑκάστῳ αὐτῶν· διότι ὁ ἥλιος, ὅστις ποιεῖ τὰς ἡλικὰς μέρας, ἐγένετο κατὰ τὴν 
Γραφὴν τὴν τετάρτην ἡμέραν, ἑπομένως ἡ πρώτη καὶ ἡ δευτέρα καὶ ἡ τρίτη δὲν εἶναι ἡμέραι ἡλιακαί, 
οὐδὲ βεβαίως αἱ ἑπόμεναι, ἄρα εἶναι διαστήματα μεγάλα, ἀνάλογα, ὡς προείρηται, τῆς ἐργασίας» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 16ἑξ.). 
1038 ῎Ανευ ἐπεξηγήσεως τὰ ἑπόμενα δύο ἀποσπάσματα γέμουν ἀντιφάσεων· «῾Η ἀρχὴ καὶ ἡ ποίησις 
τῶν αἰώνων χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ θείου προστάγματος «Γεννηθήτω φῶς, καὶ ἐγένετο φῶς, καὶ 
διεχώρισεν ὁ Θεός...», διότι πρὸ τούτου ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ ἑπομένως 
χρόνος οὐκ ἦν. Προϋπῆρχε μὲν ὁ ᾿Αγγελικὸς κόσμος, ἀλλ᾿ οὗτος δὲν ἔχει, ὡς ἡμεῖς, γέννησιν καὶ 
τροφὴν καὶ αὔξησιν, ἤτοι δὲν ἔχει τὸ γίνεσθαι καὶ αὐξάνειν καὶ ἀπογίνεσθαι, ἀλλ᾿ εἶναι χρόνος 
ἄχρονος κατὰ τοῦτο· καθότι, ἔνθα δὲν ὑπάρχει γέννησις καὶ αὔξησις καὶ πρόοδος, ἐκεῖ δὲν 
μετρεῖται καὶ χρόνος. ᾿Αφ᾿ οὗ δὲ χρόνου ἐγένετο φῶς διάκρισις ἀνὰ μέσον φωτὸς καὶ σκότους, καὶ 
ἡμέρα μία, ἔκτοτε ἤρξατο ὁ χρόνος καὶ ἔκτοτε χρονολογοῦνται οἱ αἰῶνες τοῦ φυσικοῦ κόσμου, 
οἵτινες εἶναι ἕξ, καθ᾿ οὓς ἐποιήθη ὁ φυσικὸς οὗτος κόσμος. Μετὰ τοῦτον δὲ ἔρχεται ὁ ἠθικὸς 
κόσμος τῶν ἀνθρώπων, οὗτινος ἡ χρονολογία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἕκτης ἡμέρας τῆς δημιουργίας, ὅτε 
ὁ Θεὸς ἐποίησε τὴν ᾿Αδὰμ καὶ τὴν Εὔαν...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 16)· «Εἴπομεν καὶ ἄλλοτε 
ὅτι ὁ χρόνος καὶ οἱ αἰῶνες παρατηροῦνται καὶ μετροῦνται ἐκεῖ, ἔνθα ὑπάρχει ἔργον. Πρὸ τῆς 
δημιουργίας τοῦ παρόντος αἰσθητοῦ κόσμου καὶ τοῦ ᾿Αγγελικοῦ χρόνος δὲν ὑπῆρχεν, ἀλλ᾿ 
αἰωνιότης καὶ ἀϊδιότης Θεοῦ, καὶ μετὰ τὴν συντέλειαν δὲ τῶν αἰώνων, δηλαδὴ μετὰ τὴν δευτέραν 
παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ πάλιν ἔρχεται ἡ αἰωνιότης. ῾Ο δὲ χρόνος παρατηρεῖται ἀφ᾿ ὅτου ὁ Θεὸς 
ἤρξατο νὰ ποιῇ τὰ ἔργα, τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, ἤτοι τὸν αἰσθητὸν κόσμον, ὡς γέγραπται, «᾿Εν 
ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν,» καὶ θὰ ἐξακολουθῇ, ἐνόσῳ ὁ Θεὸς ἔχει νὰ 
ποιήσῃ ἐπὶ τῆς γῆς ἔργα, μέχρι δευτέρας τοῦ Χριστοῦ παρουσίας. ᾿Επὶ δὲ τοῦ προκειμένου χωρίου 
λέγομεν ὅτι οἱ αἰῶνες ἀνήκουσιν εἰς τὸ παρελθὸν ὡς παρελθόντες, καὶ ἑπομένως δὲν εἶναι 
βλεπόμενοι, ἀλλ᾿ ἀφανεῖς. Βλεπόμενα δὲ ἔχομεν τὸν οὐρανὸν τὴν γῆν... ᾿Αλλ᾿ αὐτὰ τὰ βλεπόμενα 
ἦσάν ποτε μὴ βλεπόμενα, ὡς μαρτυρεῖ ἡ Γραφή, λέγουσα· «῾Η δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 
ἀκατασκεύαστος...» Οἱ αἰῶνες κατηρτήσθησαν «ῥήματι Θεοῦ», διότι καὶ τὰ βλεπόμενα ἤρξαντο νὰ 
γίνωνται· καὶ ἄν δὲν ἐγίνοντο «τὰ βλεπόμενα» οὐδὲ αἰῶνες θὰ κατηρτίζοντο καὶ χρόνος, ἀλλὰ θὰ 
ὑπῆρχε συνεχὴς αἰωνιότης» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 188). 



 Λέγει ὁ Μ. ὅτι πρὸ τοῦ «Γενηθήτω φῶς» ὁ χρόνος «εἶναι χρόνος ἄχρονος 

κατὰ τοῦτο· καθότι, ἔνθα δὲν ὑπάρχει γέννησις καὶ αὔξησις καὶ πρόοδος, ἐκεῖ δὲν 

μετρεῖται καὶ χρόνος». ῾Ο χρόνος ἄρχεται ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ὑπάρχει γέννησις καὶ 

αὔξησις καὶ πρόοδος, ἄρα μετὰ τὸ «Γενηθήτω φῶς». ῾Ως ἐκ τούτου, ἡ ὕπαρξις τῶν 

᾿Αγγέλων καὶ τῆς ᾿Αβύσσου γῆς εὑρίσκονται ἐκτὸς χρόνου. ῾Υπάρχουν ἐκφράσεις 

του, ὅμως, ὅπως: «...Μετὰ δὲ τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὸν σκοτισμὸν τῶν περὶ τῶν 

Σατανᾶν, ὁ Θεὸς εἶπε· «Γενηθήτω φῶς»,1039 τὰ ὁποῖα δεικνύουν ἀλληλουχίαν 

γεγονότων. ᾿Εὰν δὲν ὑπάρχῃ χρόνος πρὸ τῆς ἐντολῆς «Γενηθήτω φῶς», τότε πῶς 

ὑπάρχουν γεγονότα μὲ λογικήν, χρονικὴν σειράν; ῾Η σειρὰ σημαίνει ἐξέλιξιν, 

αὔξησιν ἢ πτῶσιν. 

 Δημιουργεῖ, κατόπιν, μίαν σειρὰν σχολαστικῶν συλλογισμῶν ἐπὶ τοῦ 

θέματος τῆς ἡμέρας. Αἱ δὲ προεκτάσεις τῶν ὁρισμῶν του δημιουργοῦν 

προηγούμενα διὰ ἀντιφάσεις ὡς πρὸς ἄλλους ὁρισμούς αὐτοῦ.1040 Οὐδεμία 

Analogia Entis δὲν τὸν καλύπτει. Δὲν εἶναι συνεπής. 

στ. ῎Οντα καὶ κόσμος 

 ῾Ερμηνεύων ὁ Μ. τὰ τρία πρῶτα κεφάλαια τῆς Γενέσεως καὶ δημοσιεύων 

ταῦτα ἐν τῷ «Λόγῳ» κατὰ τὰ ἔτη 1869-1871, εἶχε κατὰ νοῦν τὸ περὶ Ψυχῆς καὶ 

περὶ τοῦ Τρισυνθέτου ἀνθρώπου φρόνημα αὐτοῦ, τὸ δημοσιευθὲν ἐν Παρισίοις.1041  

                                     
1039 «...Μετὰ δὲ τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὸν σκοτισμὸν τῶν περὶ τῶν Σατανᾶν, ὁ Θεὸς εἶπε· «Γενηθήτω 
φῶς», καὶ ἐγένετο φῶς, καὶ ἐξήγαγεν ἐκ τοῦ σκότους τὴν γῆν, ἵνα θέσῃ ἐπ᾿ αὐτῆς τὸν ἄνθρωπον 
πρὸς καταισχύνην καὶ ὄνειδος καὶ παγίδα τοῦ Σατανᾶ, καὶ πρὸς ἀποκάλυψιν τελείας τῆς ἑαυτοῦ 
ἀγαθότητος. ᾿Εν τῇ διακρίσει καὶ συγκρίσει τῶν δύο κόσμων ἐβεβαιώθη ἡ μεταξὺ αὐτῶν ὁμοιότης 
καὶ ἀναλογία, καὶ ὅτι καθὼς ὁ ἄνθρωπος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, οὕτω καὶ ὁ διὰ 
τὸν ἄνθρωπον κόσμος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου κόσμου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η 
Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 82). 
1040 «῾Η Γραφὴ τὴν ἑσπέραν μετὰ τῆς πρωΐας συνάψασα, καὶ τὴν νύκτα μετὰ τῆς ἡμέρας ἑνώσασα, 
ἀριθμεῖ μόνον ἡμέραν μίαν, καὶ οὐχὶ ἓν νυχθήμερον. Διότι... τὸ δὲ μὴ ὂν οὔτε ἀριθμεῖται οὔτε 
νοεῖται ὡς ἕν. ... ἡ μὲν ἡμέρα θὰ μείνῃ εἰς τὸν αἰῶνα, ἡ δὲ νὺξ θὰ παρέλθῃ καὶ θὰ ἐκλείψῃ. ...᾿Εὰν 
νοήσῃς ἡμέραν ἄνευ νυκτὸς ἐνόησας τὴν αἰωνιότητα. ᾿Εὰν νοήσῃς ἡμέραν ἄνευ νυκτὸς ἐνόησας τὴν 
αἰωνιότητα. ᾿Εὰν δὲ νοήσῃς ἡμέραν μετὰ νυκτός, ἐνόησας χρόνον. ῾Η αἰωνιότης καὶ ὁ χρόνος κατὰ 
τοῦτο διαφέρουσιν ἀλλήλων, ὅτι ἐκείνη μὲν εἶναι ἀεὶ φῶς καὶ ἡμέρα, οὗτος δὲ ἡμέρα καὶ νύξ»· 
«᾿Εγὼ ὁ ἐν χρόνῳ ὢν ἔχω ἐγρήγορσιν, ἔχω αὐτογνωσίαν ἀτελῆ καὶ διαλείπουσαν, ἔχω ὅσα ἔχει 
καὶ ὁ Θεός, ἀλλὰ ἀτελῆ καὶ διαλείποντα ἐν νυκτί. ᾿Εὰν ἀποκτήσω τὴν ἀεὶ ἐγρήγορσιν ἀποβαλὼν τὸν 
ὕπνον, ἐὰν ἀποκτήσω τὴν ἀεὶ αὐτογνωσίαν, ...ἑνὶ λόγῳ, ἐὰν ἀποκτήσω τὰ καλὰ τῆς ἡμέρας εἰς 
βαθμὸν τέλειον, ...μεταβαίνω ἐκ τοῦ χρόνου εἰς τὴν αἰωνιότητα, καὶ ἔχω ὁμοίως τῷ Θεῷ ἀεὶ 
ἡμέραν...»· «Χάριν λοιπὸν τῆς γεννήσεως καὶ τῆς αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς ἐμοῦ τοῦ μὴ ὄντος 
ἔπρεπεν ὁ Θεὸς νὰ συνάψῃ τὸ σκότος μετὰ τοῦ φωτὸς εἰς ἡμέραν μίαν. ῾Η νὺξ καὶ ὁ χρόνος εἶναι 
γέφυρα μεταβάσεως ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ ἀεὶ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 119). 
1041 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 34. 



 Οὕτω γίνεται κατανοητὸς ὁ λόγος τῆς δαιδαλώδους προσεγγίσεως τοῦ 

θέματος. ῎Αρχεται μετὰ ἠθικοπολιτικῶν τοποθετήσεων καὶ ρητορικῶν ὑποθέσεων, 

διανθίζων ταῦτα διὰ Γραφικῶν χωρίων. Μέχρι τοῦ ΙΔ᾿ ἄρθρου αὐτοῦ εἶχε καλύψει 

μόνον τὸ θέμα τῶν αἰώνων καὶ τοῦ χρόνου γενικῶς. ᾿Αναφερόμενος εἰς τὴν 

ἐπικεφαλίδα τῆς Γενέσεως («ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν Οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν») 

λέγει ὅτι 1) διὰ τῶν λέξεων Οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, νοοῦνται δύο κόσμοι διαφόρου 

φύσεως, ὁ τῶν πνευματικῶν καὶ ἀΰλων οὐσιῶν, καὶ ὁ διὰ τὸν ἄνθρωπον ὑλικὸς 

κόσμος 2) ὅτι ἡ δημιουργία τοῦ ἡμετέρου κόσμου ἐγένετο πολλῷ ὕστερον τοῦ 

οὐρανίου ἕνεκα τῆς ἀποστασίας καὶ πτώσεως τῶν περὶ τὸν Σατανᾶν ᾿Αγγέλων. Καὶ 

διευκρινίζει, ὡς προεσημειώθη, ὅτι ὁ Θεὸς προέβη εἰς μίαν ὀντοποιητικὴν 

ἐνέργειαν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐκάλεσεν ἐκ τοῦ Οὐκ ῎Οντος εἰς τὸ Εἶναι τὴν ῞Υλην ἤ, 

ἄλλως, τὴν ἄβυσσον γῆν,1042 ἐκ τῆς ὁποίας ἐδημιούργησε τὸν Οὐράνιον κόσμον 

τῶν ᾿Αγγέλων καί, πολὺ ὕστερον, προέβη εἰς  μίαν δευτέραν ἐνέργειαν 

κοσμοποιητικήν, δηλ. ἐκοσμοποίησε τὴν προϋπάρχουσαν ὕλην μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ 

τοῦ οὐρανίου κόσμου.1043 ῾Η ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια λαμβάνει χῶραν ἐκτὸς Θεοῦ, 

ἐνῷ ἡ κοσμοποιητικὴ προέρχεται ἐκ τοῦ Θεοῦ («ἐνεφύσησε», «Τὸ δημιουργεῖν τὴν 

ψυχὴν οὐκ ἔστιν ἐμφυσᾷν τὴν ψυχήν»).1044 ῾Ο Οὐρανός, ὁ ἐννοούμενος ὡς 

Στερέωμα, εἶναι δημιούργημα τῆς δευτέρας ἡμέρας τῆς Κοσμοποιΐας, ὁ δὲ ῞Ηλιος 

καὶ τὸ «ἔσχατον ὑπόλοιπον τῆς μάζης», ἡ γῆ τὴν ὁποίαν κατοικοῦμεν, εἶναι 

δημιουργήματα τῆς τετάρτης ἡμέρας.1045  

                                     
1042 «Δὲν εἶπε καὶ σκότος ἐπάνω τῆς γῆς, ἀλλ᾿ ἀντὶ γῆς εἶπεν ἀβύσσου, ἵνα δηλώσῃ ὅτι ἡ ἀόρατος 
καὶ ἀκατασκεύαστος γῆ ἦν τότε ὑδατώδης καὶ ρευστή, ἔπειτα δὲ διεκρίθη τῷ τοῦ Θεοῦ λόγῳ εἰς 
στερεὰν καὶ ὑγράν, καὶ τὸ μὲν στερεὸν αὐτῆς ἐκλήθη γῆ, τὸ δὲ ὑγρὸν θάλασσα. Συμβαίνει δὲ οὕτω 
τὸ ὄνομα γῆ νὰ σημαίνῃ καὶ τὸ ὅλον καὶ τὸ μέρος. Καὶ Πέτρος δὲ ὁ ᾿Απόστολος ἐν τῇ β᾿ αὐτοῦ 
καθολικῇ μαρτυρεῖ τὴν γῆν συνεστῶσαν ἐξ ὕδατος καὶ δι᾿ ὕδατος τῷ τοῦ Θεοῦ λόγῳ» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 99). ῾Ο ἴδιος ὅμως παραπέμπων εἰς τὴν Κ.Δ. προκειμένου νὰ 
αἰτιολογήσῃ τὸ μέρος (σύστασιν τῆς γῆς), ἀπαιτεῖ ἀποδοχὴν τῆς ὁλικῆς ἀπόψεώς του (ὅτι γῆ 
σημαίνει καὶ τὴν ὕλην τοῦ σύμπαντος κόσμου, ἀλλὰ καὶ τὸν πλανήτη Γῆ). ᾿Αντιπρβλ. σχόλια ἐπὶ τοῦ 
ὀνόματος «῎Αβυσσος» εἰς τὴν Α.Γ. ἐν: ῾Η ῾Αγία Γραφή, ῾Ελλην. Βιβλικὴ ῾Εταιρία, Γλωσσάριο, σελ. 6._ 
Κλασικὴ μακράκειος ἀντιμετώπισις ἑνὸς ἑρμηνευτικοῦ θέματος, τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος τὸ παριστᾷ ὡς 
ζητούμενον.   
1043 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 155 καὶ 158. 
1044 «῾Η δημιουργία ὀντοποιεῖ· ἡ ἐμφύσησις ζωοποιεῖ διὰ τοῦ ἐμφυσωμένου ζωοποιοῦ Πνεύματος. Τὸ 
δημιουργεῖν...» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 199ἑξ.). 
1045 Περὶ τοῦ ἔργου τῆς τετάρτης ἡμέρας ὁμιλῶν ὁ Μ., λέγει ὅτι πρὶν κατασκευασθῇ ὁ ἥλιος δὲν 
ὑπῆρχε γῆ. Αὐτὴ «συγκατεσκευάσθη μετὰ τῶν ἄλλων πλανητῶν ἐκ τῆς αὐτῆς μάζης καὶ ἐτέθη εἰς 
σχέσιν μετὰ τοῦ ἡλίου. ...῾Η γῆ, ...εἶναι τὸ ἔσχατον ὑπόλοιπον τῆς μάζης ἐκείνης, τὸ ὁποῖον ἐτάχθη 
νὰ κινῆται περὶ τὸν μέγαν ὄγκον τοῦ ἡλίου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 182ἑξ.). 



 ῾Ερμηνευτικῶς ἔχομεν νὰ σημειώσωμεν τὰ ἑξῆς: ῎Εχουν διατυπωθεῖ 

διάφοροι ἑρ-μηνευτικαὶ ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ᾿Επικεφαλίδος τῆς Γενέσεως, 

ὁμοιάζουσαι πως μετ᾿ αὐτῆς τοῦ Μ. Πλὴν ὅμως, ὁ Μ. περισσότερον κατοχυρώνει 

προϋπαρχούσας θεωρίας αὐτοῦ, παρὰ ἑρμηνεύει. 

 ᾿Εξ ὅσων ἠδυνήθημεν νὰ ἐλέγξωμεν, εἶναι ἄγνωστος ὡς ἑρμηνευτικὴ 

μέθοδος ἡ προσεγγίζουσα διττὴν σημασίαν τῶν Δημιουργικῶν προσταγμάτων 

(«διπλῆ τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων ἔννοια»1046). Οὕτω ἀναμενόμενον εἶναι, 

μετὰ τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἑρμηνευόμενον πρόσταγμα, καὶ ἓν ἠθικὸν δίδαγμα τρόπον τινα, 

μία ἀναφορὰ καὶ εἰς τὰ καθ᾿ ἡμᾶς.  

στ. 1. ῾Η Δημιουργία, δηλ., ἡ ᾿Οντοποιΐα (᾿Εν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὴν γῆν...) 

 ῎Ισως, ἐπειδὴ παρέμενε ἀναπάντητον τὸ ἐρώτημα τῆς προελεύσεως τῆς 

ὕλης ἐκ τῆς ὁποίας ἐδημιουργήθησαν τὸ πρῶτον οἱ ἄγγελοι, δηλ., ὁ πνευματικὸς 

Οὐρανός, ἤλλαξε, δεκαέξ ἔτη ἀργότερον, τὴν σειρὰν τῆς δημιουργίας. ῾Επομένως ἡ 

δημιουργία τοῦ Οὐρανοῦ ἠκολούθησε τὴν δημιουργίαν τῆς γῆς, διότι οὗτος 

προέρχεται ἐξ αὐτῆς, δηλ., ἐξ  ὕλης. ῾Η σειρὰ τῆς δημιουργίας, κατὰ τὸν Μ., εἶναι 

διάφορος αὐτῆς τοῦ Μωϋσέως. Παραποιεῖ, δηλ., τὸ κείμενον τῆς Π.Δ. 

 ῾Η Δημιουργία, δηλ., ὡς λέγει, ἡ ὀντοποιΐα ἀποτελεῖ ἐνέργειαν ἐκτὸς Θεοῦ. 

Τὸ «δυνατὸν γενέσθαι», τὸ «ἐνδεχόμενον καὶ μηδαμῶς ὂν», τὸ παθητικῇ δυνάμει 

καὶ ὄχι ἐνεργείᾳ ὑπάρχον «οὐκ ὄν», διὰ τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ γίνεται μερικὴ 

πραγματικότης (ἄζωος κατάστασις!), εὑρισκομένη ἐγγύτατα καὶ εἰς οὐδὲν 

διαφέρουσα τοῦ ἀπολύτου σκότους,1047 καὶ ὀνομάζεται «μὴ ὄν» καὶ «σκότος». 

Πρόκειται δὲ περὶ τοῦ «μὴ ὄντος» ἐκ τοῦ ὁποίου προῆλθεν ὁ κόσμος. Καὶ τοῦτο ὡς 

πρὸς τὴν ἄβυσσον γῆν, «...διότι ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος ποιηθεῖσα ἐν 

ἀρχῇ μετὰ τὸν Οὐρανὸν τοῦ οὐρανοῦ».1048  

                                     
1046 Πλειστάκις ἀναφέρεται ἡ μέθοδος αὕτη, ἀλλ᾿ ἐνδεικτικῶς πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ., 
241. 
1047 «Τὴν πρώτην ταύτην δημιουργίαν τάττομεν μεταξὺ τοῦ ἀπολύτου σκότους καὶ τοῦ ἀπολύτου 
φωτὸς κατὰ τὴν ἑξῆς διάταξιν. ῾Η ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος καὶ ὑγρὰ καὶ σκοτεινὴ γῆ εἶναι 
ἐγγύτατα μὲν τοῦ ἀπολύτου σκότους, ἀπώτατα δὲ τοῦ ἀπολύτου φωτός. Διότι, εἰ καὶ ἔλαβε τὸ εἶναι 
διατελεῖ ὅμως εἰς τὴν αὐτὴν ἀπόλυτον ἄγνοιαν εἰς ἣν διετέλει καὶ μὴ οὖσα. Τὸ δὲ ὂν καὶ 
παντάπασιν ἀγνοοῦν ὅτι ἐστί, οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀπολύτου σκότους, σκότος καὶ αὐτὸ ὄν» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 100). ᾿Αξιοπρόσεκτος εἶναι ἡ ἀσυνέπεια τῆς χρήσεως τῶν ἰδίων αὐτοῦ 
ὅρων, ἐν προκειμένῳ τοῦ ὅρου «μὴ ὄν», ὁ ὁποῖος τίθεται ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ «οὐκ ὄν». 
1048 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 81· 114.    



 Καὶ ταῦτα κατὰ τὸ ἔτος 1869-70,1049 διότι περὶ τὸ 1886 («῾Η Φιλοσοφία καὶ 

αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι»), ὁ Μ. διαφοροποιεῖται διττῶς ἐξ αὐτῶν τῶν θέσεών 

του: θέτει ὡς πρῶτον ὀντοποιητικὸν ἔργον τοῦ Θεοῦ τὴν δημιουργίαν τῆς γῆς καὶ 

κατόπιν τοῦ Οὐρανοῦ, καὶ περιορίζει σαφῶς τὸ ὀντοποιητικὸν ἔργον εἰς τὴν 

δημιουργίαν τῆς ἀμόρφου ὕλης, καὶ ἐντάσσει, πολὺ ἀργότερον, τὴν δημιουργίαν 

τοῦ Οὐρανίου κόσμου εἰς τὸ κοσμοποιητικὸν ἔργον τοῦ Θεοῦ.1050 ᾿Εννοεῖται πὼς ὁ 

Μ. οὐδέποτε ἔκανε λόγον περὶ διαφοροποιήσεων ἐκ προηγουμένων θέσεών 

του.1051 

                                     
1049 «῾Η ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια προηγεῖται βέβαια τῆς κοσμοποιητικῆς, διότι πρῶτον ὁ Θεὸς ἄγει τὸ 
ἐνδεχόμενον καὶ μηδαμῶς ὂν εἰς τὸ εἶναι· εἶτα δὲ κατασκευάζει καὶ κοσμεῖ καὶ προάγει αὐτό. Τὴν 
ὀντοποιητικὴν τοῦ Θεοῦ ἐν- έργειαν ἱστόρισεν ἡ Γραφὴ διὰ τῶν πρώτων ρημάτων. «EN a¦rx‚° 
e¦poi£hsen o¥ Ueo¤w to¤n oy¦rano¤n kai¤ th¤n gh°n. 2 h¥ de¤ gh° h¬n a¦o£ratow kai¤ a¦kataskey£astow, kai¤ 
sko£tow e¦pa£nv th°w a¦by£ssoy, kai¤ pney°ma Ueoy° e¦pefe£reto e¦pa£nv toy° ÿdatow» ῞Οτε δὲ εἶπεν ὁ 
Θεός· genhuh£tv fv°w% kai¤ e¦ge£neto fv°w· καὶ ἀφοῦ ἤρξατο νὰ κατασκευάζῃ καὶ νὰ κοσμῇ τὴν 
ἀόρατον καὶ ἀκατασκεύαστον ἐκείνην ὕλην, ἀπὸ τότε ἄρχεται ἡ κοσμοποιητικὴ τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια. 
Πάντα δὲ τὰ ἔργα τῶν ἓξ ἡμερῶν εἶναι κοσμοποιητικά, καὶ οὐδὲν αὐτῶν εἶναι ὀντοποιητικόν» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, (1870), σελ. 193, ἐν σχέσει καὶ πρὸς τὰς σσ. 262ἑξ. καὶ 
274ἑξ.). 
1050 «Τὸ πρῶτον ἔργον τοῦ Θεοῦ. Πρῶτον ἔργον τοῦ Θεοῦ καὶ ἔσχατον τὴν ἀξίαν ἐστὶν ἡ 
ὀντοποίησις τῆς οὐσίας τῆς ὕλης, ἥτις διακρίνεται εἰς τρία ἀρχικὰ εἴδη, οἷον τὸ πυρῶδες, τὸ 
ὑδατῶδες, καὶ τὸ γεῶδες. ῾Η οὐσία τῆς ὕλης καὶ κατὰ τὰς τρεῖς αὐτῆς μορφὰς ἦλθεν ἐκ τοῦ μὴ 
ὄντος εἰς τὸ εἶναι διὰ τῆς νοήσεως, τῆς βουλήσεως, καὶ τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ. ῾Η νόησις τοῦ 
Θεοῦ ἐνόει τὸ δυνατὸν γενέσθαι καὶ εἶναι τῆς οὐσίας τῆς ὕλης· ἡ βούλησις ἀπεφάσισε τὴν ποίησιν 
αὐτῆς, καὶ ἡ δύναμις ἐξετέλεσε. ...Κάλλιστα ἐννοοῦμεν ὅτι ἡ οὐσία τῆς ὕλης ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ἔλαβε 
τὸ εἶναι διὰ τῆς νοήσεως καὶ τῆς βουλήσεως καὶ τῆς δυνάμεως τοῦ θεοῦ. ...Τὸ δεύτερον ἔργον τοῦ 
Θεοῦ. Τοῦ πρώτου ἔργου τῆς ὀντοποιΐας τῆς ὕλης πέρας λαβόντος, ὁ Θεὸς ἤρξατο δευτέρου ἔργου 
κρείττονος, κοσμοποιητικοῦ, καὶ ἐποίησε τὸν οὐρανόν, ἢ τὸν κόσμον τῶν ἀγγέλων, τὸν κόσμον καὶ 
τοὺς κόσμους τῶν λογικῶν καὶ ἐλευθέρων πνευμάτων, ὧν ἕκαστον ἐγένετο ἐκ τῆς πυρίνης οὐσίας 
τῆς ὕλης, ὅτι πυρίνους ἡ Γραφὴ τοὺς ἀγγέλους ὀνομάζει, λέγουσα· «῾Ο ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὑτοῦ 
πνεύματα καὶ τοὺς λειτουργοὺς αὑτοῦ πυρὸς φλόγα...» <Πρὸς στήριξιν τῆς θέσεώς του ἀναφέρει τὸ 
᾿Αποκ. δ᾿. 5>. ...Τὸ τρίτον ἔργον τοῦ Θεοῦ. Τρίτον ἔργον καὶ τρίτον μέσον πρὸς τὸν τελικὸν σκοπὸν 
ἀποβλέπον ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον τῶν ἐκ τῆς ὕλης σωμάτων οὐρανίων τε καὶ ἐπιγείων, 
ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς παραγωγῆς τοῦ φωτὸς καὶ ποιήσεως τῆς ἡμέρας, ἥτις ἐστὶ τί μέτρον τοῦ χρόνου, 
καθ᾿ ὃν γίνεται ἕκαστον ἔργον» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Δ᾿ Θεολογία (1886), σσ. 454-
463ἑξ.)·  
᾿Επίσης: «Τὸ πρῶτον μέσον, ὃ ἐποίησεν ὁ Θεὸς χάριν τοῦ ἑνὸς καὶ τελείου ἀγαθοῦ σκοποῦ, ὃν 
προέθετο, ἡ ὀντοποίησίς ἐστι τῆς οὐσίας τῆς ὕλης πυρώδους, ὑδατώδους, καὶ γεώδους· ἐν τῷ πρώτῳ 
τούτῳ ἔργῳ ἀποκαλύπτεται μόνον δύναμις ἄπειρος, ἐργαζομένη συμφώνως τῷ σκοπῷ καὶ τῷ 
βουλήματι τοῦ Θεοῦ, καὶ οὐδεμία ἠθικὴ ἀρετή. Τὸ δεύτερον δὲ μέσον ἐστὶν ἡ ποίησις καὶ ἡ 
κοσμοποίησις τῶν ἀπείρων ἀγγέλων, ἤτοι τῶν λογικῶν καὶ ἐλευθέρων πνευμάτων, ὧν οἱ κόσμοι 
ἐκλήθησαν οὐρανοί, καὶ τὸ σύνολον αὐτῶν οὐρανός· ἐν τῇ ποιήσει τῶν ἀγγέλων καὶ ἐν τῇ 
διακοσμήσει αὐτῶν ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει δύναμιν καὶ σοφίαν κοσμοποιητικήν, καὶ τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν 
τῆς δικαιοσύνης, θέμενος τοὺς νόμους τῆς τάξεως καὶ τῶν καθηκόντων τῶν λογικῶν ἐλευθέρων 
πνευμάτων, μεθ᾿ ὧν σχετίζεται νομοθετικῶς καὶ δικαστικῶς καὶ διοικητικῶς ...ὑπὸ τὴν ἡγεμονίαν τοῦ 
Υἱοῦ αὐτοῦ καὶ Λόγου. ...Τρίτον δὲ μέσον ἐστὶν ἡ ποίησις τοῦ κόσμου τῶν σωμάτων, τοῦ ὁρατοῦ 
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς μέχρι τῆς ποιήσεως τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, ὅτε ὁ Θεὸς ἀπεκάλυψεν ἐν λόγῳ 
τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς δημιουργίας τῶν κόσμων, εἰπών· «Ποιήσωμεν...» » (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., (1886), σελ. 522ἑξ.). 
1051 Εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ ἀπήχησις τὴν ὁποίαν εἶχεν ἡ ἑρμηνεία του εἰς τοὺς μαθητάς του. ῾Η θέσις 



 Τὸ ἑρμηνευτικὸν ἐδιαφέρον εὑρίσκεται εἰς τὴν εὐκολίαν μὲ τὴν ὁποίαν ὁ Μ. 

λαμβάνει ἐκ τῆς ἁγιογραφικῆς του φαρέτρας τὰ στηρίζοντα τὴν νέαν του ἄποψιν 

χωρία. Πρόκειται περὶ τῆς χρησιμοθηρικῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς Α.Γ. προκειμένου νὰ 

ἐξάγῃ τὰ συμπεράσματά του, θέματος περὶ τοῦ ὁποίου ἐγένετο λόγος εἰς τὸ 

προηγηθὲν κεφάλαιον τῆς ἐργασίας. 

 ᾿Ενῷ ὅμως ἀπαντᾷ, κατὰ τὴν δευτέραν ἐκδοχήν του, εἰς τὸ ἐρώτημα τὸ 

ὁποῖον ἀπετέλει ἐκκρεμότητα εἰς τὴν ἑρμηνείαν τὴν ὁποίαν εἶχε δώσει εἰς τὸ «῾Η 

Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», περὶ τῆς προελεύσεως τῆς ὕλης ἐκ τῆς ὁποίας προῆλθον οἱ 

῎Αγγελοι, μὲ τὴν ἀπάντησίν του αὐτὴν ἀφήνει ἀκάλυπτον τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον 

οἱ ῎Αγγελοι ἐκράτουν τὴν γῆν ἀόρατον (πρόκειται περὶ τῆς ἀνακαλύψεως, τὴν 

ὁποίαν τόσον ὑπερηφάνως παρουσίασεν πρὸς σωφρονισμὸν τῶν Δυτικῶν). Πῶς 

τὴν συνεῖχε, συνεκράτει,1052 ἀφ᾿ ἑνός, καὶ τὴν ἐκάλυπτε ἀόρατον ἀπὸ τὰ ὄμματα 

                                                                                                       
τοῦ Μ. εἰς τὸ θέμα τῶν ἀγγέλων ἦτο ὅτι τὸ κακὸν ἥψατο ἐν μέρει μόνον τῶν δύο ἐσχάτων τάξεων 
τοῦ Οὐρανοῦ. Αἱ δὲ ἄνωθεν ὑπερκείμεναι ἑπτὰ τάξεις ἔμειναν ὅλως ἁγναὶ (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ 
καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 81ἑξ.). Εἷς ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, ὁ Γεώργιος Δ. Φαμελιάρης, Θεολόγος, 
ζηλωτὴς τῆς «Σχολῆς τοῦ Λόγου», ἐκλήθη, τῷ 1919, νὰ συμπληρώσῃ τὴν ἑρμηνείαν τῶν δώδεκα 
ἄρθρων τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, τὰ ὁποία ὁ Μ. κατὰ τὸ ἔτος 1871 δὲν εἶχε περατώσει. Εἶχεν 
ἐκφωνήσει εἰς τὸν ἱ. Ναὸν τῆς ἁγίας Εἰρήνης μόνον τοὺς τέσσαρας εἰσαγωγικοὺς κατηχητικοὺς 
Λόγους του ἐπὶ τοῦ Συμβόλου, διότι αὐτοὶ διεκώπησαν ἐπειδή, εἶπον, ἦτο λαϊκός. Οὗτος, λοιπόν, τὸ 
Πατέρα Παντοκράτορα, Ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς τὸ ἐξηγεῖ ὡς ἀκολούθως: ᾿Απουσιάζει παντελῶς ἡ 
γνωστικὴ ἐμμονὴ τοῦ Μ. νὰ παρουσιάζῃ τὸν Υἱὸν ὡς δημιουργὸν τοῦ κόσμου, ἄρα παρεκκλίνει 
τούτου. Δεύτερον, παρουσιάζει ἐπὶ τὸ διαλακτικώτερον τὴν θέσιν τοῦ Μ. διὰ τὴν πρὸ τῆς 
δημιουργίας τοῦ κόσμου δημιουργίαν τῶν ᾿Αγγέλων, ἀλλὰ δὲν τὸ σχολιάζει, οὔτε ἐμφανίζει 
προβληματισμὸν διὰ τὴν προέλευσιν τῆς ὑλικῆς οὐσίας των καὶ τὰ ἄλλα κενὰ τῆς διδασκαλίας τοῦ 
διδασκάλου του. Λέγει: «...ὁ κόσμος τῶν ᾿Αγγέλων, ὅστις ὡς λέγουσι τινὲς ἐποιήθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι τὴν πρώτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας, ἕτεροι δὲ πρὸ τῆς πρώτης ἡμέρας 
ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πυρός, ὡς φησὶν ὁ θεῖος Προφήτης «o¥ poiv°n toy¤w a¦gge£loyw ay¦toy° pney£mata 
kai¤ toy¤w leitoyrgoy¤w ay¦toy° pyro¤w flo£ga» (Ψαλμ. 103 <,4>)» Λέγει ἐπίσης: «῾Ο Θεὸς ἐποίησε 
δέκα τάγματα ᾿Αγγέλων, ἀλλ᾿ ἓν ἐκ τῶν ᾿Αγγελικῶν τούτων ταγμάτων πρὸ τῆς ποιήσεως τοῦ 
ὑλικοῦ κόσμου...» ᾿Αφήνει τὰ λοιπὰ ἀσχολίαστα, ἐνῷ ὁ Μ. ἐπέμενε ὅτι ἡ ψυχὴ ὑπῆρχε ἀδρανὴς εἰς 
τὴν ἄβυσσον, καθὼς ἦτο ὑλικὸν καὶ τὸ σῶμα. ῾Επομένως, παρατηρεῖται μία τριπλῆ τοποθέτησις εἰς τὸ 
ἴδιον θέμα. Κατὰ τὰ ἄλλα ἀσχολεῖται διεξοδικώτατα καί, ἐκ τῶν δύο σελίδων, τῶν ἀφιερωμένων 
εἰς τὸν στίχον, τὰ τρία ἐκ τῶν τεσσάρων μερῶν, τὰ ἀφιερώνει εἰς τὴν περιγραφὴν τῶν δέκα 
᾿Αγγελικῶν Ταγμάτων. ««Ποιητὴς οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὁρατῶν τε πάντων καὶ ἀοράτων» Οὐρανὸν 
συνήθως καλοῦμεν τὸ μέρος ἐκεῖνο ὃ ἑδρεύει ὁ τοῦ παντὸς ποιητὴς Θεὸς μετὰ πάντων τῶν 
᾿Αγγέλων καὶ ἁγίων· ὡς τοῦτο δηλοῦται καὶ διὰ τῆς Κυριακῆς ἡμῶν προσευχῆς «Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς». Τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, ἐδημιούργησεν ὁ εἷς καὶ 
Παντοκρατορικὸς Θεὸς διὰ μόνου τοῦ λόγου αὐτοῦ εἰς ἓξ ἡμέρας (παραπομπή: ) περὶ δὲ τὸ τέλος 
τῆς ἑκάστης ἡμέρας ἢ τοῦ ἕκτου χρονικοῦ διαστήματος ὁ Θεὸς ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον ἐκ τοῦ χοὸς 
τῆς γῆς εἰπὼν «ποιήσωμεν ἄνθρωπον...» (Γεν. Κεφ. Α᾿). ...῾Ο Θεὸς ἐποίησε δέκα τάγματα ᾿Αγγέλων, 
ἀλλ᾿ ἓν ἐκ τῶν ᾿Αγγελικῶν τούτων ταγμάτων πρὸ τῆς ποιήσεως τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, ἔχον ἀρχηγὸν 
τὸν ῾Εωσφόρον...»  (᾿Απ. Μακράκη, Λόγοι Κατηχητικοὶ ἐπὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως ἐκφωνηθέντες 
ἐν ᾿Αθήναις ἐν τῷ ῾Ιερῷ Ναῷ τῆς ῾Αγίας Εἰρήνης τῷ 1871, ὑπὸ ᾿Αποστόλου Μακράκη, καὶ ἑρμηνεία 
τῶν ἄρθρων τοῦ ῾Ιεροῦ Συμβόλου τῆς ᾿Ορθοδ. ὑμῶν Πίστεως ὑπὸ Γεωργίου Δ. Φαμελιάρη, ἔδοσις 
δευτέρα ὑπὸ Κ.Γ.Β., ἐν ᾿Αθήναις 1966, σελ. 57ἑξ.). 
1052 «᾿Αλλὰ τῆς Γραφῆς μαρτυρούσης ὅτι ἑπτὰ Πνεύματά εἰσιν ἐνώπιον τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ καὶ 



τῶν πολλῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων, ἀφ᾿ ἑτέρου, ἓν ἐκ τῶν ἐκλεκτωτέρων τῶν 

νοερῶν δυνάμεων, ἐφ᾿ ὅσον δὲν εἶχον ἀκόμη δημιουργηθεῖ; Τὸ πρόβλημα, 

φαίνεται, τὸν ἀπησχόλει ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτην περίοδον, τὴν τῆς συγγραφῆς τοῦ «῾Η 

Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», διότι εἰς τὴν προσπάθειάν του νὰ εὕρῃ ἀναλογίας τῆς 

δημιουργίας τοῦ κόσμου εἰς τὸν ἄνθρωπον καὶ τὴν κοινωνίαν,1053 ὁμιλεῖ περὶ 

ἀοράτου καὶ ἀκατασκευάστου ὕλης, κατ᾿ ἀρχάς, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐπεφέρετο πνεῦμα 

Θεοῦ, καί, ἐν προκειμένῳ, συνεκρατεῖτο ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς τοῦ Πατρός, 

τοῦ δοτῆρος τοῦ σπέρματος, εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν, ἐνῷ εἰς τὴν δευτέραν 

ἕκαστον ἔθνος ζωογονεῖται ὑπὸ τοῦ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπιφερομένου πνεύματος τοῦ Θεοῦ. 

 Πάντα ταῦτα καὶ πλείονα, κατόπιν, «ἑρμηνεύονται» διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου («ὁ 

ὀρθὸς λόγος πείθει»), ὡς ὁ ἴδιος λέγει. 

στ. 1. α. ῾Η Δημιουργία τοῦ οὐρανοῦ, τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ, καὶ τοῦ ὑποποδίου 

αὐτοῦ, τῆς γῆς 1054 

 ῾Ο Οὐράνιος κόσμος, λέγει, ἀποτελεῖ τὸ πρότυπον τοῦ μετέπειτα 

δημιουργηθέντος αἰσθητοῦ κόσμου.1055 ῾Ο δὲ «...Οὐρανὸς τοῦ Οὐρανοῦ εἶναι εἷς 

καὶ τριαδικός.»1056 Συμφώνως πρὸς τὸ ψαλμικὸν χωρίον «o¥ oy¦rano¤w toy° oy¦ranoy° 

                                                                                                       
ἑπτὰ ἕτερα ἀπεσταλμένα εἰς πᾶσαν τὴν γῆν Πνεύματα Θεοῦ ἰδίως ὀνομαζόμενα, ὁ ὀρθὸς λόγος 
πείθει ὅτι τὸ ἐπιφερόμενον Πνεῦμα Θεοῦ ἐπάνω τοῦ ὕδατος ἦν ἓν τῶν πολλῶν τούτων 
λειτουργικῶν Πνευμάτων, ὅπερ τὴν ρευστὴν καὶ ἄτακτον ἔτι φύσιν τοῦ ὕδατος συνεῖχε καὶ 
συνεκράτει. ᾿Εσχάτως οἱ ἀστρολόγοι καὶ κοσμολόγοι ἀνεκάλυψαν ὅτι ἡ γῆ κινεῖται περὶ τὸν ἥλιον 
ὡς ὄντα αὐτῆς πολλῷ μείζοντα τὸ μέγεθος, καὶ τῆς Νευθωνείου ὑποθέσεως τῆς ἕλξεως καὶ τῆς 
ὤσεως ἐξηγοῦσιν, ὡς νομίζουσι τὸ σύστημα τοῦ παντός. ᾿Αλλ᾿ ὅτε ἡ γῆ ἦν ἄβυσσος ἀόρατος καὶ 
ἀκατασκεύαστος, ὅτε οὔτε ἥλιος ὑπῆρχεν, οὔτε ἄστρα, οὔτε φῶς, οὔτε στερέωμα, οὔτε ἀήρ, τίνας 
κινήσεις τότε ἐκινεῖτο ἡ γῆ, καὶ ποῦ ἦν τότε ὁ νόμος τῆς ἕλξεως καὶ τῆς ὤσεως, τὸν ὁποῖον 
ἀνεκάλυψεν ὁ Νεύτων μὴ ἐννοήσας καὶ αὐτὸς τί ἀνεκάλυψε;» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, 
σελ. 97). 
1053 ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ἄρθρον Ν᾿, σελ. 262ἑξ., καὶ ΝΒ᾿, σελ. 274ἑξ. 
1054 Μολονότι, εἰς ἄλλο σημεῖον λέγει, καὶ τὸ στηρίζει ἁγιογραφικῶς, ὅτι ὁ ἥλιος τοῦ πνευματικοῦ 
Οὐρανοῦ εἶναι ὁ Λόγος. Τώρα ὁμιλεῖ περὶ τοῦ Θεοῦ. Οἱ ῎Αγγελοι δέ, οἱ ῞Αγιοι κ.λπ. εἶναι οἱ 
ἀστέρες. ῾Η Παναγία εἶναι ἡ Σελήνη. 
1055 «ὁ αἰσθητὸς οὗτος κόσμος εἰκονίζει τὸν πνευματικόν. ᾿Εποιήθη λοιπὸν ὁ κόσμος οὗτος χάριν 
τοῦ πνευματικοῦ καὶ αἰωνίου. ᾿Εποιήθη, ἵνα ἐν αὐτῷ καὶ δι᾿ αὐτοῦ γυμνάζηται καὶ παιδαγωγῆται ὁ 
ἄνθρωπος, καὶ νοῇ τὸν πνευματικὸν κόσμον ὅπως ἀφιχθῇ εἰς τὸν ὑψηλὸν προορισμὸν αὐτοῦ» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 148)._ Προσεγγίζει τὴν φιλώνειον θεωρίαν· «Προλαβὼν ὁ 
Θεός, ἅτε Θεός, ὅτι μίμημα καλὸν οὐκ ἄν ποτε γένοιτο δίχα καλοῦ παραδείγματος, οὐδέ τι τῶν 
αἰσθητῶν ἀνυπαίτιον, ὃ μή πρὸς ἀρχέτυπον καὶ νοητὴν ᾿Ιδέαν ἀπεικονίσθη, βουληθεὶς τὸν ὁρατὸν 
κόσμον τουτονὶ δημιουργῆσαι, προεξετύπου τὸν νοητόν, ἕνα, χρώμενος ἀσωμάτῳ καὶ θεοειδεστάτῳ 
παραδείγματι, τὸν σωματικὸν ἀπεργάσηται, πρεσβυτέρου νεώτερον ἀπεικόνισμα, τοσαῦτα 
περιέχοντα αἰσθητὰ γένη ὅσαπερ ἐν ἐκείνῳ νοητά» (Φίλωνος, Κοσμοποιΐα, Τμῆμα 16, σειρά 5). 
Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Βίος Μωυσέως ΙΙ, 127, ἐν Ι. Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου 
διδασκαλία Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 258. 
1056 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 81. 



tƒ° Kyri£ƒ, th¤n de¤ gh°n e©dvke toi°w yi¥oi°w tv°n a¦nurv£pvn»1057, ὁ οὐρανὸς τοῦ Γεν. 

1,1 δὲν θὰ πρέπῃ νὰ ἐννοηθῇ, κατὰ τὸν Μ., ὡς τὸ στερέωμα, τὸ ὁποῖον εἶναι 

δημιούργημα τῆς δευτέρας ἡμέρας. Τὸ δὲ ὑποπόδιον τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ, ἡ γῆ, 

εἶναι μεταγενεστέρα τοῦ οὐρανοῦ.1058 Καὶ τὸ αἰτιολογεῖ: «OYTVS le£gei Ky£riow% o¥ 

oy¦rano£w moi uro£now, h¥ de¤ gh° y¥popo£dion tv°n podv°n moy% poi°on oi¬kon 

oi¦kodomh£sete£ moi; kai¤ poi°ow to£pow th°w katapay£sev£w moy;».1059  

 Εἰς τὸ σημεῖον τῆς διακρίσεως τῆς ᾿Αβύσσου ἐκ τῆς ὑφ᾿ ἡμῶν κατοικουμένης 

γῆς κάμνει μίαν νοηματικὴν παρένθεσιν, ἀφιερωμένην εἰς τὴν αἰτιολόγησιν τῆς 

ἑρμηνευτικῆς του μεθόδου -τῆς ἀναλογίας- τὴν ὁποίαν λέγει ὅτι ἀκολουθεῖ. 

Παρεμβάλλει δηλ. τὴν θεωρίαν του περὶ τοῦ δυνατοῦ, καὶ ἐπιβεβλημένου, τῆς 

ἑρμηνείας τῶν ἐπουρανίων διὰ τῶν ἐπιγείων. Τὰς γνωστικὰς πρὸς τοῦτο δυνάμεις 

κατέχουν οἱ τέλειοι, οἱ γνῶσται, οἱ δυνάμενοι νὰ ὑπεισέλθουν εἰς τὰ οὐράνια 

θέματα. Καλῶς ἐχόντων τῶν πραγμάτων, οἱοσδήποτε ἑρμηνευτὴς θὰ ᾐσθάνετο, 

τοὐλάχιστον, δεσμευμένος ἐκ τῶν γεγραμμένων. Πιθανὸν νὰ μὴν περιορίζετο εἰς 

αὐτά, ἀλλὰ θὰ τὰ ἔθετε ὡς βάσιν. ῾Ο Μ. ἀφορμὴν λαμβάνει ἐκ τῆς Α.Γ. Δὲν 

προβληματίζεται περὶ τοῦ λόγου διὰ τὸν ὁποῖον ἡ Γραφὴ οὐδένα λόγον ποιεῖται 

περὶ τοῦ οὐρανίου κόσμου. Λέγει, ἁπλῶς, ὅτι ὁ λόγος τῆς ἀποσιωπήσεως εἶναι 

προφανής· «᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῶν καθέκαστα τοῦ οὐρανίου κόσμου οὐδὲν λέγει, 

ἄρχεται δὲ ἱστορῶν τὰ κατὰ τὸν ἐπίγειον κόσμον... ῾Ο δὲ λόγος τῆς ἀποσιωπήσεως 

ταύτης εἶναι προφανής». Εἰς τοὺς ἀγνοοῦντας, λέγει, τὰ ἐπίγεια ὁ ἀκατάληπτος περὶ 

τῶν οὐρανίων λόγος μᾶλλον βλάπτει ἢ ὠφελεῖ. Κατὰ τὸ «ei¦ ta¤ e¦pi£geia ei¬pon 

y¥mi°n kai¤ oy¦ pistey£ete, pv°w e¦a¤n ei©pv y¥mi°n ta¤ e¦poyra£nia pistey£sete;»1060 

γίνεται φανερὸν ὅτι «ἡ ἡμετέρα ψυχὴ ἔχει μὲν φιλομάθειαν... ἄπειρον, καὶ ἐπιθυμεῖ 

νὰ γνωρίσῃ ἅμα πάντα, ἀλλ᾿ αἱ γνωστικαὶ δυνάμεις εἶναι λίαν ἀσθενεῖς καὶ 

περιωρισμέναι, ὑπόκεινται εἰς τὸν νόμον τῆς προόδου καὶ τῆς βαθμιαίας 

τελειοποιήσεως, καὶ δὲν δύνανται εἰμὴ μόνον νὰ δεχθῶσι καὶ νὰ χωνεύσωσι τὴν 

ἀνάλογον αὐταῖς γνῶσιν.»1061 

                                     
1057 <Ψαλμ. 113 (114), 24· παράλλ. Ψαλ. 67 (68), 34.> Περὶ τοῦ πληθυντικοῦ εἰς τὴν ἑβραϊκὴν ὅρα 
ἑρμηνείαν ᾿Αρχιμ. ᾿Ι. Γιαννακοπούλου εἰς τὸ συγκεκριμένον χωρίον. 
1058 Αὐτὴ εἶναι ἡ ἄποψις τοῦ Μ. τῆς περιόδου τοῦ 1870. 
1059 <῾Ησ. 66, 1.> 
1060 <᾿Ιωάν. 3,12.> 
1061 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ῾ ἀνωτ., σελ. 73. 



 Πρόκειται περὶ τῆς ἀκολούθου, μορφῆς καὶ δομῆς, σοφιστείας1062: Δέχεται 

ὡς ἀρχάς-ὅρους τῆς μείζονος προτάσεως κρίσεως, δηλ. τοῦ συλλογισμοῦ του, 

ὡρισμένας ἀρχὰς γενικῶς ἀποδεκτάς. Εἰς τὴν οὐσίαν, λαμβάνει μίαν 

πανθομολογουμένην ἀλήθειαν τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς κυρίαν-μείζονα πρότασιν 

κρίσεως. Κατόπιν, παρερμηνεύων ὡρισμένας ἀρχάς, σχετικοποιεῖ τὴν πρότασιν 

(συνήθως παραθέτει γραφικὰ χωρία τὰ ὁποῖα λέγουν τι τὸ παρεμφερές, ὄχι 

πάντοτε πειστικῶς), καί, ἀκολούθως, ἡ σχετικοποίησις συνεχίζεται μέχρις ὅτου τὸ 

ἀρχικὸν νόημα τῆς κυρίας προτάσεως αὐτοαναιρεῖται. Εἰς τὸ τέλος, θριαμβευτικῶς, 

ἐξάγει τὰ συμπεράσματά του, συμφώνως πρὸς τὴν κοσμοθεωρίαν του, τὰ ὁποῖα δὲν 

ἔχουν οὐδεμίαν σχέσιν πρὸς τὴν χριστιανικὴν ἀλήθειαν. Εἶναι μία σοφιστεία 

πραγματοποιουμένη διὰ βαθμιαίας παρερμηνείας, ὡς δι᾿ ὀλισθητῆρος. 

 ᾿Εν προκειμένω: ναὶ μέν, ὀρθοδόξως εἶναι διατυπωμένη ἡ σκέψις, ἀλλὰ 

γνωστικῶς ἐννοουμένη. Διότι διὰ ποῖον λόγον λέγει μετριοφρόνως ὅτι «αἱ 

γνωστικαὶ δυνάμεις εἶναι λίαν ἀσθενεῖς καὶ περιωρισμέναι», ὅταν «ἐγώ εἰμι 

πάνσοφος, πανεπιστήμων, πάντεχνος», ὅταν ἡ φιλοσοφία τοῦ Μ. «δεσμεύει τὸν 

πανεπιστήμονα Λόγον»; Καὶ φθάνει εἰς τὸ ὑπερφίαλον ἕτερον ἄκρον: «δεσμεύει 

τὸν πανεπιστήμονα Λόγον μετὰ τῆς φιλοσόφου ψυχῆς καὶ ποιεῖ τὴν φιλόσοφον 

ψυχὴν τοσοῦσον σοφήν, ὅσον σοφὸς εἶναι καὶ ὁ μετ᾿ αὐτῆς ἀχωρίστως ἡνωμένος 

Λόγος. ῾Ο Λόγος μου εἶναι πάνσοφος, πανεπιστήμων, πάντεχνος. ῎Αρα καὶ ἐγώ 

εἰμι πάνσοφος, πανεπιστήμων, πάντεχνος, διότι εἰ ὁ Λόγος ἐμός, καὶ πάντα τὰ τοῦ 

Λόγου ἐμά. ...᾿Αλλὰ τοῦ Λόγου καὶ τῆς λογικῆς ἐπιστήμης μαρτυρούντων ὑπὲρ ἡμῶν 

εἰς ἀλόγους ἀντιλογίας καὶ μανίας τίς λογικὸς ἄνθρωπος δύναται νὰ δώσῃ τὴν 

ἐλαχίστην προσοχήν;»1063  

 Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἀποφαίνεται ὁ Μ., ὅτι τὸ κείμενον τῆς 

Γραφῆς («῾Η δὲ γῆ ἦν ἀόρατος...»), ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ ἡ λογικὴ ἐπιστήμη βεβαιοῖ 

«ὅτι ἡ μετὰ τὸν Οὐρανὸν τοῦ οὐρανοῦ ποιηθεῖσα γῆ1064 διέμεινε πολὺν χρόνον 

ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος», «ὁ χρόνος τῆς δημιουργίας τοῦ οὐρανοῦ ἄλλος, καὶ 

                                     
1062 Εἰς τὴν πλέον ἀνεπτυγμένην αὐτῆς μορφὴν παρατηρῶμεν τὸ εἶδος τῆς σοφιστείας αὐτῆς εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν τῆς Α᾿Κορ. 2,6-16. 
1063 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ῾ ἀνωτ., σελ. 79. 
1064 Τοῦτο εἶναι ἄποψις τοῦ Μ. κατὰ τὴν περίοδον τῆς δεκταετίας τοῦ 1860, καθὼς ἤδη ἐσημειώθη. 
᾿Αργότερον, διορθοῖ αὐτήν, ἐξ αἰτίας τοῦ δημιουργουμένου ἐρωτήματος -ὁ ὑλικὸς κόσμος τῶν 
ἀγγέλων πόθεν ἔλαβεν τὴν ὕλην-, λέγων ὅτι πρῶτον ἐδημιουργήθη ἡ γῆ καὶ κατόπιν ὁ οὐράνιος 
κόσμος τῶν ἀγγέλων, ὁ Οὐρανός. 



ὁ χρόνος τῆς καθ᾿ ἡμᾶς δημιουργίας ἄλλος», καθὼς ἐπίσης ὅτι «καὶ ὁ Οὐρανὸς 

τοῦ Οὐρανοῦ εἶναι εἷς καὶ τριαδικός», καὶ «ὁ διὰ τὸν ἄνθρωπον κόσμος ἐγένετο 

κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου κόσμου». ῾Ο παρατατικὸς τοῦ ρήματος καὶ ἡ 

«φιλολογικὴ» ἑρμηνεία αὐτοῦ θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ Μ. καθοριστικὰ διὰ τὴν 

ὀρθότητα τῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ. ῾Ο παρατατικὸς οὗτος, ὅμως, ἐπιτρέπει καὶ ἑτέραν 

ἑρμηνείαν. Πλήν, τοιοῦτον τι δὲν ἀπασχολεῖ τὸν Μ. 

στ. 1. β. ῾Η θεωρία του περὶ τῆς ἀοράτου Γῆς (᾿Αβύσσου) 

 ῾Η εἰς ρευστὴν μορφὴν ἄμορφος γῆ, ἡ ἄβυσσος, ἦτο ἀόρατος. Καὶ ἐπειδὴ τὸ 

σκότος, λέγει, ἦτο ὑλικόν, ἀλλὰ καὶ διότι ἓν τῶν Πνευμάτων τοῦ Θεοῦ τὸ 

ἐπιφερόμενον ἐπάνω τοῦ ὕδατος, τὸ ὁποῖον τὴν συνεκράτει («ἦν ἓν τῶν πολλῶν 

λειτουργικῶν Πνευμάτων, ὅπερ τὴν ρευστὴν καὶ ἄτακτον ἔτι φύσιν τοῦ ὕδατος 

συνεῖχε καὶ συνεκράτει»), ταυτοχρόνως τὴν ἐκράτει τὴν ἄμορφον ὕλην ἀόρατον καὶ 

εἰς τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν ὑπολοίπων ᾿Αγγέλων («Τὸ ἐπιφερόμενον τοῦτο Πνεῦμα 

ἐπάνω τοῦ ὕδατος ἦν ὥσπερ τεῖχος καὶ ὅριον ἀναμέσον τοῦ Οὐρανίου κόσμου τῶν 

᾿Αγγελικῶν δήμων καὶ τάξεων καὶ ἀναμέσον τῆς ὑγρᾶς, καὶ ἀμόρφου ὕλης τοῦ 

μέλλοντος νὰ διαπλασθῇ κόσμου»,1065). Καὶ διερωτᾶται ὁ Μ.: Τί λέγει περὶ αὐτοῦ ὁ 

Νεύτων μὲ τὴν ἀνακάλυψίν του, τοῦ νόμου τῆς ἕλξεως καὶ τῆς ὤσεως, ὁ ὁποῖος 

δὲν ἐνόησεν καὶ αὐτὸς τί ἀνεκάλυψεν, διότι ποῦ ἦτο ἡ ἕλξις ὅτε ἡ γῆ ἦτο 

῎Αβυσσος; 

«ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος»,   

 ῾Η γῆ ἦτο ἀόρατος, ἐπίσης λέγει, διότι «οὔτε φῶς ὑπῆρχεν οὔτε ὀφθαλμὸς 

ἀνθρώπου ὥστε νὰ ὁραθῇ. ...᾿Αλλὰ πρὸς ἀνθρώπους λαλοῦσα ἡ Γραφὴ σχηματίζει 

ἀναγκαίως τὸν λόγον κατὰ τὰ ἐν ἀνθρώποις συμβαίνοντα, καὶ καθὼς δύνανται 

ἀκούειν καὶ ἐννοεῖν.» Τί ἐγένετο ὅμως μὲ τὰς πνευματικὰς δυνάμεις; ῾Ο Μ. μετ᾿ 

ἐπάρσεως διὰ τὴν ἀνακάλυψίν του λέγει ὅτι ἡ ἀκατασκεύαστος γῆ ὤφειλε νὰ 

παραμείνῃ ἄγνωστος εἰς τοὺς ᾿Αγγελικοὺς νόας πρὸ τοῦ προσήκοντος χρόνου, 

πρὸ τῆς πτώσεως τοῦ Σατανᾶ: «῞Οθεν συμπεραίνομεν (᾿Εφεσ. γ᾿. 8-13 <ἔνθα 

ἀναφέρεται ἡ γνωστοποίησις τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ>) ὅτι ἡ ἀόρατος 

καὶ ἀκατασκεύαστος γῆ ἦν ἄγνωστος εἰς τοὺς ᾿Αγγελικοὺς νόας μὴ δυναμένους 

νὰ λάβωσιν ἰδέαν τῆς ὕλης καὶ τῆς διακοσμήσεως αὐτῆς πρὸ τοῦ προσήκοντος 

                                     
1065 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ῾ ἀνωτ., σελ. 97ἑξ. 



χρόνου, πρὸ τῆς πτώσεως δηλαδὴ τῶν περὶ τὸν Σατανᾶν ἀγγέλων, μεθ᾿ ἣν 

προώριστο νὰ δημιουργηθῇ ὁ ἐπίγειος κόσμος κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ 

Οὐρανίου (Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι παντάπασι νέον ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ καὶ 

οὐδεὶς τῶν μέχρι τοῦδε θεολογησάντων ἐκίνησέ ποτε τοιαύτης φύσεως 

ζήτημα)».1066 

 Τὸ χωρίον, τὸ ὁποῖον ἐπικαλεῖται διὰ τὴν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν αὐτοῦ εἶναι τὸ 

᾿Εφεσ. 3, 8-12 («ἐμοὶ τῷ  ἐλαχιστοτέρῳ πάντων ἁγίων ἐδόθη ἡ χάρις αὕτη, ἐν τοῖς 

ἔθνεσιν εὐαγγελίσασθαι  τὸ ἀνεξιχνίαστον πλοῦτον τοῦ Χριστοῦ, καὶ φωτίσαι 

πάντας τις ἡ οἰκονομία <κοινωνία>1067, τοῦ μυστηρίου τοῦ ἀποκεκρυμμένου ἀπὸ 

τῶν αἰώνων ἐν τῷ θεῷ τῷ τὰ πάντα κτίσαντι διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἵνα γνωρισθῇ νῦν 

ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἀπουρανίοις διὰ τῆς ἐκκλησίας ἡ 

πολυποίκιλος σοφία τοῦ Θεοῦ, κατὰ πρόθεσιν τῶν αἰώνων ἥν ἐποίησεν ἐν τῷ 

Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, ἐν ὧ ἔχομεν τὴν παρρησίαν καὶ προσαγωγὴν ἐν 

πεποιθήσει διὰ τῆς πίστεως αὐτοῦ»). 

 ῾Η ἑρμηνεία τὴν ὁποίαν δίδει ὁ Μ. εἰς τὸ ἀνωτέρω κείμενον εἶναι 

πρωτοφανής. Τοῦτο δὲ διότι ἡ ἑρμηνεία τῶν περισσοτέρων πατέρων 

ἐπικεντρώνεται εἰς τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων διὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν 

τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ περὶ τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, «τὸ ἔλεός Του ὅμως 

μόνον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ Του καθίσταται κατάδηλον», σχέδιον, τὸ ὁποῖον 

                                     
1066 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ῾ ἀνωτ., σσ. 83-86._ Εἰς τὴν χριστιανικὴν θεολογίαν, ὄντως, ἡ ἄποψις αὐτὴ 
εἶναι παντάπασι νέα, ἀλλὰ ὄχι εἰς τὸν Πλάτωνα, καὶ τοῦτο τὸ ἀναφέρει ὁ Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης 
(Corpus, Περὶ Ψυχῆς, Θεοῦ καὶ ᾿Ηθικοῦ Νόμου Διατριβαί, Ζ᾿, σελ. 170ἑξ.): «Καὶ ὅμως τὴν ἀϊδιότητα 
τῆς ὕλης ἐπρέσβευεν ὁ Πλάτων καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης, καὶ τὸν δημιουργὸν Θεὸν ἐθεώρησαν μόνον 
ὡς διακοσμητὴν αὐτῆς (πρβλ. Πλάτωνος, Τίμαιος, passim· ᾿Αριστοτέλους, Fragmenta, ἔκδοσ. Acad. 
Borussica (Rose), τόμ. V, 13, 1476α 20). Τοῦτο ἐξηγεῖται, καθ᾿ ὅσον τὰ διαμόνια ἐκεῖνα πνεύματα 
ἀνῆλθον εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ ἐκ τῆς τάξεως μᾶλλον ἢ ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ κόσμου, ὁ μὲν 
Πλάτων ἐκ τῶν ποικίλλων τῶν ὄντων εἰδῶν, ἅτινα ἐθεώρει ὡς ὁμοιώματα θείων πρωτοτύπων καὶ 
ἰδεῶν ἐξ ὧν συνίσταται ὁ θεῖος λόγος (πρβλ. Πλάτωνος, Παρμενίδης, 132d), ὁ δὲ ᾿Αριστοτέλης ἐκ 
τῆς πρὸς τὸ βέλτιον προοδευτικῆς πορείας τοῦ κόσμου, ἥτις ὑποθέτει ἀνώτατον σκοπόν, τελικὸν καὶ 
τέλειον αἴτιον ἕλκον τὰ πάντα πρὸς ἑαυτὸ διὰ τῆς νοήσεως καὶ τῆς ἀγάπης, οὐδέτερος δὲ ἐζήτησε 
τὴν ἀρχὴν καὶ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως, οὐδὲ ἀνέλυσε τὸν ἐν ἡμῖν λόγον εἰς τὰ συστατικὰ αὐτοῦ 
στοιχεῖα, οὐδὲ ἀνεκάλυψε τὰς σχέσεις, τὴν ἱεραρχίαν καὶ τὴν ἄκραν αὐτῶν ἑνότητα ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ 
αἰτίου. ...Ναὶ μὲν ὁ ᾿Αριστοτέλης εἶπεν, εἴπερ μηδέν ἐστι τὸ πρῶτον, ὅλως αἴτιον οὐδέν ἐστι 
(᾿Αριστοτέλους, Μετὰ τὰ φυσικά, α2, 994α 18· πρβλ. σελ. 145), ἀλλὰ τὸ πρῶτον τοῦτο αἴτιον εἶναι 
κατ᾿ αὐτὸν τελικὸν μᾶλλον ἢ ποιητικόν, ἄλλως ἡ θεοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλους συνδιαζομένη μὲ τὴν 
περὶ ἀγαθοῦ πλατωνικὴν διδασκαλίαν θὰ προηγεῖτο καὶ θὰ ἦτο ἀνωτέρα τῆς θεοσοφίας τοῦ 
Λεϊβνιτίου. ...ἐπαναλαμβάνομεν ὅτι οὔτε τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τῆς ψυχῆς οὔτε τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ 
Θεοῦ παρέδωκεν εἰς ἡμᾶς ἡ ἀρχαία φιλοσοφία· ἀμφότεραι ἀνεφάνησαν ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ πνευματικῇ φιλοσοφίᾳ». 
1067 ῾Η, εἰς τὸ κείμενον τοῦ Μ., λέξις «κοινωνία», ἀντὶ τῆς «οἰκονομία» τοῦ χωρίου, δὲν ὑπάρχει εἰς 
κάποιον κώδικα, εἶναι ἄγνωστος παντελῶς, κατὰ τὴν κριτικὴν ἔκδοσιν τῆς Κ.Δ. τοῦ E. Nestle. 



ἐπραγματοποίησε «διὰ τῆς κατὰ τὸν δεσπότην Χριστὸν οἰκονομίας» 

(Θεοδώρητος),1068 «τοῦτο ἔγινε γνωστὸν κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ εὐαγγελίου». ῾Ο δὲ 

Γρηγόριος Νύσσης σχολιάζει: «῾Η ποικίλη τοῦ Θεοῦ σοφία, ἡ διὰ τῶν ἐναντίων 

θαυματουργήσασα τὰ μεγάλα θαυμάσια· πῶς... γέγονε διὰ θανάτου ζωὴ καὶ 

δικαιοσύνη διὰ τῆς ἁμαρτίας καὶ διὰ τῆς κατάρας εὐλογία, καὶ δόξα διὰ τῆς ἀτιμίας 

καὶ διὰ τῆς ἀσθενείας ἡ δύναμις. Μόνην γὰρ ἐν τοῖς πρὸ τούτου χρόνοις τὴν ἁπλῆν 

τε καὶ μονοειδῆ τοῦ Θεοῦ σοφίαν αἱ ὑπερκόσμιοι δυνάμεις ἐγίνωσκον καταλλήλως 

ἐνεργοῦσαν τῇ φύσει τὰ θαύματα...»1069 

στ. 1. γ. Τὸ ὑλικὸν σκότος 

«καὶ σκότος ἐπάνω ταῆς ἀβύσσου»  

 Οἱ ἑρμηνευταί, λέγει, ὑπέλαβον τὸ σκότος ὡς συμβεβηκὸς προερχόμενον 

ἐκ τῆς ἀπουσίας τοῦ φωτός. Οὗτος, ὅμως, συγκρίνων τὰς διαφόρους περὶ σκότους 

ἐκφράσεις τῆς Γραφῆς συμπεραίνει ὅτι καὶ τὸ σκότος εἶναι φυσικὸν στοιχεῖον 

καθὼς καὶ τὸ φῶς. Π.χ. κατωτέρω ἡ Γραφὴ λέγει· «καὶ διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ 

μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σκότους»· καὶ εἰς τὸ ᾿Εξ. 10,21 ἀναφέρει· 

«Ei¬pe de¤ Ky£riow pro¤w Mvysh°n% e©kteinon th¤n xei°ra£ soy ei¦w to¤n oy¦rano£n, kai¤ 

genhuh£tv sko£tow e¦pi¤ gh°w Ai¦gy£ptoy, chlafhto¤n sko£tow. 22 e¦je£teine de¤ 

Mvysh°w th¤n xei°ra ei¦w to¤n oy¦rano£n, kai¤ e¦ge£neto sko£tow gno£fow, uy£ella e¦pi¤ 

pa°san gh°n Ai¦gy£ptoy trei°w h¥me£raw, 23 kai¤ oy¦k ei¬den oy¦dei¤w to¤n a¦delfo¤n 

ay¦toy° trei°w h¥me£raw, kai¤ oy¦k e¦jane£sth oy¦dei¤w e¦k th°w koi£thw ay¦toy° trei°w 

h¥me£raw% pa°si de¤ toi°w yi¥oi°w  ¦Israh¤l fv°w h¬n e¦n pa°sin, oiw kategi£nonto», δηλ. 

τήν ἐννάτην πληγὴν τοῦ Φαραώ, χωρὶς ὅμως νὰ ἐξηγῇ πότε ἡ ὕλη αὕτη 

(χώσεχι1070) ἐδημιουργήθη, διότι τὸ Γεν. 1,1 ὁμιλεῖ μόνον περὶ οὐρανοῦ καὶ γῆς, 

ἀβύσσου δὲ ἀοράτου, διότι σκότος τὴν ἐκάλυπτε, καὶ ὄχι περὶ δημιουργίας ὑλικοῦ 

σκότους, ὑλικῆς νυκτός.1071  

«καὶ πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος» 

                                     
1068 Θεοδωρήτου, ᾿Επισκόπου Κύρου, ῾Ερμηνεία τῶν ΙΔ᾿ ἐπιστ. τοῦ ᾿Απ. Παύλου, PG 82, σελ. 512, 
46.  
1069 Γρηγορίου, ᾿Επισκόπου Νύσσης, ᾿Εξήγησις ῎Ασματος ᾿Ασμάτων, Ed. H. Langbeck, Gregorii 
Nysseni Opera, vol. 6. Leiden: Brill, 1960: 3-469, τόμ. 6ος, σελ. 255, 11. Πρβλ. Π. Τρεμπέλα, 
῾Υπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τῆς Κ.Δ., τόμος Β᾿, σελ. 112ἑξ. 
1070 Χώσεχι, ψηλαφητὸν σκότος-σκότος γνόφος τοῦ ᾿Εξ. 10,21-23· «betasten (lassen)» (BK, Exodus 
II / 21, σελ. 349). ῾Η ρίζα τοῦ ὀνόματος εἶναι ὄντως ἡ αὐτὴ μὲ τὴν τοῦ Γεν. 1,2. 
1071 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 89· ᾿Επίσης: ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, 
σελ. 89. 



 Εἰς τὴν ἀνάλυσιν, πρὸς ἐξήγησιν, τοῦ χωρίου αὐτοῦ δύο εἶναι, πρωταρχικῶς, 

τὰ ἐνδιαφέροντα τὴν ἐργασίαν μας θέματα: Πρῶτον ἡ ἀνάλυσις τῆς φωνῆς 

«πνεῦμα» καὶ δεύτερον αἱ προϋπάρξασαι ἐπ᾿ αὐτοῦ ἑρμηνεῖαι τῶν Πατέρων καὶ ὁ 

σχολιασμός των ὑπὸ τοῦ Μ. ῾Ο ὅρος, ἰδιαιτέρως οἰκεῖος, ἀναπτύσσεται ἀρκούντως 

ὑπὸ τοῦ Μ. (εἶναι ἄλλον τι τὸ ὅτι τὸν παρερμηνεύει κατόπιν): «῾Η λέξις «πνεῦμα» 

παρὰ τῇ Γραφῇ  εἶναι πολυσήμαντος. Διὰ τοῦ ὀνόματος τούτου ὀνομάζεται τὸ τρίτον 

πρόσωπον τῆς ῾Αγίας Τριάδος, ὅτε καὶ προσλαμβάνει χάριν διακρίσεως καὶ 

προσδιορισμοῦ τὸ ῞Αγιον μετὰ τοῦ ἄρθρου· οἷον τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, τὸ ῞Αγιον 

Πνεῦμα. ᾿Αλλὰ καὶ πᾶσαι αἱ ἐνέργειαι καὶ αἱ δυνάμεις καὶ αἱ δωρεαὶ καὶ τὰ 

χαρίσματα τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, Πνεῦμα ὀνομάζονται, ὡς πνεῦμα σοφίας, 

συνέσεως, ἰσχύος, ἁγιωσύνης, ἀποκαλύψεως κ.λπ. Πνεύματα λέγονται καὶ οἱ 

῎Αγγελοι, ὡς λέγει ὁ Παῦλος. «oy¦xi¤ pa£ntew ei¦si¤ leitoyrgika¤ pney£mata ei¦w 

diakoni£an a¦postello£mena dia¤ toy¤w me£llontaw klhronomei°n svthri£an;» <῾Εβρ. 

1,14>. Καὶ ὁ Προφήτης Δαυΐδ λέγει. «o¥ poiv°n toy¤w a¦gge£loyw ay¦toy° pney£-mata 

kai¤ toy¤w leitoyrgoy¤w ay¦toy° pyro¤w flo£ga» <Ψαλμ. 103,4>.  ...« ¦Iva£nnhw tai°w 

e¥pta¤ e¦kklhsi£aiw tai°w e¦n t‚°  ¦Asi£ % xa£riw y¥mi°n kai¤ ei¦rh£nh a¦po¤ Ueoy°, o¥ v«n 

kai¤ o¥ h¬n kai¤ o¥ e¦rxo£menow, kai¤ a¦po¤ tv°n e¥pta¤ pneyma£tvn, a§ e¦nv£pion toy° 

uro£noy ay¦toy°, 5 kai¤ a¦po¤  ¦Ihsoy° Xristoy°, o¥ ma£rtyw o¥ pisto£w, o¥ prvto£tokow 

tv°n nekrv°n kai¤ o¥ a©rxvn tv°n basile£vn th°w gh°w» <᾿Αποκ. 1,4>. ...«kai¤ e¥pta¤ 

lampa£dew pyro¤w kaio£menai e¦nv£pion toy° uro£noy, aï ei¦si ta¤ e¥pta¤ pney£mata 

toy° Ueoy°» (᾿Αποκ. δ᾿. 5). ...Πνεῦμα ἔτι παρὰ τῇ Γραφῇ σημαίνει καὶ τὸν ἄνεμον. Διότι 

γέγραπται. «kai¤ e¦ph£gagen o¥ Ueo¤w pney°ma e¦pi¤ th¤n gh°n, kai¤ e¦ko£pase to¤ ÿdvr». 

῎Εχει δὲ ἡ λέξις καὶ πολλὰς ἄλλας σημασίας τὰ ὁποίας παραλείπομεν, διότι πρὸς 

τὸν σκοπὸν τῆς προκειμένης ἑρμηνείας οὐδὲν συντελοῦσιν. ...Φέρε βασανίσωμεν 

ἀμφοτέρας ταύτας τὰς δόξας καὶ ἴδωμεν, εἰ ἔχουσι λόγον.» 

 Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦτο τὸ ἅγιον Πνεῦμα, λέγει, τὸ πνεῦμα τὸ ὁποῖον 

ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος, διότι τοῦτο εἶναι πανταχοῦ παρών, καὶ δὲν 

περιορίζεται εἰς ἕνα τόπον (᾿Ελησμόνησε, ὅμως, ὅτι ἡ ἰδική του ἑρμηνεία περιώρισε 

τὸν Θεὸν ἐγκλείοντάς Τον ἐν ὀκτὼ λέξεσι, καθὼς ἐπίσης Τὸν περιώρισε καὶ εἰς 

σχῆμα ἀνθρώπου προκειμένου νὰ διδάξῃ τοὺς πρωτοπλάστους1072). Καὶ εἰς τὴν 

                                     
1072 ᾿Αντίφασις: «᾿Ερωτήσωμεν ἤδη, ἠδύνατο ὁ φύσει ἄπειρος καὶ ἀπερίγραπτος Θεὸς νὰ διδάξῃ καὶ 
νὰ παιδεύσῃ τὸν φύσει περιωρισμένον καὶ περιγεγραμμένον ἄνθρωπον, εἰμὴ ἀπεκαλύπτετο αὐτῷ 
περιωρισμένως ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ; ᾿Αδύνατον. ῾Ο περιορισμὸς τοῦ μαθητοῦ ἀπῄτει ἀναγκαίως τὸν 



ἑρμηνείαν αὐτοῦ περὶ τοῦ ἀνέμου περιέχεται ἀντίφασις, διότι ὁ ἄνεμος εἶναι 

δημιούργημα τῆς δευτέρας ἡμέρας (Κατὰ τὸν ἴδιον λόγον καὶ τὸ ὑλικὸν σκότος, τὸ 

ὁποῖον, ἐπίσης, προϋπῆρχε).  

 ῾Ο ὀρθὸς λόγος πείθει, λέγει· «῾Ο ὀρθὸς λόγος πείθει ὅτι τὸ 

ἐπιφερόμενον Πνεῦμα Θεοῦ ἐπάνω τοῦ ὕδατος ἦν ἓν τῶν πολλῶν τούτων 

λειτουργικῶν Πνευμάτων, ὅπερ τὴν ρευστὴν καὶ ἄτακτον ἔτι φύσιν τοῦ ὕδατος 

συνεῖχε καὶ συνεκράτει.» Καὶ βάσει τοῦ ὀρθοῦ λόγου αὐτοῦ ἀπορρίπτει τὸν ἱ. 

Θεοδώρητον καὶ ἅπαντας τοὺς μὴ ἔχοντας τὴν αὐτὴν γνώμην («Νῦν δὲ φέρε 

σκεψώμεθα καὶ περὶ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ τοῦ ἐπιφερομένου ἐπάνω τοῦ 

ὕδατος. ῾Ο ῾Ιερὸς Θεοδώρητος εἰς τὰ ἄπορα τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ἐν ἐρωτήσει η΄ 

προβάλλει τὸ ἑξῆς πρόβλημα· «Ποῖον πνεῦμα ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος;» »1073).  

 Τὸ σημεῖον αὐτὸ εἶναι ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρον, διότι εἰς αὐτὸ παρατίθεται 

ὑπὸ τοῦ Μ. καὶ ἑρμηνευτικὸν σχόλιον. «᾿Εκ τῶν λόγων τούτων τοῦ θείου Πατρὸς τί 

ἔχομεν νὰ πορισθῶμεν; Τοῦτο πρῶτον ἡμῖν γίνεται δῆλον ὅτι τῶν Πατέρων, οἱ μὲν 

Πνεῦμα Θεοῦ ἐνόησαν αὐτὸ τὸ Πανάγιον Πνεῦμα ζωοποιοῦν τῶν ὑδάτων τὴν 

φύσιν, οἱ δὲ ἐνόησαν τὸν ἀέρα ἐπὶ τοῦ ὕδατος ἐπιφερόμενον. ᾿Εκ δὲ τῆς 

διχογνωμίας ταύτης βεβαιοῦται, ὃ καὶ προηγουμένως εἴπομεν, ὅτι ὁ θεῖος λόγος 

οὐ παρὰ πάντων ὁμοίως νοεῖται, οὐδὲ πάντες ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου τὴν αὐτὴν 

ἐξάγουσιν ἔννοιαν, ἀλλ᾿ ὁ μὲν οὕτω νοεῖ πειθόμενος εἰς τόν δε ἢ τόν δε τὸν 

λόγον, ὁ δὲ ἑτέρως νοεῖ ἄλλῳ λόγῳ πειθόμενος.»  

 Δὲν λέγει ὁ Μ. τί εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον τὸν καθιστᾷ σπουδαιότερον τῶν 

Πατέρων. ᾿Εὰν τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, ἡ Παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ ἐν ἡμῖν εἶναι ἐκεῖνο 

τὸ ὁποῖον μᾶς λέγει τὴν ᾿Αλήθειαν, δὲν λέγει διὰ ποῖον λόγον ἐστέρησε τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα ἀπὸ τοὺς Πατέρας τὴν προοδευτικότητα, καὶ ποία πρόληψις ἐν 

προκειμένῳ τῶν συγκεκριμένων Πατέρων τοὺς ἀφήρεσε τὴν δυνατότητα νὰ εἰδοῦν, 

ὅπως αὐτός, τὴν πραγματικὴν ἑρμηνείαν. ᾿Εὰν οἱ Πατέρες δὲν ἦσαν Τρισύνθετοι, 

δηλαδὴ ἐκλεκτοί, τότε γεννᾶται ζήτημα περὶ τοῦ πόσοι ἦσαν ἐν τῷ συνόλῳ οἱ 

᾿Ορθόδοξοι καὶ ποῖοι οἱ ὀρθοτομοῦντες τὸν λόγον τῆς ἀληθείας εἰς τὴν ἱστορίαν 

                                                                                                       
περιορισμὸν τοῦ διδασκάλου. ῾Ο Θεὸς ὤφειλεν ὑπό τι εἶδος καὶ σχῆμα νὰ φαίνηται εἰς τὸν 
ἄνθρωπον ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ καὶ νὰ μεταδίδῃ αὐτῷ τὴν γνῶσιν διὰ τῆς φωνῆς καὶ τοῦ λόγου καὶ 
νὰ ὁδηγῇ εἰς τὰ ἑαυτοῦ καθήκοντα. Διότι ἄλλως ἡ κοινωνία τοῦ ἀπείρου Θεοῦ ἦν ἀδύνατος μετὰ 
τοῦ φύσει περιωρισμένου ἀνθρώπου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 305). 
1073 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ῾ ἀνωτ., σελ. 90. 



τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος, λέγει, δὲν ἐγνώριζε τὴν διάρκειαν τῶν ἡμερῶν 

τῆς δημιουργίας, λέγει ἐπίσης ὅτι ὁ Γρηγόρος Νύσσης ὁδηγεῖ εἰς ἐπικίνδυνον 

ὁδὸν ὁμιλῶν περὶ δημιουργίας τῆς ψυχῆς ἐκ τοῦ ἐμφυσήματος, δηλ. ὁμιλεῖ, δῆθεν, 

περὶ ἀπορροῆς, ὁ Θεοδώρητος ἔλαθεν, ἀλλά, ἐν προκειμένω, καθὼς καὶ εἰς ὅλα 

τὰ ἄλλα δὲν λέγει ποῖοι λόγοι ἰδικοί του δίδουν εἰς τὸ ἐπιχείρημά του τὸ 

«ἀποδεικτικὸν καὶ ἀναντίρρητον τῆς ἐπιστήμης κῦρος», καὶ κάμνουν τὴν δόξαν του 

νὰ εἶναι «βεβαία καὶ ἀληθὴς καὶ κατὰ πάντων ἀποδεκτή»· ποῖοι εἶναι οἱ «πᾶντες» εἰς 

τὴν ἐποχήν του, οἱ ὁποῖοι, λέγει ὅτι τὴν ἀπεδέχθησαν. 

 Κατ᾿ ἀρχὴν καὶ κατ᾿ ἀρχὰς σχετικοποιεῖ τὴν ἐργασίαν τῶν Πατέρων, 

προκειμένου νὰ προχωρήσῃ, βαθμηδόν, εἰς τὴν ἀπόρριψν αὐτῶν: «᾿Εν γένει δὲ 

εἰπεῖν, ἡ ἑρμηνεία τῶν Πατέρων δὲν εἶναι ρητὴ καὶ ἄμεσος ὑπαγόρευσις τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος βεβαιοῦσα ὅτι τὸ ἑρμηνευόμενον ἔχει οὕτως καὶ οὐχὶ ἄλλως, ἀλλ᾿ εἶναι 

μελέτη καὶ σκέψις ἑνὸς ἐκάστου προσπαθοῦντος νὰ ἐννοήσῃ τὰ τοῦ Πνεύματος διὰ 

τοῦ στοχασμοῦ καὶ τῆς κατὰ λόγον νοήσεως τοῦ ἰδίου πνεύματος <πραγματικῶς 

τοὺς ἀδικεῖ, προσδίδων δηλαδὴ εἰς αὐτοὺς τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς στυγνῶς 

ἐξηγητικῆς ἐργασίας>. Οὐδεὶς τῶν Πατέρων ἀξιοῖ ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ εἶναι ρητὴ 

καὶ ἄμεσος ἀπόφανσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος <ὅπως τοῦ ἰδίου> δι᾿ αὐτοῦ τοῖς 

πιστοῖς χρησμολογοῦντος, ἀλλὰ προσάγει λόγους, δι᾿ οὓς πείθεται ὅτι τοῦτο οὕτως 

νοεῖται καὶ οὐχὶ ἄλλως, καὶ οἱ προσαγόμενοι λόγοι εἶναι οἱ κύριοι τῆς δόξης αὐτοῦ. 

᾿Εὰν οἱ λόγοι ἔχωσι τὸ ἀποδεικτικὸν καὶ ἀναντίρρητον τῆς ἐπιστήμης κῦρος, ἡ δόξα 

εἶναι βεβαία καὶ ἀληθὴς καὶ παρὰ πάντων ἀποδεκτή. ᾿Εὰν ὅμως οἱ προσαγόμενοι 

λόγοι ἀναιρῶνται ὑπὸ κρειττόνων λόγων, ἢ ἐὰν δὲν ἀποδεικνύωσι τὸ ζητούμενον 

κατὰ τοὺς λογικοὺς νόμους, ἡ δόξα μένει ἀβέβαιος ἢ καὶ ἀλέγχεται μὴ ἔχουσα 

λόγον. Λόγος ἄρα <οὐδαμοῦ εὑρίσκεται ἡ ἐπιχειρηματολογία του, ὥστε νὰ 

συμπεραίνῃ ὅτι «λόγος κρατεῖ καὶ ἄρχει...»> κρατεῖ καὶ ἄρχει ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ 

θείου λόγου, καὶ ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις εἶναι εἷς καὶ μόνον ἀλάνθαστος 

γνώμων καὶ κανὼν τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ ψεύδους, τῶν βεβαίων καὶ τῶν 

ἀμφισβητουμένων, ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίᾳ <τὸ ἐρώτημα, ποία εἶναι 

δηλ. ἡ ᾿Εκκλησία, ὅταν δὲν συμπεριλαμβάνονται καὶ οἱ Πατέρες, παραμένει 

ἀναπάντητον>.1074 ᾿Αλλὰ καὶ <εἰς τὸν αὐτὸν κάλαθον> οἱ λεγόμενοι Προτεστᾶνται 

                                     
1074 ῞Ολα αὐτὰ τὰ κάμνει δι᾿ ἄλλους, ἐξωερμηνευτικοὺς λόγους. «῾Ο Μακράκης πολεμάει τὴ Δύση, 



ἢ Διαμαρτυρόμενοι δὲν πρεσβεύουσι τὴν αὐτὴν τοῦ λόγου ἀρχήν, ἐξ οὗ καὶ 

ὀρθολογισταὶ ἤκουσαν, μὴ θέλοντες ἐν ὀνόματι τοῦ λόγου νὰ ἀναγνωρίσωσιν 

οὔτε Πατέρας <οἱ λόγοι, ὅμως, διὰ τοὺς ὁποίους τοὺς ἐπικαλεῖται, ἐφ᾿ ὅσον ὁ ἴδιος 

δὲν τοὺς ἀναγνωρίζει, δὲν ἀναφέρονται εἰς οὐδένα τῶν συγγραμμάτων του>, οὔτε 

Συνόδους Πατέρων, Οἰκουμενικάς τε καὶ Τοπικάς, ἐφ᾿ ὧν στηρίζεται ἡ ᾿Ορθόδοξος 

᾿Εκκλησία; <ὁ ἴδιος παρερμηνεύει ἀποφάσεις Οἰκ. Συνόδων! ῾Ο Μ. ἐπίσης 

ἀκολουθεῖ τὴν ἀκόλουθον τακτικήν: ῞Οταν εἶναι νὰ ἀντιπαραταχθῇ εἰς κάποιον, 

ἐπικαλεῖται κάτι ἢ κάποιον ἄλλον τὸν ὁποῖον εἶχε κατακρίνει καὶ ἀπορρίψει εἰς 

προηγουμένην περίπτωσιν. Αὐτὰ ὤφειλον νὰ τὰ γνωρίζουν οἱ μαθηταί του καὶ οἱ 

ἀναγνῶσται του.> Πολλοῦ γε καὶ δεῖ. ῞Οσον ἀπέχει ὁ οὐρανὸς ἀπὸ τῆς γῆς, 

τοσοῦτον ἀπέχουσιν ἀλλήλων ἡ ἀρχὴ τῶν Διαμαρτυρομένων καὶ ἡ ἡμετέρα ἢ 

μᾶλλον εἰπεῖν ἡ ἀρχὴ τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκομεν.1075 Τὴν διάστασιν 

καὶ διαφωνίαν ταύτην διὰ πολλοὺς εὐλήπτους λόγους ἔχομεν καθῆκον νὰ 

καταδείξωμεν, καὶ ἵνα μὴ λάθωμεν διαβάλλοντες τὰ ἡμέτερα ὡς Προτεσταντικὰ καὶ 

ἀλλότρια καὶ ξένα <κάνει φανερόν, ὅτι εἶχε κατηγορηθεῖ διὰ τοῦτο>. ῞Ινα διακριθῇ 

τῆς ᾿Ορθοδοξίας ὁ Προτεσταντισμός, καὶ ἵνα μὴ ἀποβάλωμεν τὰ ἡμέτερα 

νομίσαντες αὐτὰ ὡς ἀλλότρια καὶ ξένα, ὀφείλομεν νὰ ἐρωτήσωμεν, εἰς τί 

συνίσταται ἡ κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις, τὴν ὁποίαν ἡμεῖς ἀνακηρύττομεν, ὡς 

τὸν ἀνώτατον γνώμονα τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ ψεύδους, τῶν βεβαίων καὶ τῶν 

ἀμφισβητουμένων ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. Πρὸς τὸ ἐρώτημα τοῦτο 

ἀποκρινόμεθα ὧδε. ῾Η κατὰ λόγον νόησις συνίσταται εἰς τὴν διάκρισιν τῶν 

γνωστῶν καὶ τῶν ἀγνώστων, τῶν ὁμολογουμένων καὶ τῶν ζητουμένων ἢ 

ἀμφισβητουμένων. ῾Η δὲ κατὰ λόγον κρίσις συνίσταται εἰς τὸ ἀποφαίνεσθαι περὶ 

τῶν ζητουμένων καὶ ἀγνοουμένων συμφώνως πρὸς τὰ ὁμολογούμενα καὶ 

ἀποδεδειγμένα καὶ μὴ ἀντιφάσκειν πρὸς τὰ ἀξιώματα καὶ τὰς αὐτοδήλους ἢ 

                                                                                                       
καὶ ἐπὶ πλέον περιθωριοποιεῖ τοὺς Πατέρες, ἀποκλείοντάς τους ἀπὸ τὴν πραγματικὴ -κατ᾿ αὐτὸν 
μεταφυσικὴ- γνώση τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ ἀναστήσει ἕνα φιλοσοφικὸ ῾Ελληνισμό» (Λ. Μπράνγκ, ῞Αγιος 
᾿Αθανάσιος Πάριος καὶ ᾿Απόστολος Μακράκης, ᾿Ανάτυπον ἀπὸ τὸν τόμο ΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ο 
ΠΑΡΙΟΣ, Πρακτικὰ ᾿Επιστημονικοῦ Συνεδρίου (Πᾶρος 29 Σεπτεμβρίου-4 ᾿Οκτωβρίου 1998), Πᾶρος 
2000 (ἡ αὐτὴ μετὰ τοῦ τόμου ἀρίθμησις, σσ. 363-374), σελ. 372). 
1075 Τονιστέα δύο τινά: ῞Οταν ἐπετίθετο ἐναντίων τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ὡμίλει περὶ 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων· ἔλεγεν ὅτι δὲν ἐτήρουν τοὺς λογικοὺς νόμους, τὸν λόγον ὁ ὁποῖος κρατεῖ 
καὶ ἄρχει ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ θείου λόγου ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίᾳ, εἶχον 
προκαταλήψεις, ἄρα δὲν εἶναι σωστοί. Καί, δεύτερον, δὲν διευκρινεῖ ποῖος ἄλλος ἀνήκει εἰς τὴν 
᾿Ορθ. ᾿Εκκλησίαν ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἴδιον, τὴν στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν ἀπέρριψε τοὺς πάντας! 



ἀποδεδειγμένας ἀληθείας... «᾿Εὰν ἡμεῖς ἢ ἄγγεγος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζεται ὑμῖν 

παρ᾿ ὃ παρελάβετε, ἀνάθεμα ἔστω.» ῾Ο μέγας οὗτος λόγος τοῦ Μεγαλοκήρυκος 

τῆς ἀληθείας τί ἄλλο σημαίνει ἢ αὐτὸ τοῦτο, τὸ ὁποῖον καὶ ἡμεῖς λέγομεν, ὅτι 

δηλαδὴ τῆς κατὰ λόγον νοήσεως καὶ κρίσεως ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Λόγου 

ὑπέρτερον κῦρος οὐκ ἔστιν.» Δὲν λέγει τέτοιο πρᾶγμα, περὶ κύρους τοῦ λόγου, ὁ 

᾿Απ. Παῦλος. ῾Ο Μ. δίδει περιεχόμενον εἰς τοὺς λόγους τοῦ ᾿Απ. Παύλου καὶ ὄχι 

ἑρμηνείαν αὐτῶν. Δὲν ἐγένετο κατανοητὴ κατ᾿ οὐδένα λόγον, εἰς τί συνίσταται ἡ 

κατὰ λόγον νόησις καὶ κρίσις τοῦ Μ. Μᾶς ἔδωκε τὸν ὁρισμὸν μιᾶς σωφρόνου καὶ 

συνεποῦς ὁμιλίας, τὸν ὁποῖον, δυστυχῶς, ὁ ἴδιος δὲν ἐτήρησε. Καί, τέλος, 

παραμένει ἀνεξήγητος ἡ μέθοδος αὐτοῦ, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐξάγει τὸ συμπέρασμά 

του αὐτὸ ἀπὸ τὸ χωρίον τοῦ ἀπ. Παύλου. ῾Η ἑρμηνεία αὕτη εἶναι πέραν πάσης 

προσδοκίας. Δὲν διευκρινεῖ ὁ Μ. ποῖοι ἀντιαιρετικοὶ ἀγῶνες ἐδημιούργησαν 

προκατάληψιν καὶ περιόρισαν τὴν ἑρμηνευτικὴν ἱκανότητα τοῦ ἱ. Θεοδωρήτου καὶ 

τῶν ἄλλων Πατέρων ὥστε νὰ μὴν ἔλθουν εἰς τὰ αὐτὰ ὀρθὰ συμπεράσματα μετὰ 

τοῦ Μ. Οὔτε τὸν λόγον διὰ τὸν ὁποῖον θὰ ἦσαν «ἱεροὶ» οἱ Πατέρες, καθὼς καὶ ὁ 

ἴδιος (φραστικῶς μόνον, καὶ δι᾿ ἄλλους λόγους) τοὺς ἀποκαλεῖ, ἐὰν, ἂν μή τι ἄλλο, 

ἡ ὅλη βιωτή των δὲν ἦτο παράδειγμα καὶ ὑπόδειγμα ὀρθῆς ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν. 

᾿Αντιθέτως εὑρίσκομεν ἐπιλήψιμον τὸν ρόλον τὸν ὁποῖον ἀποδίδει ὁ Μ. εἰς τοὺς 

᾿Αγγέλους, διότι γενικῶς εἰς τὴν Π.Δ. κάτι τέτοιο, περὶ ἐνδιαμέσων ὄντων μεταξὺ 

Θεοῦ καὶ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, εἶναι παντελῶς ἄγνωστον, καὶ μόνον εἰς 

τὸν Φίλωνα τὸ συναντῶμεν.1076 

στ. 1. δ. Περὶ τῆς μεταφυσικῆς ἡμέρας καὶ νυκτός 

(᾿Εκ τῆς μεταφυσικῆς ἡμέρας εἰς τὴν πρώτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας) 

                                     
1076 Κατὰ τὸν Φίλωνα, ἐκ τῶν πέντε ἀποικιῶν, ἡ πρώτη ἱεραρχικῶς, ἡ ποιητική, βοήθησε εἰς τὴν 
Δημιουργίαν τοῦ κόσμου· «προσαγορεύεται δὲ ἡ μὲν ποιητικὴ Θεός, ταύτῃ γὰρ ἔθηκέ τε καὶ 
διεκόσμησε τὸ πᾶν» (Φίλωνος, Βίος σοφοῦ... ὅ ἐστι περὶ ᾿Αβραάμ, Τμῆμα 121, σειρά 5)·  «καθ᾿ ἣν ὁ 
ποιῶν λόγῳ τὸν κόσμον ἐδημιούργησε» (Φίλωνος,  Περὶ φυγῆς καὶ εὑρέσεως, Τμῆμα 95, σειρά 2). 
«Παρὰ Φίλωνι ἐπικρατεῖ μεγάλη ἀσάφεια ὡς πρὸς τὸν καθορισμὸν τῆς ἀκριβοῦς σχέσεως τῶν 
δυνάμεων πρὸς τὸν Θεόν, διότι ἢ ἐκλαμβάνονται ὡς κατηγορήματα τοῦ Θεοῦ μὴ διακρινόμενα ὑπ᾿ 
αὐτοῦ καὶ ἄρα ἀκατάληπτα ἢ ὡς αὐθυπόστατα ὄντα ἢ ὡς νοητὰ ἀρχέτυπα τῆς δημιουργίας ἢ ὡς 
ἑνωτικοὶ τῶν ὄντων δεσμοί, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω» (Ι. Δ. Καραβιδοπούλου, ῾Η περὶ Θεοῦ καὶ 
ἀνθρώπου διδασκαλία Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 247). ῾Ο Μακράκης 
ὀντοποίησε καὶ ἐθεοποίησε τὴν ἰδιότητα τῆς Δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, τὴν ὀνόμασε ῞Αγιον Πνεῦμα, καὶ 
ὥρισε εἰς αὐτὴν ἁρμοδιότητας. 



 ῾Ερμηνεύων ὁ Μ. τὸ πρῶτον πρόσταγμα τοῦ Θεοῦ, «γενηθήτω φῶς», λέγει 

ὅτι φέρει εἰς φῶς τὰ λανθάνοντα ἐν τῷ θείῳ λόγῳ νοήματα. «Αἱ τρεῖς 

δημιουργικαὶ τοῦ Θεοῦ δυνάμεις, οἷον ἡ βουλητική, ἡ θεωρητικὴ καὶ ἡ ἐκτελεστική, 

καὶ τὰ τρία Συναΐδια Πρόσωπα ὡς ἕνα καὶ μόνον Θεὸν πάντα νοοῦντα», ὡς Θεός, 

ἀπέβαλον-ἀπέβαλε τὸ φύσει ᾿Απόλυτον Αὐτοῦ, «διότι ἐσχετίσθη μετὰ τῶν ἑαυτοῦ 

ἔργων, διότι ἀνέλαβε καθήκοντα, διότι ὑπεχρεώθη καὶ ὑπεβλήθη εἰς τοὺς 

καθολικοὺς νόμους...»,1077 «῾Ο Θεὸς ὑποχρεοῦται νὰ ἐνεργεῖ καὶ νὰ ποιῇ, οὐχὶ 

καθὼς δύναται, ἀλλὰ καθὼς συμφέρει εἰς τὴν δημιουργίαν...».1078 ᾿Αναφέρει 

μάλιστα ὅτι εἰς τοὺς ἠθικοὺς καὶ ἐλευθέρους κόσμους, τοὺς ὁποίους ἐπρόκειτο νὰ 

δημιουργήσῃ, «προέβλεπε τὴν ἐν αὐτοῖς δυνάμει ὑπάρχουσαν φυσικὴν κακίαν».1079 

 Παρατηρῶν δὲ ὁ Μ. εἰς τὴν διήγησιν τῆς Γενέσεως ὅτι γίνεται λόγος περὶ 

πρώτης ἡμέρας, δευτέρας ἡμέρας κ.λπ. ἐνῷ δὲν ἀναφέρονται αἱ νύκται, ὁ ὁρισμὸς 

δηλ. τῆς ἡμέρας τῆς δημιουργίας (τοῦ ἡμερονυκτίου), λέγει, εἶναι ἡ ἡμέρα, κάμνει 

διαφόρους συλλογισμούς, δῆθεν φιλοσοφικούς, ὅτι δηλ. ἡ ἄρνησις δὲν μετρᾶται 

κ.τ.τ.ὅ. Καθὼς ἐπίσης καὶ ὅτι ὁ Θεὸς διεχώρισεν ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ 

μέσον τοῦ σκότους εἰς τὸ Γεν. 1,4-5 («kai¤ ei¬den o¥ Ueo¤w to¤ fv°w, öti kalo£n% kai¤ 

diexv£risen o¥ Ueo¤w a¦na¤ me£son toy° fvto¤w kai¤ a¦na¤ me£son toy° sko£toyw. kai¤ 

e¦ka£lesen o¥ Ueo¤w to¤ fv°w h¥me£ran kai¤ to¤ sko£tow e¦ka£lese ny£kta. kai¤ e¦ge£neto 

e¥spe£ra kai¤ e¦ge£neto prvi±, h¥me£ra mi£a»). ᾿Εξ αὐτῶν ἐκκινῶν ἀφιερώνει ἓν ἄρθρον 

περὶ τοῦ μεταφυσικοῦ ἡμερονυκτίου καὶ τὴν πρώτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας. Καὶ 

ἄρχεται ἐκ τοῦ φωτός. Λέγει ὅτι ὑπάρχουν τρία εἴδη φωτός· τὸ μεταφυσικόν, τὸ 

ἠθικόν καὶ τὸ φυσικόν. Καὶ ὡς παραδείγματα φέρει διὰ μὲν τὸ μεταφυσικὸν φῶς 

τὸ Α᾿Τιμ. 6,16 «περὶ τοῦ Μακαρίου Θεοῦ· «o¥ mo£now e©xvn a¦uanasi£an, fv°w oi¦kv°n 

a¦pro£siton, o§n ei¬den oy¦dei¤w a¦nurv£pvn oy¦de¤ i¦dei°n dy£natai» δῆλον ὅτι λαλεῖ περὶ 

τοῦ μεταφυσικοῦ καὶ ἀπολύτου Φωτός, τοῦ ἀπροσίτου ὅλως τοῖς ἀνθρωπίνοις 

ὀφθαλμοῖς. ῞Οτε δὲ ὁ Θεάνθρωπος Κύριος ἔλεγε τοῖς ᾿Ιουδαῖοις «e©ti mikro¤n 

                                     
1077 «῾Ο Θεὸς εἶναι φύσει ἀπόλυτος. ...῞Απαξ ὅμως ὁ Θεὸς ἀποφασίσας νὰ δημιουργήσῃ κόσμους 
ὄντων ἀπειροπληθῶν διαφόρου φύσεως καὶ τάξεως, καὶ ἀξίας καὶ νὰ συνδεθῇ μετ᾿ αὐτῶν διὰ 
διαφόρων σχέσεων ἀπέβαλε τὸ ἀπόλυτον, διότι ἐσχετίσθη μετὰ τῶν ἑαυτοῦ ἔργων, διότι ἀνέλαβε 
καθήκοντα, διότι ὑπεχρεώθη καὶ ὑπεβλήθη εἰς τοὺς καθολικοὺς νόμους τῆς ἠθικότητος τοὺς ἐκ τῆς 
φύσεως Αὐτοῦ μόνον ἀπορρέοντας» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 109). 
1078 «Κατὰ τὸν ἠθικὸν τοῦτον νόμον ὁ Θεὸς ὑποχρεοῦται νὰ ἐνεργῇ καὶ νὰ ποιῇ, οὐχὶ καθὼς 
δύναται, ἀλλὰ καθὼς συμφέρει εἰς τὴν δημιουργίαν χάριν τῆς ὁποίας ἐνεργεῖ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 113). 
1079 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 111. 



xro£non to¤ fv°w meu' y¥mv°n e¦sti% peripatei°te ev̈w to¤ fv°w e©xete, ïna mh¤ 

skoti£a y¥ma°w katala£b‚% kai¤ o¥ peripatv°n e¦n t‚° skoti£  oy¦k oi¬de poy° y¥pa£gei. 

ev̈w to¤ fv°w e©xete, pistey£ete ei¦w to¤ fv°w, in̈a yi¥oi¤ fvto¤w ge£nhsue»<᾿Ιωάν. 

12,35-36> δῆλον ὅτι ὁ Κύριος ἐνόει οὐχὶ τὸ ἀπρόσιτον ἐκεῖνο φῶς, περὶ οὗ λαλεῖ 

ὁ Παῦλος, ἀλλὰ τὸ ἠθικὸν φῶς τὸ ἐξ αὐτοῦ ἀκτινοβολοῦν καὶ φωτίζων τοὺς 

πιστεύοντας». Εἰς αὐτά, τὰ ὑπὸ τῆς Γραφῆς μαρτυρούμενα, εἴδη φωτός ἀντιστοιχοῦν, 

λέγει, καὶ τρία εἴδη σκότους: Τὸ μεταφυσικὸν σκότος, τὸ ἠθικὸν καὶ τὸ φυσικόν. 

 Καὶ ἀκολουθεῖ ἀνάπτυξις τῶν θέσεων αὐτοῦ περὶ τῆς θέσεως τοῦ 

μεταφυσικοῦ σκότους καὶ τοῦ ρόλου τὸν ὁποῖον τοῦτο διεδραμάτισεν εἰς τὴν 

ἔννοιαν τῆς αἰωνιότητος καὶ εἰς τὴν δημιουργίαν. Τὸ μεταφυσικὸν φῶς μιγὲν μετὰ 

τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους (ἢ τῆς ἀπολύτου ἀγνοίας), κατὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν 

ὁποῖον τὸ φυσικὸν φῶς ἐμίγη μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, 

ἀπετέλεσε τὴν μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ νύκτα, ἀριθμουμένην ἡμέραν μίαν. Αὐτὸς 

εἶναι καὶ ὁ ὁρισμὸς τῆς αἰωνιότητος. Τονίζει ὅτι λέγεται μεταφυσικὴ ἡμέρα λόγῳ 

φιλοσοφικοῦ ὁρισμοῦ. ᾿Εμπεριέχει καὶ τὴν μεταφυσικὴν νύκτα, διότι, καθὼς θὰ 

ἴδωμεν καὶ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τὴν ὁποίαν δίδει εἰς τὰς πρώτας δημιουργικὰς 

ἡμέρας, τὸ ἐκ τῶν ἐγκάτων τῆς γῆς λαμβανόμενον ὑπὸ τοῦ ᾿Αγγέλου πῦρ καὶ 

δημιουργῶν οὕτω τὸ φῶς τῆς ἡμέρας τῆς Δημιουργίας, περὶ τὸ τέλος τῆς ἡμέρας 

ἀποσύρεται καὶ τὴν κενὴν θέσιν τὴν καταλαμβάνει τὸ ὑλικὸν φυσικὸν σκότος καὶ 

γίνεται νύκτα. ᾿Εξ ἄλλου, «καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ οὐ παντάπασιν ἀφεγγής».1080 

                                     
1080 «...Πρὸς τὸ μεταφυσικὸν τοῦτο φῶς, ὅπερ βλέπει αὐτὸ ἑαυτὸ καὶ ὁρᾷ καὶ νοεῖ ὅτι φῶς ἐστιν 
ἀπόλυτον, ἀΐδιον ὁρατικὸν καὶ γνωστικὸν ἑαυτοῦ καὶ πάντων, ἀντιστοιχεῖ τὸ μεταφυσικὸν σκότος, ἢ 
ἀπόλυτος ἄγνοια, ἣν ἔχει τὸ μὴ ὂν δυνάμενον δὲ γενέσθαι καὶ εἶναι βουλῇ καὶ γνώμῃ τοῦ ᾿Αεὶ 
῎Οντος. Καθὼς δὲ τὸ φυσικὸν φῶς ἐμίγη πρῶτον μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσσου, καὶ 
διαχωρισθὲν ἐκλήθη ἡμέρα, νὺξ δὲ τὸ σκότος, καὶ ἀμφότερα ἡμέρα μία, οὕτω καὶ τὸ μεταφυσικὸν 
φῶς μιγὲν καὶ διαχωρισθὲν ἀπὸ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους ἀπετέλεσε τὴν μεταφυσικὴν ἡμέραν καὶ 
νύκτα, ἀριθμουμένην ἡμέραν μίαν. Σκοπῶμεν δέ, κατὰ τὸ δυνατὸν ὑμῖν, τὸν τρόπον τῆς μίξεως καὶ 
τῆς διαχωρίσεως. ῾Η αὐτόφωτος καὶ αὐτογνώτης καὶ παγγνώστης ῾Αγία Τριὰς νοοῦσα ἑαυτήν, ἐνόει 
ἅμα καὶ τὸ ἐκτὸς ἑαυτῆς μὴ ὄν. Τὴν νόησιν ταύτην τοῦ μὴ ὄντος ὑπὸ τοῦ ᾿Αεὶ ῎Οντος καλῶ μίξιν τοῦ 
μεταφυσικοῦ φωτὸς μετὰ τοῦ μεταφυσικοῦ σκότους. Διότι τὸ φῶς νοοῦν τὸ σκότος καὶ τὴν ἰδέαν 
αὐτοῦ ἐν ἑαυτῷ ἔχον μίγνυται τρόπον τινὰ καὶ ἑνοῦται μετ᾿ αὐτοῦ. Βουληθεῖσα δὲ καὶ καλέσασα εἰς 
τὸ εἶναι τὸ μὴ ὄν, καὶ ἐκτὸς ἑαυτῆς ὑποστήσασα τοὺς κόσμους διεχωρίσθη καὶ διεκρίθη ὑπ᾿ αὐτῶν 
καὶ αὕτη μὲν ἀεὶ αὐτογνώστης καὶ παγγνώστης οὖσα ἀεὶ ἦν ἡμέρα, οἱ δὲ ἐκτὸς αὐτῆς νοεροὶ κόσμοι 
γνώσεως καὶ ἀγνοίας φύσει μετέχοντες, ἀπετέλεσαν τὴν μεταφυσικὴν νύκτα. Διότι καὶ ἡ φυσικὴ νὺξ 
οὐ παντάπασιν ἀφεγγής, ἀλλὰ   φέγγος ἔχει ἔκ τε τῶν ἀστέρων καὶ τῆς σελήνης. Συναφθεῖσα δὲ ἡ 
μεταφυσικὴ νὺξ μετὰ τῆς ἀϊδίου μεταφυσικῆς ἡμέρας συναριθμεῖται μετ᾿ αὐτῆς ἡμέρα μία. Καὶ αὕτη 
μὲν ἡ μία καὶ ἀΐδιος μεταφυσικὴ ἡμέρα, μὴ δευτερουμένη, μηδὲ τρισσουμένη, ἀλλ᾿ ἀεὶ μία οὖσα» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 120ἑξ.). 



 Κατὰ τὴν ἀνάπτυξιν ὑπὸ τοῦ Μ. τοῦ ἠθικοῦ φωτὸς λαμβάνομεν μίαν ἀκόμη 

εἰκόνα τῆς σωτηριολογίας αὐτοῦ. Λέγει ὅτι ὡς παράδειγμα ἠθικοῦ φωτός, ὁ 

Χριστός, ἐκφράζεται εἰς τὸ ᾿Ιωάν. 3,19, καὶ λέγει ὅτι τὸ ἠθικὸν σκότος ἐκφράζεται 

εἰς τὸ Β`Κορ. 6,19. ᾿Αναλυτικώτερον, λέγει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δεκτικὸς τοῦ 

ἠθικοῦ φωτός. Πρὸς τοῦτο, ὅμως, ὀφείλει πρῶτον νὰ ἀποβάλῃ τὸν παλαιὸν 

ἄνθρωπον καὶ νὰ ἐνδυθῇ τὰ ὅπλα τοῦ φωτός, δεύτερον νὰ ἐνεργῇ κατὰ τὸν νόμον 

τῆς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνης, ἄμεμπτος, τρίτον, νὰ ἔχῃ πεποίθησιν εἰς τὸν Χριστὸν καὶ 

ὄχι εἰς ἑαυτόν, τέταρτον νὰ ἐλπίζῃ εἰς τὸ ἀψευδὲς τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ,  

πέμπτον νὰ προσεύχηται, ἕκτον πρέπει νὰ ἐννοῇ τὸν γραπτὸν λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ 

νὰ γινώσκῃ ἑκάστου ρητοῦ τὴν προσήκουσαν χρῆσιν, ἕβδομον πρέπει νὰ μὴν 

ἐμπλέκηται εἰς τὰς τοῦ βίου πραγματείας, ἵνα ἐλεύθερος ὢν περιέρχηται ὅπου ἡ 

χρεία καλεῖ χάριν τοῦ κηρύγματος. Καὶ ἀκολουθεῖ ἡ καθηκοντολογία, ἡ ἐκ τῆς 

πρώτης τῶν τριῶν πρώτων ἡμερῶν τῆς Δημιουργίας ἀπορρέουσα καὶ βαθμιαίως εἰς 

τὴν τρίτην ἐξικνουμένη. ῾Η ἔναρξις τῆς λήψεως τοῦ μεταφυσικοῦ φωτὸς συμπίπτει 

μὲ τὴν ἔναρξιν τῆς συνειδητοποιήσεως καὶ γνώσεως τῆς ὑπάρξεως ἡμῶν.  

 Τονιστέον, μὲ ἀφορμὴν τὰ ἀνωτέρω, ὅτι ὁ 19ος αἰὼν δὲν διέφερε τοῦ 

προηγηθέντος αὐτοῦ, οὔτε ὡς πρὸς τὴν ἀναζήτησιν τῆς καθαρᾶς λογικῆς, ἀλλὰ 

οὔτε καὶ ὡς πρὸς τὴν προσήλωσίν του εἰς τὸν ρομαντισμόν, εἰς τὸν πλατωνισμόν 

καὶ τὰ συναφῆ. Πολλὰ ἐκ τῶν ἀναφερομένων εἰς τὴν μακράκειον «μεταφυσικὴν 

ἡμέραν» ὑπῆρχον εἰς τὸ περιβάλλον του ἐκ τοῦ ὁποίου οὗτος τὰ ἐδανείσθη· ἀκόμη 

καὶ ἐκ τοῦ πολεμίου αὐτοῦ, τοῦ Ζ. Ρώση.1081 

                                     
1081 Στοιχεῖα μάλιστα τοῦ τελευταίου παρατηρῶμεν καὶ εἰς ἐγνωσμένης ἀξίας ὀρθοδόξους 
θεολόγους, τὰ ὁποῖα εἴτε τὰ ἀπεδέχθησαν ἐκ τῆς γενομένης «μετακενώσεως» γενικῶς, εἴτε τὰ 
ἔφεραν οἱ ἴδιοι αὐτούσια ἐκ τῆς ἀλλοδαπῆς. ῾Ωρισμένα δηλ., χαρακτηριστικά, ἐξ αὐτῶν ποὺ 
προηγουμένως ἀνεφέρομεν ἐκ τοῦ Μακράκη, δὲν εἶναι νέα. ᾿Επὶ παραδείγματι, ἐκ τοῦ «Συστήματος  
Δογματικῆς» τοῦ Ζ. Ρώσση παρατηρῶμεν ὅτι: ἀκολουθεῖται ἡ ἰδία δυτικὴ προσπάθεια ἀποδείξεως τῆς 
πνευματικότητος τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἀρνήσεως τῆς ὕλης, ὡς ἀντιθέτου τοῦ «οὐκ ὄντος». 
Θεωρεῖται δηλ. ὡς τὸ ἀντίθετον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ ἡ ἄμορφος ὕλη. Γίνεται δὲ καὶ μία 
προσπάθεια (διὰ νὰ «σωθῇ» ὁ Πλάτων) νὰ ἀποδειχθῇ ὅτι αἱ ἐν τῷ «Νῷ» ὑπάρχουσαι «ἰδέαι», ὡς 
παράγωγα τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναι αἰώνιαι («᾿Επειδὴ ὁ Θεὸς εἶναι Πνεῦμα, ἡ ἔννοια τοῦ ἀντιθέτου 
ἑαυτοῦ ὡς πνεύματος, ἣν ὁ Θεὸς νοεῖ, εἶνε ἡ ὕλη, νοουμένη ὡς ἄρσις πάσης μορφῆς τῆς ὑπάρξεως 
καὶ παντὸς προσδιορισμοῦ τῶν ὄντων ἢ πραγμάτων τοῦ κόσμου, τουτέστι τὸ ἀπροσδιόριστον, ὅπερ 
οὐδεμίαν μορφήν, ἢ οὐδένα προσδιορισμὸν ἔχον δύναται νὰ λάβῃ ἀπείρους μορφὰς ἢ 
προσδιορισμοὺς καὶ διὰ τοῦτο ὀνομάζεται ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος καὶ ᾿Αριστοτέλους τὸ ἄπειρον ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τοῦ ἀπροσδιορίστου, οὐχὶ δ᾿ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ἀπεριορίστου (Πλάτωνος Φίληβον κεφ. 5,15-
6. 19 πρβλ. Τίμαιον, ἔνθα ἡ ἔννοια τῆς ὕλης ὀνομάζεται «ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄμορφον, 
πανδεχές, μεταλαμβάνον δὲ ἀπορώτατά πη τοῦ νοητοῦ» (κεφ. 18,51, Α, Β) καὶ 18,52 «τρίτον δὲ αὖ 
γένος ὂν τὸ τῆς χώρας ἀεί, φθορὰν οὐ προσδεχόμενον, ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν 
πασιν, αὐτὸ δὲ μετ᾿ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ, μόλις πιστὸν.» Πρὸς διασάφησιν τῆς 



 ᾿Εκ τῶν ἀκολουθούντων ἄρθρων τῆς ἑρμηνείας τῶν τριῶν πρώτων 

κεφαλαίων τῆς Γενέσεως λαμβάνομεν ὡρισμένα μόνον στοιχεῖα, διότι τὰ ἄρθρα 

ταῦτα εἶναι μόνον ἐμμέσως βοηθητικὰ τῆς γενομένης ἑρμηνείας. Οὕτω, λέγει ὅτι 

«διὰ τοῦ μεταφυσικοῦ φωτὸς νοοῦμεν τὴν ἀΐδιον ὕπαρξιν καὶ τελειότητα τοῦ Θεοῦ, 

νοοῦμεν τὸ ἑνιαῖον καὶ ταὐτὸν τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, καὶ τὴν ἐξάρτησιν ἡμῶν καὶ 

πάντων ἐκ τοῦ μόνου ἀπολύτου καὶ Τελείου Θεοῦ. ...῾Ο Θεὸς καὶ ἡ ψυχὴ 

θεωροῦνται διὰ τοῦ μεταφυσικοῦ φωτός, καθὼς διὰ τοῦ φυσικοῦ θεωροῦνται ὁ 

ἥλιος καὶ τὸ σῶμα». Καὶ ἀναφερόμενος εἰς τὴν ἑρμηνευτικὴν αὐτοῦ μέθοδον λέγει 

ὅτι «ἀμφότεραι αἱ θεωρίαι εἰσὶ κατ᾿ ἀρχὰς λίαν ἀτελεῖς καὶ συγκεχυμέναι, 

προαγόμεναι καὶ τελειοποιούμεναι διὰ τῆς μεθοδικῆς ἀσκήσεως καὶ τέχνης, φύσει 

τῆς ὁρμῆς πρὸς τὴν τελειοποίησιν ἐνούσης ἐν ἡμῖν».1082 «Εἰς τὸν ἀρραβῶνα τοῦτον 

ὁ Νυμφίος Χριστὸς προσφέρει πάσῃ φιλοσόφῳ ψυχῇ.»1083 ᾿Εννοεῖται, ὄχι εἰς 

ὅλους τοὺς πιστούς. 

στ. 2. ῾Η Κοσμοποιΐα  

 Τὴν ὀντοποιητικήν, λέγει, ἐκτὸς Θεοῦ, ἐνέργειαν Αὐτοῦ ἠκολούθησε, πολλῷ 

ὕστερον, μία δευτέρα, ἡ Κοσμοποιητική, ἐντός Θεοῦ. ῾Η Κοσμοποιΐα θεωρεῖται ὑπὸ 

τοῦ Μ. ὡς φυσικὴ ἐν-έργεια τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ προερχομένη, 

ἐπειδὴ εἶχε κατὰ νοῦν τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐμφύσημα, ἐνέργειαν «τὴν ζωοποιοῦσα διὰ 

                                                                                                       
ἐννοίας τῆς ὕλης δύναται νὰ χρησιμεύσῃ καὶ τὸ ἑξῆς χωρίον ἔκ τινος ἀνεκδότου χειρογράφου 
ὑπάρχοντος ἐν τῆ βιβλιοθήκῃ τοῦ ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου· «οὐκ ἔστι τι ὄν, μὴ τόδε τι ὄν, οἷον οὐκ 
ἔστι σῶμα μὴ τόδε σῶμα ὄν. ᾿Αλλ᾿ εἰ ἡ ὕλη τὸ εἶναι τόδε οὐχ ἔχει, οὐδ᾿ ἄρα τὸ εἶναι· ἀχώριστον 
γὰρ τὸ εἶναι τοῦ τόδε εἶναι». Εἰ καὶ ὁ Πλάτων δὲν διασαφηνίζει ἂν ἡ ὕλη ὡς τὸ οὐκ ὂν ἢ τὸ ἕτερον 
τοῦ Θεοῦ εἶνε ἄναρχος, ὡς ἔννοια ὅμως οὐκ ὄντος εἶνε κυρίως προϊὸν τοῦ νοῦ τοῦ Θεοῦ, 
ἑπομένως δὲν εἶνε ἄναρχος). Κατὰ ταῦτα ἡ ὕλη ἄνευ οἱασδήποτε μορφῆς, ἢ οἱουδήποτε 
προσδιορισμοῦ ἐννοουμένη, εἶνε ἀφῃρημένη ἔννοια, ἥτις μόνον ἐν τῷ νῷ, εἴτε τοῦ Θεοῦ, εἴτε τοῦ 
ἀνθρώπου ὑπάρχει, οὐχὶ δὲ καὶ ἐκτὸς αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ· διότι πᾶν, ὅ,τι ὑπάρχει ἐν τῷ κόσμῳ, ἔχει 
μορφὴν ἢ προσδιορισμόν τινα, ὀνομάζεται δὲ ὕλη ἢ ὑλικόν, καθ᾿ ὅσον θεωρεῖται ἐν σχέσει πρὸς 
ἄλλο τι, οὗτινος τὴν μορφὴν λαμβάνει, οἷον ὁ χαλκός, τὸ μάρμαρον κλπ., ὀνομάζονται ὕλη ἐν 
σχέσει πρὸς τὸν ἀνδριάντα, ἐν ᾧ ὁ χαλκός, τὸ μάρμαρον κλπ. λαμβάνουσι διὰ τῆς τέχνης τὴν 
μορφὴν ἀνθρώπου» (Ζ.Δ. Ρώση, Σύστημα Δογματικῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Εν 
᾿Αθήναις 1903, σελ. 336  ἑξ., ὑποσημ. 1)). ᾿Εὰν ληφθῇ καὶ ἐννοηθῇ ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν ἡ 
αὐγουστίνειος «᾿Ιδέα», τὴν ὁποίαν υἱοθετεῖ ὁ Μ., τότε ὁ «Λόγος» δὲν εἶναι αἰώνιος. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν 
ἄμορφον ὕλην τὴν ὀνομάζει ὁ Ζ. Ρώσσης «οὐκ ὄν». ᾿Επίσης, ἀναφέρεται ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς 
ἐμμέσως καὶ εἰς τὸν πυρῆνα τῆς ρήσεως τοῦ Παρμενίδου καὶ σχετικοποιεῖ τὴν «ἀϊδιότητα» τῆς 
πλατωνείου ὕλης. 
1082 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 137. 
1083 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 138. 



τοῦ ἐμφυσωμένου ζωποιοῦ Πνεύματος».1084 Πρόκειται περὶ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ μὴ 

φαινομένου κόσμου εἰσέτι, κατὰ τὴν μακράκειον ἑρ-μηνείαν.1085 

 Τὰ προστάγματα, λέγει, τῆς Δημιουργίας ἔχουν διττὴν ἔννοιαν καὶ διττῶς 

ὀφείλουν νὰ ἑρμηνεύωνται.1086 ῾Ο Μ., ἐκτὸς τῆς ἰδικῆς του ἐμπνεύσεως μέθοδον 

τῆς διττῆς σημασίας τῶν δημιουργικῶν προσταγμάτων, ἀκολουθεῖ μίαν στυγνὴν 

κατὰ γράμμα ἑρμηνείαν, ὥστε νὰ πείσῃ ὅτι ταύτην ἀκολουθεῖ ἀκόμη καὶ ὅταν ἐξ 

αὐτῆς προεκτείνεται εἰς ἄκρατον ἀλληγορίαν. ᾿Εὰν προσεπάθει τις, ὅμως, ἐκ τῶν 

προεκτάσεων αὐτῶν, π.χ. ἐκ τῆς μεταφυσικῆς αὐτοῦ ἡμέρας, νὰ ἐπανέλθῃ εἰς τὸ 

κείμενον τῆς Γενέσεως, δὲν θὰ ἦτο εἰς αὐτὸν δυνατὸν νὰ τὸ ἐπιτύχῃ. 

 Καθὼς ἐσημειώθη, κατὰ τὴν πρώτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας, μὲ τὸ 

πρόσταγμα «Γενηθήτω φῶς», ἄρχεται ἡ ἱστορία τοῦ κόσμου. ῾Εκάστην ἡμέραν, λέγει 

ὁ Μ., ἐδίδοντο δύο προστάγματα. ῝Εν τὴν πρωΐαν καὶ ἓν τὴν ἑσπέραν. ῾Η διάρκεια 

δὲ μεταξὺ ἑνὸς προστάγματος ἐκ τοῦ ἑπομένου ἦτο ἕξ μῆνες.1087 

 Τὸ δὲ φῶς, μακρακείως, προῆλθεν ὡς ἑξῆς: διεχώρισεν ὁ Θεός, ἤγουν τὸ 

Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον τὸ ἐκτελοῦν τὴν βούλησιν τοῦ Πατρὸς διὰ τῶν ὑπηρετικῶν 

Πνευμάτων. Τελικῶς, λέγει, μία ἀγγελικὴ δύναμις ἐξήγαγε πῦρ ἐκ τῶν ἐγκάτων τῆς 

ἀβύσσου καί, μετὰ τὴν μῖξιν αὐτοῦ μετὰ τοῦ ὕδατος, τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ σκότος, 

διεχωρίσθη ἐξ αὐτοῦ.  

 Τὸ ὕδωρ τὸ ἑρμηνεύει -τὸ θεωρεῖ ὡς σκότος. Τὸ σκοτεινὸν τοῦ ὕδατος τὸ 

στηρίζει εἰς τὸ Ψαλμ. 17,12.1088 Καὶ ἐφ᾿ ὅσον κατωχύρωσεν ῾Αγιογραφικῶς τὸ 

σκοτεινὸν τοῦ ὕδατος, θεωρεῖ ὅτι δύναται νὰ εἰπῇ ὅτι ἡ γεώδης οὐσία ἔχει τὸ 

στερεὸν καὶ βάσιμον καὶ ἐπ᾿ αὐτῆς στηρίζονται αἱ δύο ἄλλαι. ῞Οτι, ἐπίσης, ἡ 

πυρώδης οὐσία ἔχει τὸ θερμὸν καὶ τὸ φωτιστικόν, ἡ δὲ ὑδατώδης ἔχει τὸ ψυχρὸν 

καὶ τὸ σκοτεινόν. «Τότε ἀνεδόθη ἐκ τῆς πυρώδους οὐσίας <τοῦ Λόγου> τὸ φῶς καὶ 

ἐμίγη μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἀπάνω τῆς ἀβύσσου. Τὸ μῖγμα τοῦτο οὕτω γενόμενον 

διεχώρισεν ὁ Θεός... ῾Η δὲ μῖξις δὲν ἠδύνατο νὰ γείνῃ ἄλλως ἢ ἀνερχομένου τοῦ 

                                     
1084 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 200. 
1085 Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ μὴ «φαινομένου» κόσμου ὅρα Χ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική, σελ. 101, 
ὑποσημ.2. 
1086 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 233. ῞Ορα καὶ Μέρος Πρῶτον, Κεφάλαιον Β᾿, Τί 
ἐπικαλεῖται, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1087 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 172. ῞Ορα καὶ σελ. 297 τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1088 «Καὶ ἔθετο σκότος ἀποκρυφὴν αὐτοῦ· κύκλῳ αὐτοῦ ἡ σκηνὴ αὐτοῦ, σκοτεινὸν ὕδωρ ἐν νεφέλαις 
ἀέρων.» 



φωτὸς ἐκ τῆς ἔνδον τοῦ ὑδατώδους οὐσίας <τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος1089> 

καὶ συναντωμένου μετὰ τοῦ σκότους τοῦ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου. Διότι καθὼς ἡ 

πυρώδης οὐσία ἐκπέμπει φῶς, οὕτω καὶ ἡ ὑδατώδης ἐκπέμπει σκότος. Τὸ πῦρ φύσει 

φωτεινόν, καὶ τὸ ὕδωρ φύσει σκοτεινόν.»1090 ᾿Εκφράσεις παραπέμπουσαι εἰς τὴν 

ἀνάγκην τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ πρὸς «ἐπιστημονικὴν» ἀντιμετώπισιν τῶν πάντων. 

«...Διότι οὐ τὸ σκότος τὸ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου ἐκλήθη νύξ, ἀλλὰ τὸ διαχωρισθὲν 

ἀπὸ τοῦ φωτός.»1091 ῎Αλλο δηλ. νὺξ (π.χ. «μεταφυσικὴ νύξ») καὶ ἄλλο σκότος. 

 Γεννᾶται τότε τὸ ἐρώτημα, λέγει ὁ Μ., «ἡλίου μὴ ὑπάρχοντος μηδὲ 

στερεώματος, ἀλλὰ μόνον μάζης ὕδατος, πῶς καὶ ποῦ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ πρωΐ, 

ἡμέρα μία;» Καὶ ὁ Μ. ἀπαντᾷ: Εἰκάζομεν ὅτι ἐφ᾿ ὅσον ἡ διάκρισις τοῦ φωτὸς καὶ τοῦ 

σκότους ἐγένετο ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, «καὶ κατὰ χώραν ἰδίαν τεθέντων τοῦ φωτὸς 

καὶ τοῦ σκότους, τὸ μὲν φῶς κινούμενον κατελάμβανε τὴν θέσιν τοῦ σκότους, τὸ 

δὲ σκότος κατελάμβανε τὸν κενούμενον τόπον τοῦ φωτός, καὶ διὰ τῆς 

ἀλληλοδιαδόχου κινήσεως ἀπὸ πάσης τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὕδατος ἐγένετο ἑσπέρα 

καὶ πρωΐ, ἡμέρα μία».1092 Οὐδὲν σχόλιον ἐπ᾿ αὐτοῦ! 

«γενηθήτω στερέωμα ἐν μέσῳ ὕδατος» 

 Τὸ πρόσταγμα τῆς δευτέρας ἡμέρας ὁ Μ. τὸ ἐννοεῖ, λέγει, κατὰ λόγον. 

Περαίνων, ὅμως, τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ λέγει ὅτι «οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὰ τηλεσκόπια 

τῶν φυσικῶν καὶ ἀστεροσκόπων δὲν ἠδυνήθησαν οὐδὲ θὰ δυνηθῶσι... ῾Ημεῖς ὅμως 

ἑπόμενοι τῷ ἀλανθάστῳ καὶ ἀπλανεῖ τῆς Γραφῆς ρήματι πιστεύομεν ὅτι ἡ ὀροφὴ 

τῆς θεοκτίστου ταύτης οἰκίας στεγάζεται ἐξ ὑδάτων, τὰ ὁποῖα ὁ στερεὸς τοῦ 

στερεώματος στύλος διακρατεῖ καὶ διαχωρίζει ἀπὸ τὰ ὁρώμενα ὕδατα».1093 Εἶναι 

ἐμφανὲς ὅτι τὸν ἀπησχόλει ἡ κατὰ κόσμον ἐπιστήμη καὶ προσηνατολίζετο 

ἀναλόγως. Εἶναι πεπεισμένος ὅτι τὸ στερέωμα ἐγένετο ἐξ ὕδατος. Μεγάλη 

ποσότης ὕδατος, λέγει, μετέβη εἰς τὴν ἀεριώδη καὶ ἀτμώδη κατάστασιν καὶ ἐτέθη 

ὡς στύλος καὶ στερέωμα ἀναμέσον ὕδατος καὶ ὕδατος. 

                                     
1089 «...καὶ τοῦ ὕδατος (῞Αγ. Πνεῦμα). Τὸ ὕδωρ περιεκάλυπτε τὰς δύο ἄλλας οὐσίας τὴν γεώδη καὶ 
τὴν πυρώδη...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114ἑξ. 
1090 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 116. 
1091 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος, σελ. 116. 
1092 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 117. 
1093 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 168. 



 Λέγει, ἐπίσης, ὁ Μ. ὅτι ὁ Θεὸς εἶχεν ἐν ἑαυτῷ τὴν ἰδέαν τῶν ποιημάτων 

Αὐτοῦ καὶ μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἐντολῆς του ἔκρινε διὰ τῆς παραβολῆς. «Καὶ 

εἶδεν ὁ Θεὸς τὸ φῶς ὅτι καλόν.» ᾿Επίσης καὶ ὁ Μ. κρίνει καὶ ἐπαινεῖ πάντα τὰ 

γινόμενα καὶ ὄντα κατὰ τὴν ἰδικήν του γνώμην καὶ ἀρέσκειαν καὶ δόξαν.1094 

῾Ερμηνευτικῶς δὲ λέγει ὅτι, ἑπόμενος τῷ Παύλῳ ὁ ὁποῖος γράφει ὅτι «τὰ ἀόρατα 

τοῦ Θεοῦ τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται»1095, «οὐχ ἦτον καθορᾶται ὡς ἐν 

κατόπτρῳ καὶ ἐν τῷ γραπτῷ τοῦ Θεοῦ λόγῳ». Κατόπιν προσπαθεῖ νᾶ θεωρήσῃ διὰ 

τῆς εἰκόνος τὸ πρωτότυπον, κατὰ τὰς τρεῖς δημιουργικὰς δυνάμεις, τὴν βουλητικὴν 

(τὸν Πατέρα) τὴν ποιητικὴν (τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα) καὶ τὴν κριτικήν (τὸν Υἱόν). «῾Η 

βούλησις τοῦ βασιλέως μεταβαίνει εἰς τὸν ἀρχιτέκτονα, καὶ ἡ ἰδέα ἢ τὸ σχέδιον 

τοῦ ἀρχιτέκτονος μεταβαίνει εἰς τὸν βασιλέα. ...῾Ο ἀόρατος Θεὸς καθορᾶται 

νοούμενος ἐν τοῖς ἑαυτοῦ ποιήμασι, καὶ ἰδίως ἐν τῷ ἀνθρώπῳ»,1096 λέγει 

συμπληρώνων οὐσιωδῶς τὸν ᾿Απ. Παῦλον.  

 Παίζων μὲ τὰς λέξεις, λέγει -διὰ τοῦ «νοοῦμεν» ἐννοεῖ «φανταζόμεθα» καὶ 

οὐχὶ ἑρμη-νεύομεν κατὰ κρίσιν- ὅτι «῾Ως ἐργατικὰς δὲ χεῖρας κατεργαζομένας τὴν 

ὕλην καὶ συναρμολο-γούσας αὐτὴν νοοῦμεν τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ Θεοῦ εἰς τὰ 

ὁποῖα τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον καὶ Κύ-ριον ἐπιστατοῦν ἐμβάλλει τὴν ἰδέαν καὶ τὴν 

δύναμιν τῆς ἐκτελέσεως».1097 Τοῦτο ἐνθυμίζει ὀ-λίγον τὸν Φίλωνα!1098 Προχωρεῖ, 

ὅμως, πέραν τούτου, ἐπισημαίνων τὴν ἀνάγκην ὑπάρξεως ἤ-χου: «Πᾶσα λοιπὸν 

ἀνάγκη νὰ ἀκούσωσι πρῶτον <οἱ ῎Αγγελοι>, ὅτι ὁ Θεὸς ἐκέλευσε νὰ φανῇ νέον 

κτίσμα, ἵνα μὴ αἴφνης ἰδόντες ὑπολάβωσιν ὅτι Θεὸς ἕτερος ἢ δύναμις ἑτέρα 

παράγει καὶ δημιουργεῖ. ᾿Εν τῷ ἡμετέρῳ κόσμῳ συνηθίζει ὁ Θεὸς διὰ τῶν ἑαυτοῦ 

Προφητῶν νὰ προλέγῃ τὰ μέλλοντα γίνεσθαι, ἵνα μὴ ὑπολάβωμεν ὅτι τὰ γινόμενα 

γίνονται ἄνευ τῆς θελήσεως τοῦ Θεοῦ...»1099 

«συναχθήτω τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς συναγωγὴν μίαν, καὶ ὀφθήτω  ἡ 

ξηρά» 

                                     
1094 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 105· 131. 
1095 <Ρωμ. 1,20.> 
1096 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 107. 
1097 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 114. 
1098 ῞Ορα σελ. 291 καὶ ὑποσημ. 134 τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1099 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 113ἑξ. 



 Τὸ «συναχθήτω», λέγει, δὲν πρέπει νὰ ἐννοεῖται κατὰ γράμμα, ἀλλὰ κατὰ 

τὸν νόμον, καθ᾿ ὃν γίνονται τῆς αὐτῆς φύσεως γεγονότα. «Συναχθήτω», ἐν 

προκειμένῳ, σημαίνει «ρευσά-τω». ᾿Εκ τοῦ εἴδους καὶ κυρίως ἐκ τῆς συχνότητος τῶν 

τεχνικῶν ἐπεξηγήσεων π.χ. ἐλαστικό-της τῶν σωμάτων, συστολαί-διαστολαί καὶ ἡ 

ἐξ αὐτῶν προερχομένη ξήρανσις κ.τ.τ.ὅ., συμπεραίνεται ὅτι ἠρέσκετο νὰ φαίνεται 

ὡς σύγχρονος ἑρμηνευτής, ἀλλὰ δὲν ἐτήρει τοῦτο συστηματικῶς.1100 

 Πρὸς ὄφελος μιᾶς πλέον παραστατικῆς εἰκόνος παραπέμπει ὁ Μ. εἰς τὴν 

ἱστορίαν τοῦ κατακλυσμοῦ Γεν. 7,11<·8,2>. ᾿Εκ τούτου καὶ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ 

Γεν. 1,9 ἐξάγει καὶ συμπεράσματα («συμπεραίνειν ἐκ τοῦ ὁμοίου εἰς τὸ ὅμοιον») 

περὶ τῆς χρονικῆς διαρκείας τῶν ἡμερῶν τῆς Δημιουργίας, δηλ. ἑκάστη ἰσοδυναμεῖ 

μὲ ἓν ἔτος.1101 

 «Τὸ φῶς τοῦ αὐτοφώτου καὶ φωτουργοῦ Θεοῦ μου μὲ φωτίζει ἱκανῶς, ὥστε 

νὰ διακρίνω τὰς ἡμέρας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὰς ἡμέρας τῶν φωστήρων. Αἱ ἡμέραι τοῦ 

Θεοῦ εἶναι καθολικαί, εἶναι ἡμέραι οὐχὶ τῆς γῆς, ἀλλὰ συμπάσης τῆς κτίσεως.» 

Διαιρεῖ τὰς ἡμέρας τῆς Δημιουργίας εἰς δύο τριάδας. Κατὰ τὴν πρώτην τριάδα ὁ 

κόσμος ἐφωτίζετο ὑπὸ τῆς πυρακτώδους μάζης. Κατὰ τὴν δευτέραν ὑπὸ τῶν 

φωστήρων, μέχρι καὶ σήμερον. ῾Η ἑβδομὰς τῆς κοσμοποιΐας διῄρκεσεν ἓξ αἰώνας, 

ἑκάστη δηλ. ἡμέρα ἦτο σαφῶς μεγαλυτέρα τῶν ἡμερῶν μας, ἔστω καὶ ἐὰν 

ἐφωτίζοντο ὑπὸ τῶν αὐτῶν φωστήρων («Αἱ δὲ ἡμέραι αὐτῶν (τῶν φωστήρων) 

βραδύτερον ἐγένοντο ἐπὶ τῆς γῆς, ἀφοῦ ὁ Θεὸς κατέπαυσεν ἀπὸ πάντων τῶν 

ἔργων Αύτοῦ, ὧν ἤρξατο ποιῆσαι»). Καὶ πάλιν ὡς μέθοδος ὑπολογισμοῦ ὁ ᾿Ορθὸς 

Λόγος, ὁ ὁποῖος ἀποφαίνεται (μὲ κεφαλαῖα τὰ πρῶτα γράμματα, προκειμένου νὰ 

ἐμπαίξῃ τὸν ἀναγνώστην, ὑποννοῶν ὅτι ἀπεφάνθη περὶ τούτου ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός). 
                                     
1100 Μελετῶντες τὴν ἑρμηνείαν τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς ὑπὸ ᾿Ιωάν. Γ. ᾿Αρνέλλου, 
μαθηματικοῦ, Πᾶτραι 1896, καὶ τμῆμα τῆς βιογραφίας αὐτοῦ, κατανοήσαμε ἔτι περισσότερον τὸν 
προβληματισμὸν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, μιᾶς διαχύτου αἰσθήσεως στερήσεως τῆς θετικότητος τῶν 
ἐπιστημῶν.  
1101 Διὰ τὴν ὀρθότητα τῆς παραπομπῆς τοῦ Μ. πρβλ. ῾Ελλην. Βιβλ. ῾Εταιρία, Γλωσσάριον, σελ. 6, ὡς 
πρὸς τὸ ἄνοιγμα καὶ κλείσιμον τῶν πηγῶν τῆς ἀβύσσου. Παραθέτομεν τὸν συλλογισμὸν τοῦ Μ. 
βάσει τοῦ ὁποίου ἑκάστη ἡμέρα τῆς Δημιουργίας ἀντιστοιχεῖ πρὸς ἕν ἔτος: «᾿Εν τῷ ἑξακοσιοστῷ 
ἔτει, ἐν τῇ ζωῇ τοῦ Νῶε, τοῦ δευτέρου μηνός, ἑβδόμη καὶ εἰκάδι τοῦ μηνός, ἐν τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ 
εἰσῆλθε Νῶε εἰς τὴν κιβωτὸν καὶ ἐξῆλθεν ἀκριβῶς μετὰ ἓν ἔτος ἢ δώδεκα μῆνας. ᾿Αφαιροῦντες τὰς 
τεσσαράκοντα ἡμέρας τοῦ ὑετοῦ καὶ τὰς ἑκατὸν πεντήκοντα, καθ᾿ ἃς ἐκράτει τὸ ὕδωρ, ὑπολείπονται 
σχεδὸν μῆνες ἓν πρὸς ἀποχώρησιν τοῦ ὕδατος ἀπὸ τῆς ξηρᾶς. ...Τὴν τρίτην ἡμέραν τῆς δημιουργίας 
ἐξεδηλώθησαν δύο προστάγματα... Πᾶσα δὲ ἀνάγκη νὰ νοήσωμεν τὸ μὲν πρῶτον ἔργον 
γενόμενον κατὰ τὸ ἥμισυ τῆς ἡμέρας... ᾿Εὰν δὲ ᾖ λογικὸν τὸ συμπεραίνειν ἐκ τοῦ ὁμοίου εἰς τὸ 
ὅμοιον, ἡ ἡμίσεια ἡμέρα... εὑρίσκεται ἴση πρὸς τὸ ἥμισυ ἔτος...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
172). 



«῾Ο ᾿Ορθὸς Λόγος ἀποκρούει τοιαύτην ὑπόθεσιν. ῾Ο ᾿Ορθὸς Λόγος 

ἀποφαίνεται...», «῞Οταν λοιπὸν οἱ γεωλόγοι ἐν ὀνόματι...»1102 

 Δὲν λαμβάνει κατὰ λέξιν τὸ Β᾿Πέτρου 3,8 («ὅτι μία ἡμέρα παρὰ Κυρίῳ ὡς 

χίλια ἔτη»), χωρίον τὸ ὁποῖον τὸ ἀναφέρει εἰς τὴν αὐτὴν σελίδα, σχολιάζων ἁπλῶς 

ὅτι ἡ Γραφὴ ἐπικυροῖ μεγάλας θέλουσα τὰς ἡμέρας τοῦ Κυρίου.1103 

«Καὶ ἐξήνεγκεν ἡ γῆ βοτάνην χόρτου σπεῖρον σπέρμα κατὰ γένος καὶ καθ᾿ 

ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ 

γένος ἐπὶ τῆς γῆς.» 

Μετάφρασις ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ1104: «Πρασίνισε ἡ γῆ: Βλάστησε χορτάρια ποὺ 

ἔβγαζαν σπόρους ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τους, καὶ καρποφόρα δένδρα, ποὺ οἱ 

καρποί τους περιεῖχαν τοὺς σπόρους τους, ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τους.» 

 ᾿Εκ τοῦ «κατὰ γένος καὶ καθ᾿ ὁμοιότητα» ἐξάγει τὸ συμπέρασμα ὅτι 

«ὁμοιότης» σημαίνει «εἶδος». ῎Αρα εἴδη καὶ γένη.1105 Τοῦτο ἔχει σημασίαν διὰ τὴν  

ἑρμηνείαν τοῦ «καθ᾿ ὁμοίωσιν» ὅτι ἐδημιουργήθη «καθ᾿ ὁμοίωσιν» ὡς «κατ᾿ εἶδος»! 

«γενηθήτωσαν φωστῆρες» 

 Τὸ ρῆμα θέτω («ἔθετο») τὸ ἑρμηνεύει καθ᾿ ὑπαινιγμόν καὶ οὐχὶ κατὰ λέξιν: 

«῾Η φωνὴ ἔθετο ὑπαινίττεται τὴν στάσιν ἑν ὡρισμένη θέσει, καὶ ὄχι τὴν κίνησιν καθ᾿ 

ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ οὐρανοῦ καθὼς  ἀντιλαμβάνεται ἡ αἴσθησις ἡμῶν. ῾Η δὲ 

φράσις ὥς τε φαίνει ἐπὶ τῆς γῆς ὑπαινίττεται ὅτι ὁ ἐν τῇ γῇ φωτισμὸς ὑπὸ τοῦ ἡλίου 

εἶναι συνέπεια προερχομένη ἐκ τῆς θέσεως τοῦ ἡλίου..., καθὼς ἀνακαλύπτουσιν αἱ 

νεώτεραι τῶν φυσικῶν παρατηρήσεις.» ῾Υπαινίττεται τὴν κατ᾿ ἐπιστημονικὴν 

ἐμπειρίαν σχέσιν τῆς πηγῆς τοῦ φωτὸς πρὸς τὸ φωτιζόμενον, ἀσχέτως ἄν κατόπιν 

τὸ διατυπώνει: «ὁ φωτισμὸς προέρχεται ἐκ τοῦ διακεχυμένου αἰθέρος, ὁ ὁποῖος 

κυματιζόμενος ὑπὸ τοῦ ἡλίου παράγει φωτισμόν». Καὶ ἀμέσως κατόπιν: «Οἱ 

ἄνθρωποι ὅλων τῶν αἰώνων κρίνοντες κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἑαυτῶν ἀντιλήψεως 

ἐπίστευσαν ὅτι ὁ ἥλιος εἶναι ἡ πηγὴ τοῦ φωτός... ᾿Αλλὰ ἡ Γραφὴ ἱστορεῖ ὅτι τὸ φῶς 

ἐγένετο πολλῶ πρότερον τοῦ ἡλίου». ῾Η ἐμπειρία τίθεται ὑπὸ διωγμόν, ἔστω καὶ ἂν 

αὕτη ἀποτελεῖ μίαν ἐκ τῶν προσφιλῶν ἑρμηνευτικῶν μεθόδων του. ῾Η Γραφή, 
                                     
1102 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 177. 
1103 ᾿Απ. Μακράκη, αὐτόθι. ᾿Ακόμη διεξοδικώτερον σχολιάζει τὸ χωρίον εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος (τόμ. 
Γ᾿, σελ. 758). 
1104 «Βοτάνη χόρτου καὶ ξύλον» (᾿Ι. Γιαννακόπουλου, Γένεσις, σελ. 39ἑξ.). 
1105 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 173ἑξ. 



ἑρμηνευομένη ὀρθῶς ὑπὸ τοῦ Μ., κατὰ τὴν ἔμπνευσιν τῆς περιπτώσεως, δίδει 

πάντοτε τὸ ζητούμενον. 

 ῾Ως δευτέραν ἑρμηνείαν τοῦ προστάγματος τῆς τετάρτης ἡμέρας τῆς 

Δημιουργίας περὶ δημιουργίας φωστήρων, παραπέμπων εἰς τὸ Γεν. 15,5,1106 

σημειοῖ: «Διὰ τῆς πράξεως ταύτης ὁ Θεὸς παραβάλλει πρὸς τοὺς ἀστέρας τοῦ 

οὐρανοῦ τὸ σπέρμα τοῦ ᾿Αβραὰμ καὶ ἐξομοιεῖ αὐτὸ πρὸς αὐτούς».  

 ῾Ο ῞Ηλιος, βεβαίως, λέγει, σημαίνει τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. ῾Η δὲ Σελήνη, ὁ 

φωστὴρ ὁ ἐλάσσων, σημαίνει τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐν γένει, καὶ ἰδίως τὴν 

Κεχαριτωμένην Αὐτοῦ Μητέρα. Γενικῶς, ὁ φυσικὸς κόσμος εἶναι σημεῖον τοῦ 

ἠθικοῦ. ῾Η δὲ γνῶσις τοῦ σημείου ἄγει εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ σημαινομένου. 

 Συνεπτυγμένως, ἄρα, λέγει, τὸ τέταρτον τοῦτο πρόσταγμα προαναγγέλλει 

τὴν ἱστορίαν τῆς γῆς. Προφητικὴ καὶ χρησμολογικὴ εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ τετάρτου 

προστάγματος: «Οὗτος ὁ ἐνιαύσιος καιρὸς λογίζεται παρὰ τῇ Γραφῇ καὶ ὡς μία 

ἡμέρα, ὥστε 360 ἔτη λογίζονται ὡς ἓν μόνον ἔτος· λ.χ. Προφητεύει Δανιὴλ ἐν 

κεφαλαίῳ ζ᾿. 25, ... ἡ δὲ ᾿Αποκάλυψις ᾿Ιωάννου ἐν κεφ. ιβ᾿. 6· 14. ...᾿Εκ τῆς 

παραθέσεως ταύτης συνάγεται: ...῾Ο εἶς καιρὸς= 360 ἡμέραι, ἤτοι ἑνιαυτοί. Οἱ δύο 

καιροὶ= 360+360. Καὶ τὸ ἥμισυ τοῦ καιροῦ= 180. Τὸ δὲ ἄθροισμα 

360+360+360+180=1260. ᾿Εκ τούτου ἀποδεικνύεται ὅτι καιρὸς παρὰ τῇ Γραφῇ 

σημαίνει χρόνον 360 ἐτῶν, τὰ ὁποῖα λέγονται ἡμέραι. Προορίζων ὁ Θεὸς τοὺς 

φωστῆρας εἰς γένεσιν καιρῶν, καὶ ἡμερῶν, καὶ ἐνιαυτῶν, προορίζει ἅμα καὶ 

προλέγει καὶ πάντα ὅσα μέλλουσι νὰ γίνωσιν ἐντὸς τῶν καιρῶν, τῶν ἡμερῶν, καὶ 

τῶν ἐνιαυτῶν, διότι οἱ καιροὶ τῶν φωστήρων εἶναι καιροὶ ἐθνῶν, καιροὶ ἔργων καὶ 

γινομένων φυσικῶν τε καὶ ἠθικῶν. ῾Ημῶν δὲ ὁ Κύριος διήνοιξε τὸν νοῦν τοῦ 

συνιέναι τὴν Γραφὴν πρὸς καταισχύνην καὶ ὄνειδος τῶν ἀφρόνων φυσικῶν τῶν 

διαβαλλόντων τὴν Γραφὴν καὶ πολεμούντων τὸ θεῖον καὶ ἀψευδὲς αὐτῆς 

κῦρος».1107 Καί, ταυτοχρόνως, θὰ ἀποδείξῃ τὴν ἀνωτερότητα τοῦ Μ., ὡς 

ἑρμηνευτοῦ, καὶ ἔναντι ὅλων τῶν ἄλλων, ὁποίων καὶ ἄν εἶναι αὐτοί. Οὕτω, θέτει 

τὰς βάσεις διὰ μίαν παιδαρώδη ἀστρολογίαν εἰς τὴν ὁποίαν ἐμπλέκει καὶ τὴν Α.Γ. 

καὶ ἡ ὁποία θὰ προλέγῃ τὰ μέλλοντα γενέσθαι.  

                                     
1106 «᾿Ανάβλεψον δὴ εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἀρίθμησον τοὺς ἀστέρας, εἰ δυνήσῃ ἐξαριθμῆσαι αὐτούς. 
και εἶπεν· οὕτως ἔσται τὸ σπέρμα σου. καὶ ἐπίστευσεν ῞Αβραμ τῷ Θεῷ, καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς 
δικαιοσύνην.» 
1107 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 190-192. 



«ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα ἑρπετὰ ψυχῶν ζωσῶν, καὶ πετεινὰ πετόμενα ἐπὶ τῆς γῆς κατὰ 

τὸ στερέωμα τοῦ οὐρανοῦ» 

 ῾Υπενόει, λέγει, καὶ τοῦτο εἶναι σημαντικὸν διὰ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ περὶ 

ψυχῆς, ὅτι «προϋπῆρχον ἐν τοῖς ὕδασι προδεδημιουργημέναι (ἐγκείμεναι ἐν τοῖς 

ὕδασιν ἀναίσθητοι, ἀόρατοι καὶ ἀκατασκεύαστοι, περιεβλήθησαν ὀστέα καὶ 

σάρκας...) αἱ τοιαύτης φύσεως ψυχαί, διότι, εἰ μὴ ὑπῆρχον ἔνδον, δὲν ἠδύνατο ὁ 

Θεὸς νὰ κελεύσῃ νὰ ἐξέλθωσιν ἔξω. ...῾Ο Θεὸς ἐν τῇ ἑξαημέρῳ ταύτῃ κοσμοποιΐα 

οὐδὲν ποιεῖ ἐξ οὐδενός, ἀλλὰ πάντα ἐκ τῆς προδεδημιουργημένης αὐτῷ ὕλης. 

...Διότι ἐὰν ὁ Θεὸς ἐπανέλθῃ εἰς τὴν ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν, καὶ ὑποστήσῃ τὸ 

μηδαμῶς ὂν θέλει ἀποδείξει οὕτω πράττων ὅτι ἡ προηγηθεῖσα ὀντοποιητικὴ 

ἐνέργεια δὲν ἦτο πλήρης καὶ τελεία, ὅτι ἐπελάθετο νὰ ὀντοποιήσῃ τὰ μετὰ ταῦτα 

ὀντοποιούμενα καὶ ὅτι δὲν ἔχει τελείαν σοφίαν καὶ πρόνοιαν». Καὶ 

ἀντιλαμβανόμενος ὁ Μ. πάντα ταῦτα ἀναφωνεῖ: «Πέπεισμαι ὅτι ἔχω ψυχὴν 

ἀείζωον καὶ ἀθάνατον, διότι θεωρῶ τὴν προοδευτικὴν καὶ ἀνεπίστροφον ἐνέργειάν 

Σου».1108 Εἶναι πεπεισμένος, δὲν πιστεύει, ὅτι, ὢν τρισύνθετος, ἔχει ψυχὴν ἀείζωον 

καὶ ὅτι ἀνεπίστροφος εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, μολονότι δὲν πρόκειται περὶ 

ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ἀλλά, συμφώνως τῇ θεωρίᾳ του, περὶ ἐπιτεύγματος τοῦ ἰδίου. 

 Συμπερασματικῶς, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ Α᾿ Κεφάλαιον τοῦτο τῆς ἑρμηνείας, 

ὑπὸ τοῦ Μ., εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς Γενέσεως καὶ αἱ συνέπειαι 

αὐτῆς διὰ τὴν Κοσμολογίαν, παρατηρητέαι, κατ᾿ ἀρχάς, εἶναι αἱ ἀναφοραὶ αὐτοῦ εἰς 

τὴν χρῆσιν ὑπ᾿ αὐτοῦ τῆς κατὰ λόγον νοήσεως καὶ κρίσεως ἑρμηνευτ. μεθόδου τῶν 

χωρίων τῆς Α.Γ., τῆς χρήσεως τῆς Γραφῆς πρὸς ἑρμηνείαν αὐτῆς, τῆς κατὰ γράμμα 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, τῆς τυπολογικῆς τοιαύτης, κ.τ.τ.ὅ. 

 Εἰς τὴν πραγματικότητα, ὅμως, ὁ Μ. ἐκβιάζει χωρία προκειμένου ὅπως αὐτὰ 

ἀποδώσουν ἐπιθυμητὰ εἰς αὐτὸν συμπεράσματα. Δὲν ἀκολουθεῖ τὴν σειρὰν 

παραθέσεως τῶν γεγονότων, τὴν ὑπὸ τοῦ Μωϋσέως ἀκολουθουμένην, ἀλλὰ 

πραγματοποιεῖ αὐτοσχεδίους σχηματι-σμοὺς καὶ κυρίως συνδιασμούς, ὥστε νὰ 

ἀποδοθῇ εἰς τὰ χωρία αὐτὰ μία ἑτέρα σειρά, δῆθεν διαλεκτική, ὁπότε ἐξάγονται 

καινοφανῆ νοήματα, διὰ τὰ ὁποῖα αἰσθάνεται ὑπερήφανος. 

                                     
1108 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193ἑξ. 



 Προκειμένου δὲ νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν ἄποψιν αὐτοῦ ἀναφέρει ἕτερα χωρία ἐκ 

τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἄνευ διακρίσεως, ἀρκεῖ ταῦτα νὰ ἔχουν ἔστω 

καὶ λεκτικήν, κυρίως ταῦτα δὲν ἔχουν νοηματικήν, σχέσιν μετὰ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν 

ἑκάστοτε χωρίου. ῾Η χρῆσις ὑπ᾿ αὐτοῦ τῆς κατὰ γράμμα ἑρμηνευτικῆς μεθόδου 

ἐνθυμίζει τὴν ἀλληγορικὴν μέθοδον τοῦ Φίλωνος. ᾿Ενθυμίζει μόνον δὲ τὸν 

Φίλωνα, διότι ὁ Μ. εἰς τὴν πραγματικότητα κινεῖται ἑρμηνευτικῶς ἄνευ 

περιοριστικῶν κανόνων. ῾Η χρῆσις, τέλος, τῶν ἑτέρων συναφῶν τυπολογικῶν 

ἑρμηνευτικῶν μεθόδων καὶ μεθοδεύσεων, ἀκολουθεῖται στερουμένη κανόνων, 

σχεδὸν πάντοτε εἶναι καταχρηστικὴ καὶ γίνεται πρὸς τονισμὸν καὶ ἐπισφράγισιν 

τῶν νεωτερισμῶν αὐτοῦ. 

 Τὰ ἐπιθυμητὰ συμπεράσματα τοῦ Μ. πρὸς τὰ ὁποῖα ὠθεῖ τὰς ἑρμηνείας 

αὐτοῦ εἶναι ἐμφανῆ: ῎Αμεσος προσωπικὴ προβολή («Γενηθήτω φῶς»), θεμελίωσις 

τῶν πολιτικῶν του θέσεων («γενηθήτωσαν φωστῆρες», «συναχθήτω τὸ ὕδωρ»), τῶν 

θεολογικῶν του θέσεων («ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα», «Καὶ ἐξήνεγκεν ἡ γῆ βοτάνην 

χόρτου») κ.λπ. 

  



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 
συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Α᾿: ῾Ερμηνεῖαι εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς Γενέσεως 

2. ῾Η ἑρμηνεία εἰς τὰς περὶ Δημιουργίας διηγήσεις τῆς Γενέσεως καὶ αἱ 

συνέπειαι αὐτῆς διὰ τὴν ᾿Ανθρωπολογίαν 

 

«Τὸ τρισύνθετον ἡμῶν φρόνημα, ὅπερ ἔστι καὶ ἔσται ὡς στύλος ἀκλόνητος τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ 

Χριστοῦ...»1109 

«῾Η ἄρνησις τῆς τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐσχάτη αἵρεσις διότι ἀνατρέπει 

σύμπασαιν τὴν διδασκαλίαν τῆς ῾Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ῾Αγίας τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας.»1110 
«(῾Ο ἀληθής Χριστιανὸς) ἐκ τριῶν ὑφέστηκε· χάριτος Πνεύματος ἐπουρανίου, ψυχῆς λογικῆς καὶ 

γηΐνου σώματος.»1111  
«Καὶ συνηνωμένη (ἡ ᾿Εκκλησία) ἐν Πνεύματι μετ᾿ αὐτοῦ (τοῦ Χριστοῦ), εἰς ἕνα καὶ τριαδικὸν ἄνθρωπον 

κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν Θεοῦ.»1112 

«Καὶ ὁ ἄνθρωπος συνίσταται ἐξ ὕλης καὶ εἴδους· καὶ ὕλη μὲν τοῦ ἀνθρώπου τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχή, 

εἶδος δὲ τὸ πνεῦμα, δι᾿ οὗ ἡ ψυχή, ὁ κυρίως ἄνθρωπος, μορφοῦται κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, 

καὶ τοῦτο διδάσκει ὁ μέγας Βασίλειος καὶ πολλοὶ Πατέρες...»1113 

 Καὶ ὁ ἐλάχιστα γνωρίζων περὶ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη, τὸν ἔχει 

ταυτίσει μὲ τὸ Τρισύνθετον. ᾿Εν τούτοις τὸ Τρισύνθετον, καθ᾿ ἑαυτό, δὲν 

ἀποτελεῖ θεολογικῶς ἀκρογωνιαῖόν τινα λίθον. ῎Αρα ἡ σπουδαιότης 

τοῦ θέματος θὰ πρέπῃ νὰ ἀναζητηθῇ εἰς χῶρον διάφορον τοῦ ἑρμηνευ-

τικοῦ του ἔργου. Τὸ Τρισύνθετον εἶναι μία δογματικὴ θέσις μὲ 

ἐξωδογματικὰς προεκτάσεις καὶ στόχους.1114 ῾Ο σύγχρονός του 

δογματολόγος Ζ. Ρώσσης, ᾿Ακαδημαϊκός, εἰς τὸ «Σύστημα Δογματικῆς» του, 

ἀφιερώνει ἕνδεκα περίπου σελίδας περὶ τοῦ Τρισυνθέτου, ἔκτασιν δυσανα-λόγως 

μικρὰν ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν θόρυβον τὸν ὁποῖον αὐτὸ προεκάλεσε. Πιθανῶς ὁ Ζ. 

Ρώσσης δὲν ἐδέχθη τὴν πρόκλησιν τοῦ Μ., περιορίσθη εἰς τὴν ἐμπράγματον 

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 105. 
 ᾿Απ. Μακράκη, «Λόγος», ᾿Αριθμ. 168.  
 Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ῾Υπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, 3, 43, Συγγράμματα, ἐπιμ. Π. Χρήστου, 
τόμ. 1,  Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 454. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 146. 
 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 111. 
 ῾Ο Λ. Μπράνγκ (Τὸ Τρισύνθετο, ἡ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ Μακρακισμοῦ, σελ. 22) λέγει ὅτι τοῦτο 
ἦτο ἡ βάσις διὰ τὸ πολιτικόν του σύστημα, τὸ ὄραμά του διὰ τὸν ῾Ελληνισμόν. 



ἀπόρριψίν του1115, καὶ δὲν ὑπερεξετίμησε τὸ θέμα, ἴσως διότι, σὺν τοῖς ἄλλοις, θὰ 

ἱκανοποίει τοὺς στόχους τοῦ Μ. ῾Ως συντάκτης, ὅμως, τῆς Συνοδικῆς ᾿Εγκυκλίου 

                                     
 ῾Ο Ζ. Ρώσσης εἰς τὸ ἔργον του Σύστημα Δογματικῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν 
᾿Αθήναις 1903, ἀφιερώνει, Περὶ τοῦ ἀνθρώπου. 1. ῾Η περὶ τῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου 
διδασκαλία τῆς Α. Γραφῆς, κ.λπ., ἕνδεκα περίπου σελίδας (398-408, §254-§261), μὲ τὴν ἑξῆς 
εἰσαγωγικὴν ὑποσημείωσιν (σελ. 398): «῾Η περὶ τῶν συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία τῆς Α. 
Γραφῆς, τῆς ᾿Εκκλησίας, τῶν Πατέρων καί τινων αἱρετικῶν ἐκτίθεται ἐνταῦθα, πλήν τινων 
παραλλαγῶν καὶ προσθηκῶν, σχεδὸν ὡς ἐξετέθη ἔν τινι ὑφ᾿ ἡμῶν συνταχθείσῃ πραγματείᾳ ἐν ἔτει 
1877 κατ᾿ ἐντολὴν τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος καὶ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου (* ἐν ταῖς συνεδρίαις τῆς 3 ᾿Απριλίου καὶ 28 Σεπτεμβρίου τοῦ ἔτους 1877) πρὸς 
ἀπόκρουσιν τῆς περὶ τρισυνθέτου πλάνης, ἥτις ἐδιδάσκετο ἔν τινι τότε ὑπαρχούσῃ ἐν ᾿Αθήναις 
παρασυναγωγῇ. ῾Η πραγματεία ἐκείνη ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ τότε ἐκδιδομένῃ ᾿Εφημερίδι «Τηλεγράφῳ», 
ἀλλὰ μετὰ τυπογραφικῶν παροραμάτων, ἅτινα ἀλλοιοῦσιν οὐσιωδῶς τὴν ἔννοιαν. ᾿Εκ τῆς 
᾿Εφημερίδος ἐκείνης μετὰ τῶν αὐτῶν παροραμάτων συμπεριελήφθη ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «ὑπόμνημα 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς» ἔν τινι πονήματι τοῦ τότε μὲν πρεσβυτέρου, νῦν δὲ ἐπισκόπου Γορτυνίας 
᾿Ιωάννου Μαρτίνου, ὅπερ φέρει τὴν ἐπιγραφὴν «ὁ ἀποστάτης Μακράκης ὑπὸ ᾿Ιωάννου Μαρτίνου, 
πρεσβυτέρου 1879».». «Κατὰ τὴν Παλαιὰν Διαθήκην «῎Επλασεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον χοῦν λαβὼν 
ἀπὸ τῆς γῆς· καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς 
ψυχὴν ζῶσαν.» (Γενέσ. 2,7). ᾿Εν τοῖς λόγοις τούτοις διακρίνεται ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἔνθεν μὲν τὸ ἐκ 
τοῦ χοὸς πλασθὲν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ σῶμα, ἔνθεν δὲ ἡ δημιουργηθεῖσα ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου. ῾Η 
δημιουργία τῆς ψυχῆς παρίσταται μὲν εἰκονικῶς ὡς γενομένη μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ σώματος 
διά τινος ἐμφυσήματος, πρέπει ὅμως νὰ ἐννοῆται ὡς σύγχρονος ἡ δημιουργία ἀμφοτέρων. ᾿Επειδὴ 
δὲ ἡ οὐσία τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, ὡς καὶ ἡ τοῦ Θεοῦ, εἶνε πνευματική,  ἡ ἐνέργεια δὲ τοῦ Θεοῦ 
ὡς Πνεύματος παραβάλλεται πρὸς τὴν πνοὴν τοῦ ἀνέμου, ἡ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ὡς Πνεύματος 
δημιουργία τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου παρίσταται εἰκονικῶς ὡς γενομένη διά τινος ἐμφυσήματος» (Ζ. 
Ρώσση, Σύστημα Δογματικῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν ᾿Αθήναις 1903, σελ. 399). 
᾿Επίσης τοῦ ἰδίου: Διχοτομικὸς τῦπος (ψυχὴ καὶ πνεῦμα συνώνυμα, δηλ. σῶμα καὶ ψυχὴ ἤ σῶμα καὶ 
πνεῦμα): Ματθ. 10,28· 26,41· 27,50· Λουκ. 23,46· ᾿Ιωάν. 19,30· Α᾿Κορινθ. 5,3 καὶ 5· Α᾿Κορινθ. 
7,34 πρβλ. Β᾿Κορινθ. 7,1· ᾿Ιακώβ 2,26· ᾿Επίσης, ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἐννοίας καὶ οἱ δύο ὅροι ἐν Λουκ. 1,46 
(῞Ορα ἑρμην. Ζυγαβ., τόμ. 2, σελ. 137). Τριχοτομικὸς τῦπος (ἀνάγεται εἰς τὸν ἐνισχυμένον, 
ἀκριβέστερον διχοτομικόν): Α᾿Θεσσαλ. 5,23· ῾Εβρ. 4,12. Ματθ. 6,25 (πρβλ. Ματθ. 2,20· 20,28· 
᾿Ιωάν. 10,15· Ρωμ. 11,3 κ.ἀ.). Ψυχικός, Πνευματικός: Α᾿Κορινθ. 2,15-15· ᾿Ιούδ.19 (πρβλ. Α᾿Κορινθ. 
15,44). Πνεῦμα ὡς ἐνέργεια καὶ χάρις τοῦ ἁγ. Πνεύματος: Χρυσοστόμου, ὁμιλ. Ζ᾿, εἰς τὴν Α᾿Κορινθ., 
᾿Ισιδωρ. ἐπιστ. 127 βιβλ. Δ᾿, καὶ 128 βιβλ. Ε᾿._ Κατ᾿ ἐξαίρεσιν, διότι δὲν ἀνήκει εἰς τὴν 
ἀναφερομένην ἐποχήν, ἀλλὰ πρὸς χάριν μιᾶς ὁλοκληρωμένης εἰκόνος, παραθέτωμεν τὴν ἄποψιν 
τοῦ Χρ. ᾿Ανδρούτσου ἐπὶ τοῦ θέματος: «῾Ο ἄνθρωπος, ὡς εἴδομεν, ἀποτελεῖται ἐκ τοῦ σώματος καὶ 
τῆς ψυχῆς. ᾿Εκ τούτων κατὰ τὴν Γραφὴν πρώτον μὲν ἐδημιουργήθη ἐκ τοῦ χοὸς τὸ σῶμα, εἶτα δὲ διὰ 
θείου ἐμφυσήματος ἡ ψυχή. ῞Οτι αἱ Γραφικαὶ λέξεις δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθῶσι κατὰ γράμμα, οὐδ᾿ 
ἀπετελέσθη ἡ ψυχὴ μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ σώματος, εἶνε φανερόν. ...῞Ο,τι δ᾿ ἀρορᾷ εἰς τὴν 
ψυχήν, αὕτη, προελθοῦσα παρὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ οὐχὶ δι᾿ ἀπορροῆς, εἶνε ἅμα μὲν ἡ 
ζωογονοῦσα τὸ σῶμα δύναμις, ἅμα δὲ ἡ συνδέουσα τὸν ἄνθρωπον πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν 
πνευματικὸν κόσμον.  ...Τὴν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἄϋλον ἀρχὴν ὑποδιῄρεσαν κατὰ τὸν Πλάτωνα εἰς δύο 
οὐσίας, τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ψυχήν, πάλαι μὲν οἱ περὶ τὸν ᾿Απολλινάριον ἐξ ἄλλης ἀφορμώμενοι 
ἀρχῆς, ἐν δὲ τοῖς νωτέροις χρόνοις ἱκανοὶ τῶν Διαμαρτυρομένων θεολόγων, ἐπὶ τῶν χωρίων 
ἰδίως 1Θεσ. 5,23 καὶ ῾Εβρ. 4,12 ἐρειδόμενοι. ᾿Αλλ᾿ ἡ τριχοτομία αὕτη τοῦ ἀνθρώπου οὐδὲν 
εὑρίσκει ἔρεισμα ἐν τῇ ἁγίᾳ Γραφῇ· ἐν αὐτῇ ψυχὴ καὶ πνεῦμα ἐναλλάσσονται, οὕτω δὲ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ 
σῶμα ἢ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ σῶμα ὑπολαμβάνονται ὡς ἀποτελοῦντα τὸν ὅλον ἄνθρωπον. Τὸ μὲν 
πρῶτον ἐν Ψαλμ. 73,26. 84,3. Ματθ. 6,25. 10.28· τὸ δὲ πνεῦμα καὶ τὸ σῶμα ἐν Δαλμ. 143, 4. 
1Κορ. 5,3. 5. 6,20. 7,34. ᾿Ιακ. 2,26. ῾Ωσαύτως δ᾿ αἱ τῶν ἀποθνησκόντων ψυχαὶ καλοῦνται ἐξ ἴσου 
πνεύματα καὶ εἴρηται περὶ τῶν ἐκπνεόντων ἀδιαφόρως, ὅτι ἐξέρ-χεται ἀπ᾿ αὐτῶν τὸ πνεῦμα ἢ ἡ ψυχή 
(Ματθ. 27,50. Πράξ. 15,26). Τὰ μνημονευθέντα χωρία, ἐν οἷς διακρίνονται ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ψυχή, 
πνεῦμα καὶ σῶμα «καὶ ὁλόκληρον ἡμῶν τὸ πνεῦμα, καὶ ἡ ψυχή, καὶ τὸ σῶμα, ἀμέμπτως ἐν τῇ 
παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη», «ζῶν γὰρ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ... καὶ 
διικνούμενος ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ πνεύματος» (1Θεσ. 5,23. ῾Εβρ. 4,12), δὲν εἰσηγοῦνται τὴν 



ἐναντίον τοῦ Μ. δὲν ἀφήνει περιθώρια ἀμφιβολιῶν διὰ τὴν ἐκ διαμέτρου ἀντίθετον 

θέσιν του. Οὔτε καὶ διὰ τὸ κατεστημένον τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐσήμαινε τὸ 

Τρισύνθετον τι τὸ ἰδιαιτέρως ἐνοχλητικόν, ὅσον ἦτο ἡ ὑπὸ τοῦ Μ. ἀμφισβήτησις 

τῶν πάντων. Τὸ Τρισύνθετον, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, θεωρεῖται ὅτι ἀποτελεῖ τὴν 

σπονδυλικὴν στήλην τοῦ μακρακισμοῦ,1116 τῆς μακρακείου μεταφυσικῆς του. 

2α. Οἱ λόγοι διὰ τοὺς ὁποίους ὁ Μακράκης ἐπιλέγει τὸ Γεν. 1,26 «ποιήσωμεν 

ἄνθρωπον» ὡς, δῆθεν, κλείδα τῆς Π.Δ. ἀλλὰ καὶ τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ 

συστήματος. 

 ᾿Εξ ἴσου ἐσκεμμένη, ἐκ μέρους τοῦ Μ., εἶναι ἡ ἐπιλογὴ ὡς ἐπικέντρου τοῦ 

Τρισυνθέτου κυρίως τοῦ χωρίου Γεν. 1,26-27, ἀλλὰ καὶ τοῦ Γεν. 2,7, ἀντί τῶν 

Α᾿Κορ. 15,45· Α᾿Θεσ. 5,23 καὶ ῾Εβρ. 4,12, τὰ ὁποῖα, ἑρμηνευτικῶς, εὑρίσκονται 

ἐγγύτερον τοῦ θέματος ἀπὸ ὅλα τὰ προσα-χθέντα Παλαιοδιαθηκικὰ χωρία. 

Χρησιμοποιεῖ καὶ τὰ χωρία αὐτὰ βεβαίως, ἀλλὰ ὡς ἐνισχυτικά. 

 Εἰς τὴν σκέψιν τοῦ Μ. ὑπάρχει ἡ ἑξῆς «λογική»: Νὰ δημιουργήσῃ ἕνα 

«φιλοσοφικὸν-μεταφυσικὸν» σύστημα ἐπὶ λογικῆς δομῆς, ἑλκυστικὸν εἰς τοὺς 

ὀρθολογιστάς καὶ ἱκανοποιῶν τὰς νοητικὰς ἀνάγκας τῶν ἀνησύχων «πιστῶν». Θὰ 

ἐπεθύμει νὰ ἑρμηνεύσῃ «ὀρθοδόξως» τὰς Γραφάς, καθὼς δηλ. λέγει, κατὰ τὴν 

«κατὰ λόγον νόησιν καὶ κρίσιν» μέθοδόν του, ἀλλὰ δὲν θὰ τοῦ προέκυπτε τὸ ὑπ᾿ 

αὐτοῦ ζητούμενον. Διὰ τοῦτο ἐχρησιμοποίησε τὰς σοφιστείας. ῾Ως πρὸς τὴν κατὰ 

                                                                                                       
τριχοτομίαν, ἀλλὰ χαρακτηρίζουσι τὸν ἔσω ἄνθρωπον κατὰ τὰς δύο αὐτοῦ ὄψεις ἢ σφαίρας, τὴν 
κατωτέραν φυτικὴν καὶ ζῳικήν, τὴν τῆς ψυχῆς, καὶ τὴν ἀνωτέραν καὶ πνευματικωτέραν, τὴν τοῦ 
πνεύματος. Καθόσον μὲν δῆλα δὴ ἡ ἄϋλος τοῦ ἀνθρώπου οὐσία τελεῖ τὰς φυσικὰς καὶ τὰς ἀμέσως 
πρὸς τὸ σῶμα συνδεδεμένας λειτουργίας, καλεῖται ψυχή, καθόσον δὲ τοὐναντίον ἐργάζεται 
νοητικῶς καὶ πνευματικῶς, καλεῖται πνεῦμα. ῎Αλλως δὲ τὴν διάκρισιν ταύτην τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ 
πνεύματος ἐμφαίνει καὶ ἡ ἠθικὴ σημασία τῶν λέξεων. ῾Ο ἄνθρωπος δῆλα δή, ἐφ᾿ ὅσον εἶνε 
προσηλωμένος εἰς τὰ γήινα, μὴ ἐξαιρόμενος εἰς ἀνώτερον βίον, καλεῖται ψυχικός, ἤτοι σαρκικός 
(᾿Ιούδ. 19 «οὗτοί εἰσιν οἱ ἀποδιορίζοντες ψυχικοί, πνεῦμα μὴ ἔχοντες»)· τοὐναντίον δὲ ὁ ἀνώτερον 
βίον διάγων καὶ ὑπὸ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ φωτιζόμενος καλεῖται πνευματικός (1Κορ. 2,14-15). 
Τὴν διττὴν τοῦ ἀνθρώπου σύστασιν ἐδίδαξεν ἀείποτε ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς ἐμφαίνει ὅ τε περὶ Χριστοῦ 
ὅρος τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου, ὡς «ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς λογικῆς» συνισταμένου, καὶ ἐν τοῖς 
συμβολικοῖς καὶ τοῖς λειτουργικοῖς τῆς ᾿Εκκλησίας βιβλίοις ἐφράσεις (Πρβλ. Μογίλα ᾿Ορθοδ. 
῾Ομολογ. παρὰ Kimmel I, 93. «Τὸ μὲν σῶμα αὐτοῦ εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη διάλυσον, τὴν δὲ ψυχὴν 
αὐτοῦ ἐν σκηναῖς ἁγίων κατάταξον». Daniel codex Liturgicus Eccles, orientalis 604. «γῆθέν μου τὸ 
σῶμα διέπλασας, δέδωκας δέ μοι ψυχὴν τῇ θείῳ σου καὶ ζωοποιῷ ἐμπνεύσει». Αὐτόθι 643)» (Χρ. 
᾿Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, σσ. 130-132). 
 Λ. Μπράνγκ, Τὸ Τρισύνθετο, ἡ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ Μακρακισμοῦ, ἄρθρον ἐν: «Νέα 
Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ ᾿Επιθεώρηση τῆς νέας ῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη 
τοῦ ᾿Απόστολου Μακράκη», ῎Ανοιξη 1999, 11ος Χρόνος, Β᾿ Περίοδος, τεῦχ. 27, ᾿Εκδόσεις 
Παπαζήση, ᾿Αθήνα, σσ. 22-27.  



λόγον νόησιν καὶ κρίσιν, τὴν πατρότητα τῆς ὁποίας διεξεδίκησε, τὸ αὐτὸ δύναται νὰ 

ἐπικαλεσθῇ οἱοσδήποτε ὀρθολογιστὴς ἑρμηνευτής. 

 ᾿Ακόμη καὶ τὸ αὐτὸ φυσικὸν φαινόμενον ἔχει διαφόρους ὀπτικὰς γωνίας. 

᾿Επὶ παραδείγματι: ἡ σχέσις τοῦ ἡλίου, τοῦ ἐξ αὐτοῦ διαχυομένου φωτὸς καὶ τοῦ 

ὀφθαλμοῦ, ἑρ-μηνεύεται καὶ ὑπὸ τοῦ Ζ. Ρώση, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τοῦ Μ. ὡς στοιχεῖον 

ἐνισχύον-ἀποδεικνύον τὰς ἐπιχειρηματολογίας των. Τὰς ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. 

Συνόδων δὲν τὰς ἀναφέρει, παρὰ μόνον τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως καὶ τοῦτο 

ἡρμηνευμένον κατ᾿ ἴδιον τρόπον, ὥστε νὰ διακριθῶμεν, λέγει, ἐκ τῶν 

ἑρμηνευτικῶν κριτηρίων τῶν Προτεσταντῶν. Οὔτε καὶ τὸ τρισύνθετον τὸν 

ἐνδιαφέρει. ῎Ακρως ἐπείγεται νὰ ἀποκτήσῃ ἴδιον σύστημα διὰ τοὺς σκοπούς του καὶ 

ἐρεισίνωτον κύρους διὰ τὸ σύστημα αὐτό. Εἰς τοῦτο τὸν ἐξυπηρέτησεν ἡ Α.Γ. Δὲν 

ἀπέμενε παρὰ νὰ τὴν    ἑρμηνεύσῃ ἀναλόγως. Εἶναι ὁ μόνος κατάλληλος καὶ πρὸς 

τοῦτο, ὡς ἑρμηνευτής. Εἶχε πεισθεῖ ὅτι ἀνεδείχθη εἰς σκεῦος ἐκλεκτὸν τοῦ Κυρίου, 

καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν τετάρτην διάστασιν τοῦ τετρασυνθέτου1117. 

 Οἱ φίλοι καὶ ὀπαδοί του τὸν ἐδέχοντο, πιθανόν, ὁ καθεὶς διὰ τοὺς ἰδικούς 

του λόγους, ὅπως ἦτο, καὶ ἀνέμενον, ἀποδεχόμενοι προκαταβολικῶς, ὅλα ὅσα 

ἔγραφε τὰ ὁποῖα θὰ ἐνίσχυον τὴν ἀποστασιοποίησίν του ἐκ τοῦ συνόλου,1118 διότι 

ἐπρόκειτο περὶ ἀγαθῶν καὶ εὐσεβῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι δὲν ἦσαν 

εὐχαριστημένοι μὲ τὴν ὑπάρχουσαν κατάστασιν. 

 ῾Ερμηνευτικῶς προσεγγιζόμενον τὸ ζήτημα τῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. περὶ 

τρισυνθέτου ἀνθρώπου ἔχει ὡς ἀκολούθως: Λαμβάνομεν δύο ἐκ τῶν ὁμολογιῶν 

τοῦ Μ. ἐχόντων οὐσιαστικὴν σημασίαν διὰ τὸ τρισύνθετον. 

α. Θεωρεῖ ὡς κλεῖδα τῆς Α.Γ. τὸ Γεν. 1,26 («᾿Ηγνόησαν (οἱ Πατέρες) τὴν ἔννοιαν 

τοῦ ῾῾Ποιήσω-μεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν᾿᾿, ἥτις εἶναι ἡ 

κλεὶς τῆς ῾Αγίας Γρα-φῆς»1119), τὴν σκέψιν τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν πλάσιν1120 τοῦ 

                                     
 Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 24ἑξ. 
 Π.χ. «᾿Αλλ᾿ ὁ ᾿Απ. Μακράκης ὑπεστήριξε καὶ ἀπέδειξε διὰ τῶν ἀριθμῶν τοῦ «Λόγου» 180, 184, 
185, 186, 189, 190, 191, 193, 195, 196, 197, 198 τὴν Τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου σύστασιν καὶ 
τὴν ἐν χρόνῳ πρόοδον καὶ τελείωσιν τῆς ἀνθρωπίνης τοῦ Χριστοῦ φύσεως, διὰ τῆς διδασκαλίας 
τῶν θεοπνεύστων Προφητῶν καὶ ᾿Αποστόλων καὶ τῶν θείων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων καὶ 
Οἰκουμενικῶν Διδασκάλων...» (Μ. Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 161). 
 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 45ἑξ. 
 ῾Ο Μ. ἐπιμένει εἰς τὴν ἔκφρασιν τῆς πλάσεως καὶ ὄχι τῆς δημιουργίας, ἐπειδή, λέγει, ὁ Θεὸς 
ἔπλασε τὸν ἄνθρωπον ἐκ προϋφεστώσης, προδεδημιουργημένης ὕλης. ῾Η δημιουργία, δηλ., 
ἀναφέρεται εἰς τὸν ᾿Οντοποιΐαν καὶ ὄχι εἰς τὴν Κοσμοποιΐαν. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα δὲν τηρεῖ πάντοτε τὴν 



ἀνθρώπου (Οἱ Πατέρες θεωροῦν ὡς κλεῖδα τὴν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος Δημιουργίαν). 

Τοῦτο προσπαθεῖ νὰ πείσῃ ὅτι ἰσχύει καὶ διὰ τὸ τρισύνθε-τον.1121 Τὸ ἐπιβάλλει δὲ 

ὄχι διὰ τεκμηριώσεων ἀλλὰ διὰ τῶν πολλαπλῶν ἐπαναλήψεών του. ῾Ως νὰ 

ἐστόχευεν εἰς τὴν πλύσιν τῶν ἐγκεφάλων τῶν ἀκροατῶν καὶ ἀναγνωστῶν του. 

β. Λέγει ὅτι, ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν Π.Δ. συμφώνως πρὸς τὰ 

συμπεράσματα εἰς τὰ ὁποῖα εἰς Παρισίους εἶχε καταλήξει, εἶχε κατὰ νοῦν τὸ Γεν. 

3,19 («oẗi gh° ei¬ kai¤ ei¦w gh°n a¦peley£s‚»).1122 

 ῾Ως παράλληλα τοῦ Γεν. 2,7, τὴν πλάσιν τοῦ ἀνθρώπου, ἀναφέρει ἓξι χωρία 

ἐκ τῆς Π.Δ.: ᾿Ιώβ 7,7· 10,9· 12,10· 27,3· Σοφ. Σολ. 15,11· 16,13.1123 Ταῦτα δὲν 

ἰσχύουν ὡς παράλληλα, διότι ἔχουν ἄλλο νόημα. Τὰ ὄντως παράλληλα, ὑπὸ τῆς 

Βιβλικῆς ῾Εταιρίας σημειούμενα, εἶναι: Γεν. 3,19· ᾿Ιώβ 33,4-6· 34,14-15· Ψαλ. 

104,29-30· ᾿Εκκλ. 12,7· Α᾿Κορ. 15,45-49.  

 Τὰ ὑπὸ τοῦ Μ. φερόμενα ὡς παράλληλα ἐπελέγησαν εἴτε ἐπειδὴ 

ἐμπεριέχουν τὴν λέξιν πνεῦμα (᾿Ιώβ 7,7· 12,10· 27,3· Σοφ. Σολ. 15,11· 16,3) εἴτε 

ἐπειδὴ ἐμπεριέχουν τὴν φρασεολο-γία κυρίως τοῦ Γεν. 3,19 (᾿Ιώβ 10,9). (Τὰ 

παράλληλα τοῦ Γεν. 3,19 εἶναι: Ψαλμ. 90,3 καὶ ᾿Εκκλ. 3,20.) ᾿Ενῷ δηλ. τὰ φερόμενα 

παράλληλα δὲν ἰσχύουν διὰ τὸ 2,7, ἀλλὰ οὔτε καὶ διὰ τὸ 3,19 (τὸ ᾿Ιώβ 10,9 ἰσχύει 

ἐφραστικῶς διὰ τὰ 2,7· 3,19· τὰ ᾿Ιώβ 12,10· 27,3 μόνον διὰ τὸ 2,7), ὅμως τὰ δύο 

τελευταῖα ἐξ αὐτῶν ἰσχύουν μόνον ἀντιστρόφως· ταῦτα ἔχουν ὡς παράλληλά των 

τὸ 2,7 καὶ 3,19. Τοῦτο συμβαίνει ἐπειδὴ τὰ χωρία αὐτὰ δὲν ἔχουν μὲν τὸ αὐτὸ 

νόημα, ἀλλὰ χρησιμοποι-οῦν τὰ αὐτὰ ἐκφραστικὰ μέσα μεταφορᾶς μὲ αὐτὰ κυρίως 

τοῦ 3,19. Τὸ 3,19, μεταφορικῶς, ὡς ἀφορμὴν καὶ κώδωνα κινδύνου ὁδηγοῦντα εἰς 

ταπεινοφροσύνην1124 καὶ τὰ τοῦ ᾿Ιώβ ὡς ἔκφρασις μετριοφροσύνης. 

 Τοῦτο σημαίνει ὅτι τὸ κέντρον βάρους τῆς μακρακείου διδασκαλίας καὶ ἡ 

κλεὶς αὐτῆς εἶναι τὸ Γεν. 3,19, χωρίον τὸ ὁποῖον ἀπετέλεσεν, κατὰ ἰδικήν του 

παραδοχὴν καὶ ὁμολογίαν, τὴν πηγὴν τῆς ἐμπνεύσεώς του. ῾Απλῶς, οὗτος 

μετετώπισε τὸ κέντρον βάρους ἐκ τοῦ Γεν. 3,19 εἰς τὸ 2,7 καὶ ἀκολούθως εἰς τὸ 

                                                                                                       
ὁρολογίαν του. 
 ῾Η μακράκειος κλεὶς τῆς Α.Γ. δὲν ἔχει νὰ προσφέρῃ τι εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ ῾Εβρ. 4,12 καὶ τοῦ 
Α᾿Θεσ. 5,23, τὰ ὁποῖα ὤφειλον νὰ εἶναι παράλληλα τῆς κλειδός. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 39. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 38ἑξ. 
 ᾿Ι. Χρυσοστόμου, Πρὸς τοὺς οὐκ εἰς δέον χρωμένους τῷ ἀποστολικῷ ρητῷ τῷ λέγοντι, «Εἴτε 
προφάσει, εἴτε ἀληθείᾳ Χριστὸς καταγγέλεται» καὶ περὶ ταπεινοφροσύνης, P.G. 51, 312. 



1,26, διὰ λόγους τακτικῆς. Προκειμένου νὰ δυνηθῇ νὰ τὸ θεωρητικοποιήσῃ, καὶ ἐκ 

παραλήλου νὰ ἀποφύγῃ τὴν ὑλικὴν ὑφὴν τῶν φράσεων. 

 Τὸ ᾿Ιὼβ 10,9 (μνήσθητι ὅτι πηλόν με ἔπλασας εἰς δὲ γῆν με πάλιν 

ἀποστρέφεις ἦ οὐχ ὥσπερ γάλα με ἤμελξας ἐτύρωσας δέ με ἴσα τυρῷ  δέρμα καὶ 

κρέας με ἐνέδυσας ὀστέοις δὲ καὶ νεύροις με ἐνεῖρας ζωὴν δὲ καὶ ἔλεος ἔθου 

παρ’ ἐμοὶ ἡ δὲ ἐπισκοπὴ σου ἐφύλαξέν μου τὸ πνεῦμα») τὸ σχολιάζει λέγων ὅτι ὁ 

᾿Ιὼβ ἑρμηνεύει, διὰ τῶν ἀνωτέρων λόγων αὐτοῦ, τὸ χωρίον τῆς Γενέσεως τὸ 

ἀφορῶν εἰς τὴν πλάσιν τοῦ ἀνθρώπου. ῞Οτι δηλαδὴ «ἡ ψυχὴ σὺν τῷ σώματι 

ἐλήφθησαν ἐκ τῆς γῆς, διότι λέγει· ῾῾Πηλόν με ἔπλασας᾿᾿, ἡ δὲ προσωπικὴ 

ἀντωνυμία τὴν ψυχὴν σημαίνει καὶ οὐδέποτε τὸ σῶμα· ὅτι τὴν πηλίνην ψυχὴν 

ἐνέδυσεν ὁ Θεὸς μὲ δέρμα καὶ ὀστέα καὶ νεῦρα, ἅτινα συνιστῶσι τὸ σῶμα, καὶ ὅτι 

τρίτον ἔδωκεν αὐτῷ τὸ πνεῦμα»1125 

 Περὶ δὲ τοῦ Σοφ. Σολ. 15,11 («ὅτι ἠγνόησεν τὸν πλάσαντα αὐτὸν καὶ τὸν 

ἐμπνεύσαντα αὐτῷ  ψυχὴν ἐνεργοῦσαν καὶ ἐμφυσήσαντα πνεῦμα ζωτικόν») λέγει 

ὅτι ἀποτελεῖ παράφρασιν καὶ ἑρμηνείαν τοῦ «kai¤ e¦nefy£shsen ei¦w to¤ pro£svpon 

ay¦toy° pnoh¤n zvh°w».1126 

 Τὰ παράλληλα αὐτὰ τοῦ Μ. ἀναφέρουν τοὺς ὅρους τῆς βιβλικῆς 

ἀνθρωπολογίας πνεῦμα, ψυχή, σῶμα. Δὲν ἐννοεῖ ὁ Μ. τὴν πλάσιν ὡς ἐκ τοῦ 

οὐδενὸς δημιουργίαν ἀλλ᾿ ὡς κοσμοποιητικήν, προϋπαρχούσης ὕλης, ἐνέργειαν. 

 Εἰς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην Διονύσιον Ε᾿, ῾Υπόμνημα, ὁ Μ. παραθέτει ἄλλα 

χωρία τοῦ ᾿Ιὼβ (7,15 καὶ 32,7) καὶ ὄχι αὐτὰ τὰ ὁποῖα εἶχε παραθέσει εἰς τὸ 

«᾿Απολογία». Πιθανὸν νὰ σημαίνῃ τοῦτο μίαν πλέον ὥριμον σκέψιν, μολονότι τὰ 

χωρία ταῦτα δὲν προσθέτουν τι τὸ νέον.  

 Εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τῆς «Θεολογίας» του, ὁμιλῶν περὶ μεθόδου, ὡς ἤδη 

ἀνεφέρθη, λέγει ὅτι θὰ ἐρευνήσῃ τὸ ζήτημα τῆς ἠθικῆς θεολογίας του 

(Κοσμολογίας) καὶ βάσει τοῦ ἐξαγωγικοῦ ἢ ἀπαγωγικοῦ συλλογισμοῦ. Θὰ 

παρατηρήσωμεν, πρῶτον, τὴν ἑρμηνείαν τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ μὲ βάσιν τὸν 

παράγοντα τοῦτον καί, κατόπιν, θὰ ἀκολουθήσωμεν τὴν γνωστὴν πορείαν τῆς 

παρατηρήσεως τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ ἑρμηνευομένων κατὰ τὴν σειρὰν τῶν γεγονότων κατὰ 

τὴν ὁποίαν εἰς τὴν Γένεσιν γίνεται ἡ ἐξιστόρησις. Τελικῶς, «ὁ ἐξαγωγικῶς ἢ 

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 39. 
 ᾿Απ. Μακράκη, αὐτόθι. 



ἀπαγωγικὸς συλλογισμός» του δὲν εἶναι παρὰ τρόπος καταγραφῆς τῶν ὑπὸ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος (δηλ. τῆς Παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ) ἀπαντήσεων, τὰς ὁποίας 

οὗτος ἔλαβε. 

 ᾿Αρχόμεθα, λοιπόν, ἐκ τοῦ χωρίου Γεν. 1,26 καὶ τῶν, κατὰ τὸν Μ., συναφῶν 

αὐτοῦ. Τοῦτο ἦτο ἓν δεύτερον χωρίον ἐμπνεύσεως διὰ τὴν κατοχύρωσιν τοῦ  Γεν. 

3,17 ἐπὶ τοῦ ὁποίου οὗτος στηρίζει τὸν «ἐξαγωγικὸν συλλογισμὸν» αὐτοῦ («῎Ιδε ὁ 

ἄνθρωπος! Τὸν βλέπω. ᾿Αλλὰ τίς ἐστιν οὗτος ὁ ἄνθρωπος; Πρὸς τὴν ἐρώτησιν 

ταύτην τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον ἀποκρίνεταί μοι. Οὗτός ἐστιν ὁ ἄνθρωπος περὶ οὗ 

γέγραπται. ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν· καὶ 

ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης...᾿᾿ Πῶς ὁ ἰσόθεος τοῦτος ἄνθρωπος καὶ 

φυσικὸς ἄρχων πάσης τῆς κτίσεως ἄγεται κατάδικος ὡσεὶ σκώληξ καὶ οὐχὶ 

ἄνθρωπος...»,1127«Λοιπὸν ἡ Βουλὴ τοῦ Θεοῦ «ποιήσωμεν ἄνθρωπον» ἡ 

ἐκδηλωθεῖσα τὴν ἕκτην ἡμέραν τῆς κοσμοποιΐας εἰσέτι δὲν ἐξετελέσθη. ῎Ετι ποιεῖται 

ὁ ἄνθρωπος κατ᾿ εἰκόνα μὲν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, καθ᾿ ὁμοίωσιν δὲ ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου.»1128). 

 

2β. ῾Η ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἑρμηνεία τῶν χωρίων Γεν. 1,26· 2,7· 2,17 καὶ 3,17 

πρὸς στήριξιν τῆς ἀνθρωπολογικῆς αὐτοῦ θεωρίας, τοῦ τρισυνθέτου ὡς κυρίου 

ἄξονος τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου αὐτοῦ 

 «kai¤ ei¬pen o¥ Ueo£w% poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin, 

kai¤ a¦rxe£tvsan tv°n i¦xuy£vn th°w uala£sshw kai¤ tv°n peteinv°n toy° oy¦ranoy° kai¤ tv°n kthnv°n 

kai¤ pa£shw th°w gh°w kai¤ pa£ntvn tv°n e¥rpetv°n tv°n e¥rpo£ntvn e¦pi¤ gh°w gh°w. 27 kai¤ e¦poi£hsen o¥ 

Ueo¤w to¤n a©nurvpon, kat ¦ ei¦ko£na Ueoy° e¦poi£hsen ay¦to£n, a©rsen kai¤ uh°ly e¦poi£hsen ay¦toy£w.» 

 «kai¤ e©plasen o¥ Ueo¤w to¤n a©nurvpon, xoy°n a¦po¤ th°w gh°w, kai¤ e¦nefy£shsen ei¦w to¤ 

pro£svpon ay¦toy° pnoh¤n zvh°w, kai¤ e¦ge£neto o¥ a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san.» 

 «a¦po¤ de¤ toy° jy£loy toy° ginv£skein kalo¤n kai¤ ponhro£n, oy¦ fa£gesue a¦p  ¦ ay¦toy°% ‚ d ¦ 

a«n h¥me£r  fa£ghte a¦p ¦ ay¦toy°, uana£tƒ a¦pouanei°sue.» 

 «tƒ° de¤  ¦Ada¤m ei¬pen% öti h©koysaw th°w fvnh°w th°w gynaiko£w soy kai¤ e©fagew a¦po¤ toy° 

jy£loy, oy e¦neteila£mhn soi toy£toy mo£noy mh¤ fagei°n, a¦p  ¦ ay¦toy° e©fagew, e¦pikata£ratow h¥ gh° 

e¦n toi°w e©rgoiw soy% e¦n ly£paiw fag‚° ay¦th¤n pa£saw ta¤w h¥me£raw th°w zvh°w soy% 18 a¦ka£nuaw 

kai¤ tribo£loyw a¦natelei° soi, kai¤ fag‚° to¤n xo£rton toy° a¦groy°. 19 e¦n i¥drv°ti toy° prosv£poy 

soy fag‚° to¤n a©rton soy, ëvw toy° a¦postre£cai se ei¦w gh¤n gh°n, e¦j hw e¦lh£fuhw, öti gh° ei¬ 

kai¤ ei¦w gh°n a¦peley£s‚%»  

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 212. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 205. 



1. ᾿Εκ τοῦ πρώτου χωρίου, Γεν. 1,26 (τὸ ὁποῖον, κατὰ τὸν Μακράκην, ἀποτελεῖ καὶ 

τὴν κλείδα τῆς Α.Γ.) μανθάνομεν τὸν Θεόν, ὁ ὁποῖος ἐγκέκλειται εἰς τὰς ὀκτὼ 

αὐτὰς λέξεις. 

 Δὲν θὰ ἑρμηνεύσωμεν τὸν Μ., ἀλλὰ θὰ τὸν παρατηρήσωμεν ἑρμηνευτικῶς: 

῾Ερμηνεύει ἔχων κατὰ νοῦν ἄλλην θεωρίαν. Καὶ χαίρεται εὑρίσκων χωρίον, τὸ Γεν. 

1, 26, διὰ τοῦ ὁποίου θὰ ἐκφρασθῇ.1129 ῾Η θεωρία του φαίνεται νὰ εἶναι ὅτι ὁ 

Θεὸς δύναται νὰ εἶναι, καὶ εἶναι, ποιητὴς Θεῶν. ῎Εχει σχέσιν πρὸς τὴν προσβολὴν 

ἡ ὁποία τοῦ ἐγένετο ἀπὸ τὸν Διάβολον, ὅτι, δηλ., δὲν ἔκανε οὐδένα Θεὸν ἴσον καὶ 

ὅμοιον πρὸς ἑαυτόν.1130 Διὰ τοῦ Λόγου του ἔκανε τὴν ἀρχήν ποιῶν τὸν ᾿Ιησοῦν 

Χριστόν. Πρωτότοκος ὁ ᾿Ιησοῦς, δευτερότοκοι οἱ ἕτεροι τέλειοι. 

 Λέγει: «῾Η θεολογία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς διδάσκει μονοθεΐαν ἀπόλυτον καὶ 

πολυθεΐαν σχετικήν, καὶ ἡ διδασκαλία αὕτη εἶναι ἡ μόνη ὀρθὴ καὶ ἀληθὴς καὶ 

σωτήριος τοῖς ἀνθρώποις. ῾Ο Θεὸς εἶναι ποιητὴς θεῶν, καὶ ἄν ὁ Θεὸς δὲν 

ἐγίνωσκε νὰ ποιῇ θεοὺς κατὰ τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν, οὐκ ἦν βέβαια 

Θεός. ῾Ο ἄνθρωπος... εἶναι πάνσοφος, παντοδύναμος, πανάγαθος, δίκαιος, ἅγιος 

καὶ ἄμωμος, ὅσον ἅγιος καὶ ἄμωμος εἶναι ὁ Θεός. ῾Ο ἄνθρωπος οὗτος γινώσκει 

ἑαυτὸν καὶ τὸ ἑαυτοῦ πρωτότυπον, καθὼς ὁ Θεὸς γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὴν ἑαυτοῦ 

εἰκόνα.»1131 «Νοῶν», ὁ Μακράκης, «κατὰ τὰς συνθήκας τοῦ λόγου», δὲν ἑρμηνεύει, 

ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ ἀνακαλύψῃ εἰς τὰ χωρία ἐκφράσεις, ἔστω καὶ μόνον, αἱ ὁποῖαι 

θὰ στοιχειοθετήσουν τὴν θεωρίαν του. Οὕτω δὲν εὑρίσκει ἀνισότητα μεταξὺ  τοῦ 

Θεοῦ καὶ τοῦ ποιηθέντος ἐν τῷ νῷ, πρῶτον, καί, μετὰ ἓξ χιλιάδας ἔτη, εἰς τὴν 

πραγματικότητα ἀνθρώπου, τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι κατ᾿ εἰκόνα καὶ 

ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ, διότι Τοῦτον ἐνόει.1132 

                                     
 «῏Ω θαῦμα θαυμάτων! ὦ θέαμα τῶν θεαμάτων! Εἶδον, εἶδον, εὗρον, εὗρον, ἐνόησα, ἐνόησα! 
...νοῦς ὅστις ἐν ἑπτὰ ἦ ὀκτὼ λέξεσιν ἐγκλειόμενος πληρεῖ ἅμα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, καὶ ἅπαντα 
τὰ χωρία τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ ἅπασαν τοῦ Θεοῦ τὴν ἄπειρον διάνοιαν. ...Πῶς ὁ λόγος ἑπτάφωνος 
χωρεῖ ὅλον τὸν νοῦν τοῦ ὑψίστου συγγραφέως, νοῦν ὅστις πληροῖ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν;» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 256). 
 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Χριστιανικὴ φιλοσοφία, σελ. 141. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 210. 
 «῞Οταν κατὰ τὰς συνθήκας τοῦ λόγου νοήσω ὅτι ὁ Θεὸς λαλεῖ καθὼς νοεῖ, ὅτι δὲν δύναται νὰ 
νοήσῃ ἀνισότητα μεταξὺ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ εἰκονίζοντος αὐτὸν ἀνθρώπου, ὅτι δὲν δύναται νὰ συνείδῃ 
ἑαυτῷ ἀδυναμίαν πρὸς τὸ ποιῆσαι τὸ νοούμενον, ὅταν λέγω διανοηθῷ τὰ τρία ταῦτα τῷ ᾿Ορθῷ 
Λόγῳ ἑπόμενος, ὤ! τότε τί βλέπω; Βλέπω τὸν ὄντως ὄντα ἄνθρωπον, βλέπω τὸν Κύριον μου 
᾿Ιησοῦν Χριστόν. ...᾿Ιδοὺ ὁ ἄνθρωπος ὁ κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, ὃν ὁ Θεὸς ἐνόει, ὅτε ἔλεγε: 
«poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin»· ἐποίησε δὲ οὐ τότε, ἀλλὰ 
μετὰ ἓξ χιλιετεῖς ἡμέρας, μετὰ πεντάκις χίλια καὶ πεντακόσια καὶ ὀκτὼ ἔτη ἀπὸ τῆς κτίσεως κόσμου» 



 Δὲν νομίζομεν ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ λόγος περὶ χρήσεως ὁρισμένης 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία θὰ τὸν ἐβοήθει εἰς τὴν ἐξαγωγὴν τῶν 

συμπερασμάτων, τὰ ὁποῖα λέγει ὅτι ἐξήγαγεν ἐκ τοῦ χωρίου. 

2. ῾Η «ἐν Νῷ» «Προδημιουργία» τοῦ «Νέου ἀνθρώπου», καὶ ἡ δημιουργία τοῦ 

«σκιώδους» ᾿Αδάμ. 

 Κατὰ τὸν Μ. ὁ ποιηθεὶς ἄνθρωπος, ὁ ᾿Αδάμ, δὲν ἦτο ὁ «ὁ λογικῶς 

θεωρηθεὶς ἐν τῷ πρωτοπροσώπῳ προστάγματι ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα 

ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν᾿᾿· ἀλλὰ τύπος καὶ σκιὰ αὐτοῦ. ῾Ο θεωρηθεὶς ἄνθρωπος 

εἶναι ἴσος τῷ Θεῷ κατὰ τὴν σοφίαν καὶ τὴν δύναμιν, κατὰ τὴν ἀγαθότητα καὶ τὴν 

δικαιοσύνην, καὶ δὲν διαφέρει τοῦ Θεοῦ, εἰ μὴ μόνον κατὰ τὸ σχετικὸν καὶ τὸ 

ἀπόλυτον». ῾Ομιλεῖ βεβαίως περὶ διαφορᾶς μεταξὺ σχετικοῦ καὶ ἀπολύτου, ἀλλὰ ὁ 

Μ. ἥνωσε τὸ ἐνδεχόμενον μετὰ τοῦ πραγματικοῦ, τὸ σκέπτεσθαι μετὰ τοῦ εἶναι, 

ἑπόμενον ἦτο νὰ σχετικοποιήσῃ καὶ τὸ ἀπόλυτον. Λέγει ὅτι ὁ «...῾Ο ποιηθεὶς ἐκ τῆς 

γῆς ἄνθρωπος ἔχει τοιοῦτον λόγον πρὸς τὸν Οὐράνιον ἄνθρωπον, ὃν λόγον ἔχει 

ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου πρὸς τὴν ἡλικίαν τοῦ τελείου ἀνδρός.» Πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ 

συλλογισμοῦ του παραθέτει τὸ Α᾿Κορ. <15, 45> (῾῾᾿Εγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος 

᾿Αδὰμ εἰς ψυχὴν ζῶσαν, ὁ ἔσχατος ᾿Αδὰμ εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν. ᾿Αλλ᾿ οὐ πρῶτον 

τὸ πνευματικόν, ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα πνευματικόν. ῾Ο πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς 

χοϊκός. ῾Ο δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ᾿᾿). Λέγει ἐπίσης διὰ Γραφικῶν 

ἐκφράσεων («῾Η Γραφὴ διακρίνει δύο εἴδη ἀνθρώπου, τὸν ἄνθρωπον τοῦ Οὐρανοῦ, 

καὶ τὸν ἄνθρωπον τῆς γῆς. ...Τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ Οὐρανίου ἀνθρώπου χάριν τῆς 

σωτηρίας τοῦ ἐπιγείου ὁ θεόσοφος Παῦλος οὕτω περιγράφει. ῾῾Τὸν γὰρ βραχύ τι 

παρ᾿ ἀγγέλους ἐλαττωμένον βλέπομεν ᾿Ιησοῦν, διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου...᾿᾿ (῾Εβρ. 

2, 9)1133») τὰ περὶ τοῦ Οὐρανίου ἀνθρώπου καὶ τοῦ ἐκ τῆς γῆς, ἀλλά, ὡς γνωστόν, 

ἄλλα ἐννοεῖ. 

 ᾿Ακολουθεῖ μίαν λογικὴν μέθοδον («λογικῶς θεωρηθεὶς») εἰς τὴν ὁποίαν, 

ὅμως, δὲν εἶναι συνεπής, διότι ἡ λογική του δὲν εὐσταθεῖ. ᾿Εξ ἄλλου, εἰς τὴν 

εἰσαγωγὴν τῆς «Θεολογίας» του, ὁμιλῶν περὶ μεθόδου, λέγει ὅτι θὰ ἐρευνήσῃ τὸ 

ζήτημα τῆς ἠθικῆς θεολογίας του (Κοσμολογίας) κατὰ πρῶτον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

«ἐξαγωγικοῦ ἢ ἀπαγωγικοῦ συλλογισμοῦ». Τοῦτο τοῦ δίδει τὴν δυνατότητα νὰ λέγῃ 
                                                                                                       
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 211). 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 223-225. 



ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ὅσα νομίζει ὡς ὀρθὰ καὶ νὰ λέγῃ ὅτι προέρχονται ἐξ ὅσων οὗτος 

θεωρεῖ ὡς «ἐγνωσμένας ἀρχὰς καὶ ἀληθείας».  

 Πρὶν ὁ Θεὸς ποιήσῃ τὸν ᾿Αδάμ, εἶχεν ἐν τῷ νῷ τὸν τέλειον ἄνθρωπον, τὸν 

᾿Ιησοῦν. Εἶχε βεβαίως «ἐν τῷ νῷ τὴν ἰδέαν αὐτοῦ, ἰδέαν, τὴν ὁποίαν πρῶτον 

ἐκφράζει διὰ τοῦ λόγου, ἔπειτα δὲ καὶ πράγματι ποιεῖ διὰ τοῦ ἔργου». Προκειμένου, 

λέγει, νὰ κατανοήσωμεν τὴν ζητουμένην ἰδέαν, τὸν τέλειον ἄνθρωπον, τὸν 

Χριστόν, ἀρκεῖ νὰ κατανοήσωμεν τοὺς ὅρους Εἰκὼν καὶ ῾Ομοίωσις, διότι εἶναι ὅροι 

παραστατικοὶ τῆς ἰδέας τοῦ τελείου ἀνθρώπου. Εἶναι φυσικῶς ἀδύνατον ὁ Θεὸς νὰ 

ποιήσῃ τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα «ἀπολειπομένην τῆς τελειότητος τοῦ εἰκονιζομένου, μὴ 

οὖσαν, καθὼς εἶναι ὁ Θεός, καὶ μὴ ἔχουσα πάντα ὅσα ἔχει καὶ ὁ Θεός». Καὶ εἶναι 

ἀδύνατον, διότι, ἄλλως, θὰ ἐσήμαινε τοῦτο ὅτι ὁ Θεὸς  πάσχει ἢ ἔλλειψιν 

νοήσεως ἤ ἔλλειψιν δυνάμεως· «Διότι ἄν ὁ Θεὸς ὁ εἰκονίζων δὲν δύναται νὰ 

ἐξισώσῃ τὴν εἰκόνα πρὸς τὸν εἰκονιζόμενον, πάσχει ἢ ἔλλειψιν νοήσεως ἢ 

ἔλλειψιν δυνάμεως, καὶ ἢ δὲν δύναται νὰ νοήσῃ ἢ δὲν δύναται νὰ ποιήσῃ εἰκόνα 

ἴσην καὶ ἀπαράλακτον τῷ εἰκονιζομένῳ πρωτοτύπῳ1134».  

 ῾Ο ᾿Αδὰμ δὲν ἐποιήθη «καθ᾿ ὁμοίωσιν», παρὰ μόνον «κατ᾿ εἰκόνα»! Αὐτὸς 

εἶναι καὶ ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ ἀνθρώπου δὲν 

ἐπανέλαβε τὸ γνωστόν, «καὶ εἶδεν ὁ Θεὸς ὅτι καλόν», ἐπειδὴ δὲν εἶχεν 

ὁλοκληρωθεῖ ἡ δημιουργία τοῦ καθ᾿ ὁμοίωσιν ἀνθρώπου, τοῦ τελείου, τοῦ ᾿Ιησοῦ 

Χριστοῦ. 

 Καὶ συμπεραίνει ὅτι «Τὸ μὲν κατ᾿ εἰκόνα νοεῖται ὡς πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ τὴν 

φύσιν, τὸ δὲ καθ᾿ ὁμοίωσιν ὡς πρὸς τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν πρᾶξιν.»1135 ᾿Εφ᾿ ὅσον 

κατανοῶμεν τὸν Μακράκην ὀρθῶς, οἱ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδὰμ ἔχομεν ἤδη τὴν οὐσίαν 

καὶ τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ, τὴν Εἰκόνα, καί, προκειμένου νὰ ἀποκτήσωμεν καὶ τὴν 

῾Ομοίωσιν, ὀφείλομεν νὰ ἀποκτήσωμεν ἢ νὰ δραστηριοποιήσωμεν τὴν ᾿Ενέργειαν 

καὶ τὴν Πρᾶξιν. «...῾Η ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἴση καὶ τελεία πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ 

Θεοῦ. ...καὶ δικαιούμεθα νὰ κατηγορήσωμεν ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου τὰ αὐτὰ προσόντα, 

τὰ ὁποῖα κατηγοροῦμεν καὶ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ. ...Τοῦτο μόνον δὲν δύναται νὰ 

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ἄρθρον ΛΘ᾿, Περὶ τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ 
ἀνθρώπου, σελ. 207. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 208ἑξ._ Τὰ περὶ τοῦ εἴδους τῆς Εἰκόνος ταύτης ἀναλυτικώτερον 
ἀνεφέρθησαν εἰς τὸ Εἰσαγωγικὸν Μέρος, Γ. ῾Η πορεία τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως τοῦ Μακράκη..., 
σελ. 116ἑἑξ., ἐν ἀντιπαραβολῇ πρὸς ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), σσ. 24-26. 



κατηγορηθῇ ἐπὶ τῆς εἰκόνος, τὸ ἀπόλυτον, τὸ ὁποῖον εἶναι ἴδιον μόνον τοῦ 

πρωτοτύπου. ...῾Η εἰκὼν φύσει εἶναι σχετική...»1136 Τοῦτο εἶναι, ὅμως, ἐξαίρεσις 

αὐτοαναιρουμένη. 

  Εἰς τὸ ῾Εβραϊκὸν κείμενον,1137 δὲν ὑπάρχει ὁ συμπλεκτικὸς σύνδεσμος 

«καί».1138 ᾿Εν πάσει περιπτώσει, τὸ χωρίον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὡς 

ἀπόσταγμα φιλοσοφικῆς ἀνθρωπολογίας, καθ᾿ ὅτι, ἐκ τῶν συμφραζομένων 

συνάγεται ὅτι τὸ κυρίως θέμα ἦτο ἡ πτώσις τοῦ ἀνθρώπου. Συμφώνως δὲ τῇ Κ.Δ. 

(Ματθ. 5,45-48· ᾿Ιωάν. 17,11·21· Α᾿᾿Ιωάν. 4,4-12· 16) καὶ κατὰ τοὺς Πατέρας τὸ 

οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς Εἰκόνος εἰς τὸν ἄνθρωπον εἶναι ἡ ᾿Αγάπη.1139 

 Κατὰ τὴν θεωρίαν τοῦ Μ. ὁ Θεὸς σχετικῶς μόνον κατέπαυσε κατὰ τὴν 

ἑβδόμην ἡμέραν τὴν δημιουργίαν Του, διότι τὸ δημιουργικὸν ἔργον Του δὲν 

ὡλοκληρώθη. ῾Η Βουλή Του πρὸς ποίησιν ἀνθρώπου ἐξεδηλώθη μὲν τὴν ἕκτην 

ἡμέραν τῆς κοσμοποιΐας, ἤρχισεν ὅμως λειτουργῶν τὸ ἐργοστάσιον κατασκευῆς 

(«fabrique») (τελείων) ἀνθρώπων «μετὰ πεντάκις χίλια καὶ πεντακόσια καὶ ὀκτὼ ἔτη», 

τὴν ἑβδόμην ἡμέραν, μὲ τὴν ποίησιν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ 

συγκεκριμένου ἀριθμοῦ, τοῦ ἀπαιτουμένου διὰ τὴν Πόλιν Σιών, δὲν ὡλοκληρώθη 

ἀκόμη.1140 

 «᾿Ιδοὺ ὁ ἄνθρωπος ὁ κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, ὃν ὁ Θεὸς ἐνόει, ὅτε 

ἔλεγε: «Ποιή-σωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν»· ἐποίησε 

                                     
 «Λέγων ὁ Θεός. «poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin.» Διὰ τοῦ 
μὲν κατ᾿ εἰκόνα ἐννοεῖ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ ἀνθρώπου, διὰ δὲ τοῦ καθ᾿ ὁμοίωσιν ἐννοεῖ 
τὴν ἀρχικὴν αὐτοῦ ἐνέργειαν ἐν τῷ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀρχομένῳ κόσμῳ. ...᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας ταύτης τοῦ κατ᾿ 
εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν συνάγεται ὅτι ἡ ἰδέα...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 209). 
 ῎Οχι ὅμως εἰς τὸ Σαμαρειτικὸν κείμενον καὶ εἰς τὴν Vulgata. 
 Πρβλ. P. Bratsiotis, Gen. 1, 26ff., ἐν «Evangelische Theologie», Heft 7/8, 51/52, s. 289-297. 
Εἰς τὸ ἐν λόγῳ ἄρθρον ὁ συγγραφεὺς αὐτοῦ λέγει ὅτι αἱ ἀπόψεις του εἶναι αἱ αὐταὶ μετὰ τοῦ Χρ. 
᾿Ανδρούτσου. 
 Πρβλ. P. Bratsiotis, αὐτόθι. 
 «Μάθωμεν λοιπὸν ἐκ τῆς Γραφῆς διδαχθέντες ὅτι ὁ Θεὸς ἐποίησε δύο ἀνθρώπους, τὸν γήϊνον 
καὶ τὸν Οὐράνιον, τὰ παιδία καὶ τὸν Τέλειον ἄνδρα. «poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na h¥mete£ran 
kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin, kai¤ a¦rxe£tvsan...» Δὲν εἶπε καὶ ἀρχέτω ἑνικῶς, ἀλλὰ καὶ ἀρχέτωσαν 
πληθυντικῶς, ἵνα δηλώσῃ ὅτι ἄνθρωπον ὁ Θεὸς λέγων δὲν ἐνόει μόνον ἕνα ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὴν 
κοινωνίαν καὶ τὴν πόλιν τῶν ἀνθρώπων τῶν συνδεδεμένων περὶ τὸν ἕνα ἄνθρωπον καὶ μετ᾿ αὐτοῦ 
ἓν σῶμα ἀποτελούντων. ῎Αρχει ὁ Χριστὸς πάντων, ἀλλὰ συνάρχουσι καὶ οἱ ἀδελφοὶ τοῦ Χριστοῦ 
καὶ συμβασιλεύσουσιν Αὐτῷ ὄντες βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ Αὐτοῦ. ῞Οτε δὲ ὁ Θεὸς 
εἶπε· «poih£svmen a©nurvpon kat ¦ ei¦ko£na h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin» ἐνόει νὰ ποιήσῃ πρῶτον 
ἐκ τῆς γῆς τὸν σκιώδη καὶ τυπικὸν ἄνθρωπον, καὶ μετὰ ἓξ χιλιετεῖς ἡμέρας νὰ ποιήσῃ ἐκ Πνεύματος 
῾Αγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου τὸν ὄντως ὄντα ἄνθρωπον, καὶ ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος νὰ 
ποιῇ ἀνθρώπους διὰ τοῦ Τελείου ἀνθρώπου, καὶ νὰ καταπαύσῃ τότε μόνον, ὅταν συμπληρωθῇ ὁ 
ἀριθμὸς τῶν κατοίκων τῆς Θεοδμήτου Πόλεως Σιών, τῆς ἄνω ῾Ιερουσαλήμ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 228ἑξ.). 



δὲ οὐ τότε, ἀλλὰ μετὰ ἓξ χιλιετεῖς ἡμέρας, μετὰ πεντάκις χίλια καὶ πεντακόσια καὶ 

ὀκτὼ ἔτη, ἀπὸ τῆς κτίσεως τοῦ κόσμου. Τὰ ὄντα ὑφ᾿ ἡμῶν τριχῶς θεωροῦνται. 

᾿Αντιληπτικῶς, ὅταν ἐγρηγορῶμεν, ὁραματικῶς, ὅταν καθεύδωμεν· καὶ λογικῶς, 

ὅταν φιλοσοφῶμεν. ῾Ο Χριστὸς ἐθεάθη ὑφ᾿ ἡμῶν καὶ κατὰ τὰ τρία ταῦτα τῆς 

θεωρίας εἴδη. ῾Υπὸ τῶν Προφητῶν ἐθεάθη ὁραματικῶς, ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων 

ἐθεάθη ἀντιληπτικῶς, καὶ ὑπὸ τῶν φιλοσοφούντων θεᾶται λογικῶς. ῎Ανθρωπον 

ἰσόθεον εἶδον καθ᾿ ὕπνον οἱ Προφῆται, ἄνθρωπον ἰσόθεον εἶδον οἱ ᾿Απόστολοι ἐν 

ἐγρηγόρσει. ῎Ανθρωπον ἰσόθεον ὁρῶμεν καὶ ἡμεῖς ἐν τῇ κατὰ λόγον νοήσει. Τὶς 

λοιπὸν σοφιστὴς ἢ σκοτιστὴς τῶν πανσκοτιστηρίων δύναται νὰ διαψεύσῃ τὴν 

τριαδικὴν ταύτην θεωρίαν, καὶ νὰ ἐλέγξῃ τὴν πίστιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 

ὡς μὴ ἔχουσαν τὴν ἀναντίρητον βεβαιότητα;»1141 ῎Αλλον ἐνόει ὁ Θεὸς καὶ ἄλλον 

ἐποίει. Τοὐλάχιστον αὐθαίρετος ἡ ἑρμηνεία. ῾Ως πρὸς τὴν τριαδικὴν θεωρίαν, «τῷ 

᾿Ορθῷ Λόγῳ ἑπομένην», ἀστοχεῖ παντελῶς: ῞Οραμα δὲν σημαίνει ὄνειρον. Οἱ 

᾿Απόστολοι εἶδον τὸν Θεὸν εἰς μὴ ἀναγνωρίσιμον μορφὴν (Incognito). Καὶ τὶ 

νόημα νὰ ἔχῃ ἡ πίστις ἡμῶν ὅταν ἔχει τὴν ἀναντίρρητον βεβαιότητα;  

3. ᾿Εκ τοῦ Γεν. 2, 7 ἐξαρτᾶται καὶ ἡ λύσις τοῦ ζητήματος περὶ ψυχῆς  

 Παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι ὅτι τὰς ἀρχὰς τῆς θεωρίας τοῦ Μ. τὰς 

ἀνευρίσκομεν καὶ εἰς τὰ πρωτόλειά του,1142 εἰς τὰ ὁποῖα, ὡς ἴδομεν παρέμεινε 

πιστός.1143 

 ῾Ο Μ. εἰς τὸ ἔργον του «᾿Απολογία»,1144 ἀναφερόμενος εἰς τὴν κατηγορίαν 

τοῦ καθηγ. Κ. Νεστορίδου ὅτι «...δύο συστατικὰ φέρονται ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, σῶμα καὶ 

ψυχή», κάμνει μίαν φιλο-λογικὴν ἀνάλυσιν τοῦ χωρίου Γεν. 2,7, πρὸς ἀπόδειξιν καὶ 

λύσιν τοῦ ζητήματος περὶ «ψυχῆς», ἀνάλυσιν, ἡ ὁποία εἶναι κατ᾿ ἐπίφασιν μέν, 

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., ῎Αρθρον Μ᾿, Θεωρία τῆς ἐν ᾿Ιησοῦ σωτηρίας καὶ δόξης τῆς κακῶς 
πασχούσης ῾Ελλάδος, σελ. 211ἑξ. 
 «Τελειότης, ὡραιότης, ἡ ἀΐδιος οὐσία, ῟Ης μετέσχομεν ἡμεῖς.» «῾Η θεία φύσις ἐναρμόνιος οὐσία, 
῞Οτ᾿ ἐν ἑαυτῇ δικαία, ἴση, καὶ ἁπλῆ καὶ μία, ῟Ης ὁμοίωμα ψυχή.» «Εἶπε γὰρ Πατὴρ πάντων πρὸς τὸ 
Πνεῦμα καὶ τὸν Λόγον· Κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν ἄνθρωπον ποιῶμεν μόνον» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Πόλις 
Σιών, σελ. 108ἑξ.). 
 (1860) «Μετοχὴν εἰς τὴν Θείαν Οὐσίαν», «῾Ομοίωμα τῆς θείας Φύσεως ἡ ψυχὴ» -μὲ τὴν 
ἔννοιαν ὅμως τῆς ἀντιγραφῆς της, καὶ ὁ ἄνθρωπος ἐπλάσθη «Κατ᾿ εἰκόνα ...μόνον». ᾿Αργότερον 
(1870) πάλιν· «῾Η παράλειψις τοῦ καθ᾿ ὁμοίωσιν ὑπαινίττεται...»· «...᾿Εποιήθη κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ μόνον, 
οὐχὶ δὲ καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν, ἐνῷ τὸ πρόσταγμα λέγει ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν 
καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν᾿᾿. Αὐτὸν δὲ τὸν ἀληθῆ ἄνθρωπον ἔμελλε νὰ ποιήσῃ ἐπ᾿ ἐσχάτων» (᾿Απ. Μακράκη, 
῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 224). 
 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, Κεφ. Η᾿, σελ. 33ἑξ. 



καταχρηστικὴν ὅμως.1145 Τὸ ποιήσωμεν ἄνθρωπον, δηλ. κατὰ τὸν Μ., σημαίνει ὅτι ἡ 

ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου ἦσαν ἤδη δεδομένα, προϋπῆρχον, καὶ ὅτι τὸ 

μόνον ποὺ ἀπέμενε ἦτο ἡ, διὰ τῆς ἐμφυσήσεως καὶ ἐγκαταστάσεως μέρους τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος εἰς τὸν ἄνθρωπον, ζωοποίησις αὐτοῦ.1146 ῾Επομένως ἡ 

φιλολογικὴ ἀνάλυσις τοῦ χωρίου περιττεύει, ἐφ᾿ ὅσον ἐκκινεῖ ἐκ τῆς ἐπιθυμητῆς εἰς 

αὐτὸν θέσεως, καὶ ἡ ἀνάλυσις δὲν ἔχει νὰ προσθαφαιρέσῃ τίποτε. 

 Προσπαθεῖ νὰ πείσῃ ὅτι καὶ «τοῖς τυφλοῖς δῆλον» ὅτι ἡ διαφορὰ μεταξὺ 

πνεύματος καὶ ψυχῆς εἶναι παμμεγίστη. Μόνον ὁ ἴδιος ἐνόει ὅτι δὲν ἀνεφέρετο 

οὔτε καὶ εἰς τό, ὑπὸ τῶν ὁρθοδόξων πιστευόμενον τρίτο Πρόσωπον, τὸ ῞Αγιον 

Πνεῦμα. 1147 

 Τέλος, μία ἀνάλυσις τοῦ τί ἐνόει μὲ τὸ τρίτον συστατικόν. Τρισύνθετος, 

λέγει ἦτο καὶ ὁ παλαιὸς ᾿Αδάμ, εἰκὼν μόνον τοῦ ἑνὸς καὶ Τριαδικοῦ Θεοῦ· 

Τρισύνθετος καὶ ὁ Νέος ᾿Αδάμ, ὁ ὁποῖος εἶχε ποιηθῇ καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν. Πλὴν 

ὅμως, ὁ παλαιὸς ᾿Αδὰμ ἁπλῶς ἔζη· εἶχε μόνον πνεῦμα ζωτικόν· ἦτο εἰκὼν τυπικὴ 

καὶ σκιώδης. ῾Ο Νέος ᾿Αδὰμ ζωοποιεῖ διότι ἔχει τὴν Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος 

ἄνευ μέτρου, τὴν τελειοτάτην δόσιν τοῦ Παντοδυναμίας. Πᾶς ἄνθρωπος 

ἀφορμώμενος ἐκ τοῦ πρώτου ᾿Αδὰμ ἔχει προορισμὸν νὰ ἀφιχθῇ εἰς τὴν τελειότητα 

τοῦ Νέου ᾿Αδὰμ καὶ νὰ ἀποκτήσῃ ὁμοίως Αὐτῷ σῶμα πνευματικόν, ψυχὴν καὶ 

πνεῦμα ζωοποιοῦν, καὶ ὅλον τοῦ Θεοῦ τὸ Πνεῦμα ἄνευ μέτρου. Καὶ παραθέτει μίαν 

φράσιν ἐκ τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἡ ὁποία λέγει ὅτι οἱ ἐν Χριστῷ νεκροὶ ἔρχονται σώματι 

πνευματικῷ, ἀφθάρτῳ, ἰσχυροτάτῳ, καὶ φοροῦσι τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου 

ἀνθρώπου, τοιοῦτοι ὄντες οἷος καὶ ἐκεῖνος.1148 

4. ῾Η ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Γεν. 2,17 καὶ 3,17 ἀναίρεσις τῆς χρυσοστομείου ἐννοίας τοῦ 

πνευματικοῦ θανάτου 

                                     
 Τὴν φιλολογικὴν ἀνάλυσιν ὅρα: ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 223. 
 ««e¦ge£neto o¥ <πρῶτος> a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san.» Πῶς ἐγένετο; Διὰ τοῦ ἐμφυσήματος τῆς 
πνοῆς τῆς ζωῆς. Διότι ἡ Γραφὴ λέγει. «kai¤ e¦nefy£shsen (ὁ Θεὸς)  ei¦w to¤ pro£svpon ay¦toy° pnoh¤n 
zvh°w, kai¤ e¦ge£neto o¥ a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san.». Πρὸ τοῦ ἐμφυσήματος ὁ πλασθεὶς ἄνθρωπος 
ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς οὐκ ἦν εἰς ψυχὴν ζῶσαν, ἀλλ᾿ εἰς ψυχὴν νεκρὰν καὶ ἀδρανῆ.» «᾿Ερωτήσωμεν, 
διὰ τῆς ἐνεργείας τῆς πλάσεως κατηρτίσθη ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἐγένετο οἷος ὤφειλε γενέσθαι; 
Οὐδαμῶς. ῾Ο ἐκ τοῦ χοὸς πλασθεὶς ἄνθρωπος ἵστατο ὥσπερ ἀνδριάς, μὴ ἔχων συνείδησιν ὅτι 
ὑπάρχει, ἀκίνητος καὶ ἀδρανής» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 37). 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 121. 
 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 55. 



 ῾Ως ἐλέχθη, ὁ Μ., ὁρμώμενος ἐκ τοῦ Γεν. 3,17, ἀπεφάσισε νὰ ἑρμηνεύσῃ τὰ 

δύο πρώτα κεφάλαια τῆς Π.Δ. ἔχων ὡς βάσιν τὰς εἰς Παρισίους παγιωθείσας νέας 

θεωρίας του. Τὸ «gh° ei¬ kai¤ ei¦w gh°n a¦peley£s‚» ἀφορᾷ τὴν ψυχὴν καὶ οὐχὶ μόνον 

τὸ σῶμα.1149 

 «᾿Ερωτήσωμεν δέ, ἀπέθανον οἱ πρωτόπλαστοι καθ᾿ ἣν ἡμέραν καὶ ἔφαγον 

τοῦ ἀπηγορευμένου καρποῦ, ἢ διεψεύσθη κατὰ τοῦτο ἡ πρόρρησις τοῦ θείου νόμου, 

ζήσαντος τοῦ ᾿Αδὰμ ἐννεακόσια καὶ τριάκοντα ἔτη μετὰ τὴν παράβασιν καὶ 

γεννήσαντος υἱοὺς καὶ θυγατέρας; ...῞Ινα δὲ οἱ ἑρμηνευταὶ λύσωσι τὴν δυσκολίαν 

ταύτην προερχομένην ἐκ τῆς ἀγνοίας τοῦ σημαινομένου τῆς ἕκτης καὶ τῆς ἑβδόμης 

ἡμέρας, ὑπέθεσαν δύο εἴδη θανάτου, τὸν ψυχικὸν καὶ τὸν σωματικόν, ὁρίζοντες 

τὸν μὲν ψυχικόν, χωρισμὸν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, τὸν δὲ σωματικὸν χωρισμὸν 

τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος. ...῾Ο δὲ θεῖος Χρυσόστομος1150 δὲν λύει τὸ ζήτημα 

διὰ τοιαύτης ὑποθέσεως, τὴν ὁποίαν ὑποθέτει καὶ ἡ κατήχησις τοῦ Πλάτωνος... 

Μένει λοιπὸν ἄλυτος ἡ ἀπορία καὶ κατὰ τὴν ἔποψιν ταύτην τοῦ θείου Πατρός, καὶ 

αἰτία εἶναι ἡ ἄγνοια τῆς σημασίας τῆς ἡμέρας. ...Ταύτην δὲν τὴν σημασίαν τῆς 

ἑβδόμης καὶ τῆς ἕκτης ἡμέρας θαυμασίως ἑρμηνεύει ὁ θεόσοφος Παῦλος εἰς τὸ Γ. 

κεφ. τῆς πρὸς ῾Εβραίους ἐπιστολῆς.»1151   

 ᾿Επιχειρεῖ νὰ κατοχυρώσῃ τὴν θέσιν του ἀφήνων νὰ φανῇ ὅτι κάμνει χρῆσιν 

τῆς κατὰ γράμμα ἑρμηνείας. Εἰς τὸν βωμὸν τῆς θέσεώς του θυσιάζει τὸν ἱ. 

Χρυσόστομον. Τοῦτο δεικνύει ὄχι τόσον τὸ ποίαν γνώμην εἶχε περὶ τοῦ ἁγίου, 

ὅσον τὸ ποίαν γνώμην εἶχε περὶ τῆς κοσμοθεωρίας του, περὶ τοῦ ἑαυτοῦ του. Τὸ 

πρόβλημά του ἦτο νὰ συμπεριληφθῇ μετὰ τῶν προοδευτικῶν τῆς ἐποχῆς του. Καὶ ἡ 

θέσις του ὅτι αἱ ἡμέραι τῆς Δημιουργίας δὲν εἶχον τὴν διάρκειαν τῶν ἡλιακῶν 
                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 39. 
 «Καθάπερ γὰρ ἐπὶ τῶν δικαστηρίων τῶν ἀνθρωπίνων, ἐπειδὰν ἀπόφασίν τις δεξάμενος τοῦ 
πάντως τὴν κεφαλὴν ἀποτμηθῆναι, εἴτα εἰς τὸ δεσμωτήριον ἐμβληθῇ, κἂν ἐπὶ πολὺν χρόνον 
διαμένῃ, οὐδὲν ἄμεινον τῶν νεκρῶν καὶ τεθνηκότων διάξει, τῇ ἀποφάσει τεθνηκώς· τὸν αὐτὸν δὴ 
τρόπον καὶ οὗτοι ἐξ ἐκείνης τῆς ἡμέρας, ἐξ ἧς τὴν ἀπόφασιν ἐδέξαντο τῆς θνητότητος, εἰ καὶ πολὺν 
διήρκεσεν χρόνον, ἀλλὰ τῇ ἀποφάσει τεθνήκασιν» (᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, <῾Ομιλία ιζ᾿ -ἐκ τῶν 
ξα᾿- εἰς τὴν Γένεσιν. «Καὶ ἤκουσαν τῆς φωνῆς Κυρίου τοῦ Θεοῦ περιπατοῦντος ἐν τῷ Παραδείσῳ τὸ 
δειλινόν», PG 53 30>). 
 «OUEN, a¦delfoi¤ ag̈ioi, klh£sevw e¦poyrani£oy me£toxoi, katanoh£sate to¤n a¦po£stolon kai¤ 
a¦rxiere£a th°w o¥mologi£aw h¥mv°n  ¦Ihsoy°n Xristo£n, 2 pisto¤n o©nta tƒ° poih£santi ay¦to£n, v¥w kai¤ 
Mvy¶sh°w e¦n ölƒ tƒ° oi©kƒ ay¦toy°. 3 plei£onow ga¤r do£jhw oytow para¤ Mvy¶sh°n h¦ji£vtai, kau' 
os̈on plei£ona timh¤n e©xei toy° oi©koy o¥ kataskeya£saw ay¦to£n. 4 pa°w ga¤r oi¬kow kataskeya£zetai 
y¥po£ tinow, o¥ de¤ ta¤ pa£nta kataskeya£saw Ueo£w. 5 kai¤ Mvy¶sh°w me¤n pisto¤w e¦n ol̈ƒ tƒ° oi©kƒ 
ay¦toy° v¥w uera£pvn, ei¦w marty£rion tv°n lalhuhsome£nvn, 6 Xristo¤w de¤ v¥w yi¥o¤w e¦pi¤ to¤n oi¬kon 
ay¦toy°, oy oi¬ko£w e¦smen h¥mei°w, e¦a£nper th¤n parrhsi£an kai¤ to¤ kay£xhma th°w e¦lpi£dow me£xri 
te£loyw bebai£an kata£sxvmen» (῾Εβρ. γ᾿ 1-6) (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σσ. 336-338).  



ἡμερῶν, ὅτι ἡρμήνευε τὴν Α.Γ. εἰς τὸ πνεῦμα τῶν νέων δεδομένων τῆς ἐποχῆς του 

καὶ καθίστα τὸ κῦρος τῆς καὶ πάλιν ὑψηλόν, τὸν ἔκαμνε ἰδιαιτέρως ὑπερήφανον.  

 

2γ. Κατὰ τὴν σειρὰν τῶν περὶ Δημιουργίας διηγήσεων τῆς Γενέσεως 

1. Περὶ ποιήσεως τοῦ ἀνθρώπου. 

 «᾿Αλλὰ Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε, καὶ οὐδεὶς γινώσκει τὸν Πατέρα, εἰμὴ 

ὁ Υἱός, καὶ οὐδεὶς γινώσκει τὸν Υἱόν, εἰμὴ ὁ Πατὴρ καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ οὐδεὶς οἶδεν 

εἰμὴ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ.»1152 Καὶ ὁ κατὰ Μ. «φιλόσοφος» (ὁ κατέχων τὸ Πνεῦμα 

-τὴν Παντοδυναμίαν τοῦ Θεοῦ) ἐννοῶν τὸν Υἱόν, δηλ. τὸ ἀντικείμενον τῆς 

φιλοσοφίας, καὶ θεωρῶν Αὐτὸν λογικῶς, «φιλοσοφικῶς» γινώσκει καὶ οὗτος, ὁ 

Μ., τὸν Πατέρα. («῾Ο Χριστὸς ...ὑπὸ τῶν φιλοσοφούντων θεᾶται λογικῶς».1153) 

 Περὶ ἐνδιαμέσων ὄντων προκειμένου περὶ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου δὲν 

ἠκούσθη ὑπὸ οὐδενὸς ὅτι γίνεται λόγος εἰς τὴν Π.Δ. ῾Υπὸ τοῦ Φίλωνος τοῦ 

᾿Ιουδαίου γίνεται λόγος.1154 ῾Ο Μ. λέγει ὅτι ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον δὲν ἀνετέθη 

εἰς τοὺς ἀγγέλους ἡ πραγματοποίησις τοῦ ὀγδόου προστάγματος ἦτο ἡ ἀδυναμία 

των νὰ τὸ πραγματοποιήσουν («...μηδενὸς λειτουργικοῦ πνεύματος δυναμένου νὰ 

ποιήσῃ τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, διότι ἡ ποίησις τῆς εἰκόνος προαπαιτεῖ καὶ προϋποθέτει 

τὴν γνῶσιν τοῦ εἰκονιζομένου, γνῶσιν ἣν οὐδὲν τῶν πεπερασμένων λειτουργικῶν 

πνευμάτων ἠδύνατο νὰ συλλάβῃ καὶ νὰ ἔχῃ»1155). ᾿Εδῶ παρουσιάζεται ὁ ἄνθρωπος 

νὰ ὑπερέχῃ τῶν ἀγγέλων, ὡς δυνάμενος νὰ γνωρίσῃ τὸν Θεόν.1156 Οἱ ἄγγελοι 

«ἠγνόουν τὸ πρωτότυπον».  

 Τὸ «καὶ εἶδεν ὁ Θεὸς ὅτι καλὸν» παραλείπεται, δὲν ἐλέχθη μετὰ τὴν 

ποίησιν τοῦ ἀνθρώπου. Τοῦτο, διότι ἐποιήθη ἀτελὴς ἄνθρωπος (῎Αρα ὁ Θεὸς 

ἐποίησε κατ᾿ ἀρχὰς μόνον τὸ κατ᾿ εἰκόνα ἐν τῷ ἀνθρώπῳ) καὶ ὁ τέλειος δὲν εἶχε 

ποιηθεῖ εἰσέτι («διότι τὸ ἐπαινέσαι ὡς καλὸν ἔργον ἀτέλεστον δὲν ἔχει λόγον»).  

Διὰ τὴν περίπτωσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ λέγει («῞Οτε δὲ πεποίηται καὶ ἀναδέδεικται 
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ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ καὶ ἐν τῷ ὄρει Θαβώρ, ὁ Θεὸς ἐμαρτύρησε περὶ Αὐτοῦ εἰπὼν 

«Οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητὸς ἐν ᾧ εὐδόκησα, αὐτοῦ ἀκούετε»»1157). 

Γενικῶς, ὅμως, θὰ τὸ πράξῃ ὅταν τὸ ἐργοστάσιον παραγωγῆς «ἴσων» θὰ δηλώσῃ 

ὅτι ἐποιήθη ὁ ἀπαιτούμενος ἀριθμὸς διὰ τὴν πόλιν Σιών.1158  

2. «Περὶ τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ ἀνθρώπου.»  

 ῾Ο Θεός, λέγει ὁ Μ., ἀπευθύνει τὸ ὄγδον καὶ τελευταῖον πρόσταγμα πρὸς 

ἑαυτόν (τὰ προηγούμενα ἑπτὰ προστάγματα ἐξεφέρθησαν τριτοπροσώπως), διότι 

οὐδεὶς ἄλλος, δηλ. λειτουργικὸν πνεῦμα, ἐγνώριζε τὸ πρωτότυπον, ὥστε νὰ 

ἐκτελέσῃ τὴν ἐντολὴν τῆς δημιουργίας τῆς εἰκόνος. ῾Ο Θεὸς ἔχει βέβαια ἐν νῷ 

τὴν ἰδέαν τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὁποίαν πρῶτον ἐκφράζει διὰ τοῦ λόγου, ἔπειτα δὲ καὶ 

πράγματι ποιεῖ διὰ τοῦ ἔργου. Δὲν ἀποτελεῖ ὁ ἄνθρωπος (πάντα ἐννοεῖται ὁ 

τέλειος ἄνθρωπος, ὁ ᾿Ιησοῦς) δημιουργικὸν ἐνδεχόμενον, ἀλλὰ σχέδιον, γεγονός 

πρὸς πραγματοποίησιν. ῾Η δημιουργία τῆς εἰκόνος, μιᾶς ἐξισωμένης πρὸς τὸ 

εἰκονιζόμενον εἰκόνος, ἰσοθέου εἰκόνος, εἶναι πρᾶξις τελεία, ἁρμόζουσα εἰς τὸν 

Θεόν. «Τὸ μὲν κατ᾿ εἰκόνα νοεῖται ὡς πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν, τὸ δὲ καθ᾿ 

ὁμοίωσιν ὡς πρὸς τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν πρᾶξιν.» ῾Ο εἰκονιζόμενος ἀποτελεῖ ἕν 

εἶδος ἀντιβασιλέως, ἄρχοντος ἀντιπροσώπου ἐπὶ τῆς γῆς. ῾Ομοιούμενος γίνεται 

καλὸς ἀντιπρόσωπος, ἄλλως ὄχι. «᾿Εκ τῆς    ἑρμηνείας ταύτης τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ 

καθ᾿ ὁμοίωσιν συνάγεται ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἴση καὶ τελεία πρὸς τὴν 

ἰδέαν τοῦ Θεοῦ. ...καὶ δικαιούμεθα νὰ κατηγορήσωμεν ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου τὰ αὐτὰ 

προσόντα, τὰ ὁποῖα κατηγοροῦμεν καὶ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ. ...Καὶ ὁ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ 

ὁμοίωσιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ νοούμενος ἄνθρωπος πρέπει νὰ ἔχῃ αὐτογνωσίαν καὶ 

ἑτερογνωσίαν τελείαν νοῶν καὶ γινώσκων ἑαυτὸν καὶ τὸν Θεόν, καθὼς ὁ Θεὸς 
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νοεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὸν ἄνθρωπον. ...ἀχώριστος εἶναι ἡ τελεία σοφία, ἡ 

τελεία δύναμις, ἡ τελεία δικαιοσύνη, ἡ τελεία ἀγαθότης, ἡ τελεία καλλονὴ καὶ ἡ 

τελεία μακαριότης. ...Τοῦτο μόνον δὲν δύναται νὰ κατηγορηθῇ ἐπὶ τῆς εἰκόνος, τὸ 

ἀπόλυτον, τὸ ὁποῖον εἶναι ἴδιον μόνον τοῦ πρωτοτύπου. ...῾Η εἰκὼν φύσει εἶναι 

σχετικὴ ἔχουσα ἀναφορὰν πρὸς τὸ πρωτότυπον...»1159  

 ῾Ο ἄνθρωπος, λέγει, τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς εἶχεν ἐν Νῷ νὰ δημιουργήσῃ ἦτο 

ὁ τοῦ Ψαλμ. 8, <5> «βραχύ τι παρ᾿ ἀγγέλους» ἠλαττωθείς. (Εἰς δὲ τὸ βιβλίον του 

«῾Ερμηνεία τῆς πρὸς ῾Εβραίους» 2,7 (σελ. 32ἑξ.) ἀντιδιαστέλλει τὸν ἄνθρωπον 

Τοῦτον, τὸν ᾿Ιησοῦν, ἀπὸ τὸν ἕτερον ἄνθρωπον περὶ τοῦ ὁποίου λέγει «῎Ανθρωπος, 

ἐν τιμῇ ὤν, οὐ συνῆκε, παρασυνεβλήθη τοῖς κτήνεσι»). «῾Ο ἄνθρωπος» (ὁ τέλειος) 

«ὑπερβαίνει τὴν διανοητικὴν καὶ ἐκτελεστικὴν ἱκανότητα πάντων τῶν λειτουργικῶν 

τοῦ Θεοῦ Πνευμάτων». Δεδομένων τῶν δυνατοτήτων τῶν ᾿Αγγέλων, οἱ ὁποῖοι 

ἐπραγματοποίησαν τὰ δημιουργικὰ προστάγματα τοῦ Θεοῦ π.χ. φῶς, ἀστέρας κ.λπ., 

ὁ «ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ᾿ ἀγγέλους», ἔχει θαυμαστὰς ἱκανότητας.1160  

 Εἰς τὸ ἄρθρον «περὶ τῶν ἔργων τῆς ἕκτης ἡμέρας» ἔχων ὁ Μ. τονίσει τὴν 

σχέσιν τοῦ ὀγδόου προστάγματος μετὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου περιέχει 

τὸν ἀριθμὸν 888, λέγει ὅτι τὴν εὐλογίαν τοῦ «αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε» δὲν 

ἔλαβον τὰ θηρία, ἀλλὰ ὁ ἐν ἀτελείᾳ ἄνθρωπος.  

 ᾿Εν σχέσει πρὸς τὴν κυριαρχίαν τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῶν πτηνῶν, τῶν ζώων 

τῆς θαλάσσης κ.λπ. πλὴν τῶν θηρίων, τὰ ὁποία ἔχουν ὡς προορισμὸν νὰ 

ἀναπτύσσουν τὴν δύναμιν τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν ἐνέργειαν αὐτοῦ, παραθέτει καὶ τὸ 

Δαν. 7,2-14 καὶ συμπεραίνει ὅτι ἡ ἐξουσία τῶν θηριογνωμόνων παριστᾶται διὰ 

θηρίων, τὰ ὁποῖα, ἐν τέλει, ὑποτάσσονται ὑπὸ τοῦ νέου ἀνθρώπου. Οὕτω πρὸς 

χάριν τῆς βασιλείας τοῦ ἀνθρώπου θὰ ἀνεχθῇ ὁ Θεὸς τὴν Βασιλείαν τῶν θηρίων 

«ἕως καιροῦ καὶ καιρῶν καί γε ἥμισυ καιροῦ». 

 Κατ᾿ ἀρχάς, θαυμάζει τῆς Γραφῆς τὴν ἀκρίβειαν περὶ τὸ σχῆμα τοῦ λόγου, 

ἀλλά, ὅταν τὸ κείμενον δὲν τοῦ παρέχει τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα πρὸς κάλυψιν τῶν 

ἰδεῶν του, ἀνατρέχει εἰς τοὺς Ψαλμούς. ῾Η κατὰ γράμμα ἑρμηνευτικὴ μέθοδος εἰς 

τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ἀλληγορίας, ἡ ὁποία καὶ πάλιν γίνεται στρατευμένη! ῾Ομιλεῖ δὲ 

περὶ ἀντιγραφικῆς ὁμοιότητος. Τονιστέα εἶναι ἡ ἀκολουθοῦσα θέσις του ἡ ὁποία 
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ἔχει καὶ τὴν σπουδαιότητα αὐτῆς διὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον ὁ Μ. ἑρμηνεύει 

τὴν Α.Γ. «῾Ο Χριστὸς ἐθεάθη ὑφ᾿ ἡμῶν κατὰ τὰ τρία ταῦτα τῆς θεωρίας εἴδη. ῾Υπὸ 

τῶν Προφητῶν ἐθεάθη ὁραματικῶς, ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἐθεάθη ἀντιληπτικῶς καὶ 

ὑπὸ τῶν φιλοσοφούντων θεᾶται λογικῶς».1161 

3. « Περὶ τοῦ τυπικοῦ καὶ σκιώδους ἀνθρώπου.»  

 ῾Ο ᾿Αδάμ, κατὰ τὸν Μ. ἐποιήθη ἀτελής. ῾Η ἀτέλειά του δὲ συνίσταται εἰς τὸ 

ὅτι δὲν γνωρίζει οὔτε τὸ καλὸν οὔτε τὸ πονηρόν. Δίδει μάλιστα καὶ ὄνομα εἰς τὴν 

ἀτέλειαν αὐτοῦ. Λέγεται γνωστικὴν ἀτέλεια. Σκοπίμως ἐποιήθη μόνον κατ᾿ εἰκόνα. 

Οὕτω ὁ ᾿Αδὰμ ἦτο ὁ τύπος καὶ ἡ σκιὰ τοῦ θείου προστάγματος. Δὲν εἶχε τὰ 

προσόντα νὰ ἄρχῃ. Εἰς αὐτὰ συμμαρτυρεῖ καὶ ὁ θεόσοφος Παῦλος λέγων τὸν 

᾿Αδὰμ τύπον τοῦ μέλλοντος ἀνθρώπου· «᾿Αλλ᾿ ἐβασίλευσε ὁ θάνατος ἀπὸ ᾿Αδὰμ 

μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως 

᾿Αδάμ, ὅς ἔστι τύπος τοῦ μέλλοντος» (Ρωμ. 5,14). ῞Οταν λοιπὸν εἶπεν ὁ Θεός· 

«Ποιήσωμεν ἄνθρωπον» δὲν ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον τὸν ὁποῖον ἐνόει, ἀλλὰ τὸν 

τύπον αὐτοῦ. Τῷν ἀληθῆ ἄνθρωπον ἐπρόκειτο νὰ ποιήσῃ ἐπ᾿ ἐσχάτων. 

 Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Παῦλος λέγει· «Ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος Ἀδὰμ εἰς 

ψυχὴν ζῶσαν, ὁ ἔσχατος Ἀδὰμ εἰς πνεῦμα ζῳοποιοῦν. 46 ἀλλ’ οὔ πρῶτον τὸ 

πνευματικὸν ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πνευματικόν. ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ τῆς 

χοϊκός, ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ. οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοί, 

καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι» <Α᾿Κορ. 15,46>1162. ῾Η Γραφή, 

συνεχίζει ὁ Μ. διακρίνει δύο εἴδη ἀνθρώπου, τὸν ἄνθρωπον τοῦ Οὐρανοῦ καὶ τὸν 

ἄνθρωπον τῆς γῆς. ῾Ο ἄνθρωπος τοῦ Οὐρανοῦ εἶναι κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ 

Θεοῦ πεποιημένος καὶ εἶναι ἴσος τῷ Θεῷ κατὰ τὴν σοφίαν καὶ τὴν δύναμιν καὶ τὴν 

δόξαν. ῾Ο ἄνθρωπος δὲ τῆς γῆς εἶναι τύπος καὶ σκιὰ τοῦ Οὐρανίου, ἔχει μόνον τὸ 

κατ᾿ εἰκόνα, εἶναι ὅμως δυνατὸν διὰ τῆς ἐλευθέρας προαιρέσεως καὶ γνώμης νὰ 

ἀποκτήσῃ τὰ προσόντα τῆς Θείας Φύσεως... Περὶ τοῦ Οὐρανίου ἡ Γραφὴ λέγει· «τί 

ἒστιν ἄνθρωπος ὅτι μιμνήσκῃ αὐτοῦ ἤ υἱὸς ἀνθρώπου ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν 

ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους δόξῃ καὶ τιμῇ  ἐστεφάνωσας αὐτόν καὶ 

κατέστησας αὐτὸν ἐπὶ τὰ ἔργα ταῶν χειρῶν σου πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν 
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ποδῶν αὐτοῦ πρόβατα καὶ βόας πάσας ἔτι δὲ καὶ τὰ κτήνη τοῦ πεδίου τὰ πετεινὰ τοῦ 

οὐρανοῦ καὶ τοὺς ἰχθύας τῆς θαλάσσης τὰ διαπορευόμενα τρίβους θαλασσῶν» 

(Ψαλμ. 8,5-9). Περὶ δὲ τοῦ ἐπιγείου ἀνθρώπου λέγει· «kai¤ a©nurvpow e¦n tim‚° v«n 

oy¦ synh°ke, parasyneblh£uh toi°w kth£nesi toi°w a¦noh£toiw kai¤ v¥moiv£uh 

ay¦toi°w».1163, 1164 Τέλος, λέγει ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ Οὐρανίου ἀνθρώπου χάριν 

τῆς σωτηρίας τοῦ ἐπιγείου ὁ ᾿Απ. Παῦλος τὸ περιγράφει εἰς τὸ ῾Εβρ. 2,9-18.1165   

 Παρ᾿ ὅλα ταῦτα τὰ πράγματα δὲν εἶναι δυσοίωνα. Τὸ ἀντίθετον. Διότι «῾Ο 

ποιηθεὶς ἐκ τῆς γῆς ἄνθρωπος ἔχει τοιοῦτον λόγον πρὸς τὸν Οὐράνιον ἄνθρωπον, 

ὃν λόγον ἔχει ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου πρὸς τὴν ἡλικίαν τοῦ τελείου ἀνδρός. ...Οὕτω 

καὶ ὁ γήϊνος ἄνθρωπος δυνάμει εἶναι ἴσος πρὸς τὸν Οὐράνιον.»1166 Πῶς εἶναι 

δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῇ ἡ τακτικὴ τὴν ὁποίαν χρησιμοποιεῖ, ὅταν τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

παρατιθέμενα παραθέματα δὲν τὰ ἔχει ἁπλῶς παρεξηγήσει, ἀλλὰ τὰ ἔχει ἐπιλέξει 

μόνον ἐπειδὴ λέξεις τῶν παραθεμάτων ταιριάζουν μὲ ὅσα οὗτος εἶχε σκοπὸν νὰ 

εἰπῇ; 

4. «Περὶ τῆς εὐλογίας τοῦ ἀνθρωπίνου ζεύγους» καὶ ἡ ἀντίφασις ὡς πρὸς τὴν 

γέννησιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ 

 ᾿Αντιφάσεις! ῾Η  εὐλογία τοῦ Θεοῦ «αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε» εἶναι καὶ 

προφητεία καὶ ἐντολή, λέγει. «῾Η αὔξησις ἀφορᾷ τὴν πρόοδον καὶ τὴν τελειοποίησιν 

τοῦ ἀνθρώπου. ῾Ο δὲ πληθυμὸς ἀφορᾷ τὴν παραγωγὴν καὶ τὴν γέννησιν πολλῶν 

ἀνθρώπων. Μικρὸν ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον καὶ διὰ τοῦτο εἶπεν εἰς αὐτόν, 

αὐξάνου καὶ γίνου μέγας. ῞Ενα ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, καὶ διὰ τοῦτο 

εἶπεν εἰς αὐτόν, πληθύνου καὶ γίνου εἰς πολλούς.»1167 Εὐλογία, λοιπόν, καὶ 

προφητεία ἦτο διὰ τὸν ἄνθρωπον. Εἰς τὸ βιβλίον του «῾Η Φιλοσοφία, βιβλίον Δ᾿ 

Θεολογία» περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ ὑπὸ τοῦ Πατρός λέγει: «῾Η ζῶσα οὐσία 

τοῦ Θεοῦ ἀναγκαίως ἐστὶ παραγωγὸς ζώσης οὐσίας κατὰ τὸν γενικὸν νόμον τῶν 

ζωσῶν οὐσιῶν, ὃν ὁ Θεὸς ἔθετο ἐν τοῖς ζώοις, καὶ ὁ Θεὸς γεννᾷ Υἱὸν ἑαυτῷ 

                                     
 <Ψαλμ. 49 (48),13.> 
 «Τὸ σημερινὸν ἑβραϊκὸν ἔχει: lo - yalin = Δὲν διῆλθε οὔτε μίαν νύκτα μετ᾿ αὐτῆς τῆς τιμῆς, τῆς 
ὀρθῆς γνώσεως. ῾Ο ἄνθρωπος δηλ. ἀνέκαθεν ἐφάνη μωρὸς καὶ τότε, ὅτε ἐτιμήθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ.» (Ι. 
Γιαννακοπούλου, Ψαλμοί, σελ. 237ἑξ.). Τὶ γνώμην θὰ εἶχε δι᾿ αὐτὴν τὴν ἑρμηνείαν ὁ Μ. ἐὰν 
ἐγνώριζε ἑβραϊκά; Διότι ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν μὲ τὰς θέσεις του περὶ τῆς ἁμαρτίας τοῦ ᾿Αδάμ. 
 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 224ἑξ. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 225ἑξ. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 237. 



ὁμοούσιον καὶ ἴσον, καὶ χαίρει τὴν ἐκ τῆς γεννήσεως καὶ θεωρίας τοιούτου Υἱοῦ 

φυσικὴν καὶ τελείαν χαράν. ...Διότι ἡ γέννησις Υἱοῦ ὁμοουσίου ἀποδεικνύει ζῶσαν 

τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ».1168 «Εἶναι ἀδύνατον ὁ Θεὸς νὰ μὴν ἔχῃ Υἱόν· διότι ἡ 

γέννησις ὑπάρχει ἐν τῇ τελειοτέρᾳ ἐμψύχῳ φύσει, δηλονότι ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. 

᾿Επειδὴ δὲ ὁ Θεὸς εἶναι ἡ τελειοτάτη οὐσία, ἀνάγκη πᾶσα νὰ ἔχῃ καὶ ἀΐδιον 

τελειότατον γέννημα.»1169 «῾Η πρώτη καὶ αὐθύπαρκτος καὶ ἀείζωος τοῦ Θεοῦ οὐσία 

γεννᾷ οὐσίαν ζῶσαν ἐξ ἑαυτῆς, ἢ ἔστιν ἄγονος καὶ στεῖρα ὡς ἡ οὐσία τῶν λίθων 

καὶ τῶν ξύλων καὶ τῶν νεκρῶν σωμάτων;»1170 Παραθέτομεν τοῦτο ἄνευ 

ἑρμηνευτικῶν σχολίων!  

᾿Αντιφάσεις: 

α. Σὺν τοῖς ἄλλοις, ἐγέννησεν τὸν Λόγον μετὰ τὴν ποίησιν τοῦ ᾿Αδάμ; («῾Η ζῶσα 

οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀναγκαίως ἐστὶ παραγωγὸς ζώσης οὐσίας κατὰ τὸν γενικὸν 

νόμον τῶν ζωσῶν οὐσιῶν, ὃν ὁ Θεὸς ἔθετο ἐν τοῖς ζώοις.») ῎Αλλως, ὤφειλε νὰ 

εἰπῇ «ἔθετο ΚΑΙ ἐν τοῖς ζώοις»!  

β. ῾Ο νόμος «γενικὸς νόμος τῶν ζωσῶν οὐσιῶν» τῆς γεννήσεως, κατὰ τὸν ὁποῖον 

καὶ ἡ θεϊκὴ Οὐσία ἐγέννησε τὸν Υἱόν, εἶναι ἡ εὐλογία «αὐξάνεσθε καὶ 

πληθύνεσθε» τῶν ἀτελῶν ᾿Αδὰμ καὶ Εὔας! 

                                     
 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 388ἑξ.· Τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς καὶ εἰς τὸ 
Φιλοσοφία (τόμ. Α`) Φιλοσοφία, σελ. 560._ Τί ἀντιστοιχία εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ μεταξὺ τῆς 
ἀναπαραγωγῆς πρὸς διαιώνισιν τοῦ εἴδους καὶ τί ἀνάγκας ἔχει ὁ Θεὸς πρὸς διαιώνισιν; ῾Η ἄποψις 
τοῦ Φίλωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως ἦτο ἐπίσης: «Da er naemlich in voller Reife steht, musste er zeugen; 
eine so grosse Kraft konnte nicht zeugungsunfaehig sein» (J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 
τόμ. I (101976), Herder, Freiburg-Basel-Wien, σελ. 298ἑξ.). 
 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19._ Δογματικὴ ἀντίρρησις: «῾Ο θεολόγος π.χ. μπορεῖ νὰ 
χρησιμοποιήσει ὡς ὅρο θεολογικὸ τὴ λέξη «γέννησις» γιὰ τὸν Υἱό, ἀρκεῖ νὰ ἔχει συνείδηση ὅτι ἡ 
διαδικασία τῆς γεννήσεως στὴν κτιστὴ πραγματικότητα δὲν ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Τὸν 
ὅρο «γέννησις» γιὰ τὸν Υἱὸ πρέπει νὰ νοήσουμε «θεοπρεπῶς» καὶ ὄχι φυσικῶς, νὰ ἔχουμε 
συνείδηση ὅτι δηλώνει τὴ φυσικὴ σχέση τοῦ πρώτου μὲ τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς ἁγίας Τριάδας. 
Κάθε γλωσσικὸς ὅρος εἶναι φυσικὸ ἀνθρώπινο «μέτρο» χωρὶς ἀναλογία στὴν ἀλήθεια· μέτρο ὅμως 
ποὺ τὸ χρησιμοποίησε ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς (στὴν Π. καὶ Κ. Διαθήκη) γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ οἱ μεγάλοι 
θεολόγοι («Λέγω δὲ ταῦτα (= χρησιμοποιῶ ὅρους, εἰκόνες, παραδείγματα), οὐκ ἐπὶ τὴν θεότητα 
φέρων τὴν πλάσιν (= κτίσιν) ἢ τὴν τομὴν ἢ τι τῶν ὅσα σώματος, μή μοι τις ἐπιφυέσθω πάλιν τῶν 
λογομάχων» (Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΑ 11: PG 36, 144D)) μὲ τὴν καθοδήγηση τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος γιὰ τὸ Θεό (Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην, Α 9: PG 73, 132 BC)» (Στ.Γ. 
Παπαδοπούλου, Θεολογία καὶ Γλῶσσα, ᾿Εμπειρικὴ Θεολογία - Συμβατικὴ γλῶσσα, ᾿Εκδόσεις 
"Τέρτιος", Κατερίνη, 1988. σελ. 54).  
 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 387._ ᾿Αγνοοῦμε, λέγει ὁ ἱ. Χρυσόστομος, 
τὸ «πῶς» τῆς γεννήσεως· δὲν ἔχει σχέσιν μὲ τὴν ἀνθρωπίνην. «Οἶδα, ὅτι Υἱὸν ἐγέννησε, τὸ δὲ πῶς, 
ἀγνοῶ» (ἱ. Χρυσοστόμου, Λόγος Α`, Περὶ ἀκαταλήπτου,  ἐν: ῾Αγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε 
Συλλογὴ τῶν θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, σελ. 163). 



γ. Πρὸς τί ἡ ἀντιστοιχία καὶ ἡ ἀναλογία τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἀνθρώπων μετὰ 

τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ ἐκ τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὅταν λέγει ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἡ 

᾿Ιδέα τοῦ Νοός; ῾Η διαδικασία δὲν εἶναι ἡ ἰδία. ῾Η ψυχή, λέγει, δὲν γεννᾷ, δὲν 

παράγει ἰδέας. Πηγὴ ἰδεῶν εἶναι μόνον ὁ Θεός. ᾿Ακόμη καὶ ἡ νόησις δὲν 

παράγεται ἐκ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ προέρχεται «ἑκατέρωθεν». ῞Οπως ἐπίσης καὶ 

ἔμφυτοι ἰδέαι δὲν ὑπάρχουν.1171   

 ῾Ερμηνευτικῶς δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ κριθῇ ὁ Μ., κυρίως εἰς παρομοίας 

περιπτώσεις, διότι αὐτοαναιρεῖται.  Ματαίως ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος προσπαθεῖ νὰ 

δικαιολογήσῃ τὸν Μ. λέγων ὅτι αὐτὸς διὰ τῆς «θεώσεως» ἐννοεῖ, κατὰ τὸν 

Γρηγόριον τὸν Θεολόγον, τὴν «τελείωσιν». Εἰς τὸ παρὸν ἄρθρον ὁ Μ. λέγει ὅτι 

«τὸ μέτρον τῆς αὐξήσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὁ Θεός, καὶ τότε μόνον ἵσταται 

αὔξησις, ὅταν ὁ ἄνθρωπος γίνῃ ἴσος πρὸς τὸν Θεόν. ...καὶ ἡ τοιαύτη πρόοδος δὲν 

ἔχει ἄλλο φυσικὸν ὅριον ἢ τὴν τελείαν πρὸς τὸν Τέλειον Θεὸν ἐξομοίωσιν καὶ 

ἐξίσωσιν. ῞Οτι δὲ τοῦτο ἐννοεῖ τὸ θεῖον πρόσταγμα μαρτυρεῖ καὶ ὁ Χριστὸς 

ἐντελλόμενος καὶ λέγων· «῎Εσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι, ὥσπερ καὶ ὁ Πατὴρ ἡμῶν ὁ 

ἐν τοῖς οὐρανοῖς τέλειός ἐστι.» ῾Η δὲ πεῖρα μαρτυρεῖ... προοδεύει καὶ αὐξάνει κατὰ 

τὰς θείας ταύτας ἰδιότητας γινόμενος σοφώτερος καὶ ἰσχυρότερος καὶ 

δικαιότερος...»1172 

 ᾿Εκτὸς τοῦ Καινοδιαθηκικοῦ αὐτοῦ χωρίου δὲν ὑπάρχει οὐδὲν ἄλλο 

στοιχεῖον τὸ ὁποῖον νὰ αἰτιολογῇ τὴν θέσιν του. ᾿Ακολουθεῖ δὲ ἡ ἑξῆς γνωστὴ 

θέσις του: «῾Ο Λόγος τοῦ Θεοῦ κενώσας ἑαυτὸν καὶ γενόμενος παιδίον ηὔξανε καὶ 

ἐκραταιώθη Πνεύματι καὶ ἐπληρώθη τελείας σοφίας. Πληρώσας δὲ πᾶσαν 

δικαιοσύνην, ἐθεώθη καὶ ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός». ῾Η ἄποψις αὐτή, ἡ ὁποία 

θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ συμμαρτυροῦσα εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ Χρυσ. Παπαδοπούλου 

λεχθέντα, ἁπλῶς ἀφορᾷ εἰς τὴν γνωστὴν θέσιν τοῦ Μ. περὶ τῆς τελειώσεως τοῦ 

Χριστοῦ, καὶ δὲν ἀπαλείφει, δὲν ἀπαμβλύνει τίποτε ἀπὸ τὴν «πρὸς τὸν Θεὸν 

ἐξίσωσιν». ᾿Επὶ πλέον, τὸ ὅτι ὁ Μ. δὲν ἐννοεῖ ὅ,τι καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἐπὶ 

τοῦ θέματος φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸν «Σαββατισμόν», τὴν «κατάπαυσιν», τὴν ὁποίαν 

                                     
 ῞Ορα καὶ Εἰσαγωγικὸν Μέρος, γ. ῾Η σχέσις πρὸς τὴν παράδοσιν, 2. Καταγωγὴ καὶ ὅρια τῆς 
ἐμπειρίας. Αἱ ἰδέαι καὶ τὰ εἴδωλα, σελ. 10ἑξ.  
 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 237. 



θέτει εἰς τὴν «ἑβδόμην ἡμέραν», καθ᾿ ὅτι θέλει νὰ ἀγνοῇ μίαν «ὀγδόην». ᾿Επ᾿ 

ἄπειρον τελείωσις δὲν ὑπάρχει, λέγει.1173 

5. «Θεωρία τῆς ἐν τῷ ᾿Ιησοῦ σωτηρίας καὶ δόξης τῆς κακῶς πασχούσης ῾Ελλάδος» 

 Θεωρεῖ λογικῶς τὸν ᾿Ιησοῦν, ὡς ἔν τινι κατόπτρῳ, ἐν τῷ ὀγδόῳ καὶ 

τελευταίῳ τῆς ἑξα-ημέρου δημιουργίας προστάγματι, ὡς τὸν ποιηθέντα ἄνθρωπον 

κατὰ τὴν Θεϊκὴν εἰκόνα καὶ ὁμοιότητα. Οὕτω, ὡς φιλόσοφος, θεωρεῖ  τὸν ᾿Ιησοῦν 

λογικῶς δηλ. κατὰ τὸν τρίτον τρόπον- εἶδος τῆς θεωρίας, συμφώνως τῇ θεωρία 

του («῾Ο Χριστὸς ἐθεάθη ὑφ᾿ ἡμῶν κατὰ τὰ τρία ταῦτα τῆς θεωρίας εἴδη. ῾Υπὸ τῶν 

Προφητῶν ἐθεάθη ὁραματικῶς, ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἐθεάθη ἀντιληπτικῶς, καὶ ὑπὸ 

τῶν φιλοσοφούντων θεᾶται λογικῶς»).1174  

 

 

  

                                     
 «...Διότι ἐπ᾿ ἄπειρον πρόοδος δὲν ὑπάρχει» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 31)._ Πρβλ. 
ὁλόκληρο τὸ ἄρθρον Ε᾿, εἰς τὸ ὁποῖον ὑπερτονίζεται ἡ ἀνάγκη παύσεως τῆς προόδου πρὸς 
τελείωσιν. 
 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 211. 



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

συνολικοῦ του ἔργου. 

Κεφάλαιον Β΄ ῞Ετερα παραδείγματα ἑρμηνευτικῶν ἐφαρμογῶν ἐκ τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης. 

1. ᾿Εκ τῶν Ψαλμῶν 

Ψαλμ. 2. 1175  

 ῾Ο ἱ. Θεοδώρητος εἰσαγωγικῶς εἰς τὸν Ψαλμὸν τοῦτον λέγει, ὅτι οὗτος 

ἀναφέρεται εἰς τὰ πρόσφατα γεγονότα ἐκ τῶν ὁποίων ὁ βασιλεὺς Δαυΐδ, ὁ 

κεχρισμένος, ἐξῆλθε σῶος. ῾Ο Μ., ἑρμηνεύων μεταφορικῶς -οὔτε κἄν εἰς τὸν 

τῦπον καὶ τὸν συμβολισμὸν δὲν περιορίζεται, παραβλέπει τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, μὲ 

ἀποτέλεσμα νὰ βλέπῃ τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν νὰ ἐκδικεῖται καί, ἐν πάσει περιπτώσει, 

νὰ συμπεριφέρηται ὡς γήινος στρατηλάτης βασιλεύς. Δηλαδή, ναὶ μέν, ὁ βασιλικὸς 

οὗτος ψαλμός, χωρὶς νὰ ἀναφέρηται ρητῶς εἰς τὸν Μεσσίαν, θεωρεῖται κατ᾿ 

ἐξοχὴν, μετὰ τοῦ 109, μεσσιανικός,1176 ἀλλὰ ὁ συμβολισμός τῆς βασιλικότητος 

δὲν σημαίνει ἀντιγραφὴν τοῦ ρόλου τῆς ἐπικαιρότητος τοῦ βασιλέως Δαβίδ, καὶ 

παραμελισμὸν τῆς ἱστορίας τοῦ ψαλμοῦ. Πρόκειται περὶ ἀκράτου τροπικῆς 

ἑρμηνείας. Τὴν αὐτὴν ἑρμηνευτικὴν μέθοδον τηρεῖ καὶ εἰς ὅλους τοὺς Ψαλμούς. 

Ψαλμ. 18, 2-7. 1177 

                                     
1175 «INATI e¦fry£ajan e©unh, kai¤ laoi¤ e¦mele£thsan kena£; 2 pare£sthsan oi¥ basilei°w th°w gh°w, 
kai¤ oi¥ a©rxontew synh£xuhsan e¦pi¤ to¤ ay¦to¤ kata¤ toy° Kyri£oy kai¤ kata¤ toy° xristoy° ay¦toy°. 
(dia£calma). 3 Diarrh£jvmen toy¤w desmoy¤w ay¦tv°n kai¤ a¦porri£cvmen a¦f  ¦ h¥mv°n to¤n zygo¤n 
ay¦tv°n. 4 o¥ katoikv°n e¦n oy¦ranoi°w e¦kgela£setai ay¦toy£w, kai¤ o¥ Ky£riow e¦kmykthriei° ay¦toy£w. 5 
to£te lalh£sei pro¤w ay¦toy¤w e¦n o¦rg‚° ay¦toy° kai¤ e¦n tƒ° uymƒ° ay¦toy° tara£jei ay¦toy£w. 6  ¦Egv¤ de¤ 
katesta£uhn basiley¤w y¥p  ¦ ay¦toy° e¦pi¤ Siv¤n o©row to¤ ag̈ion ay¦toy° 7 diagge£llvn to¤ 
pro£stagma Kyri£oy. Ky£riow ei¬pe pro£w me% yi¥o£w moy ei¬ sy£, e¦gv¤ sh£meron gege£nnhka£ se. 8 
ai©thsai par  ¦ e¦moy°, kai¤ dv£sv soi e©unh th¤n klhronomi£an soy kai¤ th¤n kata£sxesi£n soy ta¤ 
pe£rata th°w gh°w. 9 poimanei°w ay¦toy¤w e¦n ra£bdƒ sidhr °, v¥w skey£h kerame£vw syntri£ceiw 
ay¦toy£w. 10 kai¤ ny°n, basilei°w, sy£nete, paidey£uhte, pa£ntew oi¥ kri£nontew th¤n gh°n. 11 
doyley£sate tƒ° Kyri£ƒ e¦n fo£bƒ kai¤ a¦gallia°sue ay¦tƒ° e¦n tro£mƒ. 12 dra£jasue paidei£aw, mh£pote 
o¦rgisu‚° Ky£riow kai¤ a¦polei°sue e¦j o¥doy° dikai£aw. 13 ötan e¦kkayu‚° e¦n ta£xei o¥ uymo¤w ay¦toy°, 
maka£rioi pa£ntew oi¥ pepoiuo£tew e¦p  ¦ ay¦tƒ°.» 
1176 Γ.᾿Αντ. Γαλίτη, ῾Η Χριστολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, Μέρος Β`. Συστηματικόν, ᾿Αθῆναι 31990, 
σελ. 127. 
1177 «OI OYRANOI dihgoy°ntai do£jan Ueoy°, poi£hsin de¤ xeirv°n ay¦toy° a¦nagge£llei to¤ 
stere£vma. 3 h¥me£ra t‚° h¥me£r  e¦rey£getai rh°ma, kai¤ ny¤j nykti¤ a¦nagge£llei gnv°sin. 4 oy¦k ei¦si¤ 
laliai¤ oy¦de¤ lo£goi, vn oy¦xi¤ a¦koy£ontai ai¥ fvnai¤ ay¦tv°n% 5 ei¦w pa°san th¤n gh°n e¦jh°luen o¥ 
fuo£ggow ay¦tv°n kai¤ ei¦w ta¤ pe£rata th°w oi¦koyme£nhw ta¤ rh£mata ay¦tv°n. 6 e¦n tƒ° h¥li£ƒ e©ueto to¤ 
skh£nvma ay¦toy°% kai¤ ay¦to¤w v¥w nymfi£ow e¦kporeyo£menow e¦k pastoy° ay¦toy°, a¦gallia£setai v¥w 
gi£gaw dramei°n o¥do¤n ay¦toy°. 7 a¦p  ¦ a©kroy toy° oy¦ranoy° h¥ e©jodow ay¦toy°, kai¤ to¤ kata£nthma 
ay¦toy° ev̈w a©kroy toy° oy¦ranoy°, kai¤ oy¦k e©stin o§w a¦pokrybh£setai th°w ue£rmhw ay¦toy°.» 



 Θεωρεῖ, ὁ Μ., τὸ 18,2-7, ὡς ἠθικὴν ἀπόδοσιν τοῦ ἐπικρατοῦντος ἠθικοῦ 

σκότους, ἐκφραζομένου ὑπὸ τοῦ ῾Ησ. 13,10. Οὐδεὶς τῶν Πατέρων ἔδωκεν 

παρομοίαν ἑρμηνείαν εἰς τὸ χωρίον. ᾿Εμφανέστατα, οὗτος ἀποτελεῖ ὕμνον εἰς τὸ 

μεγαλεῖον τῆς δημιουργίας, τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ. ῾Ο ἥλιος δὲν 

σημαίνει τὸν Μέγαν ἠθικὸν φωστῆρα, τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. ῾Ο ἥλιος 

προσωποποιεῖται πρὸς ἐξύμνησιν τοῦ Θεοῦ. ῾Ο Θεὸς ἐξέλεξε τὸν ἥλιον ὡς σκηνήν 

Του.1178 ῾Ο ἴδιος λέγει ὅτι θεωρεῖ τὸ χωρίον τροπικῶς.  

Ψαλμ. 32, 6. 1179 

 Χρησιμοποιεῖ ἐπανειλημμένως τὸ χωρίον Ψαλμ. 32, 6 (τὸ «Λόγῳ» πάντοτε 

μὲ κεφαλαῖον Λάμδα) προκειμένου νὰ ἀποδείξῃ τὴν παρουσίαν τῆς ῾Αγίας Τριάδος, 

ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλας περιπτώσεις, διὰ νὰ ἀποδείξῃ τὸν Υἱὸν ὡς τὸν Δημιουργόν 

(ἐκλαμβάνων, ἐν προκειμένω, τὸ ρῆμα τοῦ Θεοῦ ὡς τὸν Υἱόν Του), τὸ ῞Αγιον 

Πνεῦμα ὡς τὴν δύναμιν τὴν πραγματοποιοῦσαν τὴν βούλησιν τοῦ Πατρός, τὰ 

σχέδια τοῦ Υἱοῦ κ.ἄ. 

 Λέγει περὶ τοῦ Ψαλμ. 32, 6: «῾Η δημιουργία παράγεται1180 ἐκ τοῦ δυνατοῦ 

γενέσθαι καὶ εἶναι διὰ τῆς σοφίας1181, τῆς βουλήσεως1182, καὶ τῆς δυνάμεως1183 

τοῦ Θεοῦ, νοοῦντος, βουλομένου, καὶ δρῶντος δυνάμει τοῦ Λόγου καὶ τοῦ 

Πνεύματος, μεθ᾿ ὧν συναϊδίως ὑπάρχει, ὣν ἅμα καὶ ὁ αἴτιος τῆς ὑποστάσεως καὶ 

τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν. Διὸ καὶ ὁ θεόπνευστος Προφητάναξ λέγει· «Τῷ Λόγῳ Κυρίου 

οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, καὶ τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις 

αὐτῶν» <«tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° 

                                     
1178 Πρβλ. ᾿Ι. Γιαννακοπούλου, Ψαλμοί, σελ. 98ἑξ. 
1179 «tƒ° (Λόγῳ) lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° sto£matow 
ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n») (AGALLIASUE, di£kaioi, e¦n Kyri£ƒ% toi°w ey¦ue£si pre£pei 
ai©nesiw. 2 e¦jomologei°sue tƒ° Kyri£ƒ e¦n kiua£r , e¦n calthri£ƒ dekaxo£rdƒ ca£late ay¦tƒ°. 3  ©sate 
ay¦tƒ°  ¬sma kaino£n, kalv°w ca£late ay¦tƒ° e¦n a¦lalagmƒ°. 4 oẗi ey¦uh¤w o¥ lo£gow toy° Kyri£oy, kai¤ 
pa£nta ta¤ e©rga ay¦toy° e¦n pi£stei% 5 a¦gap ° e¦lehmosy£nhn kai¤ kri£sin, toy° e¦le£oyw Kyri£oy 
plh£rhw h¥ gh°. 6 tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° 
sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n% 7 syna£gvn v¥sei¤ a¦sko¤n ÿdata uala£sshw, tiuei¤w e¦n 
uhsayroi°w a¦by£ssoyw.» 
1180 Λόγος._ Τὸ τί σημαίνει «παράγεται ἐκ τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι, διὰ τῆς σοφίας<Λόγου>, <διὰ> 
τῆς βουλήσεως <Θεοῦ>,  καὶ <διὰ> τῆς δυνάμεως <τῆς Παντοδυναμίας> τοῦ Θεοῦ, βουλομένου καὶ 
δρῶντος<!> <τοῦ Θεοῦ> δρῶντος δυνάμει <διὰ> τοῦ Λόγου καὶ <κυρίως> τοῦ Πνεύματος <τῆς 
Δυνάμεως>...» δὲν ἐξηγεῖται ὑπὸ τοῦ Μ. 
1181 Λόγος. 
1182 Θεός. ᾿Ακόμη καὶ ἡ βούλησίς τοῦ Θεοῦ ὑπόκειται εἰς τὸν ἔλεγχον τοῦ Λόγου ἢ τοῦ καθολικοῦ 
νόμου εἰς τὸν ὁποῖον ὑπακούει ὁ Θεός. 
1183 ῾Η Παντοδυναμία τῆς Θεότητος. 



sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n>> ... ὁ δὲ Λόγος περιέχεται ἐν τῷ Θεῷ 

ὡς ἴσος ἐν ἴσῳ. Πρὸς τὸν Θεὸν ὁ Λόγος σχετίζεται κατὰ τὴν σχέσιν τῆς 

ἰσότητος.».1184 

 Εἰς βιβλίον τοῦ ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φούντα εὕρομεν παράγραφον εἰς τὴν ὁποίαν 

παραθέτει ἔκφρασιν τοῦ Χ. ᾿Ανδρούτσου ἔχουσα τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς διατύπωσιν μὲ 

τὴν προαναφερθείσαν τοῦ Μ. μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι δίδουν, βεβαίως, διαφορετικὸν 

νόημα. «...Κατὰ τὰ ἀνωτέρω, τὰ ὁποῖα συστοιχοῦν πρὸς τὴν ὀρθόδοξον Δογματικήν 

μας, διότι ὁ κόσμος εἶναι προϊὸν τῆς σοφίας, τῆς δυνάμεως καὶ τῆς θελήσεως τοῦ 

Τριαδικοῦ Θεοῦ1185 καὶ τῶν τριῶν, δηλαδή, θείων Προσώπων καὶ ὄχι μόνον τοῦ 

Πατρός, ὁ ἅγιος ᾿Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει καὶ εἰς τὸν Υἱὸν τὰ λεγόμενα 

ἐν τῷ βιβλίῳ τῆς Γενέσεως περὶ τοῦ δημιουργικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ.»1186 

 ᾿Αντίρρησις ὡς πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἔκφρασιν τοῦ Μ.: Σύσσωμος μέν, κατὰ 

τὴν ἀνθρωπίνην ἔννοιαν τῆς συστρατεύσεως, διακριτὴ δέ. Αὐτὸ εἶναι τὸ πνεῦμα τῶν 

Πατερικῶν ἀποσπασμάτων ἀνωτέρω. Κατὰ δὲ τὸν ἱ. Θεοδώρητον1187: «Τὸ μαζύ, 

κατὰ τὸ γράμμα δηλοῖ ἢ Τὸ πνεῦμα, καὶ τὸ γράμμα δηλοῖ <ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ 

                                     
1184 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 626ἑξ._ Διατὶ ἔβαλε Λάμδα κεφαλαῖο εἰς 
τὸ κείμενον τοῦ Ψαλμοῦ; Τὸ αὐτὸ κάμνει καὶ εἰς τὴν ἑρμηνείαν του τῶν Ψαλμῶν, τόμ. Α`, σελ. 231, 
ἔνθα, σχολιάζων, ἀναφέρει τὴν θέσιν του ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου. ῎Αλλο 
ἐνόει ὁ Προφητάναξ. (῎Ισως ὅμως νὰ πταίει καὶ τὸ κείμενον τῆς Π.Δ. τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποίει.) 
῎Εχει ἐπισημανθεῖ ὅτι ἡ ζωντανή, δυναμικὴ παρουσία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ φέρεται εἰς συγκεκριμένα 
χωρία προσωποποιημένη (ὡρισμένοι συνδέουν τὸ χωρίον μὲ τὸ Ψαλμ. 118,19 («εἰς τὸν αἰῶνα 
διαμένει»), καὶ τὸ ῾Εβρ. 4,12), ἀλλὰ τὸ ἀνωτέρω χωρίον δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν Υἱόν (Πρβλ. Γ.Στ. 
Γρατσέα, ῾Η πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολή, ᾿Εκδ. Πουρναρᾶ, Σειρὰ «῾Ερμην. Κ.Δ.» 13, Θεσσαλονίκη 1999, 
σελ. 458ἑξ.). Πρόκειται, ἑπομένως, περὶ γενικευμένης προσωποποιήσεως, ἐκτὸς τοῦ συνειδέναι τοῦ 
Θεοῦ, τοῦ ρήματός Του. Οἱ δύο προηγούμενοι στίχοι Ψαλμ. 32,4-5 («öti ey¦uh¤w o¥ lo£gow toy° 
Kyri£oy, kai¤ pa£nta ta¤ e©rga ay¦toy° e¦n pi£stei% 5 a¦gap ° e¦lehmosy£nhn kai¤ kri£sin, toy° e¦le£oyw 
Kyri£oy plh£rhw h¥ gh°. 6 tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° 
sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n») τὰ ὁποῖα ἑρμηνεύει, ὀρθῶς, ὡς ρήματα Κυρίου, 
ὥφειλον νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἑρμηνείαν του. 
1185 Παραπομπαὶ τοῦ π. Φούντα: ᾿Ιδὲ Χ. Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς 
᾿Εκκλησίας, σελ. 93· ᾿Ιωάν. Καρμίρη, Σύνοψις τῆς Δογματικῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, σελ. 24. Κατὰ τὸν Μ. ᾿Αθανάσιον (᾿Επιστολὴ πρὸς Σεραπίωνα 1, 28. PG 26, 
596 «ὁ Πατὴρ διὰ τοῦ Λόγου ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ τὰ πάντα ποιεῖ». ῾Ο Πατὴρ εἶναι ὁ «ἐξ οὗ τὰ πάντα» 
(Α`Κορ. 8,6· Ρωμ. 11,36 <ὁ Χ. ᾿Ανδροῦτσος προσθέτει καὶ τὸ ᾿Εφ. 3,9>, ὁ δὲ Υἱὸς εἶναι ὁ «δι᾿ οὗ τὰ 
πάντα» (᾿Ιωάν. 1,3· Α`Κορ. 8,6· Κολ. 1,15· ῾Εβρ. 1,2) καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἶναι τὸ ἐν ᾧ τὰ πάντα 
ἐγένετο (Γέν. 1,2). Καὶ ὁ Μ. Βασίλειος λέγει: «᾿Εν δὲ τῇ τούτων (ὁρατῶν καὶ ἀοράτων) κτίσει 
ἐννόησόν μοι τὴν προκαταρκτικὴν αἰτίαν τῶν γινομένων, τὸν Πατέρα· τὴν δημιουργικήν, τὸν Υἱόν· 
τὴν τελειωτικήν, τὸ Πνεῦμα· ὥστε βουλήματι μὲν τοῦ Πατρὸς τὰ λειτουργικὰ πνεύματα (καὶ τὰ πάντα) 
ὑπάρχειν ἐνεργείᾳ δὲ Υἱοῦ εἰς τὸ εἶναι παράγεσθαι, παρουσίᾳ δὲ τοῦ Πνεύματος τελειοῦσθαι... 
᾿Αρχὴ γὰρ τῶν ὄντων μία (ὁ Πατήρ), δι᾿ Υἱοῦ δημιουργοῦσα καὶ τελειοῦσα ἐν Πνεύματι» (Περὶ ῾Αγ. 
Πνεύματος 16,38. PG 32, 136). 
1186 ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φούντα, ῾Η περὶ προϋπάρξεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ διδασκαλία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς 
κατὰ τὸν ῾Ιερὸν Χρυσόστομον, Διδακτορικὴ Διατριβή, ᾿Αθῆναι 2000, σελ. 197. 
1187 Τὸ ἔχει ὡς Ψαλμ. 32,5. 



Ψαλμ. 32,6 («tƒ° lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan»)>, ὅτι μὲ ἕνα λόγον 

μόνον τὸν Κόσμον ἐδημιούργησεν· ἡ δὲ ἀληθὴς Θεολογία μᾶς φανερώνει, τὸν ἐν 

τρισὶ προσώποις ἕνα Θεὸν, ὅς τις ἐποίησε τὰ πάντα δι᾿ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος. Δυνάμεις δὲ Οὐρανῶν, δὲν λέγει τοὺς Φωστῆρας (καθὼς τινὲς εἶπον) 

ἀλλὰ τοὺς ᾿Ασωμάτους ᾿Αγγέλους ἐδήλωσεν. ῎Ετι δὲν ἐννοεῖται, πῶς ὁ Υἱὸς ἔκαμε 

τοὺς Οὐρανοὺς, τοὺς δὲ ᾿Αγγέλους τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον· ἀλλ᾿ ὅταν εἴπῃς ἕνα 

πρόσωπον τῆς ὁμοουσίου Τριάδος, ἐκεῖ καὶ τὰ ἄλλα δύο διαλαμβάνονται.»1188 

 Εἷς, φαινομενικῶς, τονισμός, κατὰ περίπτωσιν (ἐξ αἰτίας τοῦ γνωστικισμοῦ--

> «πατέρα παντοκράτορα ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς», ἐξ αἰτίας τοῦ ἀρειανισμοῦ--> 

Υἱός= Δημιουργὸς τοῦ κόσμου), τοῦ ρόλου ἑνὸς τῶν προσώπων τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος, ἐπιβάλλει τὴν προσήλωσιν εἰς τὸ Ρωμ. 11,36 «ἐξ αὐτοῦ καὶ δι᾿ αὐτοῦ καὶ 

εἰς αὐτὸν τὰ πάντα». 

 ῾Ο Χ. ᾿Ανδροῦτσος καταλήγει: «Τὸ δόγμα τῆς δημιουργίας ἀποτελεῖ τὴν 

βάσιν καὶ προϋπόθεσιν τῶν λοιπῶν ἐξωτερικῶν ἢ μεταβατικῶν ἐνεργειῶν τοῦ 

Θεοῦ καὶ δὴ τῆς ἀπολυτρώσεως καὶ τῶν συναφῶν Χριστιανικῶν δογμάτων. ᾿Ιδίως 

δὲ ἡ ἔννοια τοῦ θαύματος, τῆς σωτηρίας καὶ τῆς τελειώσεως τῆς βασιλείας τοῦ 

Θεοῦ ἐρείδονται ἐπὶ τῆς δημιουργικῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας. Μόνον ὁ Θεός, ὅστις 

ὑπέρκειται τοῦ κόσμου, καθ᾿ ὃν τρόπον ὑφηγεῖται ἡ ἔννοια τῆς δημιουργίας, δύναται 

μὲν ἐκτάκτως νὰ θαυματουργήσῃ, δύναται δὲ νὰ καταστήσῃ τὴν φύσιν ὄργανον τῆς 

χάριτος καὶ νὰ ἀνακαινίσῃ αὐτὴν ἐν τῇ τελειώσει τῆς βασιλείας αὐτοῦ.»1189 

 ῾Ο δὲ Π. Τρεμπέλας λέγει· «Μὲ μόνον τὸν λόγον καὶ τὴν προσταγὴν τοῦ 

Κυρίου ἐστηρίχθησαν στερεὰ οἱ οὐρανοί· καὶ μὲ τὸ ἁπλοῦν φύσημα τοῦ στόματός 

του ἐδημιουργήθησαν τὰ ἀπειροπληθῆ ἄστρα ὡς στρατιὰ δυνατή, ἁρμονικῶς 

συντεταγμένη. Ποῖος εἶναι τόσον δυνατὸς ὅσον ὁ παντοδύναμος Κύριος;»1190 

Ψαλμ. 88.  

 ᾿Ενῷ ἡ ροὴ τῶν ἄρθρων 25 καὶ 26 τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος» ἀφεώρα 

εἰς τὴν «μεταφυσικὴν τύφλωσιν» καὶ «τὴν πίστιν ὡς πρῶτον καὶ οὐσιώδην νόμον 

τῆς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνης»,1191 αἴφνης, λαμβάνων ὡς ἔρεισμα τὸν 88ον Ψαλμόν, 

                                     
1188 Θεοδωρήτου, ᾿Επισκόπου Κύρου, Ψαλτήριον Δαβίδ, σελ. 69. 
1189 Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, σελ. 92. 
1190 Π. Τρεμπέλα, Ψαλτήριον, σελ. 131, 
1191 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σσ. 144-149. 



δίδει εἰς αὐτὸν καθαρῶς ἐθνικὸν μεσσιανικὸν περιεχόμενον, ὡς νὰ μὴν εἶχε καὶ 

κάποιο ἴδιον ἱστορικὸν νόημα, καὶ ἀναπτύσσει τὰ ὄνειρά του περὶ τῆς μικρᾶς 

῾Ελλάδος, δυνατῆς «νὰ καταλύσῃ τὴν Βαβυλῶνα» τῆς ἐποχῆς του «καὶ τὸν ἄρχοντα 

αὐτῆς Διάβολον». ᾿Αναλυτικώτερον: ἐκ τοῦ 88ου Ψαλμοῦ ἐκκινῶν (88,16β-19), 

ἀποκαλύπτει ὅτι τὰ ὅπλα διὰ τὴν καταστρατήγησιν τοῦ Διαβολικοῦ στρατηγήματος 

ἀποτελοῦν: «Τὸ φῶς τὸ ἀκτινοβολοῦν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐκ τοῦ προσώπου τοῦ 

Κυρίου, ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, καὶ οἱ νόμοι ἐκ τῆς πίστεως δικαιοσύνης, τὰ τρία ταῦτα 

ἡνωμένα καὶ ἀχώριστα εἶναι τρεῖς ἀγαθαὶ δυνάμεις καταστρεπτικαὶ καὶ ἀναιρετικαὶ 

τῶν τριῶν πονηρῶν δυνάμεων... οἷον τοῦ τυφλωτικοῦ σκότους, τῆς αὐταρέσκου 

φιλαυτίας καὶ τῆς θανατούσης ἁμαρτίας».1192 ᾿Εκ τῶν γενικοτήτων τῶν δύο πρώτων 

ὅπλων τοῦ μακρακιστοῦ καὶ ὅλων τῶν τοῦ Διαβόλου ἀπομένει μόνον τὸ: «νόμοι ἐκ 

τῆς πίστεως δικαιοσύνης». Μόνον εἰς τοῦτο ἐπίστευεν ὁ Μ. Τὰ λοιπὰ ἀποτελοῦν 

διανθίσματα. «Νόμοι ἐκ τῆς πίστεως δικαιοσύνης» τῆς ἀποκαλυφθείσης διὰ τοῦ 

Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ. Παρερμηνεύει τὴν σχέσιν τῆς Π.Δ. μὲ τὴν Κ.Δ. 

 ᾿Εν προκειμένῳ, ὡς νὰ ἦσαν ὅλοι οἱ Ψαλμοὶ Μεσσιανικοὶ (ὁ 88ος εἶναι 

ὄντως Μεσσιανικός· ἔχει καὶ διδακτικὸν χαρακτῆρα) καὶ προφητεύουν τὸ μέλλον 

τοῦ κόσμου κατὰ τὸν 19ον αἰώνα. «Οἱ στρατευόμενοι τῷ Βασιλεῖ... τὸ λογικὸν 

τοῦτο σχέδιον ὀφείλομεν νὰ μελετῶμεν πάντοτε, ἕως ἄν γνῶμεν κατὰ βάθος· 1) 

Τὴν φύσιν τῶν ἀγαθῶν δυνάμεων 2) Τὴν κατὰ λόγον αὐτῶν χρῆσιν πρὸς 

ἀναίρεσιν τῶν πονηρῶν.»1193 ῾Η βάσις τοῦ Μ. παραμένει τὸ σωκρατικόν: ῾Η ἀρετὴ 

εἶναι ἡ γνῶσις. Παραθέτει δὲ τὸ χωρίον ὡς ἑξῆς: «Ky£rie, e¦n tƒ° fvti¤ toy° 

prosv£poy soy porey£sontai kai¤ e¦n tƒ° o¦no£mati£ soy a¦gallia£sontai ölhn th¤n 

h¥me£ran kai¤ e¦n t‚° dikaiosy£n‚ soy y¥cvuh£sontai. Dio£ti,  Ky£rie, h¥ 

pantody£namo£w Soy dy£namiw ei¬nai dy£namiw tv°n poreyome£nvn kata¤ to¤n no£mon 

Soy, kai¤ dio£ti h¥ a¦meta£treptow ue£lhsi£w Soy hy¦do£khse na¤ y¥cvuv°sin oi¥ 

a¦gapv°ntew Se kata¤ to¤ ÿcow Soy.» « Öti kay£xhma th°w dyna£mevw ay¦tv°n sy¤ 

ei¬, kai¤ e¦n t‚° ey¦doki£  soy y¥cvuh£setai to¤ ke£raw h¥mv°n. öti toy° Kyri£oy h¥ 

a¦nti£lhciw kai¤ toy° a¥gi£oy ¦Israh¤l basile£vw h¥mv°n»· «...῞Οσοι ὀρεγόμεθα τῶν 

στεφάνων καὶ τῶν τιμῶν τοῦ ῾Αγίου ᾿Ισραὴλ Βασιλέως ἡμῶν.» Παρατηρητέον ὅτι 

(ἀφοῦ παρενέβαλεν εἰς τὸ μέσον τοῦ ψαλμοῦ τὴν ἰδικήν του ἑρμηνείαν, ὡς νὰ ἦτο 

ἀναπόσπαστον μέρος, μὲ τοὺς ἰδίους χαρακτῆρας, πλαγίους καὶ τονισμένους, τοῦ 

                                     
1192 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 158. 
1193 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 159. 



ψαλμοῦ1194) ὁ ψαλμὸς ἔλαβε πολεμικὸν χαρακτῆρα,1195 ἀντὶ τοῦ διδακτικοῦ· ἡ 

ἑρμηνεία ἔλαβε νόημα ἰδιομόρφως προφητικόν1196, κατὰ τὰς ἀνάγκας τῶν 

περιστάσεων τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ.  

 Διὰ νὰ καταλήξῃ εἰς τὸ συμπέρασμα: «῾Η δικαιοσύνη αὕτη τοῦ Θεοῦ ἡ 

ἀποκαλυφθεῖσα διὰ τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ εἶναι σύστημα νόμων φυσικῶς καὶ 

λογικῶς ἀπορρέον ἐκ τοῦ Λόγου, καθ᾿ ὅ διοργανίζεται καὶ διοικεῖται κοινωνία, ἧς 

τὰ μέλη ἐδικαιώθησαν καὶ ἡγιάσθησαν διὰ τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως». Αὐτὰ 

συνιστοῦν σύστημα νόμων ἀπορρέον ἐκ τοῦ Λόγου, καθ᾿ ὃ διοργανίζεται καὶ 

διοικεῖται κοινωνία... φιλώνειος.1197 «῞Οταν δὲ ὅλη ἡ προφητεία ἐπαληθεύσῃ εἰς 

                                     
1194 Μία παρενθετικὴ πρότασις εἰς τὸ μέσον τοῦ Ψαλμοῦ, ὥστε ταύτη θεωρεῖται ὡς τμῆμα τοῦ 
Ψαλμοῦ. Τὸ πιθανώτερον εἶναι νὰ πρόκειται περὶ τυπογραφικοῦ λάθους ἢ περὶ ἐλλείψεως 
κατανοήσεως ἀπὸ πλευρᾶς τυπογράφου. Μολονότι καὶ διὰ παρομοίας τακτικὰς καὶ σκοπιμότητας 
κατηγορεῖ ὁ Μ. τὸν Μακρήν, εἰς τὸ «Τρισύνθετον». 
1195 ῎Οχι, βεβαίως, ἐξ αἰτίας τῆς τυπογραφικῆς αὐτῆς ἀσυνεπείας. 
1196 «᾿Αφοῦ δὲ οὕτως ἀληθεύσῃ ἐφ᾿ ἡμᾶς τὸ πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον τῆς προφητείας μέρος, πᾶσα 
ἀνάγκη νὰ ἀληθεύσῃ καὶ τὸ τρίτον ῾῾Καὶ ἐν τῇ δικαιοσύνη σου ὑψωθήσονται᾿᾿» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 160)._ ῾Η μετάφρασις τῆς ΕΒΕ εἶναι: «Μὲ τὴν δικαιοσύνη σου εὐτυχοῦν...» Δηλ., 
παντελῶς διάφορος αὐτῆς τοῦ Μακράκη. ᾿Επίσης αὐτῆς τοῦ ἱ. Θεοδωρήτου: «῾Υψούμενοι εἰς τὴν 
δικαιοσύνη τῆς ἀληθοῦς πίστεως, καὶ νὰ καυχῶνται, παρὰ Κυρίου ἐνδυναμούμενοι» (Θεοδωρήτου, 
᾿Επισκόπου Κύρου, Ψαλτήριον Δαβίδ, σελ. 213)._  ῾Ο Μ. δίδει διαφορετικὴν χρονικὴν ἑρμηνείαν εἰς 
τὸ τρίτον μέρος τῆς προφητείας! ῞Ετεραι δυναταὶ ἑρμηνεῖαι: «Μακαρίζουσι τὸν Λαόν... οἵ τινες νὰ 
χαίρωνται πάντοτε, ὑψούμενοι εἰς τὴν δικαιοσύνην τῆς ἀληθοῦς πίστεως, καὶ νὰ καυχῶνται, παρὰ 
Κυρίου ἐνδυναμούμενοι 14 Καὶ μὲ τὴν θείαν σου ἐνανθρώπισιν νὰ ὑψωθῇ ὁ Σταυρός, τὸ 
ἀπροσμάχητον ὅπλον μας» (Θεοδωρήτου, ᾿Επ. Κύρου, Ψαλτήριον Δαβίδ, ἐξηγηθὲν παρὰ τοῦ 
Μακαριωτάτου καὶ Σοφωτάτου Θεοδωρήτου ᾿Επισκόπου Κύρου καὶ μεταγλωττισθὲν ἐκ τῆς τῆς 
῾Ελληνικῆς Γλώσσης παρὰ ᾿Αγαπίου Μοναχοῦ τοῦ Κρητός, ῎Ενθα προσετέθησαν καὶ αἱ ᾿Εννέα ᾿Ωιδαί, 
᾿Εν Βενετίᾳ, ᾿Εν τῇ τυπογραφίᾳ Πάνου Θεοδοσίου τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων, 1810, σελ. 212ἑξ), ἐπίσης: 
«Κύριε, μὲ τὸ φῶς τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ ἐλέους, τὸ ὁποῖον ἐκπέμπεται ἀπὸ τὸ πρόσωπόν σου, ὁ 
λαὸς αὐτὸς θὰ σταδιοδρομῇ» (Π. Τρεμπέλα, Τὸ Ψαλτήριον, σελ. 373· Πρβλ. παρομοίαν ἑρμηνείαν 
ὑπὸ ᾿Αρχ.᾿Ι. Γιαννακοπούλου, Οἱ Ψαλμοί, σελ. 413), ἐπίσης ἀντὶ ἑνὸς πιθανοῦ: «Μακάριοι οἱ ἐν τῷ 
φωτὶ τοῦ προσώπου Κυρίου ἀγαλλόμενοι καὶ ἀνευφημοῦντες Αὐτόν», ἀπὸ τὸν Μ. ἔχομεν, ὡς 
ἑρμηνευτικὴν παράθεσιν, τὸ <Ψαλμ. 16,15> («e¦gv¤ de¤ e¦n dikaiosy£n‚ o¦fuh£somai tƒ° prosv£pƒ soy, 
xortasuh£somai e¦n tƒ° o¦fuh°nai£ moi th¤n do£jan soy»), τὸ ὁποῖον ἑρμηνεύει: «῾Η ψυχὴ μόνον ἐκ τῆς 
θεωρίας τοῦ Θεοῦ κορέννυται καὶ πληροῦται καὶ ἀγάλλεται.» (Μυστικισμὸς ἢ Γνωστικισμός;), καί, ἐν 
συνεχείᾳ: «Πᾶσα λοιπὸν ἀνάγκη οἱ πορευόμενοι ἐν τῷ φωτὶ τοῦ προσώπου Κυρίου νὰ ἀγάλλωνται 
ὅλην τὴν ἡμέραν ἐν τῇ μνήμῃ καὶ θεωρίᾳ τοῦ φωτίζοντος αὐτούς, νὰ ἀγαπῶσι..., νὰ χαίρωσι, νὰ...» 
Καὶ συνεχίζει: «῾Η ἀνυψοῦσα ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνη ἐστὶν ἐκείνη περὶ ἧς λαλεῖ Παῦλος...» <Ρωμ. 
1,16-17>: «oy¦ ga¤r e¦paisxy£nomai to¤ ey¦agge£lion toy° Xristoy°% dy£namiw ga¤r Ueoy° e¦stin ei¦w 
svthri£an panti¤ tƒ° pistey£onti,  ¦Ioydai£ƒ te prv°ton kai¤  §Ellhni. 17 dikaiosy£nh ga¤r Ueoy° e¦n 
ay¦tƒ° a¦pokaly£ptetai e¦k pi£stevw ei¦w pi£stin, kauv¤w ge£graptai% o¥ de¤ di£kaiow e¦k pi£stevw 
zh£setai». 
1197 «Νόμος δὲ ἀψευδὴς ὁ ὀρθὸς λόγος, οὐχ᾿ ὑπὸ τοῦ δεῖνος ἢ τοῦ δεῖνος, θνητοῦ φθαρτός, ἐν 
χαρτιδίοις ἢ στήλαις, ἄψυχος ἀψύχοις, ἀλλ᾿ ὑπ᾿ ἀθανάτου φύσεως ἄφθαρτος ἐν ἀθανάτῳ διανοίᾳ 
τυπωθείς» (Περὶ τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύθερον εἶναι, VII, 46). Πάλιν, «καλὸν γὰρ οὐδὲν ἐν 
ἀταξίᾳ» (Περὶ ἀφθαρσίας κόσμου, 20, 14). Νομοθέτης δὲ κατὰ τὸν Φίλωνα, ἤγουν δημιουργὸς τοῦ 
νόμου, εἶναι ὁ Θεός, ὁ ἐμφυτεύσας τοῦτον ἐν τῇ φύσει τοῦ παντός· ἔχει δὲ ὁ νόμος καὶ 
προστακτικὸν χαρακτῆρα καὶ ἀπαγορευτικόν, καὶ ἐνεργεῖ ὡς λογική, αὐτοτελὴς καὶ καθολικὴ 
δύναμις» (Περὶ ἀποικίας ᾿Αβραάμ, 23), ἐν: Ε.Δ. Σδράκα, ῾Ο φυσικὸς νόμος παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς καὶ τῷ 
᾿Αποστόλῳ Παύλῳ, διδακτορικὴ διατριβή), Θεσσαλονίκῃ 1960, σελ. 31ἑξ., ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ 



ὅλην τὴν κοινωνίαν, ἔστω καὶ μικράν, οἵα ἡ ῾Ελλάς,... Τότε καταλύεται ἅπαξ διὰ 

παντὸς ἡ ἐξουσία τοῦ κοσμοκράτορος καὶ παραλαμβάνουσι τὴν Βασιλείαν ῞Αγιοι 

῾Υψίστου, καὶ κρατοῦσιν αὐτὴν εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος, καθὼς προεφήτευσεν ὁ 

ἐν Βαβυλῶνι αἰχμάλωτος Προφήτης, ὁ ἀνὴρ τῶν ἐπιθυμιῶν, ὁ Θεοδόξαστος 

Δανιήλ. ῾Υποθέσωμεν δὲ, χάριν τῆς θεωρίας τοῦ λογικοῦ ἀντιστρατηγήματος, ὁτι ἡ 

μικρὰ ῾Ελλὰς ἀνεμορφώθη... καὶ πορεύεται ἐν τῷ φωτὶ τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου... 

νὰ καταλύσῃ τὴν Βαβυλῶνα τοῦ αἰῶνος τούτου, καὶ τὸν ἄρχοντα αὐτῆς 

Διάβολον.»1198  

2. ᾿Εκ τοῦ ᾿Ιώβ 

 Βασικώτατον ρόλον εἰς τὴν Δημιουργίαν ἔπαιξαν, κατὰ τὸν Μ., οἱ ῎Αγγελοι. 

Οὗτοι ἦσαν οἱ ἐκτελεσταὶ τῶν πρασταγμάτων τοῦ Θεοῦ. ᾿Εν τῇ κυριολεξίᾳ, ὁ Θεὸς 

ἐποίησε διὰ τῶν ᾿Αγγέλων τὸν κόσμον, συμφώνως τῇ θεωρίᾳ τοῦ Μ.. Διὰ τοῦτο 

κάνει καὶ τὴν ἐπεξήγησιν τῶν κατασκευαστικῶν Δυνάμεων ἤδη ἐκ τοῦ πρώτου 

προστάγματος τῆς Δημιουργίας. Προκειμένου δὲ νὰ στοιχειοθετήσῃ τὴν κατὰ 

γράμμα ἑρμηνείαν του παραθέτει χωρία μὲ ἀναλόγους προσφερομένας 

μεταφοράς. 

 ῾Ο ᾿Ιὼβ εἶναι τὸ προσφιλές του βιβλίο ἐκ τῆς Π.Δ. «῾Ο Θεὸς μαρτυρεῖ ἐν 

βίβλῳ ᾿Ιὼβ ὅτι, ὅτε ἐγενήθησαν ἄστρα, ᾔνεσαν Αὐτὸν φωνῇ μεγάλῃ πάντες οἱ 

῎Αγγελοι Αὐτοῦ. ᾿Εκ τούτου γίνεται δῆλον ὅτι οἱ ῎Αγγελοι ἔβλεπον τὴν γένεσιν 

τοῦ ἡμετέρου κόσμου καὶ ἐθαύμαζον τὴν ἐκδηλουμένην τοῦ Θεοῦ σοφίαν καὶ 

δύναμιν, καὶ ἦν, οὕτως εἰπεῖν, μάθημα τοῖς ᾿Αγγέλοις ἡ ποίησις καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ 

ἡμετέρου κόσμου.»1199 ᾿Αναφέρεται, χωρὶς παραπομπήν, εἰς τὸ 38,7 «τίς ἔθετο τὰ 

μέτρα αὐτῆς, εἰ οἷδας; ἢ τίς ὁ ἐπαγαγὼν σπαρτίον ἐπ᾿ αὐτῆς; ἐπὶ τίνος οἱ κρίκοι 

αὐτῆς πεπήγασι; τίς δέ ἐστιν ὁ βαλὼν λίθον γωνιαῖον ἐπ᾿ αὐτῆς; ὅτε ἐγενήθησαν 

ἄστρα, ᾔνεσάν με φωνῇ μεγάλη πάντες ἄγγελοί μου. ῎Εφραξα δὲ θάλασσαν 

πύλαις». 

3. ᾿Εκ τοῦ ᾿Εκκλησιαστοῦ 

                                                                                                       
βιβλιογραφία.  
1198 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 161. 
1199 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 113ἑξ. 



 ῾Ηρμήνευσεν ἀποσπασματικῶς ὡρισμένα χωρία τοῦ βιβλίου τὰ ὁποῖα 

ἐμπεριεῖχον εἴτε τὴν λέξιν «πνεῦμα» διὰ τὴν θεωρίαν του περὶ τοῦ τρισυνθέτου εἴτε 

λέξεις, ὅπως «Σοφία», αἱ ὁποῖαι ἀφεώρουν εἰς προσόντα τοῦ Θεοῦ, καὶ τὰ ὁποῖα  

ἐξελάμβανεν ὡς πρόσωπα τῆς ῾Αγίας Τριάδος.  

 Γενικῶς, παίζει ἐν οὐ παικτοῖς! Εἰς τὴν παρερμηνείαν του τοῦ <᾿Εκκλ. 3,21>: 

«kai¤ ti£w oi¬de to¤ pney°ma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy, ei¦ a¦nabai£nei ay¦to¤ a©nv, kai¤ to¤ 

pney°ma toy° kth£noyw, ei¦ katabai£nei ay¦to¤ ka£tv ei¦w th¤n gh°n;», λέγει ὁ Μ.: ῍Η 

τὸ χωρίον, σημαίνει αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἑρ-μηνεύω, ἢ δὲν εἶναι βιβλίον θεόπνευστον! 

Διότι «τότε παραδεχόμεθα οὐδὲν ἄλλο ἢ τὴν δόξαν τῶν ὑλιστῶν»! Τὸ βιβλίον εἶναι 

θεόπνευστον, ἑπομένως ἐγὼ ἔχω δίκαιον. Δημιουργεῖ λογικά ἀδιέξοδα, τεχνιτὰ 

διλήμματα, ἐκλαμβάνει ρητορικὴν ἐρώτησιν ὡς ἀντίφασιν.1200 ῾Ο ἱ. Αὐγουστῖνος, 

τὸν ὁποῖον ὁ Μ. εἰς τὸ Τριαδολογικὸν πιστῶς ἀκολουθεῖ λέγει ἐν προκειμένω: «Οἱ 

ἑρμηνευταὶ ἐξηγοῦν ἐνίοτε τὴν τελευταίαν λέξιν («πνεῦμα γὰρ παρ᾿ ἐμοῦ 

ἐξελεύσεται καὶ πνοήν πᾶσαν ἐγὼ ἐποίησα», ῾Ησ. ΝΖ`,16) μὲ τοὺς τεχνικοὺς ὅρους 

πνοὴ καὶ πνεῦμα, ἔμπνευσις ἢ πνοή, τὸν πρῶτον ὅμως ἀποδίδουν ἑκάστοτε μὲ τὴν 

λέξιν πνεῦμα, δηλαδὴ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, περὶ τοῦ ὁποίου λέγει ὁ ᾿Απόστολος: 

«Τίς γὰρ οἶδεν ἀνθρωπων τὰ τοῦ ἀνθρώπου εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν 

αὐτῷ» (Α`Κορίνθ. β`,11), δηλαδὴ εἴτε τὸ τοῦ ζῴου, ὅπως ὁ Σολομὼν «kai¤ ti£w oi¬de 

to¤ pney°ma yi¥v°n toy° a¦nurv£poy...» (᾿Εκκλησ. Γ`,21), εἴτε τὸ σωματικὸν ἐκεῖνο 

πνεῦμα, τὸ ὁποῖον ὀνομάζουν ἄνεμον, ὅπως εἰς τὸν ψαλμόν: «Πῦρ, χάλαζα, χιών, 

κρύσταλλον, πνεῦμα καταιγίδος τὰ ποιοῦντα τὸν λόγον αὐτοῦ» (Ψαλμ. ΠΜΗ`,8), 

εἴτε, τέλος, τὸ πνεῦμα-Δημιουργός, περὶ τοῦ ὁποίου ὁ Κύριος ἡμῶν ὁμιλεῖ εἰς τὸ 

Εὐαγγέλιον: «λάβετε Πνεῦμα ῞Αγιον» (᾿Ιωάν. η`, 22), ὑποδεικνύων, αὐτὸ διὰ τῆς 

πνοῆς του: «πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε...» (Ματθ. κη`, 19)... Εἰς ὅλα τὰ χωρία 

ταῦτα ἡ ῾Ελληνικὴ γλῶσσα δὲν μεταχειρίζεται ποσῶς τὴν λέξιν πνεῦμα ὡς 

ἀντίστοιχον πρὸς τὴν λέξιν πνοή.»1201  

                                     
1200 «῍Η ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς ἀντιφάσκει καὶ οὐκ οἶδε τί λέγει, καὶ οὐκ ἔστι βιβλίον θεόπνευστον, καθὼς 
πρεσβεύει ἡ ᾿Εκκλησία, ἢ παρανοεῖται καὶ παρερμηνεύηται. Καὶ ἐπειδὴ τὸ πρῶτον ἀδύνατον νὰ 
ἀληθεύῃ, ἀναγκαίως ἀληθεύει τὸ δεύτερον. ῾Ο ᾿Εκκλησιαστὴς ἄλλο πνεῦμα ἐννοεῖ τὸ ἐπιστρέφον 
εἰς τὸν Θεόν, καὶ ἄλλο τὸ καταβαῖνον εἰς τὴν γῆν.» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 42 ἑξ.). ῞Ορα 
καὶ Μέρος Δεύτερον, Κεφ. Β᾿, Τί ἐπικαλεῖται, σελ. 178 καὶ ὑποσημ. 16, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1201 ῾Ιεροῦ Αὐγουστίνου, ῾Η Πολιτεία τοῦ Θεοῦ (De Civitate Dei), Βιβλίον XIII -XVIII, Μετάφρ.-
Σημειώσεις ᾿Ανδρ. Δα-λεζίου, ᾿Αθῆναι 1954-1956, σελ. 36. 



4. ᾿Εκ τοῦ «῾Ερμηνεία εἰς τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων» 

 ῾Ηρμήνευσε τὸ βιβλίον ἀλληγορικῶς, συμφώνως πρὸς τὰ πρότυπα τῶν 

Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Ο Νυμφίος εἶναι ὁ Χριστὸς καὶ ἡ νύμφη ἡ ᾿Εκκλησία.1202 

Καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Νύσσης εἶχεν ἑρμηνεύσει τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων χριστολογικῶς -

καὶ ἡ χριστολογία του, ὡς γνωστόν, ἦτο ταὐτοχρόνως ἐκκλησιολογική,1203 μὲ τὸν 

χαρακτηρίζοντα αὐτὸν τρόπον. ᾿Εστηρίζετο πάντοτε ἐπὶ τῆς Γραφῆς, καὶ ἐν 

προκειμένω ἡρμήνευσε πάρα πολλὰς λέξεις καὶ φράσεις ἀλληγορικῶς.1204 

5. ᾿Εκ τοῦ «῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου» 

 ῎Ηδη ἐκ τῶν πρώτων σελίδων τοῦ βιβλίου καθίσταται ἐμφανὲς ὅτι ἄλλο 

πνεῦμα διέπει τὰς ἀπόψεις τοῦ συντάκτου τοῦ βιβλίου ῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου. ᾿Επὶ 

παραδείγματι «ὁ φωτισμὸς τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος», «...ὅπερ φωτίζει τὴν ψυχήν, 

εἶναι ἀλάνθαστος» μέν, ἀλλὰ «τὴν πνευματικὴν ταύτην ὅρασιν βλέπουσι ...μόνον οἱ 

ἅγιοι ἄνθρωποι, οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, καὶ οὐχὶ πάντες» (σελ. 5), δεικνύει τὴν 

γνωστὴν ὀρθόδοξον θέσιν. ᾿Εὰν ἦτο ἡ χεὶρ τοῦ Μακράκη ἡ συντάξασα τὰς 

προτάσεις αὐτάς, δὲν θὰ ἐλάνθανε τῆς εὐκαιρίας, ὅπως ὁμιλήσῃ περὶ τρισυνθέτου 

κ.λπ. ᾿Αμέσως κατόπιν (σελ. 6) δύο ἐπίσης ἐνδεικτικὰ σημεῖα: «῾Η ὅρασις τῶν ἁγίων 

προφητῶν μεταδίδει καὶ εἰς ἡμᾶς τὴν θείαν ὅρασιν, διότι μανθάνομεν τὴν βουλὴν 

τοῦ Κυρίου καὶ τὸ ἅγιον αὐτοῦ θέλημα, τοὐτέστι μεταδίδοται ὑμῖν τὸ Πνεῦμα τοῦ 

Θεοῦ διὰ τῶν ἁγίων καὶ θεοπνεύστων προφητῶν, ἐὰν προσέχωμεν καὶ ἀκούωμεν 

τὰ θεῖα λόγια». Καί «οὐκ εἰσὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι υἱοὶ Θεοῦ ...Τέκνα Θεοῦ εἰσίν οἱ 

ἀναγεγεννημένοι ὑπ᾿ αὐτοῦ καὶ τηροῦντες τὰς ἁγίας αὐτοῦ ἐντολάς, τὰς ὁποίας ἐὰν 

παραβῶσι διὰ τῆς ἀποστασίας, ἀπολλῦσι τὴν θείαν υἱοθεσίαν». ᾿Εὰν ὁ συντάκτης 

τῶν γραμμῶν τούτων ἦτο ὁ Μ., θὰ ἔλεγε, πρῶτον, ὅτι ὅ,τι οἱ Προφῆται ἔβλεπον 

ὁραματικῶς, οἱ ᾿Απόστολοι πραγματικῶς, οἱ φιλόσοφοι τὸ γνωρίζουν 

φιλοσοφικῶς. Καί, δεύτερον, ὁ Μ. δὲν ἐξεφράζετο εὐχαρίστως ἀναφέρων τὸν 

                                     
1202 «Καὶ ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης εἶχε ἐκδώση ὑπόμνημα μὲ τὸν τίτλον «῏Ασμα ᾿Ασμάτων κατὰ τὰς 
Παραδόσεις ᾿Αποστόλου Μακράκη», ᾿Αθῆναι, 1902. ῾Ο Μακράκης ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν 
ἀλληγορικὴν ἑρμηνείαν τοῦ ῎Ασματος, καὶ δὲν παρουσιάζει οὐδεμίαν πρωτοτυπίαν· ταυτίζει, ὡς καὶ 
οἱ ἀρχαῖοι Πατέρες, τὸν νυμφίον τοῦ ῎Ασματος μετὰ τοῦ Χριστοῦ, τὴν δὲ νύμφην μετὰ τῆς 
᾿Εκκλησίας» (Δ. Ζαχαροπούλου, Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 249). 
1203 Πρβλ. ᾿Η. Μουτσούλα, Γρηγόριος ὁ Νύσσης ὡς ἑρμηνευτὴς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, σελ. 480. 
1204 Πρβλ. ᾿Η. Μουτσούλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 481. 



ὅρον τῆς υἱοθεσίας. Προετίμα νὰ λέγῃ ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ πρωτότοκος καὶ ἡμεῖς 

οἱ δευτερότοκοι, «ὑστερότοκοι», καθ᾿ ὅτι γινόμεθα «φύσει ἀδελφοὶ Αὐτοῦ»1205. 

 ᾿Εὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ βιβλίου τούτου, τότε φαίνεται 

πιθανόν, ὅτι τὰς ἀπόψεις τοῦ Μακράκη ὁ ῾Ιερόθεος Μητρόπουλος εἰς τὸν τόπον 

τῆς ἐξορίας ἐν Πάρῳ, κατόπιν καὶ βασανιστικῶν προσωπικῶν σκέψεων καὶ πιέσεων 

ἐκ μέρους τῆς ῾Ιεραρχίας, ἐπεξειργάσθη τὰς ἀπόψεις τοῦ Μ. συμφώνως πρὸς τὸ 

ὀρθόδοξον πνεῦμα. Τὸ ἐρώτημα εἶναι κατὰ πόσον ὁ Μ. ἀνεγίγνωσκε τὰ 

ἀναγραφόμενα ὑπὸ τῶν ὁπαδῶν του εἰς τὸν «Λόγον» καὶ ἀλλοῦ, διότι, μᾶλλον, 

ἐὰν τὸ ἔπραττε καὶ παρετήρει τι τὸ ἀποκλίνον ἐκ τῶν ἀπόψεών του, δὲν θὰ 

ἐπέτρεπε τὴν δημοσίευσίν των.  

῾Ησαΐα 13,10  

 Μετὰ βίας θὰ ἠδύνατο νὰ δοθῇ ἀμέσως ἠθικὸν νόημα εἰς τὸ χωρίον 

13,10,1206, ὡς ὑπὸ τοῦ Μ., τὸ ὁποῖον οὗτος ἐκλαμβάνει μάλιστα ὡς ἀπόδοσιν τοῦ 

Ψαλμ. 18,2-7, λαμβανομένων, βεβαίως, ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τῶν συμφραζομένων. ῾Ο Μ. 

Βασίλειος, βλέπει εἰς αὐτὸ τὰ ἔσχατα τοῦ παρόντος κόσμου.1207 

 

 

 

  

                                     
1205 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν φύσιν τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, σελ. 44. 
1206 «oi¥ ga¤r a¦ste£rew toy° oy¦ranoy° kai¤ o¥  ¦Vri£vn kai¤ pa°w o¥ ko£smow toy° oy¦ranoy° to¤ fv°w oy¦ 
dv£soysi, kai¤ skotisuh£setai toy° h¥li£oy a¦nate£llontow, kai¤ h¥ selh£nh oy¦ dv£sei to¤ fv°w ay¦th°w. 
11 kai¤ e¦nteloy°mai t‚° oi¦koyme£n‚ öl‚ kaka¤ kai¤ toi°w a¦sebe£si ta¤w a¥marti£aw ay¦tv°n% kai¤ a¦polv° 
ÿbrin a¦no£mvn, kai¤ ÿbrin y¥perhfa£nvn tapeinv£sv. 12 kai¤ e©sontai oi¥ kataleleimme£noi e©ntimoi 
ma°llon h« to¤ xrysi£on to¤ a©pyron, kai¤ o¥ a©nurvpow ma°llon e©ntimow e©stai h« o¥ li£uow o¥ e¦k 
Soyfi£r. 13 o¥ ga¤r oy¦rano¤w uymvuh£setai kai¤ h¥ gh° seisuh£setai e¦k tv°n uemeli£vn sabav¤u e¦n t‚° 
h¥me£r , ‚ a«n e¦pe£lu‚ o¥ uymo¤w ay¦toy°. 14 kai¤ e©sontai oi¥ kataleleimme£noi v¥w dorka£dion fey°gon 
kai¤ v¥w pro£baton planv£menon, kai¤ oy¦k e©stai o¥ syna£gvn, v̈ste a©nurvpon ei¦w to¤n lao¤n ay¦toy° 
a¦postrafh°nai kai¤ a©nurvpon ei¦w th¤n xv£ran e¥aytoy° div£jetai. 15 o§w ga¤r a«n a¥lƒ°, 
h¥tthuh£setai, kai¤ oïtinew synhgme£noi ei¦si£, maxai£r  pesoy°ntai% 16 kai¤ ta¤ te£kna ay¦tv°n 
e¦nv£pion ay¦tv°n ra£joysi kai¤ ta¤w oi¦ki£aw ay¦tv°n pronomey£soysi kai¤ ta¤w gynai°kaw ay¦tv°n 
ej̈oysin. 17 i¦doy¤ e¦pegei£rv y¥mi°n toy¤w Mh£doyw, oi§ a¦rgy£rion oy¦ logi£zontai, oy¦de¤ xrysi£oy 
xrei£an e©xoysi. 18 tojey£mata neani£skvn syntri£coysi kai¤ ta¤ te£kna y¥mv°n oy¦ mh¤ e¦leh£svsin, 
oy¦de¤ e¦pi¤ toi°w te£knoiw soy fei£sontai oi¥ o¦fualmoi¤ ay¦tv°n. 19 kai¤ e©stai Babylv£n, h§ kalei°tai 
e©ndojow a¦po¤ basile£vw Xaldai£vn, o§n tro£pon kate£strecen o¥ Ueo¤w So£doma kai¤ Go£morra.» 
1207 Πρβλ. Μεγάλου Βασιλείου, Εἰς τὸν Προφήτην ῾Ησαΐαν, Enarratio in prophetam Isaiam [Dub.], ed. 
P. Trevisan, San Basilio. Commento al profeta Isaia, 2 vols. Turin: Societΰ Editrice Internazionale, 
1939: 1:3-397; 2:3-575. Chapter 13, Section 267, Line 6· ῞Ορα Τρεμπέλα, ῾Υπόμν. ῾Ησ., σελ. 175. 



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Γ᾿: ᾿Ενδεικτικὰ ἑρμηνευτικὰ παραδείγματα ἐκ τῆς Καινῆς 

Διαθήκης 

1. Παραδείγματα ἐκ τῶν Εὐαγγελίων καὶ τῶν Πράξεων 

Ματθ. 13,34-35 

 Περὶ τῶν Παραβολῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ ὁ Μ. ἔλεγε, εἰς ἄλλην περίπτωσιν 

γενικῶς1208, ὅτι πρόκειται περὶ τῆς ἀναγωγικῆς μεθόδου τῆς ἀγούσης ἐκ τῶν 

αἰσθητῶν εἰς τὰ πνευματικά, τὴν ὁποίαν ἐδίδαξε καὶ διδάσκει εἰς ἡμᾶς ὁ Λόγος. 

Σχολιάζων τὸ ἀνωτέρω χωρίον λέγει ὅτι διὰ τοῦ παραβολικοῦ λόγου κατωρθοῦτο 

τριπλοῦς σκοπός. Πρῶτον, ἐπληροῦτο ἡ προφητεία («Προσέχετε, λαός μου, τὸν 

νόμον μου, κλίνατε τὸ οὖς ὑμῶν εἰς τὰ ῥήματα τοῦ στόματός μου· ἀνοίξω ἐν 

παραβολαῖς τὸ στόμα μου, φθέγξομαι προβλήματα ἀπ᾿ ἀρχῆς» <Ψαλμ. 77 (ΟΗ᾿), 

2>), δεύτερον, ἀπεκρύπτετο ἡ γνῶσις τῶν Μυστηρίων τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ 

τοῦ ἀναξίου ἐκείνου ὄχλου καί, τρίτον, μετεδίδετο μεθοδικῶς ἡ γνῶσις εἰς τοὺς 

Μαθητάς, «Τοῖς δὲ Μαθηταῖς κατ᾿ ἰδίαν ἡρμήνευε πάντα, ἃ οὐκ ἠδύνατο ἐννοῆσαι 

ἀφ᾿ ἑαυτῶν».1209  

 ῎Εχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψις ὅτι διὰ τῶν Παραβολῶν, κατὰ μίαν ὁρισμένην 

περίοδον,1210 δὲν ἐγένοντο γνωσταὶ εἰς τοὺς πολλοὺς ᾿Αλήθειαι τῆς διδασκαλίας 

τοῦ ᾿Ιησοῦ. ῞Ομως, καὶ εἰδικώτερον εἰς τὰ Συνοπτικὰ Εὐαγγέλια, αἱ φανταστικαὶ 

αὗται διηγήσεις τοῦ Χριστοῦ σκοπὸν εἶχον τὴν συναγωγὴν ἠθικῶν 

συμπερασμάτων.1211  ̔ Η γενίκευσις τὴν ὁποίαν κάμνει ὁ Μ. πρέπει νὰ ἐννοηθῇ 

ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς ἀπόψεως αὐτοῦ ὅτι ὁ Θεὸς (τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα-ἡ 

Παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ) ἀποκαλύπτει τὰς ἀληθείας Αὐτοῦ μόνον εἰς τοὺς τελείους, 

καθὼς τοῦτο θὰ γίνῃ ἐμφανέστερον εἰς τὸ Α᾿Κορ. 2, 6 («Sofi£an de¤ laloy°men e¦n 

toi°w telei£oiw»). 

                                     
1208 Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 130. 
1209 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Α᾿, Ματθ. 13, 36-43), σελ. 292. 
1210 Πρβλ. Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, «Ζωή», ᾿Αθῆναι 21958, σελ. 
262· ῾Η Καινὴ Διαθήκη, Τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια καὶ αἱ Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, Κείμενον-
῾Ερμηνευτικὴ ἀπόδοσις ὑπὸ ᾿Ι.Θ. Κολιτσάρα, «Ζωή», 2᾿Αθῆναι, σελ. 63. 
1211 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σελ. 266._ Πρβλ. 
ἐπίσης ἀνάλυσιν τοῦ θέματος τῶν παραβολῶν ὑπὸ τοῦ Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς 
῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 55ἑξ. 



Ματθ. 10,16: «i¦doy¤ e¦gv¤ a¦poste£llv y¥ma°w v¥w pro£bata e¦n me£sƒ ly£kvn».  

 Κατὰ τὸν Μ. «ὁ Χριστιανισμὸς ἔχει δύο ἐποχάς. ῾Η πρώτη εἶναι δι᾿ αὐτὸν 

παθητική, προσβάλλεται, ἀλλ᾿ οὐ προσβάλλει. ῾Η δὲ δευτέρα εἶναι ἐπιθετική, καθ᾿ ἣν 

κτυπᾷ καὶ συντρίβει τοὺς ἐναντίους ὡς σκεύη κεραμέως».1212 Προκειμένου δὲ νὰ 

στηρίξῃ τὰς ἀπόψεις του αὐτὰς λαμβάνει τμῆμα χωρίου ἐκ τῆς ᾿Επιστ. Πέτρου 2,6 καὶ 

ἐκ τοῦ Ματθ. 21,42 1213 καὶ σχηματίζει ἑνιαῖον χωρίον, τὸ ὁποῖον παραθέτει ὡς νὰ 

ἦτο ἕν, ἄνευ παραπομπῆς «i¦doy¤ ti£uhmi e¦n Siv¤n li£uon e¦klekto£n a¦krogvniai°on 

e©ntimon. Kai¤ <πᾶς> o¥ pesv¤n e¦pi¤ <ἐπ᾿ ἐκεῖνον> to¤n li£uon toy°ton 

synulasuh£setai% e¦f ¦ o§n d ¦ a«n pe£s‚, likmh£sei ay¦to£n», λέγων, ἁπλῶς, ὅτι «τὰς 

δύο ταύτας ἐποχὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ ὑποτυποῖ ὁ Θεὸς καὶ διὰ τῆς προφητείας τοῦ 

ἐκλεκτοῦ λίθου». 

 ᾿Εκ πρώτης ἀναγνώσεως, τὰ δύο ταῦτα χωρία εἶναι παράλληλα, διότι, ὡς 

πρὸς τὸ πρῶτον τμῆμα αὐτῶν, ἀποτελοῦν τὴν μεσσιανικὴν προφητείαν τοῦ ῾Ησ. 

28,16. Τὸ δεύτερον μέρος, ὅμως, τοῦ προαναφερθέντος χωρίου τοῦ κατὰ 

Ματθαῖον, τὸ 22,44 ἀναφέρεται εἰς τὸ Δαν. 2,34ἑξ.· 44ἑξ.  Πρόκειται δηλ. 

περὶ κατασκευῆς χωρίων πρὸς ἐπίτευξιν Γραφικῆς ὑποστηρίξεως τῆς κοσμοθεωρίας 

αὐτοῦ. 

 

᾿Ιωάν. 3,1-2  

 ῾Ο λόγος περὶ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Νικοδήμου «πρὸς Αὐτὸν νυκτός». ῏Ηλθε 

τὴν νύκτα, λέγει ὁ Μ. σχολιάζων, διότι ἦτο συμπαθὼν εἰς τὸ Φαρισαϊκὸν φρόνημα 

καὶ διότι ἐφοβεῖτο τοὺς συναδέλφους του. Δὲν πρέπει, κατὰ τὸν Μ., νὰ ἀγόμεθα 

καὶ νὰ φερόμεθα ἀπὸ τὴν γνώμην τῶν πολλῶν, ἀλλὰ ὀφείλομεν νὰ λαμβάνωμεν 

                                     
1212 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Ματθ.), σελ. 255. ««῎Ηδη ἡ αἰώνιος ἀποστολικὴ ἀλήθεια ἄρχεται 
ἐκλάμπειν καὶ σκιρτᾶν ἐξ ἀνατολῆς εἰς δύσιν», διὰ τοῦ κήρυκος αὑτῆς, οἷος ἦτο ὁ ᾿Απόστολος 
Μακράκης... παρουσιάζει ἑαυτὸν ἀπεσταλμένον παρὰ τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ μέγα ἔργον τῆς ἀνορθώσεως 
τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας. Θεωρεῖ ἑαυτὸν ἤδη σοφισθέντα ὑπὸ τοῦ Θεοῦ (...) διὰ τῆς μελέτης τῶν 
ἁγίων Γραφῶν (...), τελειωθέντα ἠθικῶς καὶ καταφθάσαντα εἰς τὴν «θέωσιν»...» (᾿Αρχιεπ.Χρ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 20). 
1213 (Πέτρ. 2,6) «i¦doy¤ ti£uhmi e¦n Siv¤n li£uon a¦krogvniai°on, e¦klekto£n, e©ntimon, kai¤ o¥ pistey£vn 
e¦p' ay¦tƒ° oy¦ mh¤ kataisxynu‚°. 7 y¥mi°n oy¬n h¥ timh¤ toi°w pistey£oysin, a¦peiuoy°si de¤ li£uon o§n 
a¦pedoki£masan oi¥ oi¦kodomoy°ntew, oytow e¦genh£uh ei¦w kefalh¤n gvni£aw kai¤ li£uow prosko£mmatow 
kai¤ pe£tra skanda£loy. 8 oi§ prosko£ptoysi tƒ° lo£gƒ a¦peiuoy°ntew, ei¦w o§ kai¤ e¦te£uhsan.» 
(Ματθ. 21, 42) «li£uon o§n a¦pedoki£masan oi¥ oi¦kodomoy°ntew, oytow e¦genh£uh ei¦w kefalh¤n gvni£aw% 
para¤ Kyri£oy e¦ge£neto aÿth, kai¤ e©sti uaymasth¤ e¦n o¦fualmoi°w h¥mv°n; 43 dia¤ toy°to le£gv y¥mi°n 
oẗi a¦ruh£setai a¦f ¦y¥mv°n h¥ basilei£a toy° Ueoy° kai¤ douh£setai e©unei poioy°nti toy¤w karpoy¤w 
ay¦th°w% 44 kai¤ o¥ pesv¤n e¦pi¤ to¤n li£uon toy°ton synulasuh£setai% e¦f ¦ o§n d ¦ a«n pe£s‚, likmh£sei 
ay¦to£n.» 



ὑπ᾿ ὄψιν τὸν Θεὸν καὶ τὴν φωνὴν τοῦ καθήκοντος (ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ δύο 

διαφόρων ἀρχῶν). Πρὸ 2300 ἐτῶν περίπου, συνεχίζει, ἀληθὴς θεράπων τοῦ 

λόγου ὁ Σωκράτης ἔλεγεν: «οὐ φροντιστέον ἡμῖν τί ἐροῦσιν οἱ πολλοί, ἀλλὰ ὁ εἷς 

καὶ ὁ ἐπαΐων»·1214 καὶ προσθέτει: «τουτέστιν ὁ λόγος. ...᾿Εγὼ <ὅμως> πρέπει νὰ 

ἐνδιαφέρωμαι δι᾿ ὅσα φρονῶ καὶ πράττω πῶς θὰ μὲ κρίνῃ ὁ Λόγος, ὁ σαρκωθεὶς 

Λόγος καὶ γενόμενος ἄνθρωπος, ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός. ...Πῶς δὲ κρίνει 

ἕκαστον ὁ Θεός, τὸ βλέπομεν ἐν ταῖς Γραφαῖς, διότι εἶπεν ὁ Κύριος: «῾Ο λόγος, ὂν 

λελάληκα, αὐτὸς κρινεῖ ὑμᾶς»».1215 Προλειαίνει τὸ ἔδαφος ὁ Μ. μὲ τὸν θεράποντα 

τοῦ λόγου, τὸν Σωκράτην καί, κατόπιν, παρερμηνεύει τὸν «ἐπαΐοντα», ἐξηγῶν καὶ 

ὁρίζων αὐτὸν ὡς «λόγον». ῾Ημεῖς, ὅμως, ἔχομεν τὸν ἰδικόν μας Λόγον, καὶ ὁ 

ἀνθρώπινος λόγος εἶναι ἀκτὶς τοῦ ἀϊδίου Λόγου. Ποῖος θὰ μᾶς κρίνῃ; ῾Ο λόγος 

τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ (εἰς τὸ ῾Εβρ. 4,12 «Ζῶν γὰρ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ...τομώτερος 

ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον καὶ διϊκνούμενος...» ἑρμηνεύει τὸν Λόγον ὡς τὸ 

ρῆμα Κυρίου1216). Διότι, κατὰ τὸν Μ., ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἑρμηνευτὴς τῆς Γραφῆς καὶ τῶν 

λόγων αὐτῆς, ὁ ἐπιστήμων καὶ συγγραφεὺς τῆς Λογικῆς ᾿Επιστήμης καὶ τῆς 

Φιλοσοφίας εἶναι ὁ Μ. Προπέτασμα λοιπὸν ἡ εἰσαγωγή. Καὶ εἰς αὐτὴν τὴν 

περίπτωσιν τῆς ἑρμηνείας τῶν δύο πρώτων στίχων τοῦ τρίτου κεφ. δὲν προσθέτει 

τίποτε ἐκτὸς ἀπὸ μίαν ἠθικὴν παραίνεσιν: «Μέμφεται ἡ Γραφὴ τοὺς ἀγαπῶντας τὴν 

δόξαν τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ὑπὲρ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ». Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον 

ὅμως πέρασε τὰ μηνύματά του, καὶ ὁ εὐσεβὴς ἀναγνώστης, ὁ μὴ γνωρίζων τὰ 

φιλοσοφικά του βιβλία καὶ τὸ νέον περιεχόμενον τῶν ὅρων του, εἰσπράττει μόνον 

ἓν εὐσεβιστικὸν κήρυγμα καὶ τὴν αἴσθησιν τῆς ἰδιαιτερότητος τοῦ Μ.   

 ῾Ο ἴδιος κάμνων κριτικὴν εἰς τὴν ὑπερφροσύνην τῶν ὀρθοδόξων 

Φαρισαίων, ἡ ὁποία ἔγινε αἰτία νὰ μὴν εἶναι οὗτοι εἰς θέσιν νὰ ἀναγνωρίσουν τὸν 

ἀναμενόμενον, ἔστω καὶ ἄν Αὐτὸς εὑρίσκετο ἔμπροσθέν των, κριτικὴν ἡ ὁποία τὸν 

ἐφωτογράφιζε, δὲν ἀνεγνώρισε τὸν ἑαυτόν του.  

Πράξ. 15,28· «e©doje ga¤r tƒ°  ¥Agi£ƒ Pney£mati kai¤ h¥mi°n».  

                                     
1214 ᾿Επειδὴ ἡ ἀνάμνησις δὲν εἶναι αὐτολεξί, παραθέτομεν τὸ κείμενον: «πότερον τῇ τῶν πολλῶν 
δόξῃ δεῖ ἡμᾶς ἕπεσθαι καὶ φοβεῖσθαι αὐτὴν ἢ τῇ τοῦ ἑνός, εἴ τίς ἐστιν ἐπαΐων, ὃν δεῖ καὶ 
αἰσχύνεσθαι καὶ φοβεῖσθαι μᾶλλον ἢ σύμπαντος τοὺς ἄλλους;» 0059 003, Crito, ed. J. Burnet, 
Platonis opera, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1900 repr. 1967: St I.43a-`54e. Cod: 4,329: Dialog., 
Phil. 
1215 «o¥ lo£gow o§n e¦la£lhsa, e¦kei°now krinei° ay¦to¤n e¦n t‚° e¦sxa£t‚ h¥me£r » <᾿Ιωάν. 12,48>. 
1216 ῾Ως θὰ γίνῃ γνωστόν εἰς τὸ ἑπόμενον ὑποκεφάλαιον περὶ τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς. 



 «῎Εδοξε (πρβλ. δόγμα) τῷ ῾Αγίῳ Πνεύματι καὶ ἡμῖν (= τοῖς ᾿Αποστόλοις).»1217  

 Κατὰ τὸν Μακράκην τὸ «ἔδοξε» ἔχει σχέσιν μὲ τὸ πεφωτισμένον ὑπὸ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος ἄτομον. Τὸ τρισύνθετον. Διότι, καθὼς οὗτος διδάσκει, καὶ ἂν 

ἀκόμη «καὶ μόνον ἑνὸς ἡ γνώμη συμφωνῇ μὲ τὴν θέλησιν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 

αὐτὸς ὁ εἷς εἶναι ἡ Σύνοδος καὶ ὄχι τὰ πολλὰ πρόσωπα, τὰ ἐναντίον τῆς θελήσεως 

τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος».1218   

2. Παραδείγματα ἐκ τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ ᾿Απ. Παύλου, πλὴν τῆς πρὸς ῾Εβραίους 

᾿Εκ τῆς πρὸς Ρωμαίους 

 Καλῶς ἐχόντων τῶν πραγμάτων, μία πρωτότυπος διδασκαλία περὶ τῶν 

συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου, ὡς αὐτὴ τοῦ Μ., θὰ ὤφειλε νὰ ἔλθῃ εἰς ἀντιπαράθεσιν 

μὲ τὴν ἀνθρωπολογίαν τοῦ ᾿Απ. Παύλου. Θίγει ὁ Μ. ὅλα τὰ μείζονα θέματα τὰ 

ὁποῖα συναντῶμεν εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους ᾿Επιστολὴν τοῦ ᾿Απ. Παύλου; ῍Η μόνον 

ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὸν σκοπόν του; Τί λέγει περὶ τῆς ᾿Αγάπης, τὴν ὁποίαν ἔχει 

ἀντικαταστήσῃ μὲ τὴν δικανικὴν ὑπακοήν; ῍Η τί περὶ τῆς Πίστεως, τὴν ὁποίαν 

ἑρμηνεύει ὡς Πιστότητα εἰς τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐννοούμενον Καθῆκον; Τὴν βασικὴν 

᾿Αλλαγὴν διὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ ὄραμα τῆς Μεταμορφώσεως; Τὴν Προαίρεσιν καὶ 

τὴν γνῶσιν τῆς ῾Αμαρτίας; ῾Ο Μ., ἁπλῶς, μετετώπισε τὸ κέντρον βάρους τῆς 

διδασκαλίας του εἰς τὸ Γεν. 1,26. 

 Οὕτω, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον οὗτος ἀντιμετωπίζει τὴν Πρὸς Ρωμαίους 

᾿Επιστολὴν εἶναι αὐτὸς τῆς παρερμηνείας. 

                                     
1217 ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτο, σελ. 9. 
1218 «῾Η φράσις «ἔδοξε τῷ ῾Αγίῳ Πνεύματι καὶ ἡμῖν» περιέχει τὸν νόμον, καθ᾿ ὃν διεξάξονται αἱ 
Σύνοδοι καὶ λύονται ὅλα τὰ ᾿Εκκλησιαστικὰ ζητήματα.» Νὰ ἀναζητῶμεν, λέγει, τί θέλει τὸ Πνεῦμα τὸ 
῞Αγιον. Καὶ ἀφοῦ τοῦτο θέλει, ἐν προκειμένῳ τὸ βάπτισμα ἀντὶ τῆς περιτομῆς, τοῦτο θέλει καὶ ἡ 
ἐκκλησία. «῾Η ψυχὴ πρέπει πάντοτε νὰ ἀκολουθῇ τὴν θέλησιν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος. Τὸ Πνεῦμα τὸ 
῞Αγιον φωτίζει τὴν ψυχήν. Πότε; ῝Οταν ἡ καρδία θέλει νὰ εὕρῃ τὴν ἀλήθειαν. ῞Αμα ἡ βούλησις 
γνωρίσῃ τὸ θέλημα τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου, ἀμέσως πρέπει νὰ ποιήσῃ καὶ τηρήσῃ αὐτό. ...῾Η 
ἀλήθεια λοιπὸν δὲν εἶναι εἰς τὸ πλῆθος τῶν προσώπων, ἀλλ᾿ εἰς τὴν δεδηλωμένην θέλησιν τοῦ 
῾Αγίου Πνεύματος. Τὰ πρόσωπα δὲν κάμνουσι τὸ ἀλάνθαστον, ὡς φρονοῦσιν οἱ πεπλανημένοι. Τὸ 
ἀλάνθαστον εἶναι εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, καὶ ἐκείνη ἡ Σύνοδος ἔχει κῦρος ἥτις ζητεῖ εἰλικρινῶς 
τὴν ἀλήθειαν καὶ ἀποφαίνεται συνῳδὰ τῷ ῾Αγίῳ Πνεύματι. ᾿Εὰν εἰς μίαν πολυπληθῆ Σύνοδον, δύο ἢ 
καὶ μόνον ἑνὸς ἡ γνώμη συμφωνῇ μὲ τὴν θέλησιν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, αὐτὸς ὁ εἷς εἶναι ἡ 
Σύνοδος καὶ ὄχι τὰ πολλὰ πρόσωπα,τὰ ἐναντίον τῆς θελήσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (Πράξ.), σελ. 262ἑξ.). Τὰ πρόσωπα δὲν κάμνουσι τὸ ἀλάνθαστον, λέγει 
ἐνταῦθα, μολονότι τοῦτο ἀποτελεῖ αὐτὴν αὕτην ἀκριβῶς τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ. 



Ρωμ. 2,14· «ötan ga¤r e©unh ta¤ mh¤ no£mon e©xonta fy£sei ta¤ toy° no£moy poi‚°, 

oytoi no£mon mh¤ e©xontew e¥aytoi°w ei¦si no£mow» (παράλληλα).  

 ῾Ο Μ. σχολιάζει εἰς τὸ οἰκεῖον μέρος τῆς ἑρμηνείας του ἀνωδύνως1219 τὰ 

τοῦ φυσικοῦ νόμου ἐν τῇ συνειδήσει, τὴν δὲ διαφοροποίησίν του ἐπὶ τοῦ θέματος 

δὲν τὴν ἀναφέρει. Τὴν εὑρίσκομεν εἰς τὸ βιβλίον αὐτοῦ «Λογική», εἰς τὴν κριτικὴν 

τὴν ὁποίαν κάμνει, διὰ τὸν ἔμφυτον φυσικὸν νόμον, εἰς τὸν E. Kant.1220 Μὲ 

ἄλλους λόγους, ἐνῷ ὁ Μ. ἔχει ἰδικήν του διδασκαλίαν περὶ τοῦ ρόλου τῆς 

Συνειδήσεως -τὴν ὁποίαν ὀνομάζει καὶ ἱερὰν καὶ τὴν θεωρεῖ ὡς τὴν βασικωτέραν 

πηγὴν τῆς θ. ᾿Αποκαλύψεως, καθ᾿ ὅτι αὕτη δέχεται, λέγει, ἀβουλήτως γνώσεις 

ἀμέσως ἐκ τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος, εἰς τὸ ἀνωτέρω χωρίον δὲν λέγει τι περὶ αὐτῶν. 

 Εἰς τὸ ἕβδομον κεφάλαιον γίνεται λόγος περὶ τοῦ Νόμου, ὅστις δὲν ἰσχύει 

πλέον. ῾Ο Μ., προκειμένου νὰ παραμείνῃ πιστὸς εἰς ὅσα περὶ τῆς αἰωνίου ἰσχύος 

τοῦ Νόμου, ἔστω καὶ συμπεπληρωμένου ὑπὸ τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου, εἶχε 

διακηρύξει εἰς τὸ βιβλίον αὐτοῦ «῾Υπόμνημα περὶ τῆς Φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ 

᾿Εκκλησίας», ἀλλὰ καὶ νὰ μὴν γίνῃ ἐντόνως ἀντιληπτὴ ἡ διαφοροποίησις αὐτοῦ ἐκ 

τοῦ πνεύματος τῆς ᾿Επιστολῆς, σχολιάζει συντόμως καὶ ἐκφράζεται κατὰ τὸν συνήθη 

αὐτοῦ τρόπον: Ναὶ μέν, ἀλλὰ ἐν τούτοις... «῾Ο θάνατος λοιπὸν τοῦ Χριστοῦ ἐστιν ἡ 

αἰτία τῆς καταργήσεως τοῦ νόμου διὰ τοὺς Χριστιανούς, οἵτινες ὑποτάσσονται εἰς 

τὸν νόμον, ὃν ἐνομοθέτησεν ὁ Χριστός, δι᾿ οὗ οἱ ἄνθρωποι γίνονται τέλειοι, 

δίκαιοι καὶ ἀγαθοί, καὶ φέρουσι καρποὺς εὐαρέστους, τῷ Θεῷ, ἔργα δικαιοσύνης 

καὶ ἀγαθοσύνης. Οὗτος ὁ λόγος, δι᾿ ὃν οἱ Χριστιανοὶ οὐκ εἰσὶν ὑπὸ νόμον, ἀλλ᾿ 

ὑπὸ χάριν. Αὕτη δὲ ἡ μετάβασις ἐκ τοῦ νόμου εἰς τὸ δίκαιον τῆς χάριτος διὰ τοῦ 

θανάτου τοῦ Χριστοῦ γέγονεν αἰτία τῆς σωτηρίας καὶ τῆς τελειώσεως ἡμῶν τῶν 

πιστευόντων εἰς τὸν Σωτῆρα Χριστόν».1221 Λέγει καὶ ἄλλα τινὰ ἐκφράζοντα τὴν ἐν 

γένει διδασκαλίαν αὐτοῦ, ὅπως ὅτι ἡ ἁμαρτία οἰκεῖ εἰς τὸν ἄνθρωπον, διότι ὁ 

Διάβολος διὰ τοῦ ψευδοῦς λόγου ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐνέσπειρεν αὐτὴν εἰς τὴν φύσιν τοῦ 

ἀνθρώπου1222 κ.ἄ. 

                                     
1219 Μὲ τὴν ἔννοιαν ὅτι δὲν διαφοροποιεῖται τῶν ἄλλων ἑρμηνευτῶν. 
1220 ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 385 (280), καθὼς καὶ ΜΕΡΟΣ 
ΔΕΥΤΕΡΟΝ, Κεφάλ. Γ᾿: ῾Η αὐθεντία τοῦ ἑρμηνευτοῦ ὡς μεθοδολογικὴ ἀρχή, σελ. 221, τῆς παρούσης 
διατριβῆς. 
1221 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, Ρωμ. 7, 1-6), σελ. 44. 
1222 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, Ρωμ. 7, 18), σελ. 47. 



 Εἰς τὸ ὄγδοον κεφάλαιον ὁ Μ. ἀκολουθεῖ παρομοίαν τακτικήν. Δὲν κάμνει 

λόγον περὶ τῶν τριῶν ἀνθρωπίνων τύπων τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ, ἀλλ᾿ ἀκολουθεῖ 

τὴν ὁρολογίαν τοῦ ᾿Αποστόλου· σαρκικὸς καὶ πνευματικὸς ἄνθρωπος. ῾Ως 

διακρίσεις τοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων. Περὶ τῶν τριῶν ἀνθρωπίνων τύπων ἀσχολεῖται 

εἰς τὴν Α᾿Κορ.1223 Δὲν παραλείπει, ὅμως, νὰ ὁμιλήσῃ περὶ πρωτοτόκου Υἱοῦ καὶ 

μετεχόντων τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἀδελφῶν Αὐτοῦ («Τὰ τέκνα ἐκ φύσεως ἔχουσι 

τὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς αὐτῶν, καὶ φυσικῷ δικαιώματι κληρονομοῦσι καὶ τὴν 

περιουσίαν αὐτοῦ. Κατὰ τὸν αὐτὸν νόμον καὶ ἡμεῖς οἱ Χριστιανοί, ἐκ τοῦ Θεοῦ 

γεννηθέντες, καὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ μετέχομεν...»).1224 Τὸ δὲ Ρωμ. 8, 16 («Αὐτὸ 

τὸ Πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν...»), τὸ ἑρμηνεύει, δίχως νὰ προσέξῃ ὅτι 

τὸ πρῶτον Πνεῦμα γράφεται μὲ κεφαλαῖον, ὅτι «αὐτὸ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τὸ 

λαλοῦν ἡμῖν διὰ τῶν Προφητῶν καὶ τῶν ῾Αγίων Γραφῶν, συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι 

τῆς ἡμετέρας συνειδήσεως...»,1225 τοῦτο δέ, διότι, κατὰ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ, ὡς 

τοῦτο ἐπανειλημμένως ἐτονίσθη, τὸ πνεῦμα τῆς ἡμετέρας συνειδήσεως εἶναι τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα καὶ ὤφειλε νὰ τὸ ἀντιδιαστείλῃ πρὸς τὸ πρῶτον ἀναφερθὲν 

Πνεῦμα τῆς ῾Αγίας Τριάδος. 

᾿Εκ τῆς Α᾿ πρὸς Κορινθίους  

 Συμφώνως πρὸς τὴν περὶ τῶν ἀνθρωπίνων τύπων διδασκαλίαν τοῦ Μ., τὴν 

ὁποίαν ὁ ἴδιος φροντίζει νὰ τὴν ἐπαναλάβῃ πρὶν ἑρμηνεύσῃ τὰ κάτωθι χωρία τῆς Α᾿ 

πρὸς Κορινθίους ᾿Επιστολῆς, ὁ παλαιὸς ᾿Αδὰμ ἔχει σῶμα ψυχικόν, ψυχὴν ζῶσαν 

καὶ πνεῦμα ζωτικόν, «ἥτις ἐστὶν ἡ πρώτη καὶ ἀτελεστάτη δόσις τοῦ Πνεύματος». ῾Ο 

δὲ νέος ᾿Αδὰμ ἔχει σῶμα πνευματικόν, «ψυχὴν εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν καὶ τὸ 

Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὅλον, ἄνευ μέτρου». (᾿Οφείλομεν νὰ ὑπενθυμίσωμεν τὴν ἑτέραν 

διδασκαλίαν αὐτοῦ ὅτι «γεννῶνται καὶ ἄνθρωποι φύσει ἀγαθοὶ καὶ πρὸς τὴν κακίαν 

ἀπεχθῶς ἔχοντες», καθὼς καὶ τὸ ἀντίστροφον. 

 Τοῦτο δὲ διότι «διὰ τὴν μὲν πρώτην αὐτῶν ἁμαρτίαν (οἱ πρωτόπλαστοι) 

ἐγέννησαν τὸν Κάϊν, φύσει πονηρόν, διὰ δὲ τὴν δευτέραν αὐτῶν ὑπακοὴν 

(ἐδέξαντο ἀγογγύστως τὰς ἐπιβληθείσας ποινάς) ἐγέννησαν τὸν ῎Αβελ, φύσει 

                                     
1223 Τὴν ὁποίαν εὑρίσκομεν εἰς ἀνεπτυγμένην μορφὴν εἰς τὸ πολεμικὸν αὐτοῦ ἔργον «᾿Απολογία», 
σσ. 123-126. 
1224 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, Ρωμ. 8, 8), σελ. 50. 
1225 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ. Γ᾿, Ρωμ. 7, 16), σελ. 51. 



ἀγαθόν».1226 ᾿Αναλόγως ἑρμηνεύει καὶ τὴν συμπεριφορὰν τοῦ Κάϊν καὶ τοῦ ῎Αβελ· 

οὗτοι δὲν ἠδύναντο νὰ πράξωσιν ἄλλως.) Προορισμὸς δὲ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι, 

λέγει, νὰ ἀφιχθῇ ἐκ τῆς ἀτελείας τοῦ πρώτου ᾿Αδὰμ εἰς τὴν τελειότητα τοῦ νέου 

᾿Αδὰμ καὶ νὰ ἀποκτήσῃ «ὁμοίως αὐτῷ σῶμα πνευματικόν, ψυχὴν εἰς πνεῦμα 

ζωοποιοῦν, καὶ ὅλον τοῦ Θεοῦ τὸ Πνεῦμα ἄνευ μέτρου». 

 Τοῦτο δὲ τὸ αἰτιολογεῖ παραθέτων τὸ Α᾿Κορ. 15,48 «oiow o¥ xoi¶ko£w, 

toioy°toi kai¤ oi¥ xoi¶koi£, kai¤ oiow o¥ e¦poyra£niow, toioy°toi kai¤ oi¥ e¦poyra£nioi. 49 

kai¤ kauv¤w e¦fore£samen th¤n ei¦ko£na toy° xoi¶koy°, fore£somen kai¤ th¤n ei¦ko£na toy° 

e¦poyrani£oy». ῞Ομως, συμπληρώνει, «οὐ πάντες ἔχουσι τὴν αὐτὴν ψυχὴν κατά τε τὴν 

νόησιν, τὴν αἴσθησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν. Καὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι ἔχουσι πνεῦμα, 

ἀλλ᾿ οὐ πάντες ἔχουσι καὶ τὴν αὐτὴν δόσιν τοῦ πνεύματος». Δεδομένου, ὅμως, ὅτι 

ὁ Μ. ἄλλως ἐννοεῖ τὴν λειτουργίαν τοῦ νοὸς καὶ ἄλλο εἶναι τὸ πνεῦμα τοῦ 

ἀνθρώπου κατ᾿ αὐτὸν, τὸ «Sofi£an de¤ laloy°men e¦n toi°w telei£oiw»   ἑρμηνεύεται 

ὑπ᾿ αὐτοῦ μὲ ἄλλο νόημα. 

 Οὕτω, ἐνῷ εἰς τὴν ἀρχὴν φαίνεται μετριοπαθὴς ὡς πρὸς τὴν γνῶσιν, μὲ τὴν 

ἰδίαν ἔννοιαν κατὰ τὴν ὁποίαν ἀλλοῦ ἀναγνωρίζει ὅτι ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα γνωρίζομεν 

τὰ γνωρίζομεν ὡς ἐν ἐσόπτρῳ καὶ ἐν αἰνίγματι, εἰς τὴν αὐτὴν σελίδα διακηρύσσει 

ὅτι οἱ τέλειοι τὰ γνωρίζουν, ἤδη, τὰ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, καὶ 

κατόπιν τὰ διδάσκουν. 

Α᾿Κορ. 2,10-15: «10 h¥mi°n de¤ o¥ Ueo¤w a¦peka£lyce dia¤ toy° Pney£matow ay¦toy° <10 

ἡμῖν δὲ ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς διὰ τοῦ πνεύματος1227>% to¤ ga¤r Pney°ma pa£nta 

e¦reyn °, kai¤ ta¤ ba£uh toy° Ueoy°. 11 ti£w ga¤r oi¬den a¦nurv£pvn ta¤ toy° a¦nurv£poy 

ei¦ mh¤ to¤ pney°ma toy° a¦nurv£poy to¤ e¦n ay¦tƒ°;1228 oÿtv kai¤ ta¤ toy° Ueoy° oy¦dei¤w 

oi¬den ei¦ mh¤ to¤ Pney°ma toy° Ueoy°. 12 h¥mei°w de¤ oy¦ to¤ Pney°ma toy° ko£smoy 

e¦la£bomen, a¦lla¤ to¤ Pney°ma to¤ e¦k toy° Ueoy°, in̈a ei¦dv°men ta¤ y¥po¤ toy° Ueoy° 

                                     
1226 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 20-23. 
1227 Εἰς τὸ κείμενον τοῦ Μακράκη, ἐντὸς ἀγκύλης, δὲν ὑπάρχει ἡ λέξις «αὐτοῦ». Δὲν θεωροῦμε ὅτι 
ἀπαραιτήτως σκοπίμως παρελήφθη, ἀλλὰ ἡ ἀπουσία αὐτῆς βοηθᾷ εἰς μακρακείους ἑρμηνείας. 
1228 «Διὰ τούτων τίθεται περιορισμὸς εἰς τὸ χωρίον «οὐδεὶς οἶδε τὰ τοῦ ἀνθρώπου, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα 
τοῦ ἀνθρώπου», ...῾Ο ἄνθρωπος δὲν γνωρίζει καλῶς οὔτε αὐτὴν τὴν ψυχήν του», διὸ καὶ αὐτὴ 
(θεωρεῖται) ὡς δισόριστον πρᾶγμα. (Γρηγορίου Νύσσης, Πρὸς Εὐνόμιον Οβ᾿ (45, 945))· «ὅθεν ἐν 
ἀγνοίᾳ πάντων διάγομεν, πρῶτον ἑαυτοὺς ἀγνοοῦντες οἱ ἄνθρωποι, ἔπειτα δὲ καὶ τὰ ἄλλα πάντα». 
῾Ο E. Brunner λέγει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὅ,τι ἀκούει παρὰ τοῦ Θεοῦ ὅτι εἶναι. ῾Ο λόγος τοῦ Θεοῦ 
λέγει εἰς αὐτὸν τί εἶναι καὶ τί πρέπει νὰ πιστεύῃ· διὰ τοῦτο καλεῖ αὐτὸν λογοδόχον ὂν 
(«Wortempfaengliches Wesen». Natur und Gnade, 1934, σελ. 18)» (᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Περὶ 
ἀκαταλή-πτου τοῦ Θεοῦ, Εἰσαγωγή-Κείμενον-Μετάφρ.-Σχόλια ὑπὸ Παν. Χρήστου, ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1953, σελ. 140ἑξ., ὑποσ. 3). 



xarisue£nta h¥mi°n. 13 a§ kai¤ laloy°men oy¦k e¦n didaktoi°w a¦nurvpi£noiw sofi£aw 

lo£goiw, a¦ll ¦ e¦n didaktoi°w Pney£matow  ¥Agi£oy, pneymatikoi°w pneymatika¤ 

sygkri£nontew. 14 cyxiko¤w de¤ a©nurvpow oy¦ de£xetai ta¤ toy° Pney£matow toy° 

Ueoy°% mvri£a ga¤r ay¦tƒ° e¦sti, kai¤ oy¦ dy£natai gnv°nai, öti pneymatikv°w 

a¦nakri£netai. 15 o¥ de¤ pneymatiko¤w a¦nakri£nei me¤n pa£nta, ay¦to¤w de¤ y¥p¦ oy¦deno¤w 

a¦nakri£netai.» 

 ᾿Επιγραμματικῶς, ὁ Μ. ἑρμηνεύει τὸ χωρίον οὕτω: ῾Ο ᾿Απόστολος λαλεῖ ἐν 

τοῖς τελείοις τῶν χριστιανῶν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστηρίῳ, ἤγουν μυστηριωδῶς, καὶ 

οὐχὶ πομπωδῶς. Σοφίαν ἀποκεκρυμμένην ἀπὸ πάντων τῶν ἄλλων, ᾿Αγγέλων τε καὶ 

ἀνθρώπων. Σοφίαν, λέγει ὁ Μ., τὴν ὁποίαν ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων προώρισεν 

εἰς δόξαν ἡμῶν, τοὐτέστιν, πρὸ τῶν αἰώνων ὁ Θεὸς εἶχεν ἀποφασίσει καὶ 

προορίσει νὰ δοξάσῃ ἡμᾶς τοὺς κλητοὺς καὶ ἐκλεκτοὺς χριστιανούς. ῾Επομένως, 

μόνον ἡμεῖς οἱ πιστοὶ καὶ ἐκλεκτοὶ ἔγνωμεν ταῦτα, διότι ὁ Θεὸς ἀπεκάλυψεν ἡμῖν 

διὰ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ. Γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: Ποῖος ὁ ρόλος τοῦ ᾿Αποστόλου 

ὅταν οἱ τέλειοι χριστιανοί, οἷος ὁ Μ., γνωρίζουν τὴν σοφίαν διὰ τοῦ Πνεύματος 

τοῦ Θεοῦ, δηλ. διὰ τῆς Παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ; 

 ᾿Επὶ τοῦ κειμένου: ᾿Αφήνει ἀνερμήνευτον τὸ ἀναιρὸν τὰς ὑπολοίπους 

σκέψεις του «ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χαρισθέντα ἡμῖν» καὶ ἐκκινᾷ μὲ τὴν 

ἔννοιαν ὅτι ναὶ   μέν, ἀλλὰ «Ποτίζων ὁ ᾿Απόστολος τοὺς νηπίους ἐν Χριστῷ γάλα 

καὶ οὐ βρῶμα, ἐν τοῖς τελείοις ὅμως λαλεῖ σοφίαν <δηλαδή, παρ᾿ ὅλα ταῦτα οἱ 

τέλειοι λαμβάνουν βρῶμα>. Διδασκέσθωσαν δὲ καὶ ἐντεῦθεν οἱ ἀδιάκριτοι ὅτι 

ἄλλο πίστις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἄλλο γνῶσις, ὅτι ἐκείνη μὲν ἀκίνητος <τὴν 

ἑρμηνείαν τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ὀνομάζει στατικήν, ἐνῷ τὴν ἰδικήν του 

προοδευτικήν>,1229 αὕτη δὲ προοδευτική, ἐκείνη κοινὴ τοῖς πᾶσιν ἀτελεστέροις τε 

καὶ τελείοις, ἡ δὲ γνῶσις οὐ πάντων, ὡς λέγει ὁ αὐτὸς ᾿Απόστολος.. ...῾Ο 

᾿Απόστολος λαλεῖ ἐν τοῖς τελείοις τῶν χριστιανῶν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστηρίῳ, 

ἤγουν μυστηριωδῶς, καὶ οὐχὶ πομποδῶς <αὐτὴ εἶναι ἡ διαφορά, τὸ ἀντίθετον, 

δηλαδή, τοῦ μυστηριωδῶς;>..., τὴν ὁποίαν ὁ Θεὸς προώρισεν εἰς δόξαν ἡμῶν, 

τοὐτέστιν, πρὸ τῶν αἰώνων ὁ Θεὸς εἶχεν ἀποφασίσει καὶ προορίσει νὰ δοξάσῃ 

ἡμᾶς τοὺς κλητοὺς καὶ ἐκλεκτοὺς χριστιανούς, ἀποκαλύψας τὴν ἀπὸ ἄλλων, 

᾿Αγγέλων τε καὶ ἀνθρώπων ἀποκεκρυμένην αὑτοῦ σοφίαν. ...Μόνον δὲ ἡμεῖς οἱ 

                                     
1229 Καθ᾿ ὅτι (παρ᾿ ὅλον ὅτι δὲν) γνωρίζει τὸν νόμον τοῦ Νεύτωνος! 



πιστοὶ καὶ ἐκλεκτοὶ ἔγνωμεν ταῦτα, διότι ὁ Θεὸς ἀπεκάλυψεν ἡμῖν διὰ τοῦ 

Πνεύματος αὐτοῦ.1230 Τοῦτο δὲ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ πέφυκεν ἐρευνᾶν καὶ εἰδέναι 

πάντα, καὶ αὐτὰ τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ, ἅ οὐδεὶς ἄλλος δύναται γνῶναι <δηλαδὴ 

ἀναιρεῖ εἰς τὴν ἰδίαν σελίδα ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἀνέφερε ὅτι εἶπε ὁ ᾿Απόστολος εἰς τὸ 

ἀνωτέρῳ χωρίον>. ...Οὕτω καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ ἀπόκρυφα οὐδεὶς οἶδεν εἰμὴ τὸ Πνεῦμα 

τοῦ Θεοῦ. Ταύτην δὲ τὴν τῶν ἀποκρύφων τοῦ Θεοῦ γνῶσιν, ἣν ἔχει μόνον τὸ τοῦ 

Θεοῦ Πνεῦμα, μεταδίδωσι καὶ ἐκείνοις, οἷς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ μεταδίδοται. ῞Α γὰρ οἶδε 

τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καὶ τοὺς μὴ εἰδότας εἰδέναι ποιῆσαι δύναται. ...῝Α δὲ καὶ ἡμεῖς 

οἴδαμεν παρὰ τοῦ εἰδότος πνεύματος τοῦ Θεοῦ καὶ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις 

μεταδίδομεν <κατὰ τὰ ἄλλα... παραμένει κρυφόν> λόγοις διδακτικοῖς, οὐχὶ κατὰ 

τὴν μέθοδον καὶ τὸ σύστημα τῆς ἀνθρωπίνης σοφίας, ἀλλὰ κατὰ τὸ σύστημα καὶ τὴν 

μέθοδον τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, συνισταμένην εἰς τὸ συγκρίνειν τὰ λόγια τοῦ 

πνεύματος πρὸς ἕτερα λόγια τοῦ αὐτοῦ πνεύματος περὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος 

λαλοῦντα, καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως ἐξάγειν κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον τὰ ἀληθῆ καὶ 

βέβαια νοήματα».1231 

 Μελετῶν ὁ ἀναγνώστης τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν τοῦ Μ., ἀπορεῖ, πῶς εἶναι 

δυνατὸν νὰ διαστρεβλώνονται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον οἱ λόγοι τοῦ ᾿Απ. Παύλου, νὰ 

ἐξάγωνται, δηλ., εἰς τὴν αὐτὴν σχεδὸν σελίδα τὰ ἀκριβῶς ἀντίθετα συμπεράσματα 

ἀπὸ αὐτὰ τοῦ ἀποστολικοῦ χωρίου. ῾Ο ᾿Απόστολος Παῦλος ἐχρησιμοποίησε μὲν τὴν 

ὁρολογίαν τῶν φιλωνείων, προσέδωκε ὅμως εἰς αὐτὴν νέον περιεχόμενον. ῎Ετσι, 

ἐὰν εἶχε τις τὴν εὔλογον περιέργειαν νὰ γνωρίσῃ ἕνα ἐκπρόσωπον τῶν ἀντιπάλων 

τοῦ ᾿Απ. Παύλου, ὁ ὁποῖος καὶ θὰ ἐξέφραζεν ὁλοκληρωμένην τὴν ἄποψίν των, μετὰ 

τὴν διευκρίνησιν αὐτήν, δὲν ἔχει παρὰ νὰ μελετήσῃ τὸν Μ. 

 Τὸ Τρισύνθετον ἀπῄτει μίαν τριπλὴν θεώρησιν καὶ χωρισμὸν τῶν 

ἀνθρώπων. ᾿Ανάλογος πρὸς τὰς ἀνάγκας τῆς διδασκαλίας του ὁ Μ. ἡρμήνευε τὰ 

χωρία μὲ ἀνθρωπολογικὸν περιεχόμενον. Εἰς παρατήρησιν ἡ ὁποία τοῦ ἐγένετο ὅτι 

τοιαύτην διάκρισιν ἔκαναν οἱ Γνωστικοί, ὁ Μ. ἀπήντησεν ὅτι λέγει ὅ,τι καὶ ὁ 

                                     
1230 «῾Η εἰκόνα τοῦ «πνευματικοῦ» ποὺ αὐτὸς ἐρευνᾶ, σταθμίζει καὶ ἀξιολογεῖ τὰ πάντα, ἐνῷ ὁ ἰδιος, 
ὡς φορέας τοῦ Πνεύματος, «ὑπὸ οὐδενὸς ἀνακρίνεται» παρουσιάζεται ὅπως περίπου στοὺς 
γνωστικοὺς κύκλους, μὲ πολλὴ αὐτοτέλεια καὶ ἀνεξαρτησία» (Σ.Χρ. ᾿Αγουρίδη, ᾿Αποστόλου Παύλου 
πρώτη πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή, ᾿Εκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, ῾Ερμηνεία Καινῆς Διαθήκης 7, 
Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 73). 
1231 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 124-126. 



᾿Απόστολος Παῦλος καὶ δὲν θὰ ἦτο ὀρθὸν νὰ χαρακτηρίσουν τὸν ᾿Απόστολον ὡς 

Γνωστικόν.  

 Κατὰ τὸν Μ., συγχέουν οἱ ἑρμηνευταί, τοὺς ὁποίους παραθέτει ὁ ἐπικριτὴς 

αὐτοῦ Κ. Νεστορίδης, τὸ πνευματικὸν σῶμα (τοῦ Α᾿Κορ. 15,44 «spei£retai sv°ma 

cyxiko£n, e¦gei£retai sv°ma pneymatiko£n. e©sti sv°ma cyxiko£n, kai¤ e©sti sv°ma 

pneymatiko£n»1232) «πρὸς τὸν πνευματικὸν ἄνθρωπον περὶ οὗ ὁ ᾿Απόστολος ποιεῖται 

ἐν ἄλλῳ χωρίῳ (Α᾿ Κορ. 2,14 «cyxiko¤w de¤ a©nurvpow oy¦ de£xetai ta¤ toy° 

Pney£matow toy° Ueoy°% mvri£a ga¤r ay¦tƒ° e¦sti, kai¤ oy¦ dy£natai gnv°nai, öti 

pneymatikv°w a¦nakri£netai. 15 o¥ de¤ pneymatiko¤w a¦nakri£nei me¤n pa£nta, ay¦to¤w 

de¤ y¥p ¦ oy¦deno¤w a¦nakri£netai. 16 ti£w ga¤r e©gnv noy°n Kyri£oy, o§w symbiba£sei 

ay¦to£n; h¥mei°w de¤ noy°n Xristoy° e©xomen»)».1233  

 Περιορίζει ὁ Μ. τὸ «ψυχικός» καὶ «πνευματικός» εἰς τὴν γνωστικὴν πλευρὰν 

τῆς ὅλης κοσμοθεωρίας, κοσμοαντιλήψεως καὶ τοῦ τρόπου ζωῆς τῶν δύο αὐτῶν 

ἀνθρωπίνων «τύπων», διότι τὸν περιορίζει  κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ φιλώνειος ἤ 

στωϊκὴ ἤ γνωστικὴ προέλευσις τῶν ἀπόψεών του.1234 Διὰ τὸν λόγον τοῦτον 

καταφέρεται ἐναντίον τῶν Πατέρων. 

 ῾Η ἀκολουθουμένη διαδικασία εἰς τὸ πολεμικὸν βιβλίον τοῦ Μ. «᾿Απολογία» 

ἐκ τοῦ ὁποίου λαμβάνομεν τὰς πληροφορίας, εἶναι ἡ ἑξῆς: ῾Ερμηνεία τῶν 

συγκεκριμένων χωρίων ὑπὸ τῶν Πατέρων ὑπὸ τοῦ ἐπικριτοῦ τοῦ Μακράκη, Κ. 

Νεστορίδη, καὶ ἑρμηνεία ὑπὸ τοῦ Μ. τῶν συγκεκριμένων χωρίων, δῆθεν, ὑπὸ τῆς 

ἰδίας τῆς ῾Αγίας Γραφῆς. Παράδειγμα:  

«Ν. Οἱ γνωστικοὶ διῄρουν τοὺς ἀνθρώπους, εἰς πνευματικούς, ψυχικοὺς καὶ ὑλικοὺς 

ἤ χοϊκούς. Αἱ τρεῖς οὐσίαι τοῦ πνεύματος τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ὕλης ἦσαν ἡνωμέναι ἐν 

τῷ ᾿Αδάμ, ἀλλ᾿ ἐχωρίσθησαν ἔπειτα εἰς υἱοὺς αὐτοῦ. Τὸ μὲν πνευματικὸν εἰς τὸν 

Σήθ, τὸ δὲ ὑλικὸν εἰς τὸν Κάϊν, καὶ τὸ ψυχικὸν εἰς τὸν ῎Αβελ· καὶ οἱ μὲν 

πνευματικοὶ ἄνθρωποι θέλουσιν εἶσθε ἀθάνατοι, οἵαν δήποτε ἁμαρτίαν ἄν 

πράξωσιν... 

                                     
1232 Καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀνάστασιν τῶν σωμάτων ἔχει ἰδίαν διδασκαλίαν· τὴν τῆς ἀναστάσεως 
διαφορετικῶν σωμάτων· «Καὶ καθὼς τὰ διάφορα σπέρματα βλαστάνουσι φέροντα ἕκαστον 
διάφορον τοῦ ἄλλου σῶμα, οὕτω καὶ οἱ διαφέροντες ἀρετῇ καὶ κακίᾳ ἄνθρωποι ἀναστήσονται 
φέροντες ἕκαστος τὸ ἀνάλογον εἰς τὴν ἑαυτοῦ φύσιν σῶμα» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 118-
120). 
1233 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 116. 
1234 ῞Ορα ἀπόψεις τοῦ Μ. Βασιλείου, ᾿Ισιδώρου, Θεοφυλάκτου, Φωτίου, ἱ. Χρυσοστόμου κ.ἄ. ἐν: ᾿Απ. 
Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 116ἑξ. 



Μ. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος τὴν αὐτὴν διαίρεσιν ποιεῖ διακρίνων τοὺς 

ἀνθρώπους εἰς πνευματικοὺς ψυχικοὺς καὶ σαρκικούς, καὶ τὸν ἄνθρωπον νοεῖ ἐκ 

σώματος ψυχῆς καὶ πνεύματος συγκείμενον. ῞Επεται ἆρά γε ἐκ τούτους ὅτι φρονεῖ 

τὰ τῶν Γνωστικῶν καὶ εἶναι αἱρετικὸς καὶ κακόδοξος;» 1235 Δημιουργεῖ διλήμματα 

παγιδευτικά. Δέχεται τὴν διάκρισιν τῶν Γνωστικῶν, ἀσχέτως πρὸς τὸ ὅτι ἐπιθυμεῖ 

νὰ  δείξῃ ὅτι ἀκολουθεῖ τὸν ᾿Απόστολον. Γνωστικός, λέγει, εἶναι ὁ Παῦλος;       

Α᾿ Κορ. 2,16· «ti£w ga¤r e©gnv noy°n Kyri£oy, o§w symbiba£sei ay¦to£n; h¥mei°w de¤ 

noy°n Xristoy° e©xomen.» 

 ῾Ημεῖς, λέγει ὁ Μ., ἔχομεν τὸν νοῦν τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἐξηγοῦμεν αὐτόν καὶ 

συμβιβάζομεν αὐτόν. ῾Ως νοῦν δὲ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ, ἐννοεῖ οὗτος, τὸν 

τελικὸν σκοπόν, χάριν τοῦ ὁποίου ὁ Θεὸς ἐργάζεται «καὶ ποιεῖ πάντα, ὅσα ἂν 

ποιῇ». Τὸν νοῦν τοῦτον, λέγει, τὸν ἐξηγεῖ ἡ θεολογία καὶ ἡ φιλοσοφικὴ ᾿Ηθική 

αὐτοῦ ἐπιστημονικῶς. Διὰ δὲ τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν τάξεων τῶν ἀνθρώπων, 

δηλ. τῶν σαρκικῶν, τῶν ψυχικῶν καὶ τῶν πνευματικῶν... κ.λπ.1236 ῾Ο Στ. Σάκκος 

λέγει ὅτι, συμφώνως πρὸς τὰ Ρωμ. 12,2· Κολ. 2,18, νοῦς σημαίνει φρόνημα εἴτε 

πρόκειται περὶ τοῦ Χριστοῦ εἴτε περὶ τῆς σαρκός.1237  

 ῞Ομως, ἐκ τῆς διδασκαλίας τοῦ Μ., ἡ πορεία τοῦ συλλογισμοῦ αὐτοῦ ἔχει 

ὡς ἑξῆς: ῾Ο Θεός, ὁ διδοὺς τὴν «ὁδὸν ἐπιστήμης» (Βαρ. 3,20· 27),1238 διὰ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος κατέστησε γνώστας αὐτῆς τοὺς τρισυνθέτους, οἱ ὁποῖοι 

«συμβιβάζουν» «τὴν ἀρχικὴν γνῶσιν τῆς συνειδήσεως καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου πρὸς 

τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν γνῶσιν διὰ τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Γραφῶν, καὶ διαλλάττει τὴν 

πίστιν τῆς θρησκείας πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ἐπιστήμης...».1239 

Α᾿Κορ. 7,1-7 

                                     
1235 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 142. 
1236 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 128ἑξ. 
1237 «῾Υπάρχει «νοῦς Χριστοῦ» καὶ «νοῦς τῆς σαρκός». ῾Ο «νοῦς» αὐτὸς δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ 
μεταφρασθῇ διὰ τοῦ σημερινοῦ «νοῦς», διότι οὔτε οἱ ἄνθρωποι δύνανται νὰ ἔχουν τὸν νοῦν τοῦ 
Χριστοῦ ἐν τῷ Α᾿ Κορ. 2, 15, οὔτε ἡ σάρξ ἔχει νοῦν ἐν τῷ Κολ. 2, 18, ἀφοῦ αὕτη ἡ σάρξ 
ἀντιδιαστέλλεται τοῦ ὑπὸ τὴν σημερινὴν ἔννοιαν λεγομένου νοῦ. Πρόκειται περὶ τοῦ φρονήματος 
τόσον εἰς τὰ δύο ταῦτα ὅσον καὶ εἰς τὸ Ρωμ. 12, 2.» (Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, τεῦχ. Α᾿, ᾿Εξέτασις τῶν κυριωτέρων νεοελληνικῶν μεταφράσεων τῆς Καινῆς 
Διαθήκης ἀπὸ πλευρᾶς ἑρμηνείας, ἔκδοσις ᾿Ορθοδόξου ῾Ιεραποστολικῆς ᾿Αδελφότητος «Ο 
ΣΤΑΥΡΟΣ», ᾿Αθῆναι 1970, σελ. 63). 
1238 Παρατηρεῖται καὶ ἀντίφασις, διότι ὁ Θεὸς ἔδωκεν ὁδὸν ἐπιστήμης εἰς τὸ ᾿Ισραὴλ καὶ ὄχι εἰς 
τοὺς ῞Ελληνας τῶν ὁποίων ἐπιθυμεῖ νὰ προΐσταται ὁ Μ. 
1239 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 293ἑξ. (220). 



«Περὶ δὲ ὧν ἐγράψατε, καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς μὴ ἅπτεσθαι· διὰ δὲ τὰς 

πορνείας ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω, καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω. τῇ 

γυναικὶ ὀ ἀνὴρ τὴν ὀφειλὴν ἀποδιδότω, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ γυνὴ τῷ ἀνδρί. ἡ γυνὴ τοῦ 

ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει ἀλλὰ ὁ ἀνήρ· ὁμοίως δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ τοῦ ἰδίου 

σώματος οὐκ ἐξουσιάζει ἀλλὰ ἡ γυνή, μὴ ἀποστερεῖτε ἀλλήλους, εἰ μήτι ἂν ἐκ 

συμφώνου πρὸς καιρὸν ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ καὶ πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἦτε, ἵνα 

μὴ πειράζῃ ὑμᾶς ὁ σατανᾶς διὰ τὴν ἀκρασίαν. τοῦτο δὲ λέγω κατὰ συγγνώμην, οὐ 

κατ᾿ ἐπιταγήν. θέλω δὲ πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καὶ ἐμαυτόν· ἀλλὰ ἕκαστος 

ἴδιον ἔχει χάρισμα ἐκ θεοῦ, ὁ μὲν οὕτως, ὁ δὲ οὕτως.»  

 Περὶ τοῦ ἑβδόμου κεφαλαίου τῆς Α᾿ Κορ. ὁ Μ. δέχεται ὅτι ὁ Παῦλος 

«ἔγραψε αὐτοῖς καὶ περὶ παρθενίας καὶ γάμου τί δεῖ φρονεῖν καὶ πράττειν περὶ 

αὐτῶν». 

 ῾Ο καθ. κ. Πατρῶνος, σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τῇ βοηθείᾳ τῆς κριτικῆς τοῦ 

κειμένου,1240 ἐνίσχυσεν αὐτὸ τὸ ὁποῖον οὕτως ἢ ἄλλως ἐνοεῖτο, ἀλλὰ ἐξ αἰτίας 

«τοῦ δυτικοῦ εὐσεβισμοῦ μὲ τὰς ἐντόνους γνωστικίζουσας ἐγκρατευτικὰς τάσεις καὶ 

τὸν νεοπλατωνικὸν ἀσκητισμόν» μονίμως παρηρμηνεύετο· π.χ. εἰς τὴν Δύσιν, ἀλλὰ 

καί, εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, ὡς ὁ Μ. κ.ἄ. ᾿Ετόνισεν τὸ ὅτι δηλ. ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος 

δὲν ἦτο κατ᾿ ἀρχὴν μισογύνης, ἡ δὲ ἐξύμνησις τῆς ἱερότητος τοῦ γάμου εἰς τὴν 

πρὸς ῾Εβραίους (῾Εβρ. 13,4) καὶ τὴν Α᾿Τιμ. 4,1-3), ἡ καταπολέμησις ἄλλης 

ἀκολάστου ὁμάδος (Α᾿Κορ. 6,12-20) ἀλλὰ καὶ τῆς ἀντιθέτου της ἀσκητικῆς τοῦ 

προκειμένου χωρίου (Α᾿Κορ. 7,1-7), δεικνύει ὅτι ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος ὀρθοτομεῖ. 

Συμπεραίνει δὲ ὅτι «Μόνο ἕνας ἐπιπόλαιος μελετητὴς θὰ μποροῦσε νὰ βγάλει τὸ 

συμπέρασμα ὅτι ὁ ᾿Απόστολος ἐδῶ ὑποτιμᾷ τὸν γάμο καὶ ὅτι προσπαθεῖ νὰ δώσει 

ἔμφαση στὴ ζωὴ τῆς παρθενίας ὑψώνοντάς την σὲ ὕψιστο καὶ μοναδικὸ τρόπο 

                                     
1240 «Τὸ κριτικὸ κείμενο Nestle-Aland ποὺ εἶχε ὡς βάση ἡ ἐν λόγῳ νέα μετάφραση (τῆς Βιβλικῆς 
῾Εταιρίας), ὅπως ἀναφέρεται στὸν Πρόλογο τῆς ἐκδόσεως, καθὼς καὶ «τὸ καθιερωμένο 
ἐκκλησιαστικὸ κείμενο τῆς  Κωνσταντι-νουπόλεως, ὡς τὸ πιὸ οἰκεῖο στὸν ῞Ελληνα ἀναγνώστη», ποὺ 
παρατίθεται δίπλα ἀπὸ τὴ μετάφραση (Βλ. «Καινὴ Διαθήκη», Τὸ πρωτότυπο κείμενο μὲ νεοελληνικὴ 
δημοτικὴ μετάφραση, ῎Εκδοση Βιβλικῆς ῾Εταιρίας, ᾿Αθήνα 1985, σελ. στ᾿), παρουσιάζουν στὸν πρῶτο 
στίχο (Α᾿Κορ. 7,1) μιὰ ἰδιόμορφη καὶ πολὺ ἐνδιαφέρουσα στίξη. Θέλουμε νὰ πιστεύουμε πὼς καὶ ἡ 
στίξη αὐτὴ μπορεῖ νὰ διευκολύνει στὴ σωστὴ ἀπόδοση τοῦ κειμένου, μὰ ποὺ δυστυχῶς, ὅπως 
φαίνεται, δὲν ἔτυχε τῆς δέουσας προσοχῆς ἀπὸ τὴ μεταφραστικὴ ἐπιστροπὴ τῶν πανεπιστημιακῶν 
ἑρμη-νευτῶν. Στὸ τέλος τοῦ πρώτου ἡμιστιχίου (7,1a), περὶ δὲ ὧν ἐγράψατε (Nestle-Aland) ἢ περὶ ὧν 
ἐγράψατέ μοι (κείμενο Κωνσταντινουπόλεως), τίθεται κόμμα (,) ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ πρόταση 
συνεχίζεται, κι ἑπομένως ἡ συνεχι-ζομένη φράση καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς μὴ ἅπτεσθαι (7,1b) 
εἶναι θέση ἐκείνων ποὺ ἔθεσαν στὸν Παῦλο τὴ σχετικὴ ἐρώτηση καὶ ὄχι τοῦ ἰδίου τοῦ ᾿Αποστόλου» 
(Γ.Π. Πατρώνου, Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, σελ. 132). 



βιώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ». ῏Ητο ὡς νὰ ἀνεφέρετο καὶ εἰς τὸν Μ. Διότι τὸ 

«καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς μὴ ἅπτεσθαι» σημαίνει κατὰ τὸν Μ. «μὴ ἔρχεσθαι εἰς 

γάμον μετὰ γυναικός», διότι ἡ τελικὴ θέλησις τοῦ Παύλου ἦτο «πάντας ἀνθρώπους 

ἀπέχεσθαι γυναικὸς καὶ γάμου». Καί, ναὶ μέν, «καὶ οἱ ἔγγαμοι οὐκ ἀποκλείονται τῆς 

βασιλείας τοῦ Θεοῦ», ἐξ ἄλλου «τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ ἔχει χρείαν καὶ τῶν 

ἐγγάμων» διὰ τὴν γέννησιν τέκνων, ἀλλὰ τὸ «καλὸν» καὶ τὸ «τέλειον» εὑρίσκεται 

εἰς τὴν «ἐγκρατῆ ἀγαμίαν». ᾿Εξ ἄλλου ἡ νηστεία καὶ ἡ προσευχή, δηλαδὴ ἡ μορφὴ 

αὐτὴ πνευματικῆς ζωῆς «μαραίνει καὶ ἀπονεκροῖ τὴν σαρκικὴν μῖξιν». Τὸ «καὶ πάλιν 

ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέρχησθε» τοῦ ᾿Αποστόλου δὲν ἔχει σημασίαν διὰ τὸν Μ., ἐφ᾿ ὅσον 

δὲν ἔχει ἔννοιαν «νομοθετικήν», ἀλλὰ λέγεται «συγκαταβατικῶς, ἀποβλέπον εἰς 

τὴν ἀσθένειαν τῶν νομοθετουμένων ὑπ᾿ αὐτοῦ».1241 

 Εἰς τὸ «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης» ὁ Μ. ἐκφράζεται μετριοπαθῶς. 

Συνολικῶς, ὅμως, ἐὰν κρίνωμεν καὶ ἐκ τῆς ἀναπτύξεως τὴν ὁποίαν οὗτος κάμνει 

εἰς τὴν ἑρ-μηνείαν αὐτοῦ τοῦ «αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε»,1242 εἰς τὸ βιβλίον του 

«Θεολογία» κ.ἄ., συνάγεται ὅτι, κατὰ τὴν ἄποψιν αὐτοῦ, οἱ τέλειοι δὲν ἔχουν λόγον 

νὰ πληθύνονται βιολογικῶς. Τοῦτο εἶναι εὐλογία, ἀφορᾷ μόνον εἰς τοὺς ἀτελεῖς. 

Καὶ δὲν ἔχει σχέσιν ἡ στωϊκίζουσα αὕτη θέσις αὐτοῦ μὲ τὴν προσπάθειαν 

ὁρισμένων μοναχῶν, π.χ. τοῦ ῾Αγίου ῞Ορους, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦν νὰ ὁμοιάσουν 

μὲ τοὺς ᾿Αγγέλους. 

                                     
1241 Πρβλ. Γ.Π. Πατρώνου, Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, σσ. 44ἑξ.· 47· 113-115 (ἔνθα καὶ αἱ 
σχετικαὶ παραπομπαὶ εἰς ᾿Απ. Μακράκη, «῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς Κορινθίους Πρώτην ᾿Επιστολήν», εἰς 
τὸ «῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης», τόμος Γ᾿, ἐν ᾿Αθήναις 21960, σσ. 232· 151·152·153). 
Καὶ ἕτεραι κρίσεις τοῦ Γ. Πατρώνου, περὶ τοῦ Θ.Κ. Ζωγράφου, αἱ ὁποῖαι θὰ ἦσαν δυνατὸν νὰ 
λεχθοῦν καὶ περὶ τοῦ Μακράκη· «῾Ο ἀπόστολος Παῦλος μὲ τὴν περικοπὴ Α᾿Κορ. 7,1-7 οὔτε κατὰ 
διάνοια εἶχε ὑπόψη του νὰ πεῖ τέτοια πράγματα <τὰ ὁποῖα εἶπεν ὁ Θ.Κ. Ζωγράφος>. Καὶ ὅμως ἡ 
ἑρμηνεία τὰ ἔβγαλε. ᾿Από ἐδῶ φαίνεται γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ πὼς ἡ ἑρμηνεία πολλὲς φορὲς δὲν 
ἐκφράζει τὸν κόσμο τοῦ κειμένου ἤ τοῦ ἀρχαίου συγγραφέα ἀλλὰ τίς τάσεις καὶ τὴν ἰδεολογία τῆς 
ἐποχῆς τοῦ ἑρμηνευτῆ. Τὸ κείμενο δὲν γίνεται πηγὴ ἐμπνεύσεως ἀλλὰ ἀφορμὴ καὶ ἐργαλεῖο 
ἐκφράσεως καὶ μεθοδεύσεως ὁρισμένων σκοπῶν καὶ ἰδεολογιῶν» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 121)· «Προτιμᾶ 
(ὁ Ζωγράφος) νὰ παρερμηνεύσει τὸ ἱερὸ κείμενο, ἀρκεῖ ὁ ἴδιος νὰ εἶναι συνεπὴς μὲ τὴν 
ἐγκρατευτικὴ ἰδεολογία του» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 119). Τὸ ὅτι ὁ Μακράκης δὲν ἐνδιεφέρετο κατὰ 
πρῶτον λόγον διὰ τὴν καθ᾿ ἑαυτὸ ἑρμηνείαν γίνεται ἐμφανὲς καὶ ἐκ τοῦ ὅτι δὲν ἠσχολεῖτο 
ἰδιαιτέρως καὶ διὰ τὸ κλῖμα τὸ ὁποῖον ἐπεκράτει εἰς τὰς πόλεις εἰς τὰς ὁποίας ὁ ᾿Απόστολος 
ἔστειλε ᾿Επιστολάς, κλῖμα τὸ ὁποῖον καὶ ἐδημιούργησε τὴν ἀναγκαιότητα τῆς συντάξεως τῶν 
᾿Επιστολῶν. ῾Ο καθ. κ. Γ. Πατρῶνος δίδει μίαν εἰκόνα τῆς κοινότητος τῶν Χριστιανῶν εἰς τὴν 
Κόρινθον κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην· «Μεταξὺ τῶν Κορινθίων ὑπῆρχε μερίς τις, ἡ ὁποία εἶχε δεχθῆ 
τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Γνωστικισμοῦ, ἑνὸς διαρχικοῦ ἀσκητισμοῦ, ἑλληνιστικοῦ πνευματικοῦ ρεύματος... 
Πρόκειται περὶ μιᾶς κινήσεως ἐσχατολογικοῦ ἐνθουσιασμοῦ καὶ ἑνὸς perfectionismus ἐντὸς τῶν 
κόλπων τῆς ᾿Εκκλησίας» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 127). 
1242 ῞Ορα Μέρος Τρίτον, Κεφ. Α᾿, 4. Περὶ τῆς εὐλογίας τοῦ ἀνθρωπίνου ζεύγους καὶ ἡ ἀντίφασις 
πρὸς τὴν γέννησιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, σελ. 371. 



᾿Εκ τῆς Α᾿ πρὸς Θεσσαλονικεῖς 

Α᾿Θεσ. 5,23: «Ay¦to¤w de¤ o¥ Ueo¤w th°w ei¦rh£nhw a¥gia£sai y¥ma°w o¥lotelei°w, kai¤ 

o¥lo£klhron y¥mv°n to¤ pney°ma kai¤ h¥ cyxh¤ kai¤ to¤ sv°ma a¦me£mptvw e¦n t‚° 

paroysi£  toy° Kyri£oy h¥mv°n  ¦Ihsoy° Xristoy° thrhuei£h».  

 «Εἰ ὁ ἄνθρωπος συνέκειτο μόνον ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος, τὸ δὲ πνεῦμα 

ἐδήλου τὴν δύναμιν τῆς ψυχῆς, καὶ οὐχὶ οὐσίαν μετὰ τῆς ψυχῆς ἡνωμένην καὶ τὸν 

ὅλον ἄνθρωπον ἀπαρτίζουσαν, ὁ ᾿Απόστολος, μετὰ τὴν εὐχὴν τοῦ ὁλοτελοῦς 

ἁγιασμοῦ, ὤφειλεν εἰπεῖν. Καὶ ὁλόκληρος ἡμῶν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν 

τῇ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη, καὶ νὰ μὴ προτάξῃ τῶν δύο 

τὸ πνεῦμα.»1243 

 «᾿Αλλ᾿ ὁ Δίδυμος (Περὶ ῾Αγ. Πνεύματος 55) θεωρεῖ βλάσφημον τὸ νὰ 

εὔχηται ὁ ἀπόστολος περὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἀκόμη καὶ τὸ νὰ διατηρηθῇ 

ὁλόκληρον. ῍Η ὀρθότ. πνεῦμα μὲν οὖν ἔδειξε τὸ ἁγιαζόμενον, ὅπερ ἐστὶν ὁ νοῦς ὁ 

ἀνθρώπινος (᾿Αθαν.)» (Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολάς, τόμ. Β᾿, σελ. 

314.) 

                                     
1243 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 110. 



3. Παραδείγματα ἐκ τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς 1244 

 ῾Η ἐπιλογὴ τῆς πρὸς ῾Εβραίους ἐγένετο ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ἐρεύνης τῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ ὁ Μ.  

 ῾Ως θὰ ἴδωμεν καὶ ἀναλυτικῶς κατωτέρω, ἡ ἐντύπωσις ἡ ὁποία δίδεται ἐκ 

τῆς ἀναγνώσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Μ., ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ δίδει τὴν σαφῆ αἴσθησιν τοῦ 

εὐσεβισμοῦ καὶ τῆς δικαιοπραξίας. Εὑρίσκει δὲ ἐρεισίνωτον καὶ δικαίωσιν τῶν 

πεποιθήσεών του εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ἐπιστολήν, διότι οὗτος, γενικῶς, δίδει 

συμβολικὸν χαρακτῆρα -καὶ ἠθικόν- εἰς τὴν Σταύρωσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἡ δὲ 

μακράκειος Πίστις εἶναι δοσοληψία. Τὸ λάθος αὐτοῦ εἶναι, καὶ ἐν προκειμένῳ, ὅτι 

ἕκαστον ζήτημα τῆς Α.Γ. ἐρευνᾶται ὑπ᾿ αὐτοῦ συνολικῶς καὶ μονίμως ὑπὸ τὸ πρίσμα 

τῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ. 

 ῾Ως πρὸς τὴν ἑρμηνευτικήν αὐτοῦ μέθοδον: ᾿Ακολουθοῦντες τὸν 

συλλογισμὸν καὶ τὴν πρακτικήν τοῦ Μ., ἐκ πρώτης ὄψεως θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ λεχθῇ 

ὅτι ὑπάρχει μία ἐσωτερικὴ συνέπεια εἰς τὴν ὅλην ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀκολουθουμένην 

διαδικασίαν. Δέχεται τὴν ὑπάρχουσαν ἀλ-ληγορίαν τῆς ᾿Επιστολῆς, προσθέτει ὅμως 

τὰς ἰδικάς του ἀλληγορίας, αἱ ὁποῖαι τὴν ἀναιροῦν. Εἰς ἕκαστον ἑρμηνευτικὸν 

σχόλιον αὐτοῦ ἀνάγει τὰ συμπεράσματά του εἰς κάποιο χωρίον τῆς Α.Γ. 

᾿Ανατρέχοντες εἰς τὸ ὑποδεικνυόμενον ὑπ᾿ αὐτοῦ χωρίον εὑρίσκομεν ἀναφοράς 

του εἰς ἕτερα κ.ο.κ. Σχηματίζεται, λοιπόν, ἡ ἐντύπωσις ὅτι πρόκειται περὶ τῆς 

μεθόδου ῾Η Γραφὴ    ἑρμηνεύει τὴν Γραφήν, ἢ, μακρακείως, περὶ τῆς «μεθόδου τοῦ 

῾Αγ. Πνεύματος» («πνευματικοῖς πνευματικὰ συγκρίνοντες» (Α᾿Κορ. 2,13)). ῞Εως 

ὅτου εὑρεθῇ ἡ πρώτη κινούσα ἀρχή, ἡ ὁποία δημιουργεῖ καὶ τὰ παράλληλα τοῦ 

πρώτου χωρίου, ὅπως εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ νοήματος τῆς Σταυρικῆς θυσίας τοῦ 

                                     
1244 ῾Η ὑπὸ τοῦ Μ. ῾Ερμηνεία τῆς ἐπιστολῆς, «῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολὴν τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου», προέρχεται ἀπὸ σειρὰν ὁμιλιῶν τοῦ ἔτους 1877, «ἐκ σημειώσεων 
ταχυγράφου τινος κατὰ τὰς παραδόσεις ᾿Απ. Μακράκη»._ Συμπεράσματα τῶν ἐκδοτῶν τοῦ βιβλίου 
τῆς ἑρμηνείας τοῦ Μ. εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους (οὕτω μανθάνωμεν τὸ πῶς εἰσέπραττον οἱ ὀπαδοὶ τοῦ 
Μ. τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ): «῾Ο Μ. πειρᾶται κατ᾿ ἐπιστήμην καὶ λογικὴν συνάφειαν νὰ ἐμβάλῃ ἐν 
πᾶσι πίστιν καὶ ἀγάπην πρὸς τὸν Χριστόν, καὶ νὰ συμβιβάσῃ τῆν ἀληθῆ ἐπιστήμην μετὰ τῆς ἀληθοῦς 
θρησκείας... ῾Ο ᾿Απ. Παῦλος προσπαθεῖ νὰ ἐμβάλῃ πρὸς τοὺς μωροὺς καὶ ἀσόφους ᾿Ιουδαίους διὰ 
λογικῆς καὶ συγκριτικῆς μεθόδου τὴν γνῶσιν τοῦ Χριστοῦ. ᾿Επίσης ὁ ἀναγνώστης λαμβάνει καὶ 
γνώσεις φιλοσοφικάς, θεολογικάς, ψυχολογικάς, λογικάς, ἠθικάς, καὶ ἐν γένει ἀνθρωπολογικὰς 
καὶ κοσμοπολιτικάς, ἃς ὁ ἑρμηνευτὴς ὡς ἀληθὴς ἐπιστήμων παρενείρει ἐνιαχοῦ ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ. 
Μανθάνομεν ἑπίσης καὶ τὰ ἑξῆς: ῞Οτι οἱ τέλειοι ἄνθρωποι εἶναι ἀνώτεροι τῶν ᾿Αγγέλων, καὶ 
ὁμοιάζουσι, καὶ εἶναι ἴσοι μὲν πρὸς τὸν Χριστὸν κατὰ τε τὸ σῶμα καὶ τὸ πνεῦμα, ἀνόμοιοι δὲ μόνον 
κατὰ τὴν ὑπόστασιν». ῎Ενθα ὑπόστασις ἴσον ὕπαρξις, δηλ. διαφέρουν μόνον εἰς τὸ ὅτι ὁ εἷς λέγεται 
᾿Ιησοῦς Χριστὸς καὶ ὁ ἄλλος ἄλλως. 



᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Κατὰ ταύτην, λέγει, τὸ πρῶτον Γραφικὸν χωρίον εἶναι τὸ χωρίον 

ἀνταποδόσεως τῆς πληγῆς τοῦ Φαραώ (῎Εξ. 11), τῆς θανατώσεως τῶν πρω-

τοτόκων των, δηλ. τὸ ῎Εξ. 24,8 («᾿Ιδοὺ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης, ἧς διέθετο Κύριος 

πρὸς ὑμᾶς περὶ πάντων τῶν λόγων τούτων»: Παράλλ. Ματθ. 26,28. Ταῦτα ἐν 

σχέσει πρὸς ῾Εβρ. 9,18-22). Διό-τι ἡ πρώτη κινοῦσα ἀρχή, ἡ ἀρχικὴ ἰδέα τοῦ Μ., 

εὑρίσκεται σχεδὸν ἐκτὸς Α.Γ.: Εἰς τὸν συμβο-λισμὸν τῆς θυσίας ἑνὸς ἀξίου 

θύματος, ἀνταξίου ἑνὸς προσβεβλημένου Θεοῦ. ῾Επομένως, ἡ    ἑρμηνευτικὴ 

μέθοδος τοῦ Μ. καὶ εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολὴν εἶναι ἡ στρατευμένη εἰς τὸ 

σύστημά του μέθοδος, ἡ ἀδιαφοροῦσα διὰ τὸ καθ᾿ ἑαυτὸ περιεχόμενον τῶν 

κειμένων.1245 

 Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ γίνῃ ἀναφορὰ εἰς τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον ἑρμηνεύει 

ὁ Μ. τὴν πρὸς ῾Εβραίους. Τοῦτο δέ, διότι ἡ «φιλοσοφία» αὐτοῦ ὁμοιάζει, μεταξὺ τῶν 

ἄλλων (εἰς τὰ θέματα τῆς πίστεως, τῆς τηρήσεως τῶν κανόνων ἀμφοτέρωθεν κ.ἄ. 

εἰς θέματα δηλ. σημιτικῆς νοοτροπίας) καὶ μὲ τὸν εὐσεβισμὸν τῶν ῾Εβραίων. 

Εἰδικῶς, δηλ., μὲ αὐτούς, οἱ ὁποῖοι εἶχον εὐσεβιστικήν, νομικὴν σχέσιν μετὰ τοῦ 

Θεοῦ. Εἶναι δὲ χαρακτηριστικὸν τὸ ὅτι δὲν τοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ εἰδῇ εἰς αὐτοὺς τὸν 

ἑαυτόν του. ῾Ως ἐκ τούτου φέρεται ἀπέναντι αὐτῶν περιέρ-γως, καὶ τοὺς ἀποδίδει, 

ἀγνώστους μέχρι τοῦδε, κατηγορίας, διότι ἀντιλαμβάνεται ὅτι τὸ ὀ-φείλει, ἕνεκα 

τῆς στάσεως αὐτῶν, ἐνῷ παραλλήλως ἑρμηνεύει τὰ λάθη αὐτῶν ἐσφαλμένως. 

᾿Αποδίδει π.χ. τὴν ἀπόρριψιν τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ πλευρᾶς των εἰς ἀνυποστάτους 

ἀδυναμίας των.1246 

 Λέγει ὅτι ὁ Θεὸς τῶν ῾Εβραίων εἶναι ἄλλος ἀπὸ Αὐτὸν τῶν Χριστιανῶν. 

᾿Αναφέρει λό-γους διὰ τοὺς ὁποίους δὲν κατενόουν οὗτοι τὴν ῾Αγίαν Τριάδα κ.ἄ. 

Τοὺς ἐθνικοὺς τοὺς θεωρεῖ ἐκ τῶν πραγμάτων εὐνοουμένους λόγῳ τῆς χρήσεως 

τῆς λογικῆς, προκειμένου νὰ καταλήξῃ εἰς τὸ ἐπιθυμητόν, ὅτι οἱ ῞Ελληνες εἶναι ὁ 

πραγματικῶς ἐκλεγμένος λαὸς τοῦ Κυρίου. Τὴν μεγαλυτέραν ὁμοιότητα τοῦ 

πνεύματος τοῦ Μ. μὲ τὸ ἰουδαϊκὸν πνεῦμα, τὴν εὑρίσκομεν εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ᾿Ιώβ, 

μολονότι ὁ ᾿Ιὼβ ἔχει κατὰ πολὺ ἀνώτερα αἰσθήματα (τὸν ᾿Ιὼβ τὸν παραλληλίζει μὲ 
                                     
1245 Δὲν πρέπει νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ᾿Απολογητική. ῾Ο ᾿Απ. Παῦλος καὶ ὁ Κύριλλος ῾Ιεροσολύμων, 
χρησιμοποιοῦντες τὰς ρήσεις τῆς Π.Δ. καὶ τὰς προφητείας, ἀπολογητικῶς, ἔδωκαν ἄλλο προϊόν. 
1246 ῾Ο ἴδιος κάμνων κριτικὴν εἰς τὴν ὑπερφροσύνην τῶν ὀρθοδόξων Φαρισαίων ἡ ὁποία ἔγινε 
αἰτία νὰ μὴν εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀναγνωρίσουν τὸν ἀναμενόμενον, ἔστω καὶ ἄν Αὐτὸς εὑρίσκετο 
ἔμπροσθέν των, ἔκανε κριτικὴν ἡ ὁποία ἐφωτογράφιζε τὸν ἴδιον. ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(᾿Ιωάν.), σελ. 95ἑξ. (ἑρμηνείαν τοῦ ᾿Ιωάνν, 3,1-2). 



τὸν Χριστὸν ὡς πρὸς τὴν ἐκδήλωσιν τῆς ἀκακίας των κατὰ τὰς ἡμέρας τῶν παθῶν 

των. Δίκαιος, λέγει, ἦτο ἡ ᾿Ιώβ, ἀλλὰ μέχρι τῆς δοκιμασίας του δὲν ὀνομάζεται 

ἄκακος).  

 Τὸ νόημα τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ παραμένει εἰς ὁλόκληρον τὸ ἔργον τοῦ 

Μ. τὸ αὐτό, καὶ ταυτίζεται μὲ τὸν στόχον τοῦ θανάτου Του κατὰ τὴν πρὸς ῾Εβραίους: 

᾿Ηθικὸ καὶ πνευματι-κό-παραδειγματικό. (Εἰς τὸ 2,10: «῎Επρεπεν ὁ ἀρχηγὸς τῆς 

σωτηρίας νὰ τελειωθῇ διὰ τῶν τοῦ Σταυροῦ παθημάτων, ἵνα δι᾿ αὐτῶν ἀγάγῃ 

πολλοὺς εἰς τὴν δόξαν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ, τελείους γινομένους δι᾿ ὁμοίων 

παθημάτων.»1247 Εἰς ἕτερον βιβλίον του, ὅμως, λέγει ὅτι «ἂν δὲν ἀπέθνησκεν ὁ 

Χριστός, θὰ ἀπέθνησκεν ὁ Θεός... Μᾶλλον τὸ συμφέρον τοῦ Θεοῦ ὑπηρέτει ὁ 

Λόγος ἐνανθρωπήσας, ἢ τὸ συμφέρον τοῦ ἀνθρώπου («Λόγος», ᾿Αριθμ. 167)».1248 

(῞Ορα σελ. 86.) 

 ᾿Εκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Μ. τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς τὰ ἑξῆς σημεῖα εἶναι 

κυρίως   ἑρμηνευτικῶς τονιστέα, τοῦτο δέ, διότι δὲν τοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ τὰ 

ἀναγνωρίσῃ ἕνεκα τοῦ συστήματός του, ἄρα καὶ νὰ τὰ ἑρμηνεύσῃ: 

1. Πίστις-Σχέσις Πίστεως καὶ γνώσεως, 

2. Λόγος τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ,   

3. e¦p' e¦sxa£toy<ἐσχάτων> tv°n h¥merv°n, 

4. toy¤w ai¦v°naw, 

5. Τὸ «di' oy» «ποιητικὸν αἴτιον», 

6. Κληρονόμος, 

7. Τὸ νόημα τῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 

8. «Κατάπαυσις», 

9. «᾿Εκ μὴ φαινομένων»= μὴ ὄν= ῎Αβυσσος γῆ, 

10. «polloy¤w yi¥oy¤w ei¦w do£jan a¦gago£nta, to¤n a¦rxhgo¤n th°w svthri£aw ay¦tv°n 

dia¤ pauhma£tvn teleiv°sai»,  

11. «Ζῶν γὰρ ὁ λόγος», 

12. Πρῶτον ᾿Αρχιερεὺς καί, ἀργότερον χρονικῶς, Βασιλεύς, 

13. ῾Ο Χριστὸς δὲν ἐξήσκησεν ἔτι τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν, 

                                     
1247 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 556ἑξ._ Δὲν διευκρινεῖ 
τὴν θέσιν τῶν ῾Οσίων. Κατὰ πόσον δηλ. τὰ παθήματα κάμνουν τοὺς τελείους. 
1248 ᾿Εν: ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 80. 



14. ῾Ο Μακράκης παραμένει εἰσέτι πιστὸς εἰς τὸν Νόμον. 

 Πρὸς κατανόησιν, ἰδοὺ τρία παραδείγματα ἑρμηνευτικῶν κλειδῶν: Δὲν 

γνωρίζει διαφο-ρὰν μεταξὺ «ἐπ᾿ ἐσχάτων» καὶ «ἐσχάτης ἡμέρας», διότι δὲν δέχεται 

τὸ τέλος τῆς Π.Δ.1249 Εἰς τοὺς «αἰῶνας» δίδει ἰδικούς του ὁρισμούς, συμφώνως τῷ 

συστήματί του. Τὸ «δι᾿ οὗ» τὸ θεωρεῖ ποιητικὸν αἴτιον, ἐφ᾿ ὅσον θεωρεῖ τὸν Υἱὸν ὡς 

Δημιουργὸν καὶ τὸ ἀποδίδει, ἐπίσης, τμήματι, εἰς τὴν δύναμιν τῆς θεότητος (λέγει: 

῾Αγ. Πνεῦμα). Εἰς τὸ αὐτὸ πνεῦμα κινοῦνται καὶ τὰ λοιπά. 

 ῾Ως πρὸς τὴν μέθοδον, ὑποστηρίζει ὁ Μ. ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν ἐπαγωγικὴν 

μέθοδον-νόμον (δι᾿ εἰκόνων καὶ πραγμάτων), προκειμένου νὰ λάβωμεν ἔννοιάν 

τινα τῶν πραγμάτων ἐκ τῶν ἀκουομένων, διότι ὁ Παῦλος εἶδε ἐνῷ ἡμεῖς ἐξ αὐτοῦ 

ἀκούομεν. 

1. Πίστις (Κατὰ τὴν μακράκειον ἑρμηνείαν γίνεται ὑποβάθμισις τῆς θυσίας τοῦ 

᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς ἁπλοῦν ἠθικὸν παράδειγμα.) 

῾Εβρ.11,1: «ESTI de¤ pi£stiw1250 e¦lpizome£nvn1251 y¥po£stasiw,1252 pragma£tvn 

e©legxow oy¦ blepome£nvn.» 

 ῾Ο Μ. λέγει ὅτι «Πρέπει δὲ νὰ ἔχωμεν ἐν τῷ νῷ ὅτι ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος 

δὲν ὁμιλεῖ ἐν γένει περὶ πίστεως, ἀλλὰ περὶ τῆς πίστεως τῆς σωζούσης τὸν 

                                     
1249 ῞Ορα Εἰσαγωγικὸν Μέρος, «῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας», σσ. 58-
68. 
1250 «᾿Ενταῦθα προσδιορίζεται κατὰ μοναδικὸν τρόπον ἡ ἔννοια τῆς πίστεως ὡς πεποιθήσεως ἐπὶ τὰ 
μέλλοντα» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σελ. 
308)._ «῾Επομένως, εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ἐπιστολήν, ἡ πίστις δὲν συνδέεται πρὸς τὴν ἀφετηρίαν 
τῆς σωτηρίας, ἀλλὰ πρὸς τὴν τελείωσιν αὐτῆς» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η ἐν Χριστῷ τελείωσις τῆς Θείας 
Οἰκονομίας, κατὰ τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1988, σελ. 104).  
1251 «῾Η ἐλπὶς ἐν τῇ Γραφῇ καὶ ἰδίᾳ ἐν τῇ Κ. Διαθήκῃ σημαίνει δύο πράγματα, καὶ τὴν κατάστασιν τοῦ 
ἐλπίζειν καὶ τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἐλπίζειν· ἢ ἄλλως καὶ τὴν ἀφῃρημένην ἔννοιαν τῆς ἐλπίδος καὶ τὸ 
πρᾶγμα περὶ τὸ ὁποῖον στρέφεται ἡ ἐλπίς» (Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, τεῦχ. Α᾿, ᾿Εξέτασις τῶν κυριωτέρων νεοελληνικῶν μεταφράσεων τῆς Καινῆς Διαθήκης 
ἀπὸ πλευρᾶς ἑρμηνείας, «Ο ΣΤΑΥΡΟΣ», ᾿Αθῆναι 1970, σελ. 54).  
1252 «῞Ο ὅρος «ὑπόστασις», ὡς εἴδομεν, ἀπαντᾷ καὶ ἐν 1,3 καὶ 3,14, καθὼς καὶ ἐν Β᾿ Κορ. 9,4 καὶ 
11,17. Εἰς τὰς δύο τελευταίας περιπτώσεις οὗτος δηλοῖ κατάστασιν ἢ πραγματικότητα, ὑπ᾿ αὐτὴν δὲ 
τὴν ἔννοιαν χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος καὶ εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις εἰς τοὺς Ο᾿ (Βλ. ...). ᾿Εν ῾Εβρ. 1, 
3, ὡς εἴδομεν, οὗτος δηλοῖ τὴν ὀντολογικὴν διάστασιν ἢ ὕπαρξιν τῆς οὐσίας, τὸ ἐνυπόστατον αὐτῆς. 
᾿Εν 3, 14 ὅμως, ἄλλοι προσέδωκαν εἰς αὐτὸν τὴν ἔννοιαν τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητος (...) 
καὶ ἄλλοι τῆς ὑποκειμενικῆς τοιαύτης, ταυτίσαντες μάλιστα αὐτὴν πρὸς τὴν πίστιν (...). ᾿Ορθὴ βεβαίως 
εἶναι ἡ δευτέρα ἐκδοχή. ᾿Εν 11, 1 ἡ «ὑπόστασις» τίθεται παραλλήλως πρὸς τὸν «ἔλεγχον», ὁ ὁποῖος 
ἀποτελεῖ ὑποκειμενικὴν λειτουργίαν τῶν ἀντικειμενικῶς ἱσταμένων πραγμάτων» ((Χ.Σπ. Βούλγαρη, 
῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σελ. 309). «Προϋποθέτει τὴν πέρα ἀπὸ τὴν κατὰ τὴν Π. 
Διαθήκη πίστη, ὅπως βιώθηκε ἀπὸ ξεχωριστοὺς σὲ ἀξία ἐκπροσώπους της» (Γ.Στ. Γρατσέα, ῾Η πρὸς 
῾Εβραίους ᾿Επιστολή, ᾿Εκδ. Πουρναρᾶ, Σειρὰ «῾Ερμην. Κ.Δ.» 13, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 726). 



δίκαιον, ὡς ἀνωτέρω εἶπεν· ῾Ο δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται.»1253 ᾿Επίσης ὅτι «῾Η 

λέξις ὑπόστασις ἔχει τὴν σημασίαν τῆς πραγματώσεως. ...῾Η πεποίθησις λοιπὸν εἰς 

τὰς ἐπαγγελίας ὅτι ἅπασαι θὰ τελεσθῶσι, καὶ ἡ ἐλπίς, τὴν ὁποίαν σχηματίζουσι 

ὅσοι συμμορφοῦνται πρὸς τοὺς λόγους τοῦ Θεοῦ, αὐτὴ σώζει καὶ δικαιοῖ τὸν 

ἄνθρωπον.»1254 Οὕτω «῾Ορίζεται δὲ ἡ πίστις αὕτη ἐλπιζομένων ὑπόστασις, ἤγουν 

πραγμάτωσις τῶν ἐλπιζομένων γενέσθαι ἐν τῷ μέλλοντι.»1255    

 ῾Ερμηνεύει τὴν πίστιν μὲ τὴν (ἀφηρημένην) ἔννοιαν τῆς ἐλπίδος εἰς τὰς 

ἐπαγγελίας. Περὶ δὲ τὴν ὑπόστασιν λέγει «Κατὰ διαδοχὴν δὲ ἡ λέξις χαρακτὴρ 

σημαίνει καὶ τὸ ἦθος, ἤτοι τὴν ἀρετὴν.... Διότι τὴν λέξιν ὀφείλομεν νὰ ἐννοῶμεν 

κατὰ τὸ πρᾶγμα, ὅπερ ἐκφράζει. Λοιπὸν χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ 

σημαίνει ὁ ὅτι ὁ Θεὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ γνωρίζεται ὅτι ἔστι Θεὸς καὶ ὁποῖός τις 

ἔστιν».1256 ᾿Ακολούθως, ἐνῷ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος χρησιμοποιεῖ ὡς ρητορικὴν 

σάλπιγγα ἑκάστου στίχου τὸ «Πίστει», ὁ Μ. χρησιμοποιεῖ, ὡς ἐπωδὸν τοῦ στίχου, τὸ 

«ἐκληρονόμησε», «μισθαπο-δότης ἐστίν».  

 ῾Ο Μ. δύο εἴδη πίστεως διακρίνει, γενικῶς. Διὰ τοῦτο καὶ ἀναλόγως 

ἑρμηνεύει. Δὲν προσπαθεῖ νὰ ἰδῇ ἐκ τῶν παραδειγμάτων ἄλλας περιπτώσεις.1257 

Δέχεται τὴν πίστιν εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ (ἐδῶ ἀντιφάσκει, διότι ἡ θεωρία του 

εἶναι ὅτι ἡ γνῶσις τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ δίδεται ἀβουλήτως ὑπὸ τοῦ ἁγ. 

Πνεύματος εἰς τὴν συνείδησιν1258) καὶ τὴν πίστιν εἰς τὰς ἐπαγγελίας, ὡς θὰ γίνῃ 

                                     
1253 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ. 187. 
1254 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 187. 
1255 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 648. 
1256 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ.18._ «Μεταγενεστέρως: ἡ πραγματικὴ οὐσία, ἡ φύσις 
πράγματός τινος, ἅτε ὑπάρχουσα ὡς βάσις καὶ στηρίζουσα τὴν ἐξωτερικὴν αὐτοῦ μορφήν, ὅθεν 
οὐσία ἢ ἡ ὑποκειμένη ὕλη: Κ.Δ. ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ. 
...᾿Εν μιᾷ ὑποστάσει ἀφύρτως γνωριζόμενος (Σωκρ. ᾿Εκκλ. ἱστ. 3, 7· Μηναῖ. 3, 3 ῎Ορθρ. ᾿Ωδ. 5. 
Θεοτοκ.)._ Παρὰ τοῖς μετέπειτα θεολόγοις ἡ λ. περιωρίσθη κατὰ σημ. σημαίνουσα τὸ ἰδιαίτερον ἢ 
χαρακτηριστικὸν φυσικὸν ἰδίωμα προσώπου ἢ πράγματος, διαφέρει δὲ τοῦ οὐσία ὡς τὸ εἶδος τοῦ 
γένους, ὅθ. καὶ κεῖται ὡς ἰσοδύναμον τῷ λατινικῷ persona» (Λεξ. Δημητράκου, τόμ. 14, σελ. 7505). 
1257 ῾Ο Χ. Βούλγαρης (῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σελ. 311ἑξ.) κατατάσσει τὰ 
παραδείγματα ταῦτα, εἰς τέσσαρας ἑνότητας. Τῆς πρώτης ἑνότητος κοινὸν χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ 
ρῆμα «ἐμαρτυρήθησαν», ὡς δίκαιοι. Τῆς δευτέρας κοινὸν χαρακτηριστικὸν ἦτο ἡ πίστις ἐπὶ τὰς 
ἐπαγγελίας. Τῆς τρίτης εἶναι ἡ πίστις ἐπὶ τὸν σκοπὸν τῆς ἐξόδου. Τέλος, τῆς τετάρτης τυγχάνει ἡ ἐν 
μέσῳ ποικόλων δυσκολιῶν, κινδύνων καὶ κακουχιῶν δοκιμασθεῖσα πίστις αὐτῶν ἐπὶ «τὴν 
ἐπαγγελίαν» (11,39) τῆς αἰωνίου ζωῆς._ «῾Η δικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου ἐπετεύχθη, ἀντιθέτως, διὰ τῆς 
πίστεως αὐτοῦ εἰς τὸ πρόσωπον καὶ τὸ ἀπολυτρωτικὸν ἔργον τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἐδημιούργησε 
τὰς νέας ἀνθρωπολογικὰς προϋποθέσεις καὶ οὕτω πληρώσας καὶ τελειώσας τὸν νόμον ἔθεσε 
τέλος εἰς τὴν ἰσχὺν αὐτοῦ (Ρωμ. 3,20 ἑἑ. Κεφ. 4-8. Γαλ. 2,16ἑἑ. καὶ Κεφ. 3-5)» (Χ.Σπ. Βούλγαρης, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 287).  
1258 ῞Ορα Παράρτημα Α᾿, ᾿Αρχικαὶ, γνώσεις, ἀρχικαὶ κρίσεις. 



γνωστὸν ἀμέσως κατωτέρω. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ πίστις εἰς τὰς ἐπαγγελίας, κατὰ τὸν Μ., 

ἔχει τὸ νόημα τῆς ἐλπίδος εἰς τὰς ἐπαγγελίας. 

 ῾Ο Χρ. Βούλγαρης κατατάσσει τὰ παραδείγματα ταῦτα τῆς ᾿Επιστολῆς εἰς 

τέσσαρας ἑνότητας,1259 καὶ δίδει τὴν ἑρμηνείαν τῆς δικαιώσεως τοῦ ἀνθρώπου 

ἔναντι τοῦ δικαίου τῆς Π.Δ., διαφορὰν τὴν ὁποίαν ὁ Μ. δὲν ἀναγνωρίζει, δίδων εἰς 

τὸν δίκαιον ὑπερδιαθηκικὸν περιεχόμενον. Πρόκειται, δηλ., διὰ τὴν περίπτωσιν ἑνὸς 

ἑρμηνευτοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ  φιλοσοφικομεταφυσικὴ κοσμοθεωρία, ὡς πρὸς τὸ 

πρακτικόν της μέρος, ἔχει ἔντονον τὴν σφραγῖδα τοῦ εὐσεβισμοῦ. ᾿Ανάλογος, 

βεβαίως, ἀναμένεται νὰ εἶναι καὶ ἡ ἑρμηνεία του. Εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους εὑρίσκει 

ἀνάπαυσιν, ἐρείσματα,1260 διότι ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀπευθύνεται εἰς ἀνθρώπους, οἱ 

ὁποῖοι εἶχον συνηθίσει εἰς μίαν θρησκευτικὴν σχέσιν καθαρῶς ἀνταποδοτικήν (῾Ο 

Μ. δέχεται ὡς μοναδικὴν σχέσιν μετὰ τοῦ Θεοῦ τὴν «δοσοληψίαν», «ἡ κοινωνία 

ἡμῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ εἶναι δόσις καὶ λῆψις»1261), κατὰ κανόνα, διότι κατηγορίαι 

πίστεως ἀναφέρονται εἰς τὸ 11ον κεφάλαιον, κατηγορίαι τὰς ὁποίας ὅμως δὲν τοῦ 

εἶναι δυνατὸν νὰ τὰς ἀναγνωρίσῃ. Δὲν εἶναι τυχαῖον, οὔτε ἄσχετον πρὸς τὸν 

εὐσεβισμὸν τὸ ὅτι ὁ Μ. ταυτίζει τὸν ὅρον Πιστὸς μὲ τὸν ὅρον Δίκαιος. Καὶ ἀπαιτεῖ, 

ὅπως καὶ διὰ ἄλλους ὅρους, νὰ ἰσχύῃ τόσον γιὰ τὴν Π.Δ. ὅσον καὶ διὰ τὴν Καινήν. 

 ῾Ο ὁρισμός, γενικῶς, τῆς πίστεως εἰς τὸ 11ον κεφάλαιον, δὲν ἐκφράζει 

ὁλόκληρον τὴν ἄποψιν τοῦ συγγραφέως τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς περὶ 

ταύτης1262 (ὁ Μ. δέχεται, γενικῶς, μόνον τὴν ἐλπίδα τῆς ἐπαγγελίας,1263 ὁπότε δὲν 

                                     
1259 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 189.  
1260 ῾Ο συγγραφεὺς τῆς πρὸς ῾Εβραίους «ἠθικοποιεῖ» τὸ ὅλο θέμα τῆς θυσίας <ἡ ὁποία ἦτο πράξις 
ἀποφασιστικὴ διὰ τὴν σωτηρίαν>, «ὀργανικὰ συνδεόμενη(ς) πρὸς τὴν Π.Δ., ποὺ ἡ πρὸς ῾Εβραίους 
ἑρμηνεύει ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς λατρείας  μᾶλλον ἢ τοῦ Νόμου» (Σ. ᾿Αγουρίδη, Βιβλικὲς Θεολογικὲς 
Μελέτες, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθῆνα 1993, σελ. 104). 
1261 «᾿Εν ἄλλαις λέξεσιν ὁ Θεὸς ἔλεγεν εἰς αὐτούς <῾Ερμηνεία τοῦ· «Λαβὼν δὲ Μωϋσῆς τὸ αἷμα, 
κατεσκέδασε τοῦ λαοῦ, καὶ εἶπεν· ᾿Ιδοὺ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης, ἧς διέθετο Κύριος πρὸς ὑμᾶς περὶ 
πάντων τῶν λόγων τούτων»>· Τὸ αἷμα ἀνήκει εἰς ἐμέ, καὶ ἀντ᾿ αὐτοῦ χορηγῶ εἰς ὑμᾶς τὴν ἄφεσιν 
καὶ τὸν καθαρισμόν· ὀφείλετε λοιπὸν καὶ ὑμεῖς νὰ περιορίζησθε ἐντὸς τῶν ἰδίων, καὶ νὰ μὴ 
σφετερίζησθε δικαιώματα ἀλλοτρίων. ...᾿Επειδὴ δὲ ὁ Θεὸς δίκαιος, καὶ ἵνα δώσῃ πρέπει νὰ λάβῃ, καὶ 
ἵνα λάβῃ πρέπει νὰ δώσῃ, καὶ ἐν γένει ἡ κοινωνία ἡμῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ εἶναι δόσις καὶ λῆψις, διὰ 
τοῦτο προσφέρομεν δῶρα εἰς τὸν Ναὸν καὶ ἀντ᾿ αὐτῶν λαμβάνομεν χάριν καὶ ἔλεος· καί, 
συντόμως εἰπεῖν, τοῦτο παρατηροῦμεν εἰς ὅλον τὸν Νόμον, ὅτι ὁ Θεὸς ἔχει δικαιώματα καὶ 
καθήκοντα, καὶ ἀλλοίμονον εἰς τὸν καταπατοῦντα τὰ δικαιώματα Αὐτοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 156ἑξ.).  
1262 Μία δευτέρα ἐκδοχή: «Σίγουρα, ἡ πρὸς ἑβραίους ἀναφέρεται σὲ κάποια ἀρχικὴ χριστιανικὴ 
κατήχηση, προτρέποντας τοὺς ἀναγνῶστες ἀπὸ τὰ στοιχειώδη τῆς χριστιανικῆς πίστεως νὰ 
προχωρήσουν πρὸς τὴ χριστιανικὴ τελειότητα: 6, 1-3» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108). 
Σκοπίμως, δηλ., ὁ συγγραφεὺς ἐπανέκαμψεν εἰς τὰ ἑβραϊκὰ εἰωθότα διὰ παιδαγωγικοὺς λόγους, 



τὸν ἀπασχολεῖ τὸ θέμα). Καὶ εἶναι, ἴσως, λογικόν, διότι ἀπευθύνεται πρὸς 

῾Εβραίους, πρὸς συγκεκριμένους, δηλ., παραλήπτας. ῾Ο ὁρισμός της, ἐξ ἄλλου, θὰ 

προκύψῃ ἐκ τοῦ συνόλου τῶν ἐπιστολῶν, ἢ καὶ ὁλοκλήρου τῆς Κ.Δ., ὅπως γίνεται 

καὶ δι᾿ ἄλλα θέματα π.χ. τῆς μετανοίας, ἡ ὁποία ἐμπεριέχεται εἰς τὴν πίστιν τοῦ 

᾿Ιωάννου, ἢ εἰς τὴν ἀγάπην, ἡ ὁποία ἐμπεριέχει τὰ πάντα· καὶ πάλιν εἰς τὸ κατὰ 

᾿Ιωάννην.  

 ῾Η πίστις εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους εἶναι ἡ ἡρωϊκὴ ἀντιμετώπισις τῆς ζωῆς.1264 

Τοῦτο ἀπαιτεῖτο ἀπὸ τοὺς παραλήπτας τῆς ἐπιστολῆς. ῾Η ἀπομόνωσις αὐτῆς τῆς 

ἐννοίας τῆς πίστεως, τῆς προερχομένης ἐκ τῆς πρὸς ῾Εβραίους, ἱκανοποιεῖ ἴσως 

ἑρμηνευτικὰς ἀπόψεις-θεωρίας ἐξυπηρετούσας ἰδεολογίας. ᾿Εὰν ὅμως παγιωθῇ ὡς 

ὁρισμὸς ἡ ἔποψις αὐτή, θὰ ἔχωμεν πρόβλημα μὲ τὸ νόημα τῆς θυσίας τοῦ ᾿Ιησοῦ 

Χριστοῦ· ἡ θυσία θὰ ἀποστασιοποιηθῇ1265 καὶ ἡ μυστηριακὴ συμμετοχὴ (3,14· 3,1 καὶ 

6,4) εἰς αὐτὴν θὰ γίνῃ συμβολική, ἕνας τύπος- δὲν θὰ γίνῃ ἕνωσις, ὅπως ἡ 

περίπτωσις Φίλωνος.1266 

 Γενικῶς εἰς τὸν Παῦλον, ὁ θάνατος τοῦ ᾿Ιησοῦ συνδέεται μὲ τὴν νέαν ζωήν, 

μὲ τὴν μεταμόρφωσιν τοῦ ἀνθρώπου, μὲ τὴν ἐνοίκησιν ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ Πνεύματος 

τοῦ ᾿Ιησοῦ. Εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ὁ ἠθικὸς καὶ πνευματικὸς στόχος τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι 

ἄλλος, καὶ διττός: ῾Η ἀπαλλαγὴ τοῦ φόβου τοῦ θανάτου (2,15) καὶ ἡ καθαρότης τῆς 

                                                                                                       
«γιὰ σταθερότητα  εἰς τὴν πίστιν», ἀπὸ «ποιμαντικὸν ἔνστικτον» (ὅρα ἀνωτέρω σελ. 108). ῾Επομένως, 
ἡ αἰτιολόγησις τοῦ ὁρισμοῦ τῆς πίστεως εὑρίσκεται εἰς τὸ τέλος τοῦ 5ου κεφαλαίου καί, κυρίως, εἰς 
ὁλόκληρον τὸ 6ον κεφάλαιον. 
1263 ῾Ο Μ. δίδει ὡς ὁρισμὸν τῆς «πίστεως» τὸν ὁρισμὸν τὸν ὁποῖον δίδει ὁ καθ. Στ. Σάκκος εἰς τὴν 
«ἐλπίδα». ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος λέγει περὶ τῆς «ἐλπίδος»: «᾿Επειδὴ γὰρ τὰ ἐν ἐλπίδι ἀνυπόστατα εἶναι 
δοκεῖ, ἡ πίστις ὑπόστασιν αὐτοῖς χαρίζεται· μᾶλλον δέ, οὐ χαρίζεται, ἀλλ᾿ αὐτὸ ἐστιν οὐσία αὐτῶν» 
(᾿Ιωάνν. Χρυσοστόμου, ῾Ομιλ. Πρὸς ῾Εβραίους, PG, Migne 63, 151, ἐν Χ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 310). ᾿Επίσης εἰς τὸ αὐτὸ ὑπόμνημα, ὁ Χ.Σπ. Βούλγαρης σημειοῖ: «῾Ερμηνεύων δὲ τὸ ῾Εβρ. 11,1 ὁ 
Bultmann προσδιορίζει τὴν πίστιν ὡς ἐλπίδα, μὴ διακρίνων μεταξὺ αὐτῶν... Τὴν διάκρισιν ὅμως 
τούτων ὑπογραμμίζουν οἱ πατέρες» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, αὐτόθι). 
1264 Πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 111. 
1265 «῾Η ἔλλειψη αὐτὴ τῆς Παύλειας ἐννοίας τῆς πίστις ἀφήνει κάπως μετέωρη καὶ ἀπομωνομένη 
στὴν ὑπεροχότητά της τὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 104). 
1266 «...῾Ο ἴδιος ὁ Χριστὸς περνάει ἔξω ἀπὸ τὴν ἀνθρωπότητα, καὶ, ὅπως ἤδη ὁ Φίλων εἶχε πεῖ γιὰ τὸ 
Λόγο, γίνεται ὁ ὑπέρτατος καὶ αἰώνιος θύτης, ὁρισμένος ἀπὸ τὸ Θεὸ νὰ προσφέρει αἰωνίως, 
σύμφωνα μὲ ἕνα ἀμετάβλητο τυπικό, τὴ λατρεία ποὺ ἡ ὅλη κτίση χρωστάει στὸ Δημιουργό της» (Aug. 
Sabatier, ῾Η Διδασκαλία περὶ ἐξιλεώσεως καὶ ἡ ῾Ιστορικὴ ἐξέλιξή της, engl. transl. V. Leuliette, 
Putnam’s Sons, N. York, 1904, σελ. 53). Ταῦτα σχετίζονται περισσότερον μετὰ τῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας παρὰ μετὰ τῆς Βίβλου, ὅσον καὶ ἂν δεχθῶμεν ὅτι ἡ ἀλεξανδρινὴ σκέψις περὶ σκιᾶς καὶ 
πραγματικότητος ἐπέδρασε ἐπὶ τοῦ συγγραφέως τῆς πρὸς ῾Εβραίους (πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, Βιβλικὲς 
Θεολογικὲς Μελέτες, Γιατὶ σταυρώθηκε ὁ Χριστός; ῾Ερμηνεῖες περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ κατὰ 
τοὺς συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ., ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθῆνα 1993, σελ. 112).  



συνειδήσεως ἀπὸ νεκρῶν ἔργων, δηλ., ἡ λατρεία τοῦ ζῶντος Θεοῦ (9,14).1267 ῾Η 

συμπάθεια τοῦ οὐρανίου κόσμου διὰ τὰς ἀνθρωπίνας θυσίας,1268 κατὰ τὴν πρὸς 

῾Εβραίους, ἀρέσει ἀπολύτως εἰς τὸν Μ.  

Σχέσις Πίστεως καὶ γνώσεως. ᾿Επανειλημμένως ἐλέχθη ὅτι ὁ Μ. θεωρεῖ τὸ 

φιλοσοφεῖν ἀνώτερον τοῦ θρησκεύεσθαι.1269 Μολονότι ἐδιδάχθη εἰς τὴν Σχολὴν 

τὰ ἀντίθετα («τὴν ἡγετικὴν σχέσιν τῆς πίστεως ἔναντι τῆς γνώσεως»). 1270 

῾Εβρ. 11,6: «xvri¤w de¤ pi£stevw a¦dy£naton ey¦aresth°sai% pistey°sai ga¤r dei° to¤n 

proserxo£menon tƒ° Ueƒ° oẗi e©sti kai¤ toi°w e¦kzhtoy°sin ay¦to¤n misuapodo£thw 

gi£netai.»  

 ῾Ερμηνεύει ὁ Μ., λέγων ὅτι τὸ χωρίον τοῦτο τὸ εὑρίσκει πληρέστερον τοῦ 

προηγουμένου, μὲ τὴν ἔννοιαν  ὅτι, κατ᾿ αὐτόν, πρώτη ἔννοια τῆς πίστεως εἶναι ἡ 

πίστις εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ καί, δευτέρα καὶ τελική, ἡ τῆς μισθαποδόσεως: 

«῎Αλλη ἡ πίστις πρὸς τὸν Θεὸν ὅτι ἔστι, καὶ ἄλλη ἡ πίστις πρὸς τὰς ἐπαγγελίας 

Αὐτοῦ ὅτι θὰ ἐκτελεσθῶσι. ...῾Ο πιστεύων δὲ εἰς τὸν Θεὸν ὅτι ἔστι, καὶ μὴ πιστεύων 

εἰς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ, ὁ τοιοῦτος ἀποδοκιμάζεται ὡς ἀνακόλουθος καὶ 

ἀσυνεπής. ῾Ο προσερχόμενος εἰς τὸν Θεὸν πιστεύει, οὐχὶ διότι βλέπει Αὐτόν, ἀλλὰ 

διότι συλλογίζεται κατὰ τὸν τρόπον τῆς ἀναγωγῆς, ἐκ τοῦ ἔργου εἰς τὸν ἐργάτην, 

καὶ ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος εἰς τὴν αἰτίαν. 

 Διὰ τῆς αὐτῆς λοιπὸν λογικῆς πρέπει νὰ πιστεύσῃ καὶ εἰς τὰς ἐπαγγελίας 

Αὐτοῦ καὶ εἰς τοὺς λόγους αὐτοῦ, ἵνα μὴ περιπέσῃ εἰς προφανῆ ἀλογίαν καὶ 

ἀνακολουθίαν. ῾Ο ᾿Αβραὰμ φιλοσοφῶν ἐκτήσατο ταύτην τὴν ἀρχικὴν εἰς τὸν Θεὸν 

πίστιν πρῶτον ὅτι ἔστι <ἀλλὰ τοῦτο, κατὰ τὸν Μ., τὸ πληροφορεῖται ἀθελήτως ἡ 

ψυχὴ ἐκ τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος, κατὰ τὴν ἀρχικὴν σύστασιν καὶ πρώτην λειτουργίαν τῆς 

κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον δημιουργηθείσης συνειδήσεως!>, καὶ ἐξ αὐτῆς ἐπίστευσε, 

δεύτερον καὶ εἰς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ λογικῶς ὅτι θὰ πληθυνθῇ τὸ σπέρμα αὐτοῦ 

ὡς τὰ ἄστρα... ᾿Εκ ταύτης δὲ τῆς δευτέρας πίστεως ἐδικαιώθη. ...Λοιπὸν 

                                     
1267 Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 105ἑξ. 
1268 Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 110. 
1269 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 151. 
1270 Περὶ τῆς πραγματικῆς σχέσεως τοῦ χωρίου αὐτοῦ (῾Εβρ. 11,6) πρὸς τὴν πίστιν, τὴν ἡγετικὴν 
σχέσιν τῆς πίστεως ἔναντι τῆς γνώσεως («ἡγεῖται μέν τοι τῆς γνώσεως ἡ πίστις, ἕπεται δὲ τῇ πίστει ἡ 
γνῶσις... «῾Υποβάθρα μέντοι καὶ κρηπὶς τῆς ἑπιστήμης ἡ πίστις...» (Θεοδωρ.῾Ελ. Παθ. Θεραπ. Α`, βλ. 
καὶ ἑξ. κεφ. ιζ`, §. 2)»), ὅρα καὶ ἐν Μελετίου, Μητροπ. ᾿Αθηνῶν, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, τόμος 
Πρῶτος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 40-42, θέματα τὰ ὁποῖα ὁ Μ. ἐδιδάχθη εἰς τὴν Πατριαρχικὴν ᾿Ακαδημίαν, 
καὶ ἑπομένως τὰ ἐγνώριζε. 



συμπεραίνομεν ὅτι, ἵνα εὐαρεστήσωμεν τῷ Θεῷ, ἀπαιτεῖται πρῶτον ἀρχικὴ πίστις 

εἰς τὸν Θεὸν ὅτι ὑπάρχει, καὶ δεύτερον πίστις εἰς τὰς ἐπαγγελίας αὐτοῦ ὅτι 

μισθαποδότης ἐστίν· αὕτη δὲ (ἡ δευτέρα πίστις) εἶναι ἐλπιζομένων ὑπόστασις.»1271 

Λέγει ὅτι ὁ ᾿Αβραὰμ πρῶτον ἐκτήσατο, φιλοσοφῶν, τὴν πίστιν (καθ᾿ ὃν τρόπον 

ἕκαστος τῶν ἀνθρώπων ἔλαβε τὴν «ἀρχικὴν γνώσιν»· τὸ λέγει εἰς ὅλα τὰ 

συστηματικά του ἔργα) ὅτι ὑπάρχει ὁ Θεός, καὶ ἐξ αὐτῆς... ἐπίστευσε. Προσπαθῶν 

νὰ ἐναρμονισθῇ μὲ τὰ χωρία, παραδοξολογεῖ.  

 Προέχει λοιπόν, κατ᾿ αὐτόν, ἡ γνῶσις τῆς πίστεως. Εἰς τὸ 8,11-12, κατὰ τὴν 

πρώτην    ἑρμηνείαν του (1877), «ὄχι μόνον θὰ ἐκλείψῃ ἡ ἀμάθεια καὶ ἡ ἄγνοια, 

ἀλλὰ καὶ ἡ ἁμαρτία ἥτις εἶναι συνέπεια τῆς μωρίας καὶ τῆς ἀγνωσίας τοῦ Θεοῦ. ῾Η 

σοφία δηλαδὴ θὰ πλεονάσῃ ἐπὶ τῆς γῆς τοσοῦτον, ὥστε πάντες ὄντες 

πεφωτισμένοι δὲν θὰ ἁμαρτάνωσι, καὶ συνεπῶς ὁ Θεὸς θὰ ἐπιληφθῇ τῶν 

ἁμαρτιῶν καὶ τῶν ἀδικιῶν τῶν προτέρων· διότι, ὅταν γίνηται ἡ ἁμαρτία ἐν τοῖς 

ἀνθρώποις, δὲν εἶναι δυνατὸν ἢ νὰ μνημονεύῃ ὁ Θεὸς τῶν ἁμαρτιῶν καὶ τῶν 

ἀνομιῶν αὐτῶν. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσι λέγει ὁ Θεός· «᾿Εὰν μετανοήσωσι καὶ 

ἱκανοποιήσωσι τὴν δικαιοσύνην μου, καὶ ἔπειτα ἕπωνται τῷ νόμῳ καὶ τοῖς 

προστάγμασί μου, τότε καὶ ἐγὼ ἔσομαι ἔλεως καὶ εὐμενὴς διὰ τὰς προτέρας 

ἀνομίας καὶ ἀδικίας, καὶ οὐμὴ μνησθῶ ἔτι». ῞Οσῳ δηλαδὴ ἐπλεόνασε σήμερον ἡ 

κακία, καὶ ὅσῳ ἡ ἀρετὴ καθίσταται δύσκολος, τοσούτῳ τότε θὰ ἐπικρατήσῃ ἡ ἀρετή, 

καὶ ἡ ἁμαρτία θὰ ἀποβαίνῃ ἀδύνατος. ...᾿Αλλὰ ἡ γνῶσις αὕτη δὲν ἦλθε εἰσέτι ἐπὶ 

τῆς γῆς. ῾Η μὲν διαθήκη ἐγένετο, ἀλλὰ δὲν ἐπραγματοποιήθῃ ἅπασα κατὰ τὴν 

Βουλὴν τοῦ Θεοῦ, διότι ἕκαστον γεγονὸς γίνεται εἰς καιρὸν τὸν προσήκοντα, καὶ 

οὐχὶ πάντα συγχρόνως».1272 

 Εἰς δὲ τὴν δευτέραν ἑρμηνείαν, περὶ τὸ 1897, λέγει ὅτι «πάντες, ὅσοι 

ἀνεγεννήθησαν διὰ τοῦ ῾Αγίου Βαπτίσματος, καὶ ἐν οἷς ὁ Θεὸς ἐνέγραψε τοὺς 

                                     
1271 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 190._ ῾Ο καθ. Χρ. Βούλγαρης λέγει ὅτι «ὁ Θεὸς 
ἀνταμοίβει ὅσους ἀναζητοῦν αὐτόν. ...῾Η ἀναζήτησις τοῦ θεοῦ ἀποτελεῖ ὑποχρέωσιν τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ ἔμφυτον αὐτοῦ ροπὴν (Παραπομπαὶ εἰς Πράξ. καὶ Ρωμ.), ταύτας δὲ συνιστοῦν αἱ ἐν αὐτῷ 
ἀπομείνασαι ἔμφυτοι δυνάμεις, μετὰ τὴν πτῶσιν, αἱ ὁποῖαι καταλλήλως καλλιεργούμεναι καὶ 
ἀξιοποιούμεναι, δύνανται νὰ ὁδηγήσουν αὐτὸν (τὸν ἄνθρωπον) καὶ πάλιν εἰς κοινωνίαν μετὰ τοῦ 
Θεοῦ (πρβλ. Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Η γνῶσις τοῦ Θεοῦ...). ᾿Εξ ἄλλου, ἡ πίστις εἰς τὸν Θεὸν περιορίζεται 
εἰς τὴν ὕπαρξιν Αὐτοῦ («ὅτι ἔστιν») οὐχὶ δὲ εἰς τὸ «τι ἔστιν»· ...῎Αλλαις λέξεσιν, ὁ ἄνθρωπος δὲν 
δύναται νὰ μάθῃ τί εἶναι ὁ Θεός, τ.ἔ. τὴν οὐσίαν Αὐτοῦ, ἀλλὰ μόνον ὅτι εἶναι, τ.ἔ. ὅτι ὑπάρχει, 
μανθάνει δὲ τοῦτο ἐκ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους 
᾿Επιστολήν,  σελ. 313). 
1272 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 141ἑξ. 



νόμους Αὐτοῦ ἔν τε τῇ διανοίᾳ καὶ τῇ καρδίᾳ, καὶ οἵτινες οὐκ ἔτι ἁμαρτάνουσι, 

τηροῦντες ἀκριβῶς τὸν θεῖον νόμον... Τοῖς πιστεύουσι τῷ Χριστῷ καὶ βαπτιζομένοις 

ὁ Θεὸς γίνεται ἵλεως δι᾿ ἃς ἔπραξαν ἀδικίας καὶ ἀνομίας, ...᾿Εξαληφθείσης δὲ τῆς 

ἁμαρτίας, ἥτις χωρίζει τὸν ἄνθρωπον ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, αἴρεται ἐκ τοῦ μέσου ἡ αἰτία 

τῆς ἀγνοίας, καὶ διὰ τοῦ φωτισμοῦ, ὃν λαμβάνει ἡ καθαρὰ καρδία, ἐπέρ-χεται 

φυσικῶς ἡ τοῦ Θεοῦ γνῶσις».1273 

 Παρατηροῦμεν ὅτι ἡ θυσία τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δὲν ἀναφέρεται. Τονίζεται ὁ 

βαπτισμός, κατὰ τὸν ὁποῖον ὁ χριστιανὸς λαμβάνῃ σοβαρὰν δόσιν ῾Αγίου 

Πνεύματος, τὸ ὁποῖον σημαίνει ἀρχικὰς γνώσεις καὶ ἀπλανεῖς διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ 

Θεοῦ. Κατὰ τὰ ἄλλα ὁ Θεὸς εἶναι δίκαιος κριτής, καὶ τοῦτο μάλιστα εἰς δευτέραν 

θέσιν· ὡς χρονικοῦ προσδιοριμοῦ τῆς ἐνάρξεως τῆς τυπικῆς-νομικῆς διαδικασίας 

διὰ τὴν σωτηρίαν. ῾Αμαρτία σημαίνει ἄγνοια («ἡ ἁμαρτία ἥτις εἶναι συνέπεια τῆς 

μωρίας καὶ τῆς ἀγνωσίας τοῦ Θεοῦ»). Δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται ἐπίσης ἡ θέσις 

τοῦ Μ. διὰ τὴν πίστιν ὅτι δηλ. ἀφορᾷ εἰς τὸν πολὺν λαόν, τοὺς μὴ γνώστας τῆς 

ἀληθείας, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται ἓν βῆμα ὑψηλότερον τῶν παχυλῶν οἱ ὁποῖοι ἔχουν 

ἀνάγκην θαυμάτων. 

 Καὶ οἱ ἐκδόται τῶν βιβλίων του Μ. τὸν ἀντιλαμβάνονται οὕτω· «῾Η ὑπακοὴ 

εἰς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, ἥτις εἶναι ἡ ὑψίστη τῶν ἀρετῶν, ποιεῖ ἡμᾶς ὁμοίους τῷ 

Χριστῷ...»  

῾Εβρ. 1,3-4: «῞Ος, ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ.» 

«Διὰ τῶν λόγων τούτων (ἀπαύγασμα καὶ χαρακτήρ) δείκνυται ἡ φύσις καὶ ἡ 

ὑπόστασις τοῦ Υἱοῦ.» «῾Η μὲν δόξα (ἀπαύγασμα τῆς δόξης) εἶναι ἐξωτερικόν, καὶ 

σημαίνει τὴν λάμψιν, τὴν εἰκόνα τὴν ἐξωτερικήν· τὸ δὲ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 

αὐτοῦ ἅπτεται αὐτῆς τῆς οὐσίας, ἤτοι εἶναι γνώρισμα ἐσωτερικόν.»1274  

 Εἰς τὸ ῾Εβρ. 1,1 ἡρμήνευσεν ὁ Μ. τὴν ῾Υπόστασιν ὡς τὸ ἀντικείμενον τῆς 

ἐλπίδος, κατὰ τὴν γνωστὴν ὁρολογίαν του δηλαδή (τὸ ὑφιστάμενον, τὸ 

ὑποστηρίζον). ᾿Εν προκειμένῳ κάμνει ἀνάλυσιν τοῦ ὅρου ἐν σχέσει πρὸς τὴν 

οὐσίαν τοῦ Θεοῦ. Καὶ λέγει ὅτι ἐπὶ τῆς ὀντότητος τοῦ Θεοῦ ἐπικάθηται ὁ χαρακτὴρ 

τοῦ Πατρός («῾Η οὐσία τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Θεολόγον, φῶς ἐστι, φῶς 

αὐτογνωστικὸν καὶ παγγνωστικόν... καὶ τὸ ἀναίτιον καὶ ἀΐδιον τοῦτο φῶς ἀπαυγάζει 

                                     
1273 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 620ἑξ. 
1274 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19. 



καὶ γεννᾷ φυσικῶς φῶς ἕτερον, τὸν Υἱόν, δι᾿ οὗ ἡ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ λαμβάνει 

τὸν χαρακτῆρα τοῦ Πατρός, καὶ ὀνομάζεται Πατήρ· διότι, εἰ μὴ ἦν ὁ Υἱός, οὐδὲ 

Πατὴρ ἠδύνατο εἶναι. ῎Οντος δὲ τοῦ Υἱοῦ, ἀναγκαίως ὁ γεννήτωρ αὐτοῦ Πατὴρ 

λέγεται. ῎Αρα ὁ Υἱός, ὢν ἀπαύγασμα καὶ γέννημα τῆς αὐτοφώτου οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ, ἔστι καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως Αὐτοῦ, ἥτις ἕνεκα τοῦ Υἱοῦ Πατὴρ 

λέγεται.»1275). Γεννᾶται ὁ Υἱὸς ἐκ τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ γέννησίς Του 

αἰτιολογεῖ εἰς τὴν ᾿Οντότητα τοῦ Θεοῦ τὸ χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ Πατρός. 

 Προσεκτέον ὅτι ἐνταῦθα εὑρίσκει εὐκαιρίαν καὶ δηλοῖ τὴν διαφοροποίησίν 

του ἐκ τῶν ᾿Ορθοδόξων ὅρων: «Εἰς ἕκαστον ὄν ἡ φύσις εἶναι ἄλλο τι, καὶ ἡ 

ὑπόστασις ἄλλο· ἡ δὲ οὐσία εἶναι ὁ σύνδεσμος τῆς φύσεως καὶ τῆς ὑποστάσεως, 

ἤτοι φύσις καὶ ὑπόστασις ὁμοῦ ἀποτελοῦσι τὴν οὐσίαν τοῦ ὄντος. ...᾿Επειδὴ λοιπὸν ὁ 

Υἱὸς ἔχει καὶ τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ κληρονόμος 

πάντων.»1276 

 ῎Εχει σημασίαν τὸ ὅτι ὁ Μ. προσεγγίζει τὸν Χαρακτῆρα ὡς γνώρισμα 

ἐσωτερικόν. Δὲν φαίνεται ὅμως νὰ κάμνῃ διάκρισιν μεταξὺ Χαρακτῆρος καὶ 

Εἰκόνος «εἰκὼν ἀπαράλλακτος»), καθ᾿ ἣν στιγμὴν ὁ Χαρακτὴρ εὑρίσκεται ἐγγύτερον 

τῆς Εἰκόνος.1277 Κατὰ τὴν θεωρίαν αὐτοῦ, ἡ Εἰκών, ἡ ᾿Αλήθεια καὶ ἡ ᾿Ιδέα ἀποτελοῦν 

τὰς συνιστώσας τῆς Οὐσίας τοῦ Υἱοῦ. ῾Η Χριστιανικὴ σημασία τοῦ ὅρου εὑρίσκεται 

εἰς τὸ ῾Εβρ. 3,14 καί, καθὼς ὁ καθ. Χρ. Βούλγαρης τὴν ἐκφράζει, σημαίνει τὴν 

«ὑποκειμενικὴν πραγματικότητα» («...Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ καινὴ (χριστιανικὴ) ὑπόστασις 

ὡς ἱστορικὴ πραγματικότης ἐννοεῖται ἐν ῾Εβρ. 3,14».).1278 

2. Λόγος τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ 

 Πρόκειται, κατὰ τὸν Μ. περὶ τῆς «λαλιᾶς τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ» (4,12),1279 

ὡς θὰ γίνῃ ἐκτενέστερον ὁ λόγος περὶ τοῦ ῾Αβρ. 4,12. Λέγει ὅτι τοῦτο τὸ ἐξάγει 

ἐκ τῶν ᾿Εφ. στ'.17, ᾿Αποκ. α' 12-16· ιθ' 13-15· ῾Ησ. ια᾿ 1-4 "...καὶ πατάξει τὴν γῆν 

                                     
1275 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 545. 
1276 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 18ἑξ. 
1277 ῾Η λέξις «χαρακτὴρ» ἐκφράζει μεγαλυτέραν, ἀπόλυτον ἀκρίβειαν, ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν λέξιν 
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1279 ᾿Επίσης (8,1-2): «῾Ο δὲ λόγος τοῦ στόματος τοῦ Χριστοῦ θὰ κρίνῃ καὶ θὰ ἐλέγξῃ πάντας 
ἀνθρώπους, καὶ συνέπεια τοῦ ἐλέγχου θὰ εἶναι ἡ γενικὴ ἀποκατάστασις τῆς εἰρήνης» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 136). 



τῷ λόγῳ τοῦ στόματος αὐτοῦ".1280 Εἰς τὴν οὐσίαν πρόκειται περὶ ἀναγκαίας 

ἑρμηνείας ἐξ αἰτίας τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ. ῾Ο ζῶν Λόγος, λέγει ἀκολούθως 

γίνεται νόμος, βάσει τοῦ ὁποίου εἶναι δυνατὸν ὁ καθ᾿ εἷς νὰ θέσῃ τὸν ἑαυτόν του 

ὑπὸ κρίσιν καὶ νὰ (προγνώσῃ) γνωρίσῃ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον σώζηται. ᾿Επίσης 

προσοχὴ ἀπαιτεῖται εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Μ. εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Επιστολῆς τοῦ 

ἀδιακόπου μεσιτικοῦ λειτουργήματος τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ οὐσιῶδες 

μέρος τῆς διδασκαλίας περὶ κοινωνίας τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν ἄνθρωπον, ὁ ὁποῖος 

ἀγωνίζεται -τὸ στοιχεῖο αὐτὸ τονίζεται ἰδιαιτέρως εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους. 

 Δὲν εἶναι δηλ. θέμα συμφιλιώσεως τῆς δικαιοσύνης νομικῶ τῷ τρόπῳ.1281 

᾿Αντιθέτως, δηλ. κατὰ τὸν Μ. εἶναι νομικῷ τῷ τρόπῳ. Οὕτω τὸ Α`᾿Ιωάν. 2,1 

(«Παράκλητον ἔχομεν πρὸς τὸν Πατέρα, ᾿Ιησοῦν Χριστὸν δίκαιον») τὸ σχολιάζει μὲ 

τὸν αὐθεντικὸν μακράκειον τρόπον: «῎Εχομεν παράκλητον πρὸς τὸν Πατέρα 

᾿Ιησοῦν Χριστὸν δίκαιον, ὃς ἐξιλεοῖ αὐτὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, καὶ περὶ τῶν 

ἁμαρτιῶν ὅλου τοῦ κόσμου. ...῾Ο δὲ παρακαλούμενος εἰσακούει, διότι φύσει ἐστὶν 

ἐλεήμων καὶ πιστὸς ᾿Αρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεὸν εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι τὰς ἁμαρτίας 

τοῦ λαοῦ, καὶ διότι διὰ τοῦτο Αὐτός, δίκαιος ὢν καὶ ἀναμάρτητος, ἀπέθανεν ὑπὲρ 

τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν καὶ ὅλου τοῦ κόσμου, παρακαλῶν καὶ ἐξιλεῶν τὸν δίκαιον 

Θεὸν ὑπὲρ τῶν μετανοούντων καὶ πρὸς αὐτὸν καταφευγόντων ἁμαρτωλῶν. ...διότι 

ὁ θάνατος Αὐτοῦ ἐξιλεοῖ τὸν Θεόν, καὶ ἀφίησιν ἡμῶν τὰς ἁμαρτίας.»1282 «῾Ως 

᾿Αρχιερεὺς δὲ τοιοῦτος προσέφερε θυσίαν οὐχὶ ὑπὲρ παντὸς λαοῦ, <ἀγνοεῖ τὸ 2, 9 

«ὑπὲρ παντός», ἀλλὰ καὶ τὸ ὅλον πνεῦμα τῆς οἰκουμενικότητος1283> ἀλλ᾿ ὑπὲρ τοῦ 

ἐμπεπιστευμένου εἰς Αὐτόν, δι᾿ ὃν καὶ διωρίσθη».1284 

 ᾿Εκ τοῦ «λαλήσας» ἀφορμᾶται ὁ Μ. καί, λέγει ἐπίσης, ὅτι ὁ Λόγος εἶναι εἰς 

τὴν κυριολεξίαν ὁ τρόπος, ἡ διέξοδος ἐκφράσεως τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς 

πνευματικὴ καὶ ἄϋλος οὐσία, ἀδυνατεῖ ἄλλως νὰ μεταβιβάσῃ τὴν θέλησιν καὶ τὴν 

                                     
1280 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70ἑξ. 
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εἰκόνα δηλ. αὐτὴ ἐξηγεῖ, τελικά, γιατί ὁ Θεὸς εἶναι τόσο σπλαχνικὸς γιὰ τὸν ἄνθρωπο» (Σ. 
᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 113). 
1282 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 768. 
1283 Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 105. 
1284 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ. 133. 



γνῶσιν Του.1285 ῾Η σχέσις Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα εἶναι ἡ «σχέσις ὀχετοῦ πρὸς 

πηγήν», «θύρας πρὸς οἰκίαν» κ.λπ.  

᾿Εκ τοῦ ῾Εβρ. 1,1-2 προκύπτουν τρία σημεῖα πρὸς σχολιασμόν:  

3. e¦p' e¦sxa£toy<ἐσχάτων> tv°n h¥merv°n,  di' oy,  toy¤w ai¦v°naw. 

῾Εβρ. 1,1-2: «POLYMERVS kai¤ polytro£pvw pa£lai o¥ Ueo¤w lalh£saw toi°w 

patra£sin e¦n toi°w profh£taiw, e¦p' e¦sxa£toy<ἐσχάτων> tv°n h¥merv°n1286 toy£tvn 

e¦la£lhsen h¥mi°n e¦n yi¥ƒ°, 2 o§n e©uhke klhrono£mon pa£ntvn, di' oy kai¤ toy¤w ai¦v°naw 

e¦poi£hsen.» 

 e¦p' e¦sxa£toy<ἐσχάτων> tv°n h¥merv°n: Καὶ εἰς τὰ δύο κείμενα τῶν ἑρμηνειῶν 

τοῦ Μ. ὑπάρχουν αἱ λέξεις «ἐπ᾿ ἐσχάτων» ἀντὶ «ἐπ᾿ ἐσχάτου». Διαφορὰ ὑπάρχει εἰς 

τὸν πληθυντικὸν καὶ ἑνικὸν ἀριθμόν. 

 Συμφώνως τῷ συγγράμματι αὐτοῦ, «῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας», ὁ Μ. δὲν δέχεται τὸ τέλος καὶ τὴν κατάργησιν τῆς Π.Δ. μὲ τὴν 

ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου. ᾿Ανάλογος ἀναμένεται νὰ εἶναι καὶ ἡ ἑρμηνεία του εἰς τὰ 

ἀντίστοιχα χωρία. 

᾿Επ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν: «Καλεῖ τὰς ἐσχάτας ἡμέρας, διότι εἶναι αἱ τελευταῖαι 

ἡμέραι τοῦ κόσμου, εἶναι δηλαδὴ ἡ ἐποχή, καθ᾿ ἣν ὁ Θεὸς κηρύττει μετάνοιαν καὶ 

ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, καὶ μετ᾿ αὐτὰς ἔρχεται τὸ τέλος καὶ ἡ κρίσις. ῞Οθεν, ἀφ᾿ οὗ 

χρόνου ὁ Θεὸς κατέλυσε τὸ κῦρος τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου καὶ ἐκήρυξε μετάνοιαν 

καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, μέχρι τοῦ καιροῦ, καθ᾿ ὃν θὰ στήσῃ κριτήριον καὶ θὰ δικάσῃ, 

ὅλος αὐτὸς ὁ καιρὸς λέγεται «ἔσχαται ἡμέραι», καὶ καθ᾿ ὅλας αὐτὰς λαλεῖ ὁ Θεὸς 

«ἐν Υἱῷ».»1287 

 Συγκεκαλυμμένα, ἂν ὄχι ἀντίθετα σχόλια τοῦ Μ. εἰς τὸ «῾Ερμηνείαν ὅλης 

τῆς Κ.Δ.» τὴν ὁποίαν ἔκανε εἴκοσι ἔτη ἀργότερον: «῾Η λαλιὰ τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν 

Προφητῶν τέλος καὶ σκοπὸν εἶχε τὴν διὰ τοῦ Υἱοῦ πλήρη καὶ τελείαν ἀποκάλυψιν 

τῆς Βουλῆς τοῦ θεοῦ, ἥτις ἐγένετο ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, ὅτε ἦλθε τὸ πλήρωμα 

τοῦ χρόνου».1288 Μέχρι τοῦ καιροῦ, λέγει, καθ᾿ ὃν θὰ γίνῃ ἡ μέλλουσα κρίσις. Περὶ 

                                     
1285 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12ἑξ. 
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Βασιλικὴ ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι ἀκόμη ὁρατή, ἀλλὰ ὑπὸ ὡρισμένων, π.χ. ὑπὸ τοῦ Μ., νοητή. 
1287 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 14. 
1288 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 544. 



διαφορᾶς ἐσχάτων ἡμερῶν, καταργήσεως τοῦ Νόμου καὶ ἐσχάτης ἡμέρας οὐδεὶς 

λόγος. «῾Η ἔκφρασις ἀσφαλῶς δὲν δηλοῖ τὴν ἐγγύτητα τοῦ τέλους τοῦ κόσμου καὶ 

τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ τὸ τέλος τῆς πρώτης περιόδου» λέγει ὁ καθ. κ. Χ. 

Βούλγαρης.1289 Τὸ αὐτὸ καὶ μὲ τὸ σχετικὸν κατωτέρω χωρίον: 

῾Εβρ. 9,26: «e¦pei¤ e©dei ay¦to¤n polla£kiw pauei°n a¦po¤ katabolh°w ko£smoy% ny°n de¤ 

ap̈aj e¦pi¤ syntelei£  tv°n ai¦v£nvn ei¦w a¦ue£thsin a¥marti£aw dia¤ th°w uysi£aw 

ay¦toy° pefane£rvtai.»  

 ῾Ο Μ., ἔχων ἰδίαν παράστασιν περὶ τῆς θ. Οἰκονομίας, ἀναλόγως 

ἑρμηνεύει. Λέγει ὅτι πρῶτον ὁ Θεὸς ἐδημιούργησεν τὸν χρόνον καὶ κατόπιν τὰ 

ἔργα ἐν αὐτῷ («Πρὶν ὁ Θεὸς κοσμοποιήσῃ τὴν ὕλην καὶ δημιουργήσῃ τοὺς 

κόσμους, ἐποίησε τὸν χρόνον, ὡς γέγραπται. Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· «Γενηθήτω φῶς... 

καὶ ἐκάλεσεν ὁ Θεὸς τὸ φῶς ἡμέραν...» ᾿Αφοῦ δὲ ἐγένετο μία ἡμέρα, ὕστερον 

ἐγίνοντο καὶ τὰ ἔργα κατ᾿ αὐτήν».) ῞Οταν «ὁ Θεὸς εἶπε· «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ 

εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν»..., ἔπρεπεν ἑπομένως ὁ ἄνθρωπος νὰ εἶναι 

τέλειος καὶ ἄμωμος ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν Αὐτοῦ, διότι ἀδύνατον ὁ Θεὸς νὰ 

ἀνεχθῇ μῶμον ἢ κηλίδα εἰς τὴν εἰκόνα αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾿ ἐπειδὴ ὁ Διάβολος 

ἀντενεργῶν εἰσήγαγε τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὸν θάνατον, ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος ὅμοιος 

τοῖς κτήσεσιν.... ἔπρεπεν λοιπὸν ὁ Θεὸς νὰ ἐργασθῇ πρὸς ἀνάπλασιν αὐτοῦ... ῾Η δὲ 

ἐργασία αὕτη γίνεται, ὡς εἴπομεν, ἐν χρόνῳ, ὅστις θὰ λήξῃ, ὅταν ἡ ἐργασία αὕτη 

περατωθῇ». ῾Επομένως, διὰ τοῦ «äpaj e¦pi¤ syntelei£  tv°n ai¦v£nvn»  «᾿Εννοοῦμεν 

ὅτι ὁ Χριστὸς προσῆλθεν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἵνα τελειώσῃ τὸ ἔργον, καὶ ἑπομένως 

ἵνα συντελεσθῶσιν οἱ αἰῶνες, πεφανέρωται, ἵνα ἀθετήσῃ τὴν ἁμαρτίαν ἐν τοῖς 

ἀνθρώποις, καὶ ἵνα διὰ τῆς θυσίας Αὐτοῦ ἀποπλύνῃ καὶ αὐτοὺς καὶ σύμπασαν τῆν 

κτίσιν».1290 Τὸ ἑρμηνεύει ὄχι ὀρθῶς, ἀλλὰ ὡς «τὴν συνέλειαν τοῦ αἰῶνος». Εἰς τὸ 

περὶ Κοσμολογίας κεφάλαιον τοῦ Τρίτου Μέρους τῆς παρούσης ἐργασίας γίνεται 

λόγος περὶ τοῦ ὅτι ὁ Μ. δὲν γνωρίζει ὀγδόην ἡμέραν, πιστεύει ὅτι ἡ αἰωνιότης 

εἶναι τμῆμα τῆς ἑβδόμης τῆς ὁποίαν βιώνει ὁ ἄνθρωπος τῆς ἱστορίας. Πρβλ. τὴν 

ἑρμηνείαν του εἰς τὴν Κατάπαυσιν κ.τ.τ.ὅ. 

                                     
1289 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σελ. 106._ ῎Εχει σαφῶς 
ἐσχατολογικὸν χαρακτῆρα ἡ πρὸς ῾Εβραίους. Μερικοὶ τὴν ἐκλαμβάνουν ἑλληνιστικῶς, ἀχρόνως. 
Πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 112. 
1290 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 159ἑξ. 



Χρ. Βούλγαρης: «῾Η ἔκφρασις «ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων» εἶναι συνώνυμος τῆς 

ἐκφράσεως «ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν τούτων» (῾Εβρ. 1,2), ὡς καὶ τῶν ἐκφράσεως 

«τὰ τέλη τῶν αἰώνων» (Α᾿Κορ. 10,11), «τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου» (Γαλ. 4,4) καὶ «ἐπ᾿ 

ἐσχάτου τῶν χρόνων» (Α᾿Πέτρ. 1,20), διὰ τῶν ὁποίων δηλοῦται τὸ τέλος τῆς 

περιόδου τῆς Π.Δ., τῆς πρώτης περιόδου τῆς Θ. Οἰκονομίας».1291 

4. Αἰών-αἰῶνας: Καὶ ὡς πρὸς τὸ θέμα τῶν αἰώνων ὑπάρχει διαφοροποίησις ἐκ 

μέρους τοῦ Μ. Κατὰ τὴν διδασκαλίαν του προϋπῆρχε τῆς κοσμοποιΐας ἡ ἄβυσσος 

γῆ καὶ ὁ Οὐράνιος κόσμος, ὁ τῶν ᾿Αγγέλων. Χρόνος μὲ τὰ ἀνθρώπινα μέτρα 

ἤρχισε ἰσχύον μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ φωτός. Δημιουργεῖ νέους ὅρους καὶ 

ὁρισμούς. Πρὸ τῆς κοσμοποιΐας, λέγει, ὑπῆρχε χρόνος ἀλλὰ ἄχρονος, καθ᾿ ὅτι δὲν 

ὑπῆρχον τὰ στοιχεῖα τῆς αὐξήσεως κ.λπ.1292 ῾Επομένως ἐκεῖνοι οἱ αἰῶνες δὲν εἶναι 

βλεπόμενοι, ἀλλ᾿ ἀφανεῖς !1293 Τὰ βλεπόμενα ἦσαν κάποτε μὴ βλεπόμενα. Καὶ 

ὅταν κάποτε τοῦ περετηρήθη ὅτι διδάσκει περὶ ὑπάρξεως τῆς ψυχῆς κατὰ αἰώνας 

πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Μ. τὸν εἶπε συκοφάντη.1294 ᾿Απὸ τὴν ἡμέραν 

                                     
1291 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 282. 
1292 «῾Η ἀρχὴ καὶ ἡ ποίησις τῶν αἰώνων χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ θείου προστάγματος «Γεννηθήτω 
φῶς, καὶ ἐγένετο φῶς, καὶ διεχώρισεν ὁ Θεός...», διότι πρὸ τούτου ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 
ἀκατασκεύαστος, καὶ ἑπομένως χρόνος οὐκ ἦν. Προϋπῆρχε μὲν ὁ ᾿Αγγελικὸς κόσμος, ἀλλ᾿ οὗτος 
δὲν ἔχει, ὡς ἡμεῖς, γέννησιν καὶ τροφὴν καὶ αὔξησιν, ἤτοι δὲν ἔχει τὸ γίνεσθαι καὶ αὐξάνειν καὶ 
ἀπογίνεσθαι, ἀλλ᾿ εἶναι χρόνος ἄχρονος κατὰ τοῦτο· καθότι, ἔνθα δὲν ὑπάρχει γέννησις καὶ 
αὔξησις καὶ πρόοδος, ἐκεῖ δὲν μετρεῖται καὶ χρόνος. ᾿Αφ᾿ οὗ δὲ χρόνου ἐγένετο φῶς διάκρισις ἀνὰ 
μέσον φωτὸς καὶ σκότους, καὶ ἡμέρα μία, ἔκτοτε ἤρξατο ὁ χρόνος καὶ ἔκτοτε χρονολογοῦνται οἱ 
αἰῶνες τοῦ φυσικοῦ κόσμου, οἵτινες εἶναι ἕξ, καθ᾿ οὓς ἐποιήθη ὁ φυσικὸς οὗτος κόσμος. Μετὰ 
τοῦτον δὲ ἔρχεται ὁ ἠθικὸς κόσμος τῶν ἀνθρώπων, οὗτινος ἡ χρονολογία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἕκτης 
ἡμέρας τῆς δημιουργίας, ὅτε ὁ Θεὸς ἐποίησε τὴν ᾿Αδὰμ καὶ τὴν Εὔαν...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 16). 
1293 «Εἴπομεν καὶ ἄλλοτε ὅτι ὁ χρόνος καὶ οἱ αἰῶνες παρατηροῦνται καὶ μετροῦνται ἐκεῖ, ἔνθα 
ὑπάρχει ἔργον. Πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ παρόντος αἰσθητοῦ κόσμου καὶ τοῦ ᾿Αγγελικοῦ χρόνος 
δὲν ὑπῆρχεν, ἀλλ᾿ αἰωνιότης καὶ ἀϊδιότης Θεοῦ, καὶ μετὰ τὴν συντέλειαν δὲ τῶν αἰώνων, δηλαδὴ 
μετὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ πάλιν ἔρχεται ἡ αἰωνιότης. ῾Ο δὲ χρόνος παρατηρεῖται 
ἀφ᾿ ὅτου ὁ Θεὸς ἤρξατο νὰ ποιῇ τὰ ἔργα, τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, ἤτοι τὸν αἰσθητὸν κόσμον, ὡς 
γέγραπται, «᾿Εν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν,» καὶ θὰ ἐξακολουθῇ, ἐνόσῳ ὁ 
Θεὸς ἔχει νὰ ποιήσῃ ἐπὶ τῆς γῆς ἔργα, μέχρι δευτέρας τοῦ Χριστοῦ παρουσίας. ᾿Επὶ δὲ τοῦ 
προκειμένου χωρίου λέγομεν ὅτι οἱ αἰῶνες ἀνήκουσιν εἰς τὸ παρελθὸν ὡς παρελθόντες, καὶ 
ἑπομένως δὲν εἶναι βλεπόμενοι, ἀλλ᾿ ἀφανεῖς. Βλεπόμενα δὲ ἔχομεν τὸν οὐρανὸν τὴν γῆν... ᾿Αλλ᾿ 
αὐτὰ τὰ βλεπόμενα ἦσάν ποτε μὴ βλεπόμενα, ὡς μαρτυρεῖ ἡ Γραφή, λέγουσα· «῾Η δὲ γῆ ἦν ἀόρατος 
καὶ ἀκατασκεύαστος...» Οἱ αἰῶνες κατηρτήσθησαν «ῥήματι Θεοῦ», διότι καὶ τὰ βλεπόμενα ἤρξαντο 
νὰ γίνωνται· καὶ ἄν δὲν ἐγίνοντο «τὰ βλεπόμενα» οὐδὲ αἰῶνες θὰ κατηρτίζοντο καὶ χρόνος, ἀλλὰ 
θὰ ὑπῆρχε συνεχὴς αἰωνιότης» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 188). 
1294 «Ν. Οἱ παρ᾿ ἡμῖν ὑπερεξεκόντισαν τὸν Chervox διδάσκοντες ὅτι ἡ ψυχὴ ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς, ὡς 
τὸ σῶμα· ὅτι ἦν προδεδημιουργημένη καὶ ἔζη πολλοὺς αἰῶνας χωρὶς ζωῆς· ὅτι ὕστερον ἐτέθη εἰς τὸ 
σῶμα τοῦ ἀνθρώπου καὶ διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος ἡ ἄλογος ψυχὴ καὶ ὑλικὴ ἐγένετο πνεῦμα καὶ 
οὐσία λογική, ... 



τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου (ἀρχὴ τοῦ ἠθικοῦ κόσμου τῶν ἀνθρώπων), ἤρχισαν 

ἰσχύουσαι αἱ ἡλιακαὶ ἡμέραι. Μέχρι δὲ τὸ ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖον ὁ Μ. ἔγραφεν αὐτά 

εἶχον παρέλθη  7.385 ἔτη.1295 ῾Επομένως: αἰ-ωνιότης, ἀφανεῖς αἰῶνες, ὁ χρόνος 

ἤρξατο ἰσχύον μετὰ τὴν ἐντολὴν «Γεννηθήτω φῶς...» ἀλ-λὰ αἱ τρεῖς πρῶται ἡμέραι 

τῆς δημιουργίας δὲν ἦσαν ἡλιακαί,1296 οὔτε βέβαια καὶ αἱ ἑπόμεναι τρεῖς εἶχον τὴν 

γνωστὴν εἰς ἡμᾶς διάρκειαν τῆς ἡμέρας. Αὗται ἤρχισαν ὅτε εἶχον κάποιο νό-ημα, 

δηλ. ὅταν ἐγένετο ἡ ἀρχὴ τοῦ ἠθικοῦ κόσμου τῶν ἀνθρώπων, μετὰ τὴν δημιουργίαν 

των.  

 ῾Ο Χ. Βούλγαρης αἰῶνας ὀνομάζει, καὶ τὸ αἰτιολογεῖ, σύμπασαν τὴν 

δημιουργίαν.1297 

5. Τὸ «δι᾿ οὗ» «ποιητικὸν αἴτιον» 

῾Εβρ. 1,2: «Δι᾿ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν»: «ὁ δὲ κόσμος ἐγένετο δι᾿ Αὐτοῦ, ἤτοι 

Αὐτὸς ἐποίησε τοὺς αἰῶνας. «Πάντα δι᾿ αὐτοῦ ἐγένετο...» Λοιπὸν αἱ δύο αὗται 

ἐκφράσεις... δίδουσιν ἡμῖν τὸν πρῶτον χαρακτῆρα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ.» ῾Επομένως 

                                                                                                       
Μ. Προκαλοῦμεν τὸν διαβολέα καὶ συκοφάντην Νεστορίδην νὰ δείξῃ τὸ κείμενον ἐκεῖνο, ἐν ᾧ 
λέγομεν ὅτι ἡ ψυχὴ ἦν προδεδημιουργημένη καὶ ἔζη πολλοὺς αἰῶνας χωρὶς ζωῆς. Οὐδαμῶς δὲ 
ἀρνούμεθα, ἀλλὰ μᾶλλον ἐγκαυχώμεθα ὅτι διδάσκομεν, ὅτι ἡ ψυχὴ ἐλήφθη ἐκ τῆς γῆς ὡς τὸ 
σῶμα, καὶ ἅμα ἐπλάσθησαν καὶ ἐκοσμοποιήθησαν, καθὼς καὶ ἅμα ὀντοποιήθησαν, καὶ ὅτι ἐγένετο 
ζῶσα διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος τῆς πνοῆς τῆς ζωῆς· ἐγκαυχώμεθα λέγω διὰ ταῦτα, διότι ταῦτα 
εἶναι διδασκαλία Θεοῦ ἐν τοῖς θείοις λόγοις ἐγκεκρυμμένη καὶ εἰς φῶς ἐλθοῦσα δι᾿ ἐπιστήμης 
ἐξευρετικῆς τῶν ἀγνοουμένων ἀληθειῶν...» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 142). 
1295 «῾Η ἀρχὴ καὶ ἡ ποίησις τῶν αἰώνων χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ θείου προστάγματος «Γεννηθήτω 
φῶς...», διότι πρὸ τούτου ἡ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ ἑπομένως χρόνος οὐκ ἦν. Μετὰ 
τοῦτον δὲ ἔρχεται ὁ ἠθικὸς κόσμος τῶν ἀνθρώπων, οὕτινος ἡ χρονολογία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἕκτης 
ἡμέρας... καὶ οὕτινος τὰ ἔτη ἔκτοτε μέχρι σήμερον ἀριθμοῦνται κατὰ τοὺς ἑβδομήκοντα 7, 385. 
...διότι ὁ ἥλιος, ὅστις ποιεῖ τὰς ἡλιακὰς ἡμέρας, ἐγένετο κατὰ τὴν Γραφὴν τὴν τετάρτην ἡμέραν, 
ἑπομένως ἡ πρώτη καὶ ἡ δευτέρα καὶ ἡ τρίτη δὲν εἶναι ἡμέραι ἡλιακαί, οὐδὲ βεβαίως αἱ ἑπόμεναι, < ! 
> ἄρα εἶναι διαστήματα μεγάλα, ἀνάλογα, ὡς προείρηται, τῆς ἐργασίας... Βεβαίως ὁ Πατὴρ 
ἀπεφάσισε, καὶ ὁ Υἱός, πρὸς ὃν εἶπε, ἐξετέλεσε μετὰ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος· διότι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ 
Πνεῦμα ὡς πρὸς τὸν Πατέρα ἔχουσι τὸν χαρακτῆρα τῆς χειρός, καὶ καθὼς ἡ μὲν ψυχὴ ἀποφασίζει 
νὰ ποιήσῃ τι, ἡ δὲ χεὶρ εὐθὺς ποιεῖ, οὕτω καὶ ὁ Υἱὸς καὶ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ λέγεται χεὶρ καὶ 
βραχίων τοῦ Θεοῦ, διότι Αὐτὸς ποιεῖ πάντα τὰ θελήματα τοῦ Πατρός.» Εἰς πλείστας περιπτώσεις οἱ 
῞Αγιοι Πατέρες ἐτόνισαν ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα δὲν εἶναι ῾Υπουργοὶ τοῦ Πατρός· ὅτι δὲν 
εἶναι μέσα καὶ ὄργανα δημιουργίας (ἱ. Χρυσοστόμου, Πρός τε ᾿Ιουδαίους καὶ ῞Ελληνας ἀπόδειξις, ὅτι 
ἐστί Θεὸς ὁ Χριστός, PG 48, 815· Εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην, ῾Ομιλ. Ε`, PG 59, 55). 
1296 «Αὗται δὲ αἱ ἡμέραι βεβαίως δὲν εἶναι ἡμέραι ἡλιακαί, ἀλλ᾿ αἰῶνες ἀνάλογοι τῆς ἐργασίας, 
ἥτις ἐγένετο ἐν ἑκάστῳ αὐτῶν· διότι ὁ ἥλιος, ὅστις ποιεῖ τὰς ἡλικὰς μέρας, ἐγένετο κατὰ τὴν 
Γραφὴν τὴν τετάρτην ἡμέραν, ἑπομένως ἡ πρώτη καὶ ἡ δευτέρα καὶ ἡ τρίτη δὲν εἶναι ἡμέραι ἡλιακαί, 
οὐδὲ βεβαίως αἱ ἑπόμεναι, ἄρα εἶναι  διαστήματα μεγάλα, ἀνάλογα, ὡς προείρηται, τῆς ἐργασίας» 
(᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. ( ῾Εβρ.), σελ. 16ἑξ.). 
1297 Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σελ. 108. 



αἱ δύο αὗται φράσεις μᾶς δίδουν τὸν πρῶτον χαρακτῆρα τοῦ Υἱοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι 

ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι ὁ ποιητὴς τῶν αἰώνων, καθὼς καὶ τῶν πεπερασμένων ὄντων»1298. 

῾Εβρ. 2,10: Τὸ «di' o§n ta¤ pa£nta kai¤ di' oy ta¤ pa£nta» τὸ ἑρμηνεύει κατὰ 

τρόπον, ὥστε ὁ Υἱὸς παρουσιάζεται ὡς ποιητικὸν αἴτιον. ῾Ως νὰ ἔλεγε ὅτι ὁ Υἱὸς 

εἶναι ὁ δι᾿ ὃν τὰ πάντα καὶ ἐξ οὗ τὰ πάντα, ὡς τελικὸν καὶ ποιητικὸν αἴτιον. ῾Ο καθ. 

Χρ. Βούλγαρης λέγει ὅτι, ἐὰν ἦτο ἔτσι (ποιητικὸν αἴτιον), τότε θὰ ἔπρεπε ἀντὶ τοῦ 

«τελειῶσαι» νὰ ὑπάρχῃ παθητικὸν καὶ ἀμετάβατον ἀπαρέμφατον «τελειωθῆναι». ᾿Εν 

προκειμένω ὁ Μ. εἶναι, ἁπλῶς, συνεπὴς εἰς τὴν θεωρίαν του περὶ Λόγου. Τὸ «δι᾿ 

οὗ» τὸ ἑρμηνεύει παντοῦ κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον. 

 ῾Ο Χρ. Βούλγαρης συμπληρώνει: ῾Επομένως, ὁ δημιουργὸς τῆς κτίσεως 

Θεὸς εἶναι καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον τοῦ πάθους τοῦ Υἱοῦ Του. ῞Ορα Ζιγαβηνοῦ κ.λπ. 

(῎Ας θεωρήσωμεν τὸ ὅλον μακρακείως: ῾Η θεότης, μὴ δυναμένη νὰ πράξῃ ἄλλως, 

ἐθεοποίησε τὴν εἰκόνα αὐτῆς, τὴν ὁποία γεννᾷ διηνεκῶς. Πρόκειται περὶ τῆς 

λογικῆς <τοῦ Υἱοῦ> τῆς θεότητος. Πρὸς αὐτήν, ἀποκλειστικῶς, πέμπει τὴν θέλησιν-

παντοδυναμίαν <῞Αγιον Πνεῦμα> αὐτῆς. Οὕτω ἡ σώφρων, πλέον, δύναμις ποιεῖ τὰ 

πάντα, ἅ ἡ θεότης, μὴ δυναμένη τι ἕτερον, βούλεται. Μὴν λησμονῶμεν, ἐξ ἄλλου, 

τὴν ἄποψιν τοῦ Μ. ὅτι ὁ Υἱὸς ἀπέθανε διὰ νὰ μὴν ἀποθάνῃ ὁ Θεός. Πρβλ. καὶ τὸ 

῾Εβρ. 1,2· «δι᾿ οὗ τοὺς αἰώνας ἐποίησε»). Βεβαίως, εἰς διαφόρους περιστάσεις, ὅπως 

εἰς τὸ 8,1-3, λέγει τὰ ὀρθά.1299 ῞Ομως, κυρίως, διολισθαίνων ἐντέχνως, 

ἐπανέρχεται εἰς τὰς βασικάς του θέσεις, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν ἐκτροπὰς ἐκ τῆς 

᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως. Παράδειγμα: «Δηλαδὴ ἡ πρώτη καὶ ᾿Απόλυτος Αἰτία 

εἶναι ὁ Πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα, ὁ δὲ Υἱὸς εἶναι ὁ δι᾿ οὗ (τὸ διὰ μέσου αἴτιον, τὰ 

πάντα, καὶ ἡμεῖς δι᾿ αὐτοῦ· ἰδίως ὅμως τὸ «δι᾿ οὗ» εἶναι τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον». Εἶναι 

ὡς νὰ ἔλεγε: ᾿Αδιάφορον τοῦ τί λέγει ἡ ᾿Επιστολή, ἐγὼ ἐπιμένω ὅτι τὸ δι᾿ οὗ ἀνήκει 

εἰς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα. 

                                     
1298 Καὶ συνεχίζει: «ὢν κληρονόμος πάντων καὶ τῶν αἰώνων ποιητής. ...῎Αρα ὁ ποιητὴς τῶν αἰώνων 
καὶ πάντων τῶν χρονικῶν καὶ πεπερασμένων ὄντων ἀναγκαίως προϋπάρχει τῶν αἰώνων, ἔχων τὴν 
ὕπαρξιν ἀΐδιον καὶ συναΐδιον τῷ Θεῷ...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. 
᾿Επιστ.), σελ. 544). 
1299 Μερικῶς ὀρθά, διότι βιάζεται νὰ προσθέσῃ ἰδικά του εἰς τὸ τέλος: «῾Η ἀπόλυτος Μεγαλειότης 
εἶναι ὁ Θεὸς καὶ Πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἐξ οὗ τὰ πάντα. ...᾿Απέναντι λοιπὸν 
τοιούτου ἄρχοντος καὶ Βασιλέως Μεγάλου κατέχει ἴσην θέσιν καὶ ἀξίαν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ Μέγας 
᾿Αρχιερεύς... Αὐτὸ τοῦτο σημαίνει καὶ τὸ «ἐν δεξιᾷ», ἤτοι τὴν ἰσότητα καὶ τὴν ἰσοτιμίαν τοῦ Υἱοῦ πρὸς 
τὸν Πατέρα. ...Τοιαύτη δὲ Μεγαλειότης εἶναι ὑπηρέτης ἡμῶν!!!» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), 
σελ. 137). 



 ᾿Αναλυτικώτερον, τὸ «δι᾿ οὗ», κατὰ τὸν Μ., εἶναι ποιητικὸν αἴτιον καὶ ἀνήκει 

εἰς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τῶν ᾿Αγγέλων 

δρᾷ καὶ πραγματοποιεῖ τὴν θεϊκὴν βούλησιν (τελικῶς πιστεύει ὅτι τὸ δι᾿ οὗ ἀνήκει 

εἰς τοὺς ἀγγέλους), παρὰ εἰς τὸν Υἱὸν, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνήκει τὸ «δι᾿ ὅν». Δηλαδὴ 

καὶ χάριν κάμνει τοῦ Υἱοῦ ἀποδίδων εἰς Αὐτὸν τὸ «δι᾿ οὗ», τὸ ὁποῖον, εἰς τὴν ἰδικήν 

του σκέψιν, σημαίνει «ἐξ οὗ». Τὴν ὅλην ὁρολογίαν («ἐξ οὗ» ποιητικὸν αἴτιον, «δι᾿ 

οὗ» διὰ μέσου αἴτιον, «πρὸς ὅν» τελικὸν αἴτιον) τὴν παραθέτει καὶ «δεικνύει» ὅτι τὴν 

κατανοεῖ· παρ᾿ ὅλα αὐτὰ καταλήγει εἰς τὴν ἀνωτέρω ἄποψιν, ὥστε νὰ συμφωνῇ 

πρὸς τὴν φιλοσοφικήν του μεταφυσικήν.1300 Τὸ «δι᾿ οὗ τὰ πάντα», ὡς διὰ μέσου, τὸ 

δέχεται διὰ τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ μόνον ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἰδικήν μας 

προσπάθειαν πρὸς ὁμοίωσίν Του.1301 

6. Κληρονόμος: Δὲν εἶναι κληρονόμος ὁ Υἱός, μόνον ἐπειδὴ εἶναι Υἱός, ἀλλὰ 

ἐπειδὴ εἶναι καὶ Ποιητὴς καὶ τῶν πάντων Δημιουργός.  

«῾Ο Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι οὐ μόνον κληρονόμος καὶ κύριος πάντων ὡς Υἱός, ἀλλὰ 

καὶ ὡς Ποιητὴς καὶ ὡς Δημιουργός· διότι ὁ Θεὸς πάντα δι᾿ Αὐτοῦ ἐποίησε, καθὼς 

λέγει καὶ ἡ Γραφή...»1302 

᾿Ανισότης τοῦ ἁγ. Πνεύματος. Κληρονόμος: ᾿Επειδὴ ὁ Υἱὸς ἔχει καὶ τὴν φύσιν καὶ 

τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο εἶναι κληρονόμος «Εἰς ἕκαστον ὂν ἡ φύσις εἶναι 

ἄλλο τι, καὶ ἡ ὑπόστασις ἄλλο· ἡ δὲ οὐσία εἶναι ὁ σύνδεσμος τῆς φύσεως καὶ τῆς 

ὑποστάσεως, ἤτοι φύσις καὶ ὑπόστασις ὁμοῦ ἀποτελοῦσι τὴν οὐσίαν τοῦ ὄντος. Αἱ 

τρεῖς ὑποστάσεις τοῦ Θεοῦ ἔχουσι μίαν φύσιν καὶ μίαν οὐσίαν· διακρίνονται ὅμως 

καθὸ ὑποστάσεις, διότι ὁ μὲν Πατὴρ γεννᾷ, ὁ δὲ Υἱὸς γεννᾶται, τὸ δὲ Πνεῦμα 

                                     
1300 «᾿Αλλά, ἀφοῦ ὁ Υἱὸς «δι᾿ ὃν τὰ πάντα καὶ δι᾿ οὗ τὰ πάντα» δείκνυται ὅτι εἶναι καὶ τὸ τελικὸν 
αἴτιον καὶ τὸ διὰ μέσου, ὅτι δηλαδὴ χάριν αὐτοῦ καὶ διὰ μέσου αὐτοῦ έγένοντο τὰ πάντα, πῶς ἡμεῖς 
εἴπομεν ὅτι τὸ «δι᾿ οὗ» σημαίνει τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον; καὶ διὰ τί καὶ ὁ υἱὸς τῆς βοντῆς τὸ «δι᾿ οὗ» 
ἀποδίδει πρὸς τὸν Υἱόν, λέγων· «Πάντα διὰ τοῦ Λόγου ἐγένοντο»; Διότι ὁ Υἱὸς διὰ τοῦ Πνεύματος 
ἐνεργεῖ, καὶ τὸ Πνεῦμα κανόνα ἐνεργείας ἔχει τὸν Υἱόν. ῾Ο τελικὸς σκοπὸς τῆς δημιουργίας εἶναι 
οὐχὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον, ἀλλ᾿ ὁ Υἱός· εἰς δὲ τὸ Πνεῦμα δὲν κατηγορεῖται τὸ «δι᾿ ὅν», ἀλλὰ τὸ «δι᾿ 
οὗ», ὅπερ ὅμως κατηγορεῖται καὶ εἰς τὸν Υἱὸν δι᾿ ὃν προείπομεν  λόγον. Λοιπὸν ὁ μὲν Πατὴρ εἶναι 
τὸ ἀρχικὸν αἴτιον, ὁ δὲ Υἱὸς εἶναι τὸ τελικόν, τὸ δὲ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον συνδέει καὶ εἶναι 
ἀποκλειστικῶς τὸ «δι᾿ οὗ» ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 36ἑξ. 
1301 Εἰς εἰδικὴν ἑρμηνευτικὴν παράγραφον εἰς τὸ τέλος τῶν σχολίων τοῦ ῾Εβρ. 2, 10α, ὑπὸ τὸν 
τίτλον «δι᾿ οὗ τὰ πάντα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 38), βάσει τοῦ χωρίου «Χωρὶς ἐμοῦ οὐ 
δύνασθαι ποιεῖν οὐδέν».  
1302 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 17. 



ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρός. ᾿Επειδὴ λοιπὸν ὁ Υἱὸς ἔχει καὶ τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν 

τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ κληρονόμος».1303 

7. Τὸ νόημα τῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 

 Κατὰ τὸν Μ. εἰς τὸ ῾Εβρ. 2,15 («kai¤ a¦palla£j‚ toy£toyw, ösoi fo£bƒ 

uana£toy dia¤ panto¤w toy° zh°n e©noxoi h¬san doylei£aw») εὑρίσκεται ὁ πρῶτος 

στόχος τοῦ θανάτου τοῦ Υἱοῦ. ῾Ο δεύτερος, ἠθικὸς καὶ πνευματικός, εἶναι εἰς τὸ 

῾Εβρ. 9,14 («po£sƒ ma°llon to¤ aima toy° Xristoy°, o§w dia¤ Pney£matow ai¦vni£oy 

e¥ayto¤n prosh£negken a©mvmon tƒ° Ueƒ°, kauariei° th¤n synei£dhsin y¥mv°n a¦po¤ 

nekrv°n e©rgvn ei¦w to¤ latrey£ein Ueƒ° zv°nti;»). Καὶ ἑρμηνεύων τὸ ῾Εβρ. 9,23 

(«᾿Ανάγκη οὖν τὰ ὑποδείγματα τῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς τούτοις καθαρίζεσθαι, αὐτὰ δὲ 

τὰ ἐπουράνια κρείττοσι θυσίαις παρὰ ταύτας»), ἀναμιμνήσκεται τὸ Α᾿Καθ. ᾿Ιωάν. 5,7 

(«Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες... τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ τρεῖς εἰς 

τὸ ἕν εἰσιν»), προκειμένου νὰ κάνῃ ἓνα συσχετισμὸν πρὸς τὸ προσφιλὲς αὐτοῦ 

θέμα, τὸ Τρισύνθετον, καί, κατόπιν, νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν θυσίαν. Λέγει:  «Καθὼς δηλ. 

εἶναι συνδεδεμένη ἡ ψυχὴ μετὰ τοῦ σώματος, οὕτω καὶ τὸ Πνεῦμα μετὰ τοῦ αἵματος 

(ὅπερ δι᾿ αὐτοῦ ἁγιάζεται,) καὶ τοῦ ὕδατος τοῦ βαπτίσματος. Αὐτὸ δὲ τὸ Πνεῦμα θὰ 

μένῃ μεθ᾿ ἡμῶν εἰς τὸν αἰῶνα, τουτέστι θὰ γίνῃ συστατικὸν ἡμ,ῶν, καὶ ἡμεῖς θὰ 

συνουσιασθῶμεν μετ᾿ αὐτοῦ. ῞Ωστε αἱρετικοὶ κρίνονται οἱ ἀρνούμενοι τὸ Πνεῦμα 

τοῦ Θεοῦ ὡς συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου». «᾿Ιδοὺ λοιπὸν μία δοσοληψία μεταξὺ 

Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων»· «῾Ο Θεὸς λ.χ. ἠλευθέρωσε τοὺς ᾿Ιουδαίους ἐκ χειρὸς 

Φαραὼ... φονεύσας πάντα τὰ πρωτότοκα αὐτῶν...» ᾿Επειδή, λέγει, ἐγένετο αὐτό, 

«ἀπῄτησε κατὰ λόγον δικαιοσύνης νὰ προσφέρωσιν εἰς Αὐτὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι πάντα 

τὰ πρωτότοκα αὐτῶν. ...῾Ωσαύτως... ῾Ημεῖς δὲ ἐλάβομεν μὲν ζωήν, ἀλλά, ἐπειδὴ ἐκ 

τῆς ἁμαρτίας ἀπωλέσαμεν αὐτήν, ζητοῦμεν πάλιν παρὰ τοῦ Θεοῦ... προσφέροντες 

εἰς Αὐτὸν τὸ αἷμα· διότι ὁ Νόμος καὶ αἱ διατάξεις τοῦ Θεοῦ στηρίζονται εἰς αὐτὴν 

τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων καὶ τὴν δικαιοσύνην». Καὶ, ἑπομένως, «ἐκ τῆς σκιᾶς εἰς 

τὴν ἀλήθειαν, καὶ ἐκ τοῦ τύπου εἰς τὴν πραγματικότητα»· «...῾Ο Μέγας ἀρχιερεύς, ὁ 

διὰ τοῦ Αἷματος Αὐτοῦ καθαρίσας ἡμᾶς», λέγει ὁ Μ., ἔπρεπε νὰ καθαρίσῃ ἡμᾶς διὰ 

                                     
1303 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 19._ Περὶ ἄλλων, ἐπίσης νομικοφρονούντων, καθὼς καὶ περὶ 
Φίλωνος, ὅρα Χ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108ἑξ.· «῾Η κατάπαυσις» τοῦ Φίλωνος..., ἐν σελ. 
177. 



τοῦ Αἵματος Αὐτοῦ, διότι τὸ αἷμα εἶναι ὁ τύπος τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος.1304 (Ποῦ 

εὑρίσκεται ἡ ἀντιστοιχία Πατρός, Υἱοῦ, ῾Αγ. Πνεύματος καὶ Πνεύματος, ῞Υδατος καὶ 

Αἵματος;) 

8. «Κατάπαυσις» 

῾Εβρ. 4,1-11: Μὲ τὴν «κατάπαυσιν» ἀσχολεῖται πολὺ ἐνωρίς, συγγραφικῶς. ᾿Απὸ τὸ 

σχετικὸν χωρίον τῆς Γενέσεως (ἀναλύων τὸ «ἐν ἀρχῇ» εἰς τὸ Ε` ῎Αρθρον, ἐνῷ ἡ 

ἐξήγησις τοῦ πρώτου στίχου τοῦ δευτέρου κεφαλ. τῆς Γενέσεως εὑρίσκεται ἀμέσως 

μετὰ τὸ 52ον ῎Αρθρον του. ῾Η θεωρία του προηγεῖται τῆς ἑρμηνείας του. 

«Μαθόντες δὲ εἰσέλθετε καὶ προοδεύετε ἐν ἐπιγνώσει, ἕως ἂν φθάσητε εἰς τὸν 

σταθμὸν τῆς καταπαύσεως καὶ αἰωνίου ἀναπαύσεως <Φιλώνειος ὅρος1305>, διότι 

ἐπ᾿ ἄπειρον πρόοδος δὲν ὑπάρχει.»1306  

«Σημαίνει λοιπὸν ἡ ἑβδόμη ἡμέρα τὴν αἰωνιότητα.»1307 

«῾Η κατάπαυσις τοῦ Θεοῦ εἶναι σχετικὴ καὶ οὐχὶ ἀπόλυτος καὶ καθολική, διότι ὁ 

Θεὸς κατέπαυσεν...»1308 

9. «᾿Εκ μὴ φαινομένων»= μὴ ὄν= ῎Αβυσσος γῆ 

ei¦w to¤ mh¤ e¦k fainome£nvn ta¤ blepo£mena gegone£nai 

                                     
1304 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 157ἑξ. 
1305 «Σημειωθήτω, ὅτι εἰς τὸν Φίλωνα ἡ κατάπαυσις καλεῖται «ἀνάπαυσις» ...Οὗτος ἐπιδίδεται μὲ 
βάσιν τὴν ψυχολογικὴν ἀληγορίαν τῆς Α.Γ.» Τοῦτο ἔχει σχέσιν μὲ τὴν τελικὴν κατάπαυσιν τοῦ 
γνωστικοῦ, τὸ «πλήρωμα» (Χ. Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.177). 
1306 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 31. Εἰς τὴν σελίδα αὐτὴν, ἀνήκουσαν εἰς τὸ Ε` 
῎Αρθρον, ῾Ο προοδευ-τικὸς αἰὼν διὰ τῆς προόδου ἐπικρινόμενος, γίνεται ἀναφορὰ εἰς τὸ χωρίον 
3,17 «ὦν τὰ κῶλα ἔπεσεν ἐν τῇ ἐρή-μῳ», καὶ εἰς τὸ «᾿Εὰν μῆ στραφῆτε, καὶ γένησθε ὡς τὰ παιδία, 
οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν». 
1307 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 280._ Γενικῶς ἡ τοποθέτησις τοῦ Μ. ἔχει στωϊκὰ στοιχεῖα, τῆς 
μορφῆς τὴν ὁποίαν ὁ Γαλλικὸς Διαφωτισμὸς μᾶς παρουσίασε. «῾Ο νέος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος 
μοιάζει ὁλότελα μὲ τὸ ἰδανικὸ τοῦ δυτικοῦ- σχολαστικοῦ ἀνθρώπου καὶ γενικὰ τοῦ ἀνθρώπου τῆς 
φιλοσοφίας, θὰ εἶναι, λόγω τῆς πληρότητάς του, ἡ ἀπόλυτα ἰδιοτελὴς εὐδαιμονία. Τὸ ἄτομο μόνο 
του, ἐφοδιασμένο μὲ τὸ σύνολο τῶν προσόντων τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, φθάνει σὲ μιὰ μακάρια 
κατάσταση, στὴν ὁποία «ἡ πρόοδος ἵσταται καὶ γίνεται στάσις» (Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, σελ. 9· «μακαρία 
στάσις» ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 37), φθάνει δηλαδὴ στὴν ἀπόλυτη ἀκινησία, στην ὁποία πρέπει 
ἀναγκαστικὰ νὰ βρίσκεται ὁ ὁ ἴδιος ὁ Θεός, τὸ πρότυτό του, διότι ἡ φιλοσοφικὴ ἔννοια τῆς 
τελειότητας προϋποθέτει τὴν ἀπόλυτη ἀκινησία τοῦ ὑποκειμένου. Κάθε κίνηση ἐκτὸς ἑαυτοῦ θὰ 
ἐσήμαινε ἔλειψη τελειότητας, θὰ ἐσήμαινε ὅτι στὸ ὑποκείμενο ὑπάρχει μιὰ ἀκόμα ἀνικανοποίητη 
ἰδιοτελὴς ἐπιθυμία, ἡ ὁποία ζητᾶ πλήρωση. Πραγματικὴ κοινωνία, λοιπόν, μπορεῖ τὸ ὑποκείμενο νὰ 
ἔχει μόνο μὲ ὅ,τι βρίσκεται μέσα στὴ φύση του. Γιἀ  αὐτὸ καὶ αὐτὴ ἡ περὶ Θεοῦ εἰκόνα μὲ τὰ 
ἀρχέτυπα στὴν οὐσία Του» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.110 καὶ ὑποσημ. 224). 
1308 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 280ἑξ. 



 «῾Ημεῖς δηλαδὴ πιστεύομεν καὶ νοοῦμεν ὅτι δὲν ἐγένοντο «τὰ βλεπόμενα» 

ἐκ φαινομένων, ἀλλ᾿ «ἐκ μὴ φαινομένων», ὡς λέγει καὶ ἡ Γραφὴ ὅτι ἡ γῆ ἦν 

ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ ὅτι ὁ Θεὸς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ἐποίησε τὸν οὐρανὸν 

καὶ τὴν γῆν»1309 Δὲν σχολιάζει τὸ σημεῖον αὐτό, μολονότι εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 

κόσμος» θεωρεῖ τὸ χωρίον ὡς συμμαρτυροῦν εἰς τὴν θεωρίαν του περὶ 

«ὀντοποιητικῆς» καὶ «κοσμοποιητικῆς» δημιουργίας. Οὐδέν-> Μὴ ῎Ον-> ῎Ον. 

10. «polloy¤w yi¥oy¤w ei¦w do£jan a¦gago£nta, to¤n a¦rxhgo¤n th°w svthri£aw ay¦tv°n 

dia¤ pauhma£tvn teleiv°sai»  

 Εἰς τὰ ῾Εβρ. 2,10· 5,9· 7,11· 7,28 καὶ 10,14 ὑπάρχουν διάφοραι μορφαὶ τοῦ 

«τέλειος»: «τελειῶ», «τελειοῦμαι», «τελείωσις». ῾Ο Σ. Σάκκος, ἐν ἀντιθέσει πρὸς 

τοὺς μεταφραστὰς τῆς Κ.Δ. τῶν νεωτέρων χρόνων Μάξιμον, Βάμβαν, Βέλλα, 

Ζωγράφον, Τρεμπέλαν, Δημητρόπουλον καὶ Κολιτσάραν, τίθεται ὑπὲρ μιᾶς 

ἱερατικῆς ἑρμηνείας τοῦ ὅρου, στηριζόμενος, ἐκτὸς τοῦ ῾Ηροδότου καὶ τοῦ 

Θουκυδίδου, εἰς τὸ ᾿Εξ. 29, ὁλόκληρο τὸ Λευϊτικὸν καὶ τὸν 109 Ψαλμόν.1310  

 ῾Ο Θεός, λέγει ὁ Χρ. Βούλγαρης, ἀναλαμβάνει τὴν πρωτοβουλίαν, ὥστε, 

διὰ τοῦ πάθους τοῦ Υἱοῦ Του, νὰ ὁδηγηθοῦν «πολλοί υἱοὶ εἰς δόξαν». 

                                     
1309 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 189._ «Δὲν μποροῦμε εὔκολα νὰ καταλάβουμε τὸ 
νόημα τοῦ Σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ γιὰ ἕνα συγγραφέα καλλιεργημένο, ᾿Αλεξανδρινὸ δάσκαλο, μὲ 
συμπάθειες πρὸς τὸ Φίλωνα καὶ τὸν πλατωνισμό του, καθὼς καὶ πλατειὰ θεολογικὴ ἐνημέρωση ὡς 
πρὸς τὸν ᾿Ιουδαϊσμό. ῾Ο συγγραφέας μας, ὄποιος κι᾿ ἂν ἦταν, ἔχει ἀφομοιώσει τὴν πλατωνικὴ 
ἀντίληψη πὼς τὰ ὁρατὰ εἶναι φτωχὴ ἀντιγραφὴ τῶν ἀοράτων πραγματικοτήτων» (Σ. ᾿Αγουρίδη, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 102). 
1310 «῾Η μετάφρασις τοῦ Κολιτσάρα «ἔγινε τέλειος ὡς ἄνθρωπος» προσκρούει εἰς τὸ πνεῦμα τῆς 
Κ.Δ. περισσότερον τῶν ἄλλων, διότι ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ ὡς ἄνθρωπος ἦτο ἐξ ἀρχῆς τέλειος. ῎Αλλο ἡ ἐν 
τοῖς Εὐαγγελίοις μαρτυρουμένη κατ᾿ ἄνθρωπον προκοπή του καὶ ἄλλο ἡ τελειότης. ῾Η προκοπὴ 
ἀναφέρεται εἰς τὴν προοδευτικὴν ἀνάπτυξιν τῶν σωματικῶν καὶ πνευματικῶν δυνάμεων τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
καθὼς οὗτος γίνεται ἀπὸ βρέφους παιδίον καὶ ἀπὸ παιδίου ἀνήρ. ...Αὐτὴ ἡ προκοπὴ ὅμως δὲν αἴρει 
τὴν ἀρχικὴν τελειότητα, δὲν συνεπάγεται ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ἐγένετό ποτε καὶ ὡς ἀνθρωπος τελειότερος 
ἑαυτοῦ. ...Εἰς τὸ τέταρτον χωρίον ὅλοι συμφωνοῦν μεταφράζοντες ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς κατέστησε 
«τελείους» τοὺς ἐξ αὐτοῦ ἁγιαζομένους. Καὶ τοῦτο προσκρούει εἰς τὸ πνεῦμα τῆς Κ. Διαθήκης, καθ᾿ 
ἣν οὐδεὶς ἄνθρωπος πλὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶνε τέλειος» (Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, τεῦχ. Α᾿, σελ. 89ἑἑξ.)._ Τὰ ρήματα «τελειῶ» καὶ «ἁγιάζω», συσχετιζόμενα ἀπαντοῦν καὶ 
εἰς τὸ 29ο κεφ. τῆς ᾿Εξόδου καὶ συνδέουν τὸ παρελθὸν μετὰ τῆς οἰκειώσεως τῆς χάριτος ἥτις 
ἐκχέεται ἐκ τῆς τελειώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ. ῾Ο Γ. Γρατσέας λέγει, ὅτι «ὁ σ. τῆς ᾿Επιστολῆς πετυχαίνει νὰ 
μεταμορφώνει τὸ ἰουδαϊκὸ χθὲς στὸ «ἐν Χριστῷ» σήμερα. Συσχετίζει καὶ τὰ ρήματα «τελειῶ» καὶ 
«ἁγιάζω», τὰ ὁποῖα συσχετισμένα ἀπαντοῦν καὶ στὸ 29ο κεφ. τῆς ᾿Εξόδου». ῾Επομένως, ὁ σ. ἀναλύει 
διὰ νὰ ἀνασυνδέσῃ τὰ ἤδη ἐγνωσμένα, ἀλλὰ ἐπὶ τὸ εὐστοχέστερον, ἀπὸ τὸν ἁγιασμόν, δηλ., εἰς τὴν 
οἰκείωσιν τῆς χάριτος ἡ ὁποία ἐκχέεται ἐκ τῆς τελειώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ. «Πρόκειται γιὰ χάρη ποὺ 
προσφέρει ὁ «ἁγιάζων» (10, 14· 2,18· 13,12 καὶ 12,14) υἱὸς τοῦ Θεοῦ» (Γ.Στ. Γρατσέα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 269). 



 ῾Ο Μ., συνεπής, εἰς ὅλα, σχεδόν, τὰ χωρία ἑρμηνεύει τοὺς ὅρους, εἴτε εἶναι 

ἀπαραίτητον εἴτε ὄχι, μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ Α᾿Κορ. 2,6: «Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς 

τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου 

τῶν καταργουμένων». Λέγει ὅτι καὶ ὁ ᾿Ιώβ πρὸ τοῦ δοκιμασθῆναι δὲν ὀνομάζετο 

δίκαιος. Τὸ ὅλον πνεῦμα τῶν σχολίων του ἐκφράζεται ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν του οὕτω· 

«῞Οτι ἔπρεπεν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ νὰ πάθῃ καὶ νὰ σταυρωθῇ, διότι ἡ ἀρετὴ τοῦ 

ἀνθρώπου ἐν τοῖς παθήμασι φαίνεται, καὶ διὰ τῆς παθητικῆς ἀρετῆς τελειοῦται», ἄρα 

δὲν ὑπάρχει περίπτωσις λάθους εἰς τὴν προσέγγισιν τοῦ διδασκάλου των. Τὸ 

πρῶτο δὲ χωρίον ῾Εβρ. 2,10 («polloy¤w yi¥oy¤w ei¦w do£jan a¦gago£nta, to¤n a¦rxhgo¤n 

th°w svthri£aw ay¦tv°n dia¤ pauhma£tvn teleiv°sai») ἑρμηνεύει: «Τὰ παιδία, λέγει, 

τὰ ἔχοντα τὴν δύναμιν νὰ γίνωσι τέλειοι ἄνδρες καὶ υἱοὶ Θεοῦ ἔπρεπε νὰ σώσῃ ὁ 

Τέλειος Υἱὸς τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν ἑαυτοῦ παθημάτων... Διὸ τὰ παιδία ταῦτα εἶναι 

ἀδελφοὶ τοῦ Χριστοῦ καὶ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ»1311). Προκειμένου, μάλιστα, νὰ μᾶς 

βοηθήσῃ ὁ Μ. νὰ εἰσδύσωμεν εἰς τὸν νοῦν τῶν ἀνωτέρω θείων τούτων ρημάτων 

ἑρμηνεύει τὴν λέξιν παιδίον, ἐρωτῶν τί ἐννοεῖ ἡ Γραφὴ ὅταν λέγει· «᾿Επεὶ οὖν τὰ 

παιδία κεκοινώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος»; Καὶ συμπεραίνει ὅτι: «῾Ο ποιηθεὶς ἐκ τῆς 

γῆς ἄνθρωπος ἔχει τοιοῦτον λόγον πρὸς τὸν Οὐράνιον ἄνθρωπον, ὃν λόγον ἔχει 

ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου πρὸς τὴν ἡλικίαν τοῦ τελείου ἀνδρός. ...Οὕτω καὶ ὁ γήϊνος 

ἄνθρωπος δυνάμει εἶναι ἴσος πρὸς τὸν Οὐράνιον.»1312 

 ῾Εβρ. 7,27: «o§w oy¦k e©xei kau' h¥me£ran a¦na£gkhn, v̈sper oi¥ a¦rxierei°w, 

pro£teron y¥pe¤r tv°n i¦di£vn a¥martiv°n uysi£aw a¦nafe£rein, e©peita tv°n toy° laoy°% 

toy°to ga¤r e¦poi£hsen e¦fa£paj e¥ayto¤n a¦nene£gkaw.»  

᾿Αρχιερεὺς τῶν τελείων. Σχόλιον τοῦ Μ.: «῾Ως ᾿Αρχιερεὺς δὲ τοιοῦτος προσέφερε 

θυσίαν οὐχὶ ὑπὲρ παντὸς λαοῦ, ἀλλ᾿ ὑπὲρ τοῦ ἐμπεπιστευμένου εἰς Αὐτόν, δι᾿ ὃν καὶ 

διωρίσθη.»1313 

 Περαιτέρω, λέγων ὅτι ὁ ᾿Αρχιερεὺς μεσιτεύει ὑπὲρ τῶν ἀξίων νὰ 

ἐλεηθῶσι,1314 καθιστᾷ τὴν θυσίαν καὶ τὴν μεσιτείαν τυπικήν, κατὰ τὴν φιλώνειον 

                                     
1311 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 227. 
1312 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225ἑξ. 
1313 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 133. 
1314 «Καθὼς οἱ ἀδιλφοὶ Αὐτοῦ ἦσαν παιδία, οὕτω καὶ Αὐτὸς ὤφειλε νὰ γείνῃ παιδίον, («παιδίον 
ἐγεννήθη ἡμῖν, Υἱός, καὶ ἐδόθη ἡμῖν,») καὶ νὰ ὁμοιωθῇ κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς, ἵνα, καθὸ 
ἀναμάρτητος καὶ ὁμοιοπαθὴς καὶ γινώσκων ὅτι εἴμεθα ἀξιοι ἐλέους, μεσιτεύῃ ὑπὲρ ἡμῶν, οἵτινες 
ἐδουλεύομεν εἰς τὸν Διάβολον χωρὶς νὰ θέλωμεν, διότι ὡς παιδία δὲν ἠδυνάμεθα νὰ μὴ 



ἔννοιαν, καὶ διὰ τοῦτο εἰς τὴν προσπάθειάν του νὰ κατηγορήσῃ τοὺς 

Διαμαρτυρομένους, τοὺς ἀρνουμένους τὸ μυστήριον τῆς θ. Εὐχαριστίας,1315 δὲν 

λέγει, εἰς τὴν οὐσίαν, τίποτε· λέγει λόγους κενοὺς περιεχομένου.  

 Χαρακτηριστικωτάτη συνήθεια: Λέγει κάτι τὸ ᾿Ορθόδοξον, καὶ εὐθὺς ἀμέσως, 

παραποιώντας το, τὸ ἀλλάσσει. Π.χ. εἰς τὸ θέμα τῆς οἰκουμενικότητος τῆς σωτηρίας. 

Εἰς δύο περιπτώσεις λέγει ὅτι ἡ θυσία ἔγινε δι᾿ ὅλον τὸν κόσμον, μία φορὰ 

ἀναφέρει διὰ τὸν λαόν (4, 9), καὶ μία, ἡ προαναφερθεῖσα, μόνον διὰ τὸν λαὸν τῆς 

εὐθύνης του, «ὑπὲρ τοῦ ἐμπεπιστευμένου εἰς Αὐτόν, δι᾿ ὃν καὶ διωρίσθη». 

11. «Ζῶν γὰρ ὁ λόγος» 

῾Εβρ. 4,12: «Zv°n ga¤r o¥ lo£gow toy° Ueoy°(,) kai¤ e¦nergh¤w(,)  kai¤ tomv£terow y¥pe¤r 

pa°san ma£xairan di£stomon kai¤ dii¶knoy£menow a©xri merismoy° cyxh°w te kai¤ 

pney£matow, a¥rmv°n te kai¤ myelv°n, kai¤ kritiko¤w e¦nuymh£sevn kai¤ e¦nnoiv°n 

kardi£aw,(.) 13 kai¤ oy¦k e©sti kti£siw a¦fanh¤w e¦nv£pion ay¦toy°,(·) pa£nta de¤ gymna¤ 

kai¤ tetraxhlisme£na toi°w o¦fualmoi°w ay¦toy°, pro¤w o§n h¥mi°n o¥ lo£gow.» 

 Κατ᾿ ἀρχήν καὶ προσανατολισμόν «Οἱ πατέρες ἐταύτισαν τὸν ζῶντα λόγον 

τοῦ Θεοῦ με τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν» καὶ «δικαίως» , λέγει ὁ καθ. κ. Χρ. 

Βούλγαρης.1316 

 ῾Ως πρὸς τὴν προσέγγισιν καὶ κατανόησιν τοῦ Μ. ἔχομεν τὴν αἴσθησιν ὅτι ἡ 

ἑρμηνεία τοῦ  «Zv°n ga¤r o¥ lo£gow toy° Ueoy°» δὲν εἶναι ἤσσονος σημασίας ἀπὸ τὴν 

ἀναφοράν αὐτοῦ εἰς τὸ χωρίον ῾Εβρ. 2,1-4. ῾Ο λόγος τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ (ἡ 

λαλιὰ τοῦ Λόγου) ἔχει διττὴν μορφήν, κατὰ τὸν Μ.: δρᾷ θαυματουργικῶς («ἔγειραι, 

                                                                                                       
ἁμαρτήσωμεν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 44). 
1315 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 161. 
1316 Χρ.Σπ. Βούλγαρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 184ἑξ., μετὰ παραπομπῆς εἰς Κλήμεντος ᾿Αλεξ., 
Προτρεπτικός, XXVII, 2. ᾿Αθανάσιος, Κατὰ ᾿Αρειανῶν Λόγος ΙΙ, 35, 72. κ.λπ. ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος· 
«Τὴν ῥομφαίαν αὑτοῦ στιλβώσει, τὸ τόξον αὑτοῦ ἐνέτεινε, καὶ ἡτοίμασεν αὐτό. Εἰ γὰρ νῦν μετὰ 
τοσοῦτον χρόνον καὶ τελείωσιν οὐ δύναται τῷ τοῦ λόγου ὀνόματι καταπλῆξαι μόνον, ἀλλὰ δεῖται 
τούτων τῶν ῥημάτων, ἵνα δείξῃ τὴν ὑπεροχὴν τὴν ἐκ τῆς συγκρίσεως· πολλῷ μᾶλλον τότε. 
Διικνούμενος, φησὶν, ῎Αχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ πνεύματος. Τί ἐστι τοῦτο; Φοβερόν τι ᾐνίξατο. ῍Η 
γὰρ ὅτι τὸ πνεῦμα διαιρεῖ ἀπὸ τῆς ψυχῆς, λέγει· ἢ ὅτι καὶ αὐτῶν τῶν ἀσωμάτων διικνεῖται, οὐ καθὼς 
ἡ μάχαιρα μόνον τῶν σωμάτων. Δείκνυσιν ἐνταῦθα, ὅτι καὶ ἡ ψυχὴ κολάζεται, καὶ ὅτι τὰ ἐνδότατα 
διερευνᾶται, καὶ ὅλον δι᾿ ὅλου διικνεῖται τὸν ἄνθρωπον. Καὶ κριτικὸς ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν 
καρδίας. Καὶ οὐκ ἔστι κτίσις ἀφανὴς ἐνώπιον αὐτοῦ. ᾿Ενταῦθα αὐτοὺς μάλιστα ἐφόβησεν» (᾿Ιωάνν. 
Χρυσοστόμου, Εἰς τὴν πρὸς ῾Εβρ., ῾Ομιλ. 1-34, Migne 63, 61)· ῾Ο Ζιγαβηνός· «...καὶ οὐχ ὡς ἁπλῶς 
λόγος διελύθη, ἀλλ᾿ ὡς ἐνυπόστατος καὶ αὐθυπόστατος διαμένει καὶ ἐνεργεῖ, ...῎Αχρι τοῦ μερίζειν 
καὶ ὑποδιαιρεῖν καὶ ἀφαιρεῖσθαι τῆς ἀκαθάρτου ψυχῆς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὅ διὰ τοῦ βαπτίσματος 
αὕτη ἔλαβεν» (Εὐθ. Ζιγαβηνοῦ, ῾Ερμηνεία εἰς τὰς ΙΔ᾿ ᾿Επιστ. τοῦ ᾿Αποστ. Παύλου καὶ τὰς Ζ᾿ Καθολ., 
τόμ. Β᾿, σελ. 368ἑξ.).



ἄρον τὸν κράββατόν σου καὶ περιπάτει»), ἀλλὰ ἀποτελεῖ καὶ γνωσιολογικὴν πηγὴν 

πρὸς τὴν ὁποίαν προσανατολιζόμεθα καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως μετ᾿ αὐτῆς κρινόμεθα 

(«τὸν ὀρθὸν τοῦτον λόγον ἔχομεν κριτήριον τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων 

ἡμῶν»)1317. 

 Πρόκειται, λέγει περὶ τοῦ Προφορικοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐν ἀντιθέσει 

πρὸς τὸν ἐνδιάθετον («τὸν ἐνυπόστατον») περὶ οὗ ὁ ᾿Ιωάννης λέγει εἰς τὸ 

Εὐαγγέλιόν του.1318  

 ῾Ο Χρ. Βούλγαρης ἀναφέρων χαρακτηριστικὰ χωρία τῆς Π.Δ. ἐκ τῆς ὁποίας 

ὁ συμβολισμὸς οὗτος παρελήφθη, ὅπως π.χ. ῾Ησ. 49,2· Ψαλ. 57,5· Σοφ. Σολ. 

18,14-16, ἀναφέρει ἐπίσης καὶ τὸν Φίλωνα, παρομοίως κάμνοντα χρῆσιν τοῦ 

συμβολισμοῦ. ῾Ο Μ., ἀποφεύγων τὰ χωρία αὐτὰ, λέγει ὅτι τὰ παρετιθέμενα ὑπ᾿ 

αὐτοῦ χωρία ἀποτελοῦν συγκρίσεις πολλῶν χωρίων «δι᾿ ὧν καταφαίνεται ἡ 

ἀλήθεια ὡς ῞Ηλιος, ᾿Εφ. στ'.17, ᾿Αποκ. α' 12-16· ιθ' 13-15· ῾Ησ. 11, 1-4 "...καὶ 

πατάξει τὴν γῆν τῷ λόγῳ τοῦ στόματος αὐτοῦ"...» 

 ῾Ο λόγος τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Μ., εἶναι ὁ λόγος τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, 

συνέχεια τοῦ Νόμου. Καὶ τοῦτο, διότι ἔχει σημασία διὰ τὸ σύστημά του. Εἶναι ὁ 

«ὀρθὸς λόγος», τὸν ὁποῖον ὁ Μ., ὡς τρισύνθετος, κατέχει, καὶ ἑπομένως τοῦ εἶναι 

δυνατὸν νὰ κρίνῃ τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα. «Τέλος ὁ ζῶν καὶ ἐνεργὴς λόγος τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ...ὁ ζωοποιῶν ἅμα καὶ ἀποκτείνων τήν τε ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, καὶ 

κριτικός ἐστι τῶν ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας· διότι, ὅσα ἡ καρδία ἐννοεῖ ἢ 

ἐνθυμεῖται, ταῦτα κρίνονται ἀληθῆ ἢ ψευδῆ, ὀρθὰ ἢ ἡμαρτημένα, καθόσον 

                                     
1317 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 584ἑξ.
1318 «...ἡ ἰδέα τοῦ  ὁδηγοῦντος ἡμῶν Λόγου, ἥν ἐρχόμεθα νὰ θεωρήσωμεν, καθὼς ταύτην 
περιγράφει ὁ ᾿Απόστολος. ᾿Αλλ᾿ ἵνα ἐννοήσωμεν τὴν ίδέαν τοῦ λόγου, ὀφείλομεν πρῶτον νὰ 
γνωρίσωμεν τὴν σημασίαν αὐτοῦ, διότι ἡ λέξις εἶναι πολυσήμαντος. Πρῶτον μὲν ἡ λέξις λόγος 
σημαίνει τὸν ἐνυπόστατον Λόγον, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, περὶ οὗ ὁ Θεολόγος λέγει· "᾿Εν ἀρχῇ ἦν ὁ 
Λόγος...," ἔπειτα δὲ σημαίνει τὴν ἐκ τοῦ λόγου μετάβασιν καὶ μετάδοσιν τῆς ἐννοίας καὶ τῆς ζωῆς 
τοῦ Πνεύματος κατ᾿ ἀναλογίαν τοῦ ἐν ἡμῖν ἐνδιαθέτου καὶ προφορικοῦ λόγου. Καθὼς δηλαδὴ εἶναι 
ἐν ἡμῖν ὁ ἐνδιάθετος λόγος, οὕτως εἶναι καὶ παρὰ τῷ Θεῷ ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος Αὑτοῦ· καὶ καθὼς ὁ 
ἐν ἡμῖν ἐνδιάθετος λόγος γίνεται προφορικός, ἐκφερομένης τῆς ἐννοίας αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἄλλους 
διὰ τῆς γλώσσης, οὕτω καὶ ὁ Θεὸς Λόγος μεταβιβάζει πρὸς τοὺς ᾿Αγγέλους καὶ τοὺς ἀνθρώπους 
τὸ ἐν ἑαυτῷ Πνεῦμα διὰ τοῦ προφορικοῦ λόγου. ᾿Ενταῦθα δὲ ὁ ᾿Απόστολος ὁμιλεῖ περὶ τοῦ 
προφορικοῦ λόγου, τοῦ ἐκπορευομένου ἐκ τοῦ στόματος τοῦ Θεοῦ Λόγου. ῞Οτι δὲ περὶ τούτου 
λαλεῖ ὁ ᾿Απόστολος, τοῦτο θὰ δειχθῇ ἐκ τῆς συγκρίσεως πολλῶν ὁμοίων χωρίων, δι᾿ ὧν 
καταφαίνεται ἡ ἀλήθεια ὡς ῞Ηλιος, ...ἔνθα καὶ ὁ ἐξ ἀρχῆς Λόγος καὶ ὁ προφορικὸς παρίστανται 
ἁπλούστερα καὶ φυσικώτερα. Λοιπὸν ὁ λόγος τοῦ στόματος τοῦ Λόγου εἶναι ἡ δίστομος ῥομφαία, ἡ 
ἐκπορευομένη ἐκ τοῦ στόματος Αὐτοῦ, ἥτις θὰ πατάξῃ καὶ θὰ ἀναιρέσῃ τὴν ἀσέβειαν» (᾿Απ. Μακράκη, 
῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 70ἑξ.). 



εὑρίσκονται σύμφωνα ἢ ἀντίθετα πρὸς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸν ὀρθὸν 

τοῦτον λόγον ἔχομεν κριτήριον τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων ἡμῶν, καὶ δι᾿ αὐτοῦ 

διακρίνομεν, τίνες τῶν λόγων ἡμῶν εἰσιν ὀρθοί, καὶ τίνες ἐσφαλμένοι, τίνα τῶν 

ἔργων εἰσι καλὰ καὶ ὠφέλιμα, καὶ τίνα εἰσὶ φαῦλα καὶ ἐπιβλαβῆ. Τοιοῦτος λόγος 

εἰς πᾶσαν ψυχὴν νοοῦσαν τὸ ἔξοχον αὐτοῦ μεγαλεῖον ἐμβάλλει φόβον 

πειθαρχικὸν καὶ σπουδὴν πρόθυμον εἰς τὸ ποιεῖν αὐτόν, καὶ οἱ ὑπὸ τοιούτου λόγου 

ἀρχόμενοι γίνονται λογικοὶ καὶ ἠθικοί, καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ λίαν, ὅμοιοι πρὸς τὸν 

Θεὸν Λόγον, ὃς μεταδίδωσιν αὐτοῖς πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἀρετὴν καὶ τελειότητα, καὶ 

εἶτα εἰσάγει αὐτοὺς εἰς τὴν αἰώνιον κατάπαυσιν.»1319 Θέλει νὰ εἰπῇ ὅτι ἐμεῖς 

ἔχομεν τὸν «ὀρθὸν λόγον» πρὸς τὸν ὁποῖον προσανατολιζόμεθα. ᾿Εμεῖς κρίνομεν, 

ἔχοντες ὡς μέτρον τόν «ὀρθὸν λόγον». ῾Ο Μ., κατέχων τὸν «ὀρθὸν λόγον» ὅσον 

κανεὶς ἄλλος, κρίνει, καὶ ἀπαιτεῖ ἡ κρίσις του νὰ ἔχῃ τὴν ἀξίαν, καὶ τὴν ἐξουσίαν,  

τῆς κριτικῆς τὴν ὁποίαν ἔδωκε ὁ Θεὸς εἰς τὸν Σολομώντα.1320  

 ῾Ο Μ. δὲν συνδέει τὸν ἑπόμενον στίχον 4,13, μολονότι ὑπάρχει καὶ ὁ 

συμπλεκτικὸς σύνδεσμος, ἀλλὰ λέει ὅτι ὁ στίχος ἀναφέρεται εἰς τὸν Λόγον τοῦ 

Θεοῦ, εἰς τὴν φύσιν Του. Εἰς παρατήρησιν ἡ ὁποία τοῦ ἐγένετο περὶ τῆς ἑρμηνείας 

τὴν ὁποίαν κάμνει ὁ Οἰκουμένιος ὁ ἀπανθιστὴς τῆς τῶν Πατέρων ἑρμηνείας εἰς τὰς 

πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τὰς ἐπιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου: «῎Η ὅτι τὸ 

πνεῦμα διαιρεῖ ἀπὸ τὴς ψυχῆς καὶ ἐγκαταλιμπάνει αὐτὴν ἔρημον τῆς ἐκ τούτου 

ἁγιωσύνης, ἣν ὁ Κύριος ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ διχοτομίαν ὠνόμασεν· (ὥσπερ γὰρ 

βασιλεύς, ἄρχοντος ἁμαρτάνοντος, τὴν ζώνην ἀφαιρεῖται καὶ τὸ ἀξίωμα πρότερον, 

καὶ τότε κολάζει, οὕτω κἀνταῦθα τοῦ πνευματικοῦ ἀξιώματος στερεῖται ὁ ἄνθρωπος 

πρότερον, εἶτα κολάζεται)· ἤ ὅτι καὶ τῶν ἀσωμάτων αὐτῶν καθικνεῖται», ἀπαντᾷ: 

«᾿Αμφιταλαντεύεται (ὁ Οἰκουμένιος) δὲ μεταξὺ δύο ἀντιθέτων ἐννοιῶν ἐκ τοῦ θείου 

Χρυσοστόμου εἰλημμένων τῶν ἑξῆς. ῎Η ὅτι τὸ πνεῦμα χωρίζει ἀπὸ τῆς ψυχῆς, τὸν 

ὁποῖον χωρισμὸς ὁ Κύριος ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις ἐκάλεσε διχοτομίαν γινομένην ἐις 

τοὺς ἀχρείους δούλους καὶ ἀξίους τῆς αἰωνίου κολάσεως, ἤ ὅτι ὁ τομώτερος ὑπὲρ 

πᾶσαν δίστομον μάχαιραν ζῶν καὶ ἐνεργὴς Λόγος τοῦ Θεοῦ διαιρεῖ καὶ αὐτὰ τὰ 

ἀσώματα καὶ ἄϋλα. Κατὰ δὲ τὴν δευτέραν ταύτην ἔννοιαν πνεῦμα καὶ ψυχὴ 

λαμβάνονται ὡς ἕν σημαίνοντα. ᾿Ερωτῶμεν ἤδη, ἑρμηνευτὴς δύο ἀντιθέτους 

                                     
1319 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 585. 
1320 Καθὼς ἐσημειώθη εἰς τὴν Βιογραφίαν του, εἰς τὸ Εἰσαγωγικὸν Μέρος. 



ἐννοίας ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου ἐξάγων, καὶ ἀμφιβάλλων ποτέραν νὰ δεχθῇ ὡς τὴν 

ἀληθῆ, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς θεόπνευστος καὶ ὡς ἔχων κῦρος ἀλάνθαστον; 

Οὔτε ὡς θεόπνευστος δύναται νὰ θεωρηθῇ, εἰ μὴ παρὰ τοῖς ἄφροσιν, οὔτε ὡς 

ἑρμηνεύων κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ἑρμηνευτικῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ κατὰ τὸ δοκοῦν 

αὐτῷ.»1321 ᾿Αφ᾿ οὗ δὲ εἶχεν ἀναγάγει εἰς φιλοσοφίαν τὴν διδασκαλίαν του ὅτι ἡ 

ὑλικὴ ψυχή, ἡ ἐκ τῆς ᾿Αβύσσου γῆς προελθοῦσα καὶ συνισταμένη ἐκ γῆς, ὕδατος καὶ 

πυρός, εἶναι οὐσία ἁπλή, ἀντικρούει τοὺς πάντας ἐπιμένων ὅτι τὰ πάντα εἶναι ὑπὲρ 

αὐτοῦ, ἡ Γραφή, ἡ ἐπιστήμη, οἱ Πατέρες: «῾Ημεῖς πάλιν ἐπιχειροῦμεν νὰ 

ἑρμηνεύσωμεν τὸ χωρίον κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ἑρμηνευτικῆς, ἵνα ἵδωσι καὶ 

μάθωσιν οἱ πάντες, ὅτι τὰ πάντα ὑπὲρ ἡμῶν, καὶ ῾Αγία Γραφή, καὶ ἐπιστήμη, καὶ 

Πατέρες... ῾Ο δὲ ζῶν Λόγος τοῦ Θεοῦ τέμνει τὰς ἀΰλους οὐσίας, καὶ αὐτοὺς τοὺς 

ἔξωθεν τοῦ σώματος ἁρμοὺς καὶ μυελούς, ὧν οὐχ ἅπτεται ἡ μάχαιρα. Δῆλον δὲ ἐκ 

τῆς συγκρίσεως ταύτης ὅτι ἡ τομὴ ἐννοεῖται γινομένη ἐπὶ οὐσιῶν. Καὶ ἡ μὲν 

μάχαιρα τέμνει μόνον ὑλικὰς οὐσίας· ὁ δὲ ζῶν Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτὰς τὰς 

ἀΰλους. ᾿Αλλ᾿ ἐπὶ τῶν ἁπλῶν οὐσιῶν οὐ γίνεται τομὴ καὶ διαίρεσις, μόνον δὲ αἱ 

σύνθετοι οὐσίαι τέμνονται καὶ διαιροῦνται. ῾Η δὲ ψυχὴ εἶναι ἁπλῆ καὶ ἀμέριστος 

μονὰς καὶ ἐπ᾿ αὐτῆς μόνης οὐ γίνεται τομὴ καὶ διαίρεσις. Συντεθεῖσα ὅμως μετὰ 

οὐσίας ἄλλης, ἤτοι τοῦ πνεύματος, τότε ἡ τομὴ γίνεται ἀναμέσον τῶν δύο 

συνημμένων οὐσιῶν.»1322 Λέγει διάφορα δῆθεν θεωρητικά, καὶ, αἴφνης, 

αὐθαιρέτως λαμβάνει ὡρισμένα ὡς σημαίνοντα τὰς ἀπόψεις του, τὰ κατὰ τὸ ἰδικόν 

του  φρόνημα.1323 «῾῾Κατά ταῦτα λοιπὸν πνεῦμα ἐνταῦθα (῾Εβρ. 4, 12) ἐννοεῖται τὸ 

ἅγιον. Τοιαύτη ἐστὶν ἡ γνώμη των θείων Πατέρων, λέγει ὁ Οἰκουμένιος᾿᾿.1324 

᾿Αλλὰ τὸ ἅγιον τοῦτο Πνεῦμα, σοφώτατε Νεστορίδη, χωρίζεται ἀπὸ τῆς ψυχῆς κατὰ 

τοὺς Πατέρας, καὶ ὁ χωρισμὸς ὑποθέτει ἀναγκαίως τὴν ἕνωσιν. ῎Αρα ἔστι μετὰ τῆς 

ψυχῆς ἡνωμένον ἅγιον Πνεῦμα,1325 καὶ κατὰ τὴν γνώμην τῶν Πατέρων, οὐχὶ 

                                     
1321 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 95. 
1322 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 97. 
1323 Τοῦτο ἀποτελεῖ σταθμόν, στροφὴν εἰς τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν ἐπικριτῶν του. Μεταβαίνει εἰς τὴν 
τρίτην ἑρμη-νευτικήν του τακτικήν. Τοῦ προσεταιρισμοῦ τῶν Πατέρων εἰς τὰς ἀπόψεις του. 
1324 «᾿Ερωτῶμεν ἤδη, ἑρμηνευτὴς (ὁ Οἰκουμένιος) δύο ἀντιθέτους ἐννοίας ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου 
ἐξάγων, καὶ ἀμφιβάλλων ποτέραν νὰ δεχθῇ ὡς τὴν ἀληθῆ, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς θεόπνευστος 
καὶ ὡς ἔχων κῦρος ἀλάνθαστον; Οὔτε ὡς θεόπνευστος δύναται νὰ θεωρηθῇ, εἰ μὴ παρὰ τοῖς 
ἄφροσιν, οὔτε...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 95). 
1325 Εἰς τὴν ἰδίαν ἀπολογητικὴν ἀπάντησιν ἀνήκει καὶ ἡ ἔκφρασις τοῦ Μ.: «ὅτι δηλαδὴ δι᾿ αὐτοῦ 
ἐννοεῖται ὁ χωρισμὸς «τοῦ» ἁγίου Πνεύματος ἀπό τῆς ψυχῆς...» (σελ. 96), ὅπου τὸ ὁριστικὸν 



βέβαια ἐκεῖνο τὸ ἐν τῷ θεῷ, τὸ ἀναλλοίωτον καὶ παντοδύναμον καὶ πάνσοφον καὶ 

παντουργόν, τὸ τρίτον τῆς ἁγίας Τριάδος πρόσωπον, ἀλλ᾿ ἐκεῖνο περὶ οὗ ἐλάλει ὁ 

Χριστὸς μετὰ τῆς Σαμαρείτιδος παρὰ τὸ φρέαρ τοῦ ᾿Ιακώβ, καὶ τὸ ὁποῖον γίνεται ἐν 

τῷ ἀνθρώπῳ πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον. Λοιπὸν ἡ ἑρμηνεία τῶν 

Πατέρων καὶ τοῦ Οἰκουμενίου οὐ ταὐτίζει τὴν λέξιν πνεῦμα μετὰ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ 

ἐκλαμβάνει αὐτὴν καθ᾿ ἣν σημασίαν καὶ ἡμεῖς ἐκλαμβάνομεν, ὅτι δηλαδὴ σημαίνει 

οὐσίαν ἄλλην παρὰ τὴν ψυχὴν πολλῷ αὐτῆς κρείττονα, μεθ᾿ ἧς συνῆπται, καθάπερ 

καὶ μετὰ τοῦ σώματος.»1326 

12. Πρῶτον ᾿Αρχιερεὺς καί, ἀργότερον χρονικῶς, Βασιλεύς.  

 ᾿Επίσης πρέπει νὰ τονισθῇ ἡ χρονικὴ διάκρισις τῶν ἀξιωμάτων τοῦ Χριστοῦ, 

τοῦ ᾿Αρχιερατικοῦ καὶ τοῦ Βασιλικοῦ. Διάκρισις ἡ ὁποία δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν 

πρὸς ῾Εβραίους.1327  Μὲ ἀφορμὴν τὴν ἀπαρίθμησιν τῶν προσόντων τοῦ 

᾿Αρχιερέως, «τὰ ὁποῖα ἀναφέρει ὁ ᾿Απόστολος», «ὅσιος», «ἄκακος», «ἀμίαντος», 

«κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν»,1328 ἀντιδιαστέλλει τὰ προσόντα τοῦ 

Βασιλέως. Δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ὀρθὸν ὅτι πρῶτον ἐφάνη ἐν τῷ Χριστῷ ἡ 

᾿Αρχιερωσύνη Του καὶ κατόπιν ἡ Βασιλεία Αὐτοῦ,1329 ἡ ὁποία, μάλιστα, δὲν εἶναι 

                                                                                                       
ἄρθρον δίδει ἄλλην σημασίαν. ῾Η ἀπόδειξις δίδεται δύο σελίδας κατωτέρω:  
Κ. ῞Οτι δὲ ἐνταῦθα ἐννοεῖται τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, καὶ οὐχὶ τρίτον τι συστατικὸν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, 
γίνεται δῆλον ἐκ τούτου. 
Α. «῏Ω τῆς ἀλογίας σου, Νεστορίδη! ᾿Αλλ᾿ ἀφοῦ τοῦτο τὸ ἐνταῦθα ἐννοούμενον ῞Αγιον Πνεῦμα 
ἐννοεῖται ἅμα καὶ μετὰ τῆς ψυχῆς συνημμένον καὶ χωριζόμενον ἀπ᾿ αὐτῆς μόνον διὰ τοῦ ὑπὲρ 
πᾶσαν μάχαιραν δίστομον τομωτέρου ζῶντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, πῶς οὐκ ἔστι τὸ τρίτον τοῦ 
ἀνθρώπου συστατικόν; Καὶ διὰ τί τὸ μὲν σῶμα ἑνούμενον καὶ χωριζόμενον απὸ τῆς ψυχῆς εἶναι 
συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, τὸ δὲ ῞Αγιον Πνεῦμα ἑνούμενον καὶ χωριζόμενον ἀπ᾿ αὐτῆς οὐκ ἔστι;» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 98). Περαιτέρω: «...Λοιπὸν τὸ σῶμά μου, ἡ ψυχή μου καὶ τὸ ἐνοικοῦν 
ἐν ἐμοὶ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, καὶ πνεῦμά μου γινόμενον, οὐχὶ τὰ τρία ταῦτα ἀνακηρύττομεν ὡς τρία τοῦ 
ἀνθρώπου συστατικά; ᾿Αλλὰ καὶ ταῦτα λέγει καὶ ὁ Εἰρηναῖος ὅτι συνιστῶσι τὸν τέλειον ἄνθρωπον, 
καὶ ἡ γνώμη αὐτοῦ συνηγορεῖ ὑπὲρ ἐμοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108). <Τὸ ποῦ εὑρίσκει 
τὸν ταυτισμὸν μετὰ τοῦ Εἰρηναίου δὲν τὸ ἀναφέρει.> 
1326 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 96ἑξ. 
1327 Πρβλ. σχόλια Μ. εἰς τὸ 7,8-11. 
1328 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σσ. 130-132. 
1329 «Τοιαύτη ὅμως βασιλεία (ἀρχῆς ἐπὶ πασῶν τῶν ἐθνῶν καὶ πασῶν τῶν ἠπείρων τῆς γῆς) οὐδεμία 
ἐφάνη μέχρι τοῦδε ἐπὶ τῆς γῆς... ὅταν ἐπὶ τῆς γῆς βασιλεύσῃ, ἔχων πρωτεύουσαν τὴν ῾Ιερουσαλήμ... 
ἤτοι ἐξ αὐτῆς θὰ ἐξέλθῃ ἡ ἱερωσύνη καὶ ὁ τρόπος τοῦ πολιτεύεσθαι, διότι πρωτεύουσα μὲν τοῦ 
παγκοσμίου ἐκείνου βασιλείου θὰ εἶναι ἡ ῾Ιερουσαλήμ, ὁ δὲ Χριστὸς παγκόσμιος Βασιλεύς. ῾Ο δὲ 
λόγος τοῦ στόματος τοῦ Χριστοῦ θὰ κρίνῃ καὶ θὰ ἐλέγξῃ πάντας ἀνθρώπους, καὶ συνέπεια τοῦ 
ἐλέγχου θὰ εἶναι ἡ γενικὴ ἀποκατάστασις τῆς εἰρήνης. ...᾿Εννοεῖται δὲ ὅτι, ἵνα γίνῃ ἐμφανὲς καὶ 
λαμπρὸν τὸ ὄρος τοῦ Κυρίου εἰς πάντας, θὰ προηγηθῶσι τεράστια καὶ θαύματα ἐκ μέρους Αὐτοῦ, 
ἑλκύοντα πάντας <παχυλοὺς χαρακτηρίζει ἀλλοῦ που τοὺς ἑλκυομένους ἐκ τῶν θαυμάτων> (Πάντα 
τὰ ἔθνη δὲν νοοῦσι τὴν δυνατὴν Μεγαλειότητα, ἣν ἡμεῖς δυνάμεθα ἤδη νὰ νοήσωμεν)» (᾿Απ. 



μὲν ὁρατή, ἀλλὰ ὡρισμένοι, π.χ. ὁ Μ., εἶναι, ἤδη, δυνατὸν νὰ ἐννοήσωσι.1330 

Καθὼς ἐπίσης μία, ὡς ἐκ τούτου συνεπαγομένη ἢ κατὰ περίπτωσιν 

χρησιμοποιουμένη, ἀλλαγὴ εἰς τὰς ἀρετὰς τοῦ Χριστοῦ: «Οὕτω δὲ καὶ ὁ Χριστὸς ὡς 

᾿Αρχιερεὺς μὲν ἦτο ᾿Αρνίον καὶ ᾿Αμνὸς ἄκακος, ὡς βασιλεὺς ὅμως ὁμολογεῖται 

Λέων ἰσχυρὸς καὶ κραταιὸς ἐν πολέμοις, καὶ ἐξασκεῖ ἑκάστην ἀρετὴν εἰς καιρὸν 

τὸν προσήκοντα, καὶ οὐχὶ ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ».1331 

13. ῾Ο Χριστὸς δὲν ἐξήσκησεν ἔτι τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν. Δὲν κατέστησεν 

ἄρχοντας πολιτικούς. ᾿Ελπίζομεν ὅμως ὅτι καὶ τοῦτο γενήσεται... ῎Εχομεν πρὸς 

τοῦτο τὸν Σύλλογον «ὁ Πλάτων».  

῾Εβρ. 7,11: «Ei¦ me¤n oy¬n telei£vsiw dia¤ th°w Leyi¶tikh°w i¥ervsy£nhw h¬n% o¥ lao¤w 

ga¤r e¦p' ay¦t‚° nenomoue£thto% ti£w e©ti xrei£a kata¤ th¤n ta£jin Melxisede¤k 

eẗeron a¦ni£stasuai i¥ere£a kai¤ oy¦ kata¤ th¤n ta£jin  ¦Aarv¤n le£gesuai;» 

 «Καὶ ἐπειδὴ ἐδεκάτωσε τὸν ᾿Αβραάμ, διὰ τοῦτο ἀναγκαίως ἐδεκάτωσε καὶ 

τὸν ᾿Ααρὼν καὶ τόν Λευΐ, οἵτινες εἰς τὴν ὀσφὺν τοῦ ᾿Αβραὰμ ἦσαν σπερματικῶς, (ἐν 

παρόδῳ δὲ ἐνταῦθα παρατηροῦμεν ὅτι τὸ σπέρμα τῶν ἀπογόνων τοῦ ᾿Αβραὰμ ἦτο 

εἰς τὴν ὀσφὴν αὐτοῦ,) ὅπερ σημαίνει ὅτι ἔλαβε καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν ἐπ᾿ αὐτόν, καὶ 

οὐχὶ μόνον θρησκευτικὴν εὐλογήσας αὐτόν. ᾿Αλλ᾿ ὁ Χριστὸς δὲν ἐξήσκησεν ἔτι τὴν 

πολιτικὴν ἐξουσίαν, διότι κατὰ τὴν τάξιν προηγεῖται ἡ ἐξάσκησις τῆς ἱερατικῆς 

ἐξουσίας, καὶ ἕπεται ἐν καιρῷ ἡ ἐξάσκησις καὶ τῆς πολιτικῆς. ῎Εδωκε μεν ὁ Χριστὸς 

τὸν νόμον, καθ᾿ ὃν ὀφείλει νὰ διέπηται καὶ ἡ πολιτεία, ἀλλὰ δὲν κατέστησεν 

ἄρχοντας πολιτικούς, οἵτινες νὰ ἐκτελῶσι καὶ νὰ ἐφαρμόζωσι τὸν νόμον. 

᾿Ελπίζομεν ὅμως ὅτι καὶ τοῦτο γενήσεται... ὅταν πέσῃ ὁ ᾿Αντίχριστος.»1332 

14. ῾Ο Μακράκης παραμένει εἰσέτι πιστὸς εἰς τὸν Νόμον 

                                                                                                       
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 136). 
1330 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 137 
1331 ῾Ως πρὸς τὸ θέμα της σχέσεως πίστεως καὶ πολιτικῆς: «Πολλάκις δὲ συμβαίνει αἱ ἀρεταὶ νὰ 
εἶναι ἀντιθετικαὶ καὶ ἐναντίαι εἰς ἓν πρόσωπον ἅμα καὶ ὁμοῦ· τὰ προσόντα λ.χ. τοῦ ῾Ιερέως δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἔχῃ καὶ εἷς πολιτικὸς κριτής, διότι οὗτος ἀπαιτεῖται νὰ εἶναι αὐστηρὸς καὶ ἐκδικητὴς τοῦ 
νόμου» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 131). 
1332 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 121. 



῾Εβρ. 10,38-39: «o¥ de¤ di£kaiow e¦k pi£stevw1333 zh£setai% kai¤ e¦a¤n y¥postei£lhtai, 

oy¦k ey¦dokei° h¥ cyxh£ moy e¦n ay¦tƒ°. 39 h¥mei°w de¤ oy¦k e¦sme¤n y¥postolh°w ei¦w 

a¦pv£leian, a¦lla¤ pi£stevw ei¦w peripoi£hsin cyxh°w.»  

 ῾Η παράθεσις τῶν δύο χωρίων ἐκ τῆς Π.Δ. δικαιολογεῖ τὴν ἑρμηνείαν τῆς 

«πίστεως» ὡς «πιστότητος». Τὸ ἐρώτημα εἶναι ποῖος εἶναι τὸ ἀντικείμενον τῆς 

πιστότητος. ῾Ο Διδάσκαλος τῆς Δικαιοσύνης; Βέβαιον εἶναι ὅτι δὲν εἶναι ὁ Νόμος. 

 «Δίκαιος λέγεται ἐκεῖνος, ὅστις φέρει τὴν ἐνέργειάν του εἰς ἐξίσωσιν πρὸς 

τὸν θεῖον νόμον. ᾿Αλλ᾿ οὐδεὶς ἄνθρωπος ἠδυνήθη, οὐδὲ θὰ δυνηθῇ ποτε νὰ φέρῃ 

εἰς ἐξίσωσιν τὴν διαγωγήν του πρὸς τὸν θεῖον νόμον, εἰμὴ μόνος ὁ Χριστός· διότι 

ὁ ἄνθρωπος γεννᾶται φύσει ἁμαρτωλός, καὶ βαθμηδὸν ἔρχεται εἰς τὴν 

ἀναμαρτησίαν διὰ τῆς πίστεως τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ 1334, ὡς γέγραπται· 

«Οὐδεὶς ἀναμάρτητος. Οὐδεὶς δίκαιος. Εἰ ὁ δίκαιος ἑπτάκις τῆς ἡμέρας πεσεῖται 

κ.λπ.» Λοιπὸν ἡ λέξις «δίκαιος» ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου ἔχει σχετικὴν σημασίαν, καὶ 

σημαίνει τὸν πιστεύοντα εἰς τὸν ἐρχόμενον νὰ κρίνῃ ζῶντας καὶ νεκρούς, καὶ τὸν 

ὑπεμένοντα τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν, καὶ τὸν ἐνεργοῦντα ὅσον τὸ ἐπ᾿ αὐτῷ τὸν νόμον 

τοῦ Θεοῦ.»1335 «῾Ο δίκαιος ἄνθρωπος οὐ μόνον φυλάττει τὸν νόμον καὶ τὰς 

ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ καθ᾿ ὅσον δύναται, ἀλλὰ πιστεύει ἀδιστάκτως εἰς τὰς ἀψευδεῖς 

τοῦ Θεοῦ ἐπαγγελίας, εἰδὼς ὅτι ὁ Θεὸς οὐ δύναται διαψεῦσαι τὸν ἑαυτοῦ λόγον. 

῞Ενεκα δὲ τῆς πίστεως ταύτης δικαιοῦται καὶ σώζεται καὶ οὐχὶ ἕνεκα τῆς τηρήσεως 

τοῦ νόμου, ὃν οὐ δύναται τηρῆσαι ἀκριβῶς καὶ ἄνευ παραβάσεως.»1336 

Διάφορα 

῾Η ψυχὴ ἐδημιουργήθη ὑλική, ἀλλὰ γίνεται πνεῦμα σὺν τῷ χρόνῳ. 

῾Εβρ. 7,19: «᾿Επειδὴ ὁ Θεὸς εἶναι Πνεῦμα, πρέπει καὶ ἡμεῖς, ἵνα ἐγγίσωμεν τῷ Θεῷ, 

νὰ εἴμεθα πνεύματα. ῾Η δὲ ψυχὴ ἡμῶν δὲν εἶναι πνεῦμα, ἀλλὰ γίνεται σὺν τῷ 
                                     
1333 «Χωρὶς τὸ κτητικὸν «μου» ἡ πίστις δὲν εἶναι πλέον τὸ ποιητικὸν αἴτιον τοῦ δικαίου ἀνθρώπου, 
ἀλλ᾿ ὁ παράγων διασφαλίσεως τῆς ἐν τῷ μέλλοντι «κρείττονος ὑπάρξεως καὶ μενούσης» («ὕπαρξις-
ζήσεται»), ὁπότε ἡ πίστις αὕτη ἐμπεριέχει καὶ τὸ στοιχεῖον τῆς ἐλπίδος· «μικρὸν ὅσον ὅσον». 
Τοὐναντίον, ὅποιος δίκαιος (τ.ἔ. χριστιανὸς) «ὑποστείληται», ἤτοι δειλιάσῃ καὶ χάσῃ τὴν παρρησίαν 
(10,35), θὰ χάσῃ καὶ τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ μέλλοντος, διότι ὁ Θεὸς... Πρβλ. Ζιγαβηνοῦ· «᾿Εκ τοῦ 
πιστεύειν τοῖς μέλλουσι ζήσεται τὴν μακαρίαν ζωήν». ...οὕτως ἡ πίστις ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς 
πιστότητος καὶ τῆς πεποιθήσεως ἐπὶ τὴν τελείωσίν της εἰς τὸ μέλλον, ἡ ὁποία ὑπαγορεύει τὸ 
συμπέρασμα: 10,39 «ἡμεῖς δὲ οὐκ ἐσμὲν...». (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους 
᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σελ. 307). 
1334 ῾Υπάρχει ἀντίφασις εἰς τὰ λεγόμενα! 
1335 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 186ἑξ. 
1336 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 647. 



χρόνῳ.»1337 ῎Αρα ἡ ψυχή, ὅταν δὲν γένηται πνεῦμα, ἀποθνήσει. ᾿Αρα, ὁ Μ. 

ἀντιφάσκει πρὸς ἑαυτὸν λέγων, ὅτι ὅ,τι ὁ Θεὸς προήγαγε δὲν ἐπιστρέφει εἰς τὴν 

προτέραν κατάστασιν, διότι ἡ ψυχὴ ἔλαβε πνεῦμα ζωτικὸν κατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ 

ἐμφυσήματος. 

᾿Εξίσωσις τοῦ ᾿Ιησοῦ μετὰ τῶν μελῶν Αὐτοῦ 

῾Εβρ. 13,8: « ¦Ihsoy°w Xristo¤w xue¤w kai¤ sh£meron o¥ ay¦to¤w kai¤ ei¦w toy¤w 

ai¦v°naw.» Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο εὑρίσκει εὐκαιρίαν νὰ εἰπῇ τὴν διδασκαλίαν του περὶ 

τῆς ἐξισώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μετὰ τῶν μελῶν του, φυσικῶς (τοῦ Χριστοῦ 

διδάσκοντος καὶ προνοοῦντος πάντοτε μετὰ πολλῆς μερίμνης νὰ φέρῃ εἰς 

ἐξίσωσιν τὰ ἑαυτοῦ μέλη πρὸς τὴν ἑαυτοῦ φύσιν).1338 Καὶ ἐκ τοῦ 

῾Εβρ. 7,28: ὅτι «...Τὰ προσόντα δηλαδὴ τοῦ Θεοῦ ὄντα ἐνδύματα καὶ φύσις τῆς 

ψυχῆς αὐτοῦ, εἶναι καὶ ἐνδύματα ἡμῶν, καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶ τὸ ἐνδύεσθαι τὸν 

Χριστὸν ἢ τὸ προσλαμβάνειν τὸ ἄκακον, τὸ ἀμίαντον, καὶ πάντα ἐν γένει τὰ 

προσόντα Αὐτοῦ ἐν τῇ ψυχῇ ἡμῶν δίκην ἐνδυμάτων».1339 

                                     
1337 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 126. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς (ἐν: Χαρίτου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 122). 
1338 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 225-227. 
1339 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 134. 



4. Παραδείγματα ἐκ τῆς ᾿Αποκαλύψεως 

 Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ Μ. εἰς τὴν ἑρμηνείαν του τοῦ βιβλίου τῆς 

᾿Αποκαλύψεως ἔδωκεν εἰς αὐτὴν χρησμολογικὸν χαρακτήρα καὶ ἔφθασεν εἰς 

ὑπερβολάς.1340 

 Τὰ δύο θηρία τῆς ᾿Αποκαλύψεως εἶναι, κατὰ τὸν Μ., ὁ Πάπας καὶ ὁ Μωάμεθ. 

Εἰς τὸ 11ον κεφ., λέγει, ἀνίστανται οἱ δύο Προφῆται καὶ ἐπέπεσε μέγας φόβος εἰς 

ὅσους τοὺς ἔβλεπον, ὁ ἴδιος φόβος μὲ αὐτὸν ὁ ὁποῖος κατέλαβε τὸν 

Μητροπολίτην ᾿Αθηνῶν Προκόπιον, προστάτην τῆς σιμωνίας καὶ τοὺς 

ψευδοθεολόγους καθηγητὰς τοῦ πανεπιστημίου, ὅταν ἱδρύθη ὁ Σύλλογος 

«᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής» (᾿Αποκ. 11, 11 «καθ᾿ ὃ ἀναστάντες οἱ δύο μάρτυρες 

συνέστησαν τὸν θρησκευτικὸν σύλλογον «᾿Ιωάννην τὸν Βαπτιστήν» »1341). 

 Τὸ τέλος τῆς μουσουλμανικῆς τυραννίας, καὶ τῶν «σιμωνιακῶν» ἀρχιερέων, 

θὰ ἐπέλθῃ τῷ 1896. Συνδυάζων δὲ τὸ 11, 11-13 περὶ σεισμοῦ, καταστροφῆς 

οἰκιῶν τῆς πόλεως καὶ φόνου ἑπτακισχιλίων κατοίκων,1342 λέγει ὅτι κατὰ τὴν ὥραν 

τοῦ σεισμοῦ θὰ καταπέσῃ ἀφ᾿ ἑνὸς τὸ δέκατον μέρος τῶν οἰκιῶν τῶν ᾿Αθηνῶν 

(«...καὶ αὕτη ἐστὶν αἱ Νέαι ᾿Αθῆναι»1343), ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ θὰ φονευθοῦν ἑπτακισχίλιοι 

κάτοικοι καὶ θὰ ἐπανακάμψῃ ὁ ἴδιος εἰς τὴν γῆν ὅτε ὁ Θεὸς θὰ ἐγκαταστήσῃ εἰς 

τὴν ᾿Εκκλησίαν τὴν κανονικὴν ἱερωσύνην πρὸς κατάλυσιν τῆς σιμωνιακῆς.1344 

 ῾Ο Μ. παραδέχεται τὰ περὶ τῆς χιλιετοῦς βασιλείας τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς 

μετὰ τῶν ἁγίων. Αὕτη θὰ ἤρχιζε μετὰ τὸ 1896.1345 

 

                                     
1340 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 14· 104ἑξ. (ἔνθα καὶ παραπομπαὶ εἰς Κ. 
Διαλησμᾶ, «᾿Αγάπη», ᾿Αριθμ. 8, 9. ῾Ιερωνύμου Οἰκονόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ. (῾Η πάλη μεταξὺ δύο 
θρησκευτικῶν ἐφημερίδων τοῦ «Λόγου» καὶ τῆς «᾿Αγάπης», ἐν Πάτραις 1894) σ. 36-40. Περιέργως 
πως περὶ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην καὶ ὁ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ν. Δαμαλᾶς ἐν λόγῳ αὑτοῦ κατὰ 
τὴν ἑορτὴν τῶν Τριῶν ῾Ιεραρχῶν (30 ᾿Ιανουαρίου 1887) ἐν τῷ ναῷ τῆς Μητροπόλεως 
ἐκφωνηθέντι, ἐγνωμάτευσεν ὅτι, κατὰ τὴν ᾿Αποκάλυψιν, τὸ τέλος τοῦ Τουρκικοῦ Κράτους ἔμελλε νὰ 
ἐπέλθη τῷ 1897. Δημ.Σ. Μπαλάνου (῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης, ἐν Θεσσαλονίκῃ (ἐκ τοῦ περιοδικοῦ 
«Γρηγόριος Παλαμᾶς») 1920), ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 45)· Σ. ᾿Αγουρίδη, Θεολογία καὶ Κοινωνία σὲ 
διάλογο, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθῆνα 1999, σελ.19ἑξ.· P. Bratsiotis, Die geistigen 
stroemungen..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ 263. 
1341 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31982 (α' 
ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1881, Τυπογραφεῖον ᾿Αδελφῶν Βαρβαρρήγου), σσ. 303-306. 
1342 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 209· 301· 307. 
1343 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 262-266. 
1344 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 303-306. 
1345 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 618-619. Πρβλ. σσ. 502-503. 



Συμπεράσματα: Οὐσιαστικὰς ἑρμηνευτικὰς παρατηρήσεις π.χ. διαφοροποιήσεις ἐκ 

τῶν ὑπαρχουσῶν ἑρμηνειῶν, δὲν εὑρίσκομεν εἰς τὰ καθ᾿ ἑαυτὰ ἑρμηνευτικά του 

ἔργα. Διαφοραὶ παρατηροῦνται εἰς ἄλλα ἔργα του. Τοῦτο ἦτο, βεβαίως, σκόπιμον. 

Δὲν ἤθελε νὰ παρατηρηθῇ ἀποστασιοποίησίς του ἐκ τῶν ἐγνωσμένων 

παραδοσιακῶν. Εἰς τὰ σημεῖα, ὅμως, τὰ ὁποῖα ἅπτοντο τῶν ἀνομολογήτων 

φιλοσοφικῶν θέσεων αὐτοῦ, παρατηρεῖται διγλωσσία, ἐπιλογὴ δισημάτων λέξεων, 

φράσεων καὶ ὅρων.῎Αρα, ὁ ἀνατρέχων ἱεροκήρυξ ἢ ἄλλος εἰς τὴν ἑρ-μηνείαν τοῦ 

Μ. ὀλίγον ἐξυπηρετεῖται. Μᾶλλον κινδυνεύει νὰ ὁδηγηθῇ εἰς ἐσφαλμένας 

ἀτραπούς.  

  



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. 

Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Δ᾿: ᾿Εφαρμογαὶ ἐξ ἔργων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη μὴ 

ἑρμηνευτικῶν  

1. «῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι» 

 Εἰς τὸ ἔργον του «῾Η φιλοσοφία καὶ καὶ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι», ὁ Μ., μετὰ 

τὴν «Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν φιλοσοφίαν», ἀναπτύσσει εἰς τέσσαρα βιβλία τὰς 

ἀντιστοίχους ἐπιστήμας, Ψυχολογίαν, Λογικήν, ᾿Ηθικὴν καὶ Θεολογίαν, τὰς 

«θεραπενίδας» τῆς πέμπτης καὶ κορυφαίας ἐπιστήμης τῆς τῆς Φιλοσοφίας, τὴν 

ὁποίαν καὶ ἀναπτύσσει εἰς τὸ τέλος.  

1. α. «Θεολογία» 

 ῾Ως σκοπὸν τῆς «φυσικῆς Θεολογίας»1346 θέτει τὴν «λύσιν» «τῶν 

προβλημάτων τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ». Τὰ προβλήματα δὲ αὗτα εἶναι:  

1) Τί τὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ, ἢ τίς ἡ ἀΐδιος τοῦ Θεοῦ οὐσία; 

2) Τί τὸ ζῇν τοῦ Θεοῦ, ἢ τίς ἡ ἀΐδιος τοῦ Θεοῦ ζωή; 

3) Τί τὸ εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, ἢ τίς ἡ ἀΐδιος τοῦ Θεοῦ συνείδησις καὶ γνῶσις; 

4) Τίνα προσόντα κατηγοροῦνται ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὧν τὸ σύνολον τὴν 

φύσιν τοῦ Θεοῦ συνιστᾷ, καὶ τίνα ἀποκλείονται αὐτῆς;» 

 ῾Ως πηγάς, εἰς ἄλλο βιβλίον του, δέχεται: τὴν ἱ. Συνείδησιν, τὸ μεγάλον 

βιβλίον τοῦ Κόσμου καὶ τὸ μικρὸν τῆς Α.Γ.,1347 τὰ ὁποῖα, λέγει συμφωνοῦν μεταξύ 

των. Συγκεκριμένως, λαμβάνει ὡς ἀφετηρίαν, καὶ ὡς μέτρον ἀναλογίας τὸν 

                                     
1346 Τὸ δεύτερον μέρος τῆς θεολογίας του τὸ ὀνομάζει «᾿Ηθικὴ θεολογία» ἡ ὁποία «ἀντικείμενον 
γνώσεως ἔχει τὰς σχέσεις καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ πρός τε τὸν κόσμον καὶ τὸν ἄνθρωπον». 
1347 «῾Ημεῖς προσερχόμεθα μετὰ τριῶν Θεογράπτων βιβλίων, οἷον τῆς Γραφῆς, τοῦ Κόσμου καὶ τῆς 
ἱερᾶς Συνειδήσεως, καὶ ἀποδεικνύομεν δι᾿ αὐτῶν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν θεῖον νοῦν, πληροῦντα τὴν 
διάνοιαν τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ Θεόγραπτα αὐτοῦ βιβλία» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 
261). Τοῦτο δὲ λέγει, διότι κατὰ τὴν ἄποψιν αὐτοῦ ὑπάρχει πλήρης ἀναλογία μεταξὺ τοῦ ὁρατοῦ καὶ 
ἀοράτου κόσμου: «᾿Εν τῇ διακρίσει καὶ συγκρίσει τῶν δύο κόσμων ἐβεβαιώθη ἡ μεταξὺ αὐτῶν 
ὁμοιότης καὶ ἀναλογία, καὶ ὅτι καθὼς ὁ ἄνθρωπος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν, οὕτω 
καὶ ὁ διὰ τὸν ἄνθρωπον κόσμος ἐγένετο κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Οὐρανίου κόσμου» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 82)· «῾Ο Θεὸς λοιπὸν εἶνε Φῶς καὶ Πνεῦμα, ἤτοι ἀήρ, ἀλλ᾿ 
ἑτέρας φύσεως, ὑπερφυσικὸν Φῶς καὶ Πνεῦμα, τὸ ὁποῖον δὲν ὑποπίπτει εἰς τὴν αἴσθησιν τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλὰ νοεῖται κατ᾿ ἀναλογίαν· «ta¤ ga¤r a¦o£rata ay¦toy° a¦po¤ kti£sevw ko£smoy toi°w 
poih£masi nooy£mena kauora°tai.» <Ρωμ. 1, 20> ῾Η αἰσθητὴ κτίσις παρέχει εἰς ἡμᾶς εἰκόνα τοῦ 
ὑπερφυσικοῦ Φωτὸς καὶ Πνεύματος τῆς ταυτότητος αὐτῶν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 
30ἑξ.). 



ἡμέτερον κόσμον, ἀλλά, κυρίως, τὴν διανοητικὴν λειτουργίαν ἑνὸς ἀνθρώπου,1348 

ὅπως καὶ ὁ ἱ. Αὐγουστῖνος. Διευκολύνει δὲ τὴν ἀναλογίαν καὶ ἀντιστοιχίαν μὲ τὴν 

παρουσίασιν τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ μέρους του, ὡς τρισυνθέτου. Κατόπιν 

«στοιχειοθετεῖ» τὰς θέσεις του Γραφικῶς. 

 ῾Ως μέθοδον: ᾿Αφιερώνει τέσσαρας περίπου σελίδας προκειμένου νὰ 

ἐκφράσῃ κατὰ ἀκαδημαϊκὸν τρόπον τὴν μέθοδον τὴν ὁποίαν θὰ ἀκολουθήσῃ, καὶ ἡ 

ὁποία δὲν εἶναι, λέγει, παρὰ ἡ ἀναγωγική-ψυχολογική (ὅρα καὶ ἀναλογική), 

ἀκολουθουμένη, πρὸς στήριξιν τῶν προηγουμένων, ἀπὸ σειρὰν Γραφικῶν 

χωρίων.1349 Παρατηρῶμεν δηλ. τὴν τακτικήν, τὴν ὁποίαν ἠκολούθησε καὶ ὁ ἱ. 

Αὐγουστῖνος: ᾿Αντὶ νὰ ἔχῃ ὡς βάσιν καὶ ἀφετηρίαν τὰς Θεοφανείας, θεολογεῖ 

βάσει τῶν φιλοσοφικῶν του προκαταλήψεων περὶ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας καὶ 

                                     
1348 «᾿Εζητήσαμεν γνῶναι τὸ εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς οὐσίας τοῦ κόσμου καὶ τοῦ 
ἀνθρώπου, τὴν ζωὴν τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ζωῆς τῶν ζώων καὶ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ τὸ εἰδέναι τοῦ Θεοῦ 
διὰ τῆς συνειδήσεως μόνου τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι μόνος ὁ ἄνθρωπος ἔχει συνείδησιν καὶ εἰδέναι, 
ὅπερ ἐν οὐδενὶ τῶν ἄλλων ὄντων ἀπαντᾶται· ἐν ἄλλαις λέξεσιν, ἐζητήσαμεν γνῶναι τὸν Θεὸν διὰ 
τῆς προοδευτικῆς κλίμακος τῶν ὄντων, ἃ αἱ χεῖρες αὐτοῦ ἔπλασαν, γνῶναι τὸν ποιητὴν διὰ τῶν 
ποιημάτων αὐτοῦ. ...῎Εγνωμεν δὲ διὰ τῆς δυνατῆς ἡμῖν παρατηρήσεως καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου...» (᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 408)._ ᾿Επ᾿ αὐτοῦ ὁ Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης ἔλεγε: «῎Η 
πρέπει νὰ περιορίσωμεν τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὴν ἐπιστήμην εἰς τὰς θρησκευτικὰς ἀληθείας, καὶ νὰ 
ὑποθέσωμεν διηνεκῆ καὶ ἀκατάπαυστον ὑπερφυσικήν τινα ἀποκάλυψιν, ἢ νὰ συνταυτίσωμεν τὸν 
ἄνθρωπον μὲ τὸν Θεόν, καὶ νὰ πιστεύσωμεν ὅτι αὐτὸς ὁ Θεὸς ἐνυπάρχει εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ 
φιλοσόφου. Τὸ πρῶτον σύστημα εἶναι ἡ ἄρνησις πάσης φιλοσοφίας καὶ πάσης ἐπιστήμης, τὸ 
δεύτερον εἶναι τερατώδης καὶ παράλογος πανθεϊσμός, εἰς ὃν ὑπέπεσαν κατὰ δυστυχίαν καί τινες 
τῶν διασημοτέρων ἐκ τῶν καθ᾿ ἡμᾶς φιλοσοφούντων» (CPG, Περὶ πρώτων ἰδεῶν καὶ ᾿Αρχῶν 
Δοκίμιον, σσ. ιγ`-ιστ`)._ «Διὰ τὸν Βαρλαὰμ ἡ ἐπαφὴ πρὸς τὸ θεῖον δὲν ὑπάρχει· ἡ γνῶσις εἶναι ἡ 
τῶν ὄντων γνῶσις καὶ ὑπὸ τοῦ νοὸς νόησις τοῦ ἑαυτοῦ του ὡς εἰκόνος τοῦ ῎Οντος, διὰ τῆς ὁποίας 
ὁ ἄνθρωπος, ἀναλογικῶς, θεωρεῖ τὸν Θεόν (Barlaam Calabro, Epistole Greche III, ἔκδ. Schir’o, σελ. 
300). Εἶναι πρόδηλον, ὅμως, ὅτι εἰς μίαν τοιαύτην καθαρῶς φιλοσοφικὴν θεώρησιν, οὐδεμίαν ὀργανικὴν θέσιν 
δύναται νὰ ἔχῃ ὁ ἱστορικὸς ρεαλισμὸς καὶ ὁ ἐμπειρισμὸς τῆς Σαρκώσεως  τοῦ Θεοῦ Λόγου (πρβλ. αὐτόθι, σελ. 
301)» (᾿Αμφιλοχίου Ράντοβιτς, Μητροπ. Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας, Τὸ Μυστήριον τῆς ῾Αγίας Τριάδος 
κατὰ τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 20). 
1349 «῾Η θεολογικὴ μέθοδος ἐκ τῆς γνώσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου, τῆς λαμβανομένης διὰ 
τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως, ἀνάγεται διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ. 
...Ταύτην δὲ τὴν μέθοδον ἔταξεν ὁ Θεὸς παντὶ ἀνθρώπῳ, ἵνα δι᾿ αὐτῆς γινώσκῃ Αὐτόν, καθὼς ὁ 
Παῦλος μαρτυρεῖ, λέγων· «Διότι τὰ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστιν ἐν αὐτοῖς· ὁ γὰρ Θεὸς 
αὐτοῖς ἐφανέρωσε τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται, ἥ 
τε ἀΐδιος δύναμις καὶ θειότης, εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους» (Ρωμ. α`. 19)» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 366ἑξ.).  
     ᾿Επὶ τῷ συστηματικώτερον: «῾Η τῆς θεολογίας μέθοδος: ῾Η μέθοδος πάσης ᾿Επιστήμης, καὶ αὐτῆς 
τῆς τῶν ἐπιστημῶν ἐπιστήμης Φιλοσοφίας, τρία ἔχει συστατικά, δι᾿ ὧν ὁρίζεται καὶ προσδιορίζεται. 
῎Εστι δὲ ταῦτα, τὸ ἐξ ἀρχῆς γνωστὸν ἢ ὁ ἀφ᾿ οὗ ὅρος τῆς ᾿Επιστήμης, τὸ ἐξ ἀρχῆς ἄγνωστον ἢ ὁ 
πρὸς ὃν ὅρος τῆς ᾿Επιστήμης, καὶ ὁ τρόπος τοῦ εὑρίσκειν τὰ ἀγνοούμενα διὰ τῶν ἐξ ἀρχῆς γνωστῶν 
ἢ ὁ διὰ μέσου ὅρος. ...῾Η ὕπαρξις τοῦ Θεοῦ, τὸ ἐξ ἀρχῆς γνωστὸν τῆς Θεολογίας, γινώσκεται 
δυνάμει τοῦ ὀρθοῦ λόγου. ...εἰ δὲ τὸ ἐξ ἀρχῆς γνωστὸν τῆς Θεολογίας φανεροῦται ἡμῖν διὰ τοῦ 
πνεύματος τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἀντιλήψεως καὶ διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, πρόδηλον, ὅτι καὶ ἐξ 
ἀρχῆς ἄγνωστον δι᾿ αὐτῶν τούτων φανερωθήσεται ἡμῖν» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Θεολογία, σσ. 364-368). 



τῆς πνευματικότητος καὶ καθυποτάσσει εἰς αὐτὸ τὴν διδασκαλίαν τῆς Α.Γ., τῶν 

Πατέρων καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. ῎Εχει ἐπίσης τὴν αὐτὴν ἰδέαν ὅτι, ἀφοῦ 

πρῶτον πιστεύσῃ τις εἰς τὸ δόγμα, δύναται διὰ τῆς λογικῆς γυμνασίας νὰ 

κατανοήσῃ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ.1350 

 ᾿Αναζητεῖ ὅπως γνωρίσῃ τὴν θείαν Οὐσίαν ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν τὸν ἄνθρωπον. 

Κατόπιν δὲ παραθέτει καὶ ἁγιογραφικὰ χωρία προκειμένου νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ 

συμπεράσματα ἀμφοτέρων τῶν πηγῶν, ἀναγκαίως, συμπίπτουν. 

 Εἰς τὰ ἀκολουθοῦντα κεφάλαια θὰ ἀσχοληθῶμεν μὲ τὰς ἁγιογραφικάς του 

παραθέσεις, ὥστε νὰ ἴδωμεν κατὰ πόσον αὗται συμπίπτουν πρὸς τὰ λογικὰ 

συμπεράσματά του. Θὰ παρακολουθήσωμεν δηλαδὴ τὴν Γραφικήν του μέθοδον. 

Τοῦτο δὲ μόνον ἐνδεικτικῶς, λαμβάνοντες ὡς κριτήριον ὑπ᾿ ὄψιν τὰ θέματα ἐκεῖνα 

διὰ τὴν στήριξιν τῶν ὁποίων παραθέτει τὰ περισσότερα ἁγιογραφικὰ χωρία, ὥστε 

νὰ τὰ παρατηρήσωμεν ἑρμηνευτικῶς. 

  

                                     
1350 «...Διότι τὸ φρόνημα τοῦ Θεοῦ πρῶτον πιστεύεται, ὅτι εἶναι ἀληθὲς καὶ ἔπειτα ἐννοεῖται παρ᾿ 
ἑνὸς ἑκάστου, ἀναλόγως τῆς ἑαυτοῦ διανοητικῆς ἀναπτύξεως. Καθὼς δὲ πιστεύουσιν οἱ Χριστιανοί, 
ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι εἷς ἐν τρισὶ προσώποις, Πατὴρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον Πνεῦμα, οὕτω πρέπει καὶ νὰ 
πιστεύωσιν, ὅτι ὁ ἄνθρωπος σύγκειται ἀπὸ σῶμα, ψυχὴν καὶ πνεῦμα, διότι ρητῶς τοῦτο λέγει ἡ 
Γραφή, ὁ Θεός· καὶ τὸ μὲν σῶμα εἶναι ὠργανισμένον, πολυμερές, καθὼς τὸ ἀναλύει καὶ τὸ 
γνωρίζει ἡ ἀνατομία, ἡ δὲ ψυχὴ εἶναι μία μονάς, ἁπλῆ, ἀδιαίρετος, ἡ ὁποία διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
ἐξαϋλίζεται καὶ γίνεται ἄφθαρτος, ἀθάνατος καὶ ἀναβαίνει, ἀναβαίνει ἕως οὗ γίνεται Θεός. Τὸ 
φρό-νημα τῆς ἐκκλησίας διδάσκεται ἐν ὀνόματι τῆς θείας αὐθεντίας καὶ ἀπαιτεῖ παρὰ τῶν 
ἀκουόντων πίστιν, καὶ αὐτὴ ἡ πίστις εἶναι, ἥτις δικαιοῖ ἡμᾶς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸ «῾Ο πιστεύσας 
καὶ βαπτισθεὶς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πα-τρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, σωθήσεται· ὁ δὲ 
ἀπιστήσας κατακριθήσεται.» Καὶ καθὼς, βαπτιζόμε-νοι εἰς τὸ ὄνομα τῆς ᾿Αγίας Τριάδος καὶ 
πιστεύοντες ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι εἷς καὶ τριαδικός, δὲν ἐννοοῦμεν αὐτὴν τὴν μυστηριώδη ὕπαρξιν, οὕτω 
καὶ ἐπὶ τῆς τρισυνθέτου συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἐπειδὴ αὕτη ρητῶς μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ῾Αγίας 
Γραφῆς, πιστεύεται μὲν ὡς ἀληθὴς ἀλλὰ δὲν κατανοεῖται ἡ ἀλήθεια αὕτη παρὰ τῶν πιστευόντων 
αὐτήν. Τὰς δύο ταύτας ὑψηλὰς καὶ μεγάλας ἀληθείας δὲν ἐννοοῦμεν ἤδη, διότι εἴμεθα  νήπιοι καὶ 
ἀτελεῖς· θὰ ἐννοήσωμεν ὅμως ἀμφοτέρας βαθμηδὸν καὶ κατ᾿ ὀλίγον καθ᾿ ὅσον μορφούμεθα κατ᾿ 
εἰκόνα Θεοῦ καὶ ὁμοίωσιν. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Θεὸς πρὸς τὸ συμφέρον ἡμῶν ἀποβλέπων ἀπαιτεῖ νὰ 
πιστεύωμεν ὅτι οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια, ὡς μαρτυρεῖ ἡ θεία Γραφὴ, ἕως οὗ ἀφιχθῶμεν εἰς τὴν 
κατανόησιν αὐτῆς, καὶ δυνάμει τῆς λογικῆς ταύτης πίστεως δικαιούμεθα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸ 
«᾿Επίστευσε δὲ ᾿Αβραὰμ τῷ Θεῷ καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην»» (῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου 
Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, σελ. 88ἑξ.)._ Διὰ τὴν τακτικὴν αὐτὴν τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου ὅρα π.᾿Ι.Σ. 
Ρωμανίδου, Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ τῆς ᾿Ορθ. Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, τμῆμα 5, Θ᾿ ῾Ο Αὐγουστίνος 
καὶ αἱ περὶ ᾿Αγ. Τριάδος πλᾶναι τῶν ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων, Παπικῶν καὶ Προτεσταντῶν, 
σελ. 2, Διαδύκτιον. 



1. α. 1. «῾Η ἀΐδιος ζωὴ τοῦ Θεοῦ» 1351 

 Καλῶς ἐχόντων τῶν πραγμάτων, γενικῶς, ἡ περὶ ῾Αγίας Τριάδος 

διδασκαλία ὀφείλει νὰ ἔχῃ ὡς ἀρχὴν καὶ ὡς βάσιν τὰς Θεοφανείας. Εἰς τὴν Π.Δ. ἡ 

ἐμφάνισις1352 τῆς τριαδικότητος τοῦ Θεοῦ εἶναι περιορισμένη («σκιώδης» καὶ 

«αἰνιγματική»1353. ῎Εχομεν τὰς περιπτώσεις Γεν. 1,26· 3,22· 11,7· 18,1-2· ῾Ησ. 6,3, 

τὴν κατὰ τὸν ἑβραϊκὸν πληθυντικὸν ἐκφορὰν τοῦ ὀνόματος τοῦ τοῦ Θεοῦ ὡς 

᾿Ελωχίμ, Σαβαώθ κ.λπ.). ᾿Εκ τῆς σοφιολογικῆς γραμματείας συνάγομεν περὶ τῆς 

συνεργασίας τῆς Σοφίας μετὰ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν δημιουργίαν καὶ διοίκησιν τοῦ 

κόσμου (Σοφ. Σολ. 7,26). Μετὰ τὴν συνειδητὴν βίωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ δόγματος 

τῆς ῾Αγίας Τριάδος, οἱ Πατέρες εἶδον εἰς τὴν Π.Δ. χωρία περὶ τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος.1354 Εἰς τὴν Κ.Δ. χωρία ἀναφερόμενα ἀμέσως ἢ ἐμμέσως εἰς τὴν ῾Αγ. 

Τριάδα εἶναι κυρίως τὸ Β`Κορ. 13,13 καὶ Ματθ. 28,19. Σημειωτέον ὅτι τὰ χωρία 

δὲν ἀσχολοῦνται ἀκριβῶς μὲ τὰς σχέσεις τῶν τριῶν Προσώπων ἐντὸς τῆς 

Τριάδος, ἀλλὰ μὲ τὸ ἔργον των ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου. ῾Ερμημευτικὰς 

παρεκκλίσεις παρατηροῦμεν εἰς τοὺς Γνωστικοὺς καὶ τοὺς πάσης μορφῆς 

᾿Αρειανίζοντας καὶ προσκεκολλημένους εἰς τὴν ἀρχαιοελληνικὴν  φιλοσοφίαν.1355 

 ᾿Ανθ᾿ ὅλων αὐτῶν, ὁ Μ., ἔχων ὡς βάσιν τὴν ἀνθρωπίνην ψυχολογίαν, τὸ 

ἀποκεκομμένον ἀπὸ τὴν θέωσιν δόγμα, ἄρχεται λέγων: «῾Ο ἀεὶ ὢν Θεὸς καὶ 

αἴτιος τῆς ὑπάρξεως πάντων τῶν ὄντων ...βεβαίως ζῇ ζωὴν ἀείζωον, ζωὴν 

μακαρίαν, ζωὴν ἀθάνατον, ἧς αὐτὸς μόνος ἔχει πλήρη τὴν συνείδησιν καὶ τὴν 

γνῶσιν.» ῾Η σειρὰ τῆς τοποθετήσεως τῶν, κατὰ τὸν Μ., προσόντων τῆς θείας 

Οὐσίας εἶναι συνεπὴς ὡς πρὸς τὰ σημειούμενα ὑπ᾿ αὐτοῦ, ἐμφατικῶς, τὸ ἔτος 

1864, εἰς Παρισίους: Ζωή, Συνείδησις καὶ Γνῶσις. ῾Υπάρχει ὅμως ἀσυνέπεια ὡς 

                                     
1351 Τὰ παρατιθέμενα ἀποσπάσματα προέρχονται κυρίως ἐκ τοῦ κεφαλαίου: «Περὶ τῆς ῾Αγίας 
Τριάδος. Μέρος Πρῶτον, Εἰσαγωγικόν: Περὶ τῆς θεϊκῆς Νοήσεως». 
1352 ῾Η ἐμφάνισις, διὰ νὰ ὀνομασθῇ ᾿Αποκάλυψις, χρειάζεται ἐκκλησιολογικὰς συνιστώσας. ῾Η 
ἔκφρασις «τὸ μυστήριον τῆς ἁγίας Τριάδος ἐν ταῖς θείαις Γραφαῖς ἀποκεκάλυπται», τὰς καλύπτει. 
1353 ῾Αγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε Συλλογὴ τῶν θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, σελ. 
151. ῾Ο ῞Αγιος παραπέμπει (σελ. 154) καὶ εἰς τὸν ᾿Ωριγένην (῾Ομιλ. Β`, Εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν τὸν τοῦ 
Ναυῆ), ὁ ὁποῖος «γνῶσίν τινα, εἰ καὶ ἀτελῆ, μαρτυρεῖ ἐσχηκέναι τοὺς ᾿Ιουδαίους περὶ τῆς ῾Αγίας 
Τριάδος». 
1354 Πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Εορτάζοντας τὴν ῾Αγία Τριάδα, Τὸ θεμελιῶδες τῆς τριαδικότητας τοῦ ἑνὸς 
Θεοῦ στὴν ὀρθόδοξη πίστη, ῎Αρθρον ἐν: «῾Η Καθημερινή», Κυριακὴ 3 ᾿Ιουνίου 2001 (σσ. 20-21), 
σελ. 20. 
1355 «῾Η χριστιανικὴ Τριὰς δὲν ὁμοιάζει πρὸς τὴν νεοπλατωνικὴν θεότητα, ἥτις ἐξ ἀρχῆς καὶ καθ᾿ 
αὐτὴν εἶναι Μονὰς καὶ μετέπειτα, εἰς τὰς ἀπορροάς της, γίνεται καὶ Τριὰς (῞Εν, Νοῦς, Ψυχή)» (Μ.Λ. 
Φαράντου, ῾Η περὶ Θεοῦ ὀρθόδοξος διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1985, σ. 270). 



πρὸς τὸν ἀριθμόν, καὶ ἐν γένει ὡς πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς Ζωῆς, τῆς 

Νοήσεως καὶ τῆς Συνειδήσεως τοῦ Θεοῦ. Εἰς τὸ θέμα τῶν προσόντων τοῦ Υἱοῦ, τὰ 

ὁποῖα εἶναι τὰ αὐτὰ μετὰ τοῦ Θεοῦ, ἀναφέρει: τὸ Ζῇν, τὴν Νόησιν, τὴν Βούλησιν καὶ 

τὴν Δύναμιν. ῾Η ἀνάπτυξίς του περὶ τούτου εὑρίσκεται ἐνταῦθα, εἰς τὸ περὶ τῆς 

νοήσεως τοῦ Θεοῦ «ζήτημα», ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ ἑπόμενον ὑποκεφάλαιον, εἰς τὸ θέμα 

τοῦ πρώτου καὶ ἀρχικοῦ καὶ οὐσιώδους προσόντος τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, αὐτοῦ τῆς 

Συνειδήσεώς Του, τὸ ὁποῖον καὶ αὐτὸ τὸ ἀναλύει εἰς τρεῖς παράγοντας. Καὶ ἐκεῖ 

ἐπίσης δικαιολογεῖ τὴν ἀναγκαιότητα ὑπάρξεως «τριῶν» παραγόντων, τὰ ὁποῖα 

ὀντοποιεῖ καὶ θεοποιεῖ, προκειμένου νὰ σχηματίσῃ καὶ τὴν Τριάδα, ἀλλὰ καὶ νὰ 

αἰτιολογήσῃ τὸ μὴ ὑλικὸν τῆς Φύσεως τοῦ Θεοῦ (ἐφ᾿ ὅσον διαθέτει συνείδησιν).  

 Εἰσαγωγικῷ τῷ τρόπῳ, ἐπὶ τοῦ ἐπὶ μέρους τούτου θέματος τῆς θεϊκῆς 

Νοήσεως, ὁ συλλογισμὸς αὐτοῦ εἶναι ὁ ἑξῆς. ᾿Ενδιαμέσως, λεκτέον ὅτι, πρὸς 

παρακολούθησιν τῶν συλλογισμῶν αὐτοῦ, ὀφείλομεν νὰ ἔχωμεν ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι, κατὰ 

τὸν Μ., ἡ μὲν Οὐσία τῆς Θεότητος εἶναι ὁ Νοῦς, ὁ δὲ Υἱὸς ἀποτελεῖ τὴν 

γεννωμένην-ἀπορρέουσαν ὑπ᾿ Αὐτοῦ ᾿Ιδέαν («῾Η δὲ ζωὴ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔστιν ἄλλο 

ἤ γέννησις Υἱοῦ ὁμοουσίου, ἔχοντος πᾶσαν τὴν τελειότητα τοῦ γεννῶντος αὐτὸν 

Πατρός»1356), καὶ ἡ ὁποία ταυτίζεται μετὰ τοῦ κόσμου (ὁπωσδήποτε ὅμως λέγει, ἐὰν 

δὲν ὑπῆρχε ὁ κόσμος, δὲν θὰ ὑπῆρχε καὶ ὁ Υἱός), ἡ δὲ Παντοδυναμία τῆς 

Θεότητος, τὴν ὁποίαν, ὡς θὰ εἴδωμεν εἰς τὸ μεθεπόμενον ὑποκεφάλαιον, 

ἀποκαλεῖ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἔχει καὶ τὴν πρόσθετον λειτουργίαν αὐτὴν τοῦ 

ἀπαραιτήτου δεσμοῦ, κατὰ τὴν μακράκειον θεωρίαν περὶ νοήσεως καὶ συνειδήσεως, 

μεταξὺ νοὸς καὶ νοουμένου, κριτοῦ καὶ κρινομένου, τοῦ τρίτου δηλ. παράγοντος τῆς 

συνειδήσεως! Λέγει, λοιπόν, ὅτι ὑπερέχομεν, γενικῶς, ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι τῶν 

ζώων, διότι διαθέτομεν διάνοιαν. ᾿Αναλόγως δὲ τοῦ πολιτισμοῦ ἡμῶν ἔχομεν καὶ 

ζωὴν ἀνάλογον. Δηλ., ἐκτὸς τῶν ζῳωδῶν ἀναγκῶν μας, «ἡ συνείδησις ἡμῶν 

μαρτυρεῖ καὶ ἑτέραν ζωὴν ἀΰλοτέραν καὶ τερπνοτέραν». 

 ῾Η συνείδησις, κατὰ τὸν ὑπὸ τοῦ Μ. ἐκφραζόμενον τρόπον, τοποθετεῖται 

ἐγγύτατα πρὸς τὰς αἰσθήσεις.1357 Τοῦτο εἰς μὲν τὸν ἄνθρωπον σημαίνει ὅτι 

                                     
1356 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 388. 
1357 «῾Η συνείδησις καὶ ἡ νόησίς εἰσι δύο ἐσωτερικὰ γεγονότα ἀνάλογα πρὸς τὴν αἴσθησιν καὶ τὴν 
ἀντίληψιν, αἴτινες συμβαίνουσιν ἐν τοῖς ἐκτός. Τὸ μὲν γεγονὸς τῆς συνειδήσεως ἀνταποκρίνεται 
πρὸς τὸ τῆς αἰσθήσεως. Τὸ δὲ τῆς νοήσεως πρὸς τὸ τῆς ἀντιλήψεως. ...Διὰ τῆς συνειδήσεως 
αἰσθανόμεθα τὴν ὕπαρξιν τῶν σωμάτων. Διὰ τῆς νοήσεως προσπαθοῦμεν ἀντιλαβέσθαι καὶ νοῆσαι 



ἐκλαμβάνει αὕτη ὑλιστικὴν χροιάν, εἰς δὲ τὴν περίπτωσιν τοῦ Θεοῦ εἶναι θέμα 

ἀδιανόητον. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει ὁμοιάζει νὰ ἐκφράζῃ τὸ πλατώνειον «Παθητικὸν» 

τῆς ψυχῆς. Καὶ τι τὸ ἰδιαιτέρως ἀντιφατικόν: Μία ἀντίφασις, ὡς πρὸς τὸ αὐτὸ θέμα, 

ἡ ὁποία ὑπάρχει εἰς δύο βιβλία του. Εἰς μὲν τὸ βιβλίον του «Τὸ Ξύλον τῆς Ζωῆς» 

λέγει ὅτι ἡ Συνείδησις προηγεῖται τῆς Νοήσεως καὶ δὲν γίνεται ἄλλως, εἰς δὲ τὸ 

«Θεολογία» προτάσσει τὴν Νόησιν τοῦ Θεοῦ τῆς Συνειδήσεως Αὐτοῦ,1358 καθὼς 

καὶ ἐνταῦθα παρατηροῦμεν. 

 ᾿Επανερχόμενοι εἰς τὸ θέμα τῆς ᾿Ιδέας παρατηροῦμεν ὅτι ἡ αἰτιολόγησις τῆς 

θέσεώς του αὐτῆς, ὑπὸ τῦπον λογικῆς ἀναγκαιότητος, εἶναι καθαρῶς ἀνθρωπίνη. 

Λέγει: «῾Η πρώτη καὶ αὐθύπαρκτος καὶ ἀείζωος τοῦ Θεοῦ οὐσία γεννᾷ οὐσίαν 

ζῶσαν ἐξ ἑαυτῆς, ἢ ἔστιν ἄγονος καὶ στεῖρα ὡς ἡ οὐσία τῶν λίθων καὶ τῶν ξύλων 

καὶ τῶν νεκρῶν σωμάτων;»1359 ῾Επομένως, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Θεὸς γεννᾷ διαρκῶς τὸν 

Υἱόν, γεννᾷ τὴν Γνῶσιν, γεννᾷ τὴν Εἰκόνα του, καὶ εἶναι, δι᾿ αὐτὸν τὸν λόγον, 

μακάριος. ῾Η γέννησις τῆς γνώσεως τοῦ δίδει τὴν μακαριότητα. ῾Η ἀγάπη, αἴφνις, 

τοῦ Θεοῦ ἐκπορευομένη πρὸς τὴν Γνῶσιν, καὶ ἡ ἀγάπη τῆς Γνώσεως «πρὸς τὸν 

Πατέρα ἀποδιδομένη, στοργὴ καὶ ἀγάπη φυσικῶς συνδέουσα τὸν ζῶντα Πατέρα 

μετὰ τοῦ ζῶντος Υἱοῦ, καὶ ζωὴ καὶ αὐτὴ οὖσα (ἡ ᾿Αγάπη) καὶ Πνεῦμα ζωοποιόν, <ἡ 

᾿Αγάπη εἶναι ἡ Παντοδυναμία!>». 

                                                                                                       
τὸ ὂν ἐκεῖνο ὃ καλοῦμεν ἐγὼ ἢ ψυχήν. Διὰ τῆς συνειδήσεως αἰσθανόμεθα τὸ ἐν ἡμῖν συμβαῖνον· 
διὰ τῆς νοήσεως παρατηροῦμεν, διακρίνομεν αὐτὸ καὶ καταλαμβάνομεν» (᾿Απ. Μακράκη, Αἱ τρεῖς 
φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, Τὸ ξῦλον τῆς ζωῆς... ἢ ῾Η χριστιανικὴ καὶ ἡ νεωτέρα Φιλοσοφία, τόμος 
Δεύτερος, μεταφρασθεῖσα ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ ὑπ᾿ ᾿Αντωνίου Λεκατσᾶ, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21966, σσ. 
155ἑξ.)._ Δι᾿ ἀναλυτικωτέραν ἐπεξήγησιν τούτων ὅρα καὶ σελ. 229, τῆς παρούσης διατριβῆς, ἔνθα 
καὶ Πίναξ τῆς δράσεως τοῦ Πνεύματος, εἰς τὴν Νόησιν καὶ τὴν Συνείδησιν. 
1358 «Καὶ καθὼς ἡ αἴσθησις προηγεῖται τῆς ἀντιλήψεως, οὕτω καὶ ἡ συνείδησις προηγεῖται τῆς 
νοήσεως, καὶ τὰ αἰσθήματα τῶν ἰδεῶν. ῾Η μὲν αἴσθησις ἐξεγείρει τὴν προσοχὴν ἡμῶν εἰς τὸ 
ἀντιλαμβάνεσθαι ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀντικειμένου· ἡ δὲ συνείδησις ἐξεγείρει ὡσαύτως τὴν ἡμετέραν 
προσοχὴν εἰς τὸ σκέπτεσθαι ἐπὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀντικειμένου. Διὰ τῆς συνειδήσεως ζῶμεν, καὶ τῆς 
νοήσεως θεωροῦμεν καὶ καταλαμβάνομεν τὴν ζωήν. ῎Ανευ τῆς συνειδήσεως, οὐχ ἕξει πλέον οὔτε 
ζωήν, οὔτε νόησιν ἡ ψυχή· ἄνευ τῆς νοήσεως ἡ ζωὴ δύναται μένειν, ἀλλ᾿ ἔσται ἀναντίληπτος καὶ 
σχεδὸν ἐπιλελησμένη. ῎Ανευ τῆς συνειδήσεως ἡ νόησίς ἐστιν ἀδύνατος· ἡ συνείδησις ἄνευ τῆς 
νοήσεως πίπτει εἰς λήθην: ὥστε ἡ μὲν χρῄζει τῆς δέ, καὶ οὐδὲν ἰσχύει ἡ μία χωρὶς τῆς ἄλλης. 
Βεβαιώσαντες καὶ διακρίναντεςτὰ κυριώση γεγονότα, τὰ ἐν ἡμῖν συμβαίνονται, ὁφείλομεν νῦν αὐτὰ 
ἀναλῆσαι, ὅμως εὕρωμεν τὰ συστατικὰ αὐτῶν στοιχεῖα, καὶ ἣν ἕκαστον ποιεῖ λειτουργίαν πρὸς 
παραγωγὴν τούτων τῶν φαινομένων. ῾Η αἴσθησις, καθὼς εἴδομεν, ἄνευ ὑποκειμένου καὶ 
ἀντικειμένου ἐστὶν ἀδύνατος» (᾿Απ. Μακράκη, Αἱ τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, Τὸ ξῦλον τῆς 
ζωῆς..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 155ἑξ.). 
1359 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 387._ ᾿Αγνοοῦμε, λέγει ὁ ἱ. Χρυσόστομος, 
τὸ «πῶς» τῆς γεννήσεως· δὲν ἔχει σχέσιν μὲ τὴν ἀνθρωπίνην. «Οἶδα, ὅτι Υἱὸν ἐγέννησε, τὸ δὲ πῶς, 
ἀγνοῶ» (ἱ. Χρυσοστόμου, Λόγος Α`, Περὶ ἀκαταλήπτου,  ἐν: ῾Αγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε 
Συλλογὴ τῶν θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, σελ. 163). 



 Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον νομιμοποιεῖ καὶ θεοποιεῖ τὸ προσὸν τῆς 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, προσόν, τὸ ὁποῖον, κυρίως, ἀποτελεῖ, λέγει, ἓν ἐκ 

«τῶν λοιπῶν προσόντων τῆς θείας Οὐσίας» (μετὰ τὸ οὐσιῶδες προσὸν τῆς 

Συνειδήσεως, ἀκολουθεῖ τὸ προσὸν τοῦ τελείου Βούλεσθαι καὶ τοῦ τελείου 

Δύνασθαι). ῾Η ὕπαρξις Νοὸς καὶ ᾿Ιδέας γεννᾷ-δημιουργεῖ τὴν σχέσιν μεταξύ των, 

τὴν ἐκπορευομένην ἀγάπην, ἡ ὁποία, μακρακείως, θεοποιεῖται (εἰς ἄλλην εὐκαιρίαν, 

ἔχουσαν σχέσιν μὲ τοὺς ἀνθρώπους, χρησιμοποιεῖ τὴν πλατώνειον «ἔξαψιν τοῦ 

ἔρωτος»1360). Διὰ τοῦτο παρατηροῦμεν πολλάκις νὰ φέρωνται καὶ οἱ δύο ὡς 

γεννήτορες, κυρίως ὅμως ὁ Πατήρ («ὧν τὰ δύο παράγονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 

ἑνός...»1361). ᾿Αντίφασις: ῾Η ἀνωτέρω ρῆσις του ἀπᾴδει πρὸς τὴν ἐν γένει θέσιν του 

ὅτι ἡ θεία Οὐσία, ἀπρόσωπος, τὴν ὁποίαν ἐξ ἴσου κατέχουν, συνιστᾷ τὸ θεμέλιον 

τῆς ἑνότητος τῶν τριῶν Προσώπων τῆς ῾Αγίας Τριάδος.1362 Θέσις ἡ ὁποία εἶναι ἡ 

κυριαρχοῦσα, ἐνῷ ἡ πρώτη, εἶναι πρὸς δημιουργίαν δῆθεν ὀρθοδόξου ἐντυπώσεως. 

 ῾Ο πλατώνειος Νοῦς, ὡς πνεῦμα, εἶναι ἀδύνατον νὰ πράξῃ ὁτιδήποτε ἄλλο 

ἀπὸ τὸ νὰ ἐμπεριέχῃ-γεννᾷ διαρκῶς ᾿Ιδέαν. Διατί ὅμως ὄχι πολλὰς ἰδέας, ἀλλὰ 

μόνον μίαν; ῾Η ἀπάντησις εὑρίσκεται εἰς τὸν ταυτισμόν τῆς ᾿Ιδέας μετὰ τοῦ κόσμου. 

Εἰς ὀκτὼ λέξεις ἐγκέκλειται ὁ Θεός («ποιήσωμεν ἄνθρωπον... κ.λπ.»), λέγει ὁ Μ. Αἱ 

πλατώνειαι ἰδέαι, ὅμως, ἔχουν κῦρος εἰς τὸ ὁποῖον ὑποτάσσεται ὁ Θεός. Διὰ τοῦτο 

καί, συμφώνως πρὸς τὴν Δικαιοσύνην τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Μ., τὰ πρόσωπα τῆς 

῾Αγίας Τριάδος ἐκτὸς τοῦ δικαιώματος καὶ τοῦ καθήκοντος των πρὸς ἀγάπην καὶ 

τιμὴν μεταξύ των, ἔχουν καὶ τὸ καθῆκον καὶ τὸ δικαίωμα τῆς ἀμοιβαίας ὑποταγῆς, 

ὡς θὰ ἴδωμεν. ᾿Απώλεσεν ὁ Θεὸς τὸ ἀπόλυτον, λέγει ὁ Μ., δημιουργῶν τὸν 

κόσμον, σκέψις ἡ ὁποία εἶναι ἐπίσης πλατωνική.1363 

 ᾿Επιπροσθέτως, λέγει, ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι ἔχομεν μίαν πρακτικὴν ἀνάγκην, 

τὴν τῆς δυνάμεως. Τελικῶς ἔχομεν ἀνάγκην τοῦ αἰωνίως ζῇν, τοῦ πάντα εἰδέναι 

                                     
1360 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 435. 
1361 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ ᾿ἀνωτ., σελ. 442ἑξ. 
1362 Λ. Μπράνγκ, Τὸ μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, σελ. 83, καὶ § 2. Θεία οὐσία καὶ θεῖες ἐνέργειες, σσ. 
85-87. 
1363 ῾Ο Ζεύς, εἰς τὴν ἀρχαίαν ῾Ελληνικὴν σκέψιν, ἐνυμφεύθη τὴν Θέτιδα, δὲν εἶναι ἐλεύθερος, 
ἐλέγχεται. Περὶ τοῦ θέματος τούτου, ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς ὑποταγῆς τοῦ Θεοῦ εἰς τὰς ᾿Ιδέας, ὅπως 
τοῦτο ἐκφράζεται εἰς τὸν Πλάτωνα (Τίμαιος) ὅρα ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτο, σελ. 
79ἑξ. 



καὶ τοῦ πάντα δύνασθαι πρὸς τελείωσιν καὶ θέωσιν, διὰ τῆς ἀληθοῦς Θρησκείας, 

διὰ τῆς ἀληθοῦς Πολιτείας καὶ διὰ τῆς ἀληθοῦς Φιλοσοφίας. 

 ᾿Αναλυτικώτερον, τὸ θέμα τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ, ἢ τίς ἡ ἀΐδιος τοῦ Θεοῦ ζωή, 

τὸ αἰτιολογεῖ μὲ τὸ ὅτι, ἐπίσης ἀναγκαίῳ τῷ τρόπῳ, «Νοῦς δὲ τέλειος, τελείως 

νοῶν ἑαυτόν, γεννᾷ φυσικῶς τελείαν ἑαυτοῦ ᾿Ιδέαν, καὶ ἐκπορεύει τέλειον 

νοήσεως Πνεῦμα, δι᾿ ὧν θεωρεῖ ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ τέλεια προϊόντα χαίρει 

χαρὰν τελείαν, ἀμείωτον, ἀναύξητον, ἄληκτον, χαράν, ἣν χαίρουσιν ἐπίσης καὶ ὁ ἐξ 

αὐτοῦ γεννώμενος ἰσόθεος Υἱὸς καὶ Λόγος, καὶ τὸ ἐξ αὐτοῦ προϊὸν ἰσόθεον 

Πνεῦμα, θεωροῦντες τὴν ἑαυτῶν τελειότητα ἴσην πρὸς τὴν τελειότητα τοῦ Πατρός, 

ἐξ οὗ φυσικῶς ἔχουσι τὸ τέλειον εἶναι, τὸ τέλειον ζῇν, καὶ τὸ τέλειον εἰδέναι».1364 

 ῾Ως πρὸς τὸ αἰτιατὸν («...Πᾶσαι δὲ αὗται αἱ θεολογικαὶ καὶ λογικαὶ 

ἀποδείξεις περὶ τῶν τριῶν προσώπων ἤ ὑποστάσεων τοῦ ἑνὸς Θεοῦ οὐδὲν ἄλλο 

εἰσὶν ἤ ἄμεσοι ἀποδείξεις τοῦ ἀντικειμένου τῆς καθ᾿ ἡμᾶς φιλοσοφίας, ἧς ὁ 

ἐπιστημονικὸς ὁρισμὸς περιβάλλεται δι᾿ ὅλου τοῦ δυνατοῦ ἐπιστημονικοῦ κύρους, 

καὶ ἔστιν ὁ μόνος ἀληθὴς καὶ ἀκριβὴς τῆς Φιλοσοφίας ὁρισμός, ἐφ᾿ οὗ 

οἰκοδομεῖται...»1365) τοῦ Λόγου λέγει, ὅτι: «῾Η ζῶσα οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀναγκαίως 

ἐστὶ παραγωγὸς ζώσης οὐσίας κατὰ τὸν γενικὸν νόμον τῶν ζωσῶν οὐσιῶν, ὃν ὁ 

Θεὸς ἔθετο ἐν τοῖς ζώοις, καὶ ὁ Θεὸς γεννᾷ Υἱὸν ἑαυτῷ ὁμοούσιον καὶ ἴσον, καὶ 

χαίρει τὴν ἐκ τῆς γεννήσεως καὶ θεωρίας τοιούτου Υἱοῦ φυσικὴν καὶ τελείαν 

χαράν. ῾Η δὲ ζωὴ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔστιν ἄλλο ἤ γέννησις Υἱοῦ ὁμοουσίου, ἔχοντος 

πᾶσαν τὴν τελειότητα τοῦ γεννῶντος αὐτὸν Πατρός, καὶ στοργὴ καὶ ἀγάπη ἐκ τοῦ 

Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένη, καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα 

ἀνταποδιδομένη, στοργὴ καὶ ἀγάπη φυσικῶς συνδέουσα τὸν ζῶντα Πατέρα μετὰ 

τοῦ ζῶντος Υἱοῦ, καὶ ζωὴ καὶ αὕτη οὖσα, ἤ Πνεῦμα ζωοποιόν. 

 Καὶ ἄλλως εἰπεῖν· Εἰ αἱ κρείττονες οὐσίαι ἔχουσι τὸ γόνιμον καὶ 

παραγωγικὸν τῆς ἑ-αυτῶν οὐσίας διὰ τοῦ φυσικοῦ νόμου τῆς γεννήσεως, αἱ δὲ 

χείρονες οὐσίαι ἔχουσι τὸ ἄγονον, τὸ στεῖρον, τὸ ἄζωον, καὶ τὸ ἀναίσθητον, 

συνάγεται λογικῶς, καὶ κατὰ τὸν νόμον τῆς ἀναγωγῆς, ὅτι ἡ κρατίστη τοῦ Θεοῦ 

οὐσία, ἡ ὑπὲρ πᾶσαν οὐσίαν, ἔχει καὶ τὴν ἀρίστην γέν-νησιν τὴν ὑπὲρ πᾶσαν 

                                     
1364 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 413. ῾Η Θεολογία του ἀποδεικνύει ἀμέσως τὴν Χριστολογίαν 
αὐτοῦ. 
1365 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 561. (Θεολογία, ἀπὸ σελ. 363 ἕως 526). 



γέννησιν... Διότι ἡ γέννησις Υἱοῦ ὁμοουσίου ἀποδεικνύει ζῶσαν τὴν οὐσίαν τοῦ 

Θεοῦ».1366 «Εἶναι ἀδύνατον ὁ Θεὸς νὰ μὴν ἔχῃ Υἱόν· διότι ἡ γέννησις ὑπάρχει ἐν 

τῇ τελειοτέρᾳ ἐμψύχῳ φύσει, δηλονότι ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. ᾿Επειδὴ δὲ ὁ Θεὸς εἶναι ἡ 

τελειοτάτη οὐσία, ἀνάγκη πᾶσα νὰ ἔχῃ καὶ ἀΐδιον τελειότατον γέννημα.»1367 

᾿Ακριβῶς τὸ ἀντίθετον δηλ. τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀπόψεως.1368 

 Οἱ Πατέρες, καὶ αἱ παρεμβάσεις των εἰς τὰς Οἰκ. Συνόδους ἐπὶ τοῦ 

Συμβόλου τῆς Πίστεως, ἀπέβλεπον εἰς τὸ νὰ διαφυλαχθῇ ἡ ἐλευθερία, ὡς πρὸς τὸ 

θέμα τοῦ αἰτίου τῆς ὑπάρξεως. Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ ἡ ἔκφρασις: ῾Ο Θεὸς 

πρωταρχικῶς εἶναι Πατήρ, δηλ. θὰ ἀπώλλυε τὴν ταυτότητά του ἐντελῶς, ἐὰν δὲν 

εἶχεν Υἱόν. Τοῦτο ὅμως ἐφ᾿ ὅσον ἐννοηθῇ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἀγάπη, δηλ. ὁ Θεὸς 

συγκροτεῖται ὡς ὕπαρξις, διὰ μέσου προσωπικῶν σχέσεων, διότι ἡ κοινωνία εἶναι 

πρωταρχικὸν συστατικὸν τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. ᾿Εξ οὗ «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστί» 
                                     
1366 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 388ἑξ.· Τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς καὶ εἰς τὸ 
Φιλοσοφία (τόμ. Α`) Φιλο-σοφία, σελ. 560, καὶ ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19._ Τί 
ἀντιστοιχία εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ μεταξὺ τῆς ἀναπαραγωγῆς πρὸς διαιώνισιν τοῦ εἴδους καὶ τί 
ἀνάγκας ἔχει ὁ Θεὸς πρὸς διαιώνισιν; ῾Η ἄποψις τοῦ Φίλω-νος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως ἦτο ἐπίσης: «Da 
er naemlich in voller Reife steht, musste er zeugen; eine so grosse Kraft konnte nicht zeugungsunfaehig 
sein» (J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, tÁl. I (101976), Herder, Freiburg-Basel-Wien, σελ. 
298ἑξ.). ῞Ορα περὶ ἐπιδράσεων τοῦ Φίλωνος εἰς τὸν Μ. εἰς σσ. 114ἑξ., ἀλλὰ καὶ 315 (4. «Περὶ τῆς 
εὐλο-γίας τοῦ ἀνθρωπίνου ζεύγους» ἡ ἀντίφασις ὡς πρὸς τὴν γέννησιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ) τῆς 
παρούσης διατριβῆς. 
1367 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 19._ Δογματικὴ ἀντίρρησις: «῾Ο θεολόγος π.χ. μπορεῖ νὰ 
χρησιμοποιήσει ὡς ὅρο θεολογικὸ τὴ λέξη «γέννησις» γιὰ τὸν Υἱό, ἀρκεῖ νὰ ἔχει συνείδηση ὅτι ἡ 
διαδικασία τῆς γεννήσεως στὴν κτιστὴ πραγματικότητα δὲν ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Τὸν 
ὅρο «γέννησις» γιὰ τὸν Υἱὸ πρέπει νὰ νοήσουμε «θεοπρεπῶς» καὶ ὄχι φυσικῶς, νὰ ἔχουμε 
συνείδηση ὅτι δηλώνει τὴ φυσικὴ σχέση τοῦ πρώτου μὲ τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς ἁγίας Τριάδας. 
Κάθε γλωσσικὸς ὅρος εἶναι φυσικὸ ἀνθρώπινο «μέτρο» χωρὶς ἀναλογία στὴν ἀλήθεια· μέτρο ὅμως 
ποὺ τὸ χρησιμοποίησε ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς (στὴν Π. καὶ Κ. Διαθήκη) γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ οἱ μεγάλοι 
θεολόγοι («Λέγω δὲ ταῦτα (= χρησιμοποιῶ ὅρους, εἰκόνες, παραδείγματα), οὐκ ἐπὶ τὴν θεότητα 
φέρων τὴν πλάσιν (= κτίσιν) ἢ τὴν τομὴν ἢ τι τῶν ὅσα σώματος, μή μοι τις ἐπιφυέσθω πάλιν τῶν 
λογομάχων» (Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΑ 11: PG 36, 144D)) μὲ τὴν καθοδήγηση τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος γιὰ τὸ Θεό (Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην, Α 9: PG 73, 132 BC)» (Στ.Γ. 
Παπαδοπούλου, Θεολογία καὶ Γλῶσσα, ᾿Εμπειρικὴ Θεολογία - Συμβατικὴ γλῶσσα, ᾿Εκδόσεις 
"Τέρτιος", Κατερίνη, 1988. σελ. 54).  
1368 «μή ποτε ἀκούσιον τὴν γέννησιν εἰσαγάγωμεν» (Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Λόγος θεολογικός, 
Τρίτος, Περὶ Υἱοῦ, De filio (orat. 29), ed. j. Barbel, Gregor von Nazianz. Die fuenf theologischen Reden. 
Duesseldorf: Patmos-Verlag,1963: 128-168). Γιὰ ἐμᾶς τοὺς ᾿Οθροδόξους, λέει ὁ Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος (εἰς τὸν τρίτον θεολογικόν του λόγον), ἡ    γέννησις τοῦ Υἱοῦ δὲν δύναται νὰ εἶναι 
ἀκούσια. ᾿Εὰν εἶναι ἀκούσια τότε εἰσάγουμε τὴν πλατωνικὴν αὐτὴν ἔννοιαν, τὴν νεοπλατωνικήν, τοῦ 
πρώτου καὶ δευτέρου αἰτίου τῆς φυσικῆς ἐκχυλύσεως, ὅτι δηλ. ἡ φύσις εἶναι καρπογόνος ἄρα γεννᾷ. 
Αὐτὸ εἶναι μία φυσικὴ φυσιοκρατικὴ ἀντίληψις. Περιέχει τὴν ἀναγκαιότητα. Τὸ ὅτι τὸν ἐνοχλεῖ τὸν 
Γρηγόριον ἡ ἰδέα αὐτὴ τοῦ Πλάτωνος δὲν ἔχει ἄλλον λόγον παρὰ τὸ ὅτι περιέχει τὸ ἀκούσιον «μή 
ποτε ἀκούσιον τὴν γέννησιν εἰσαγάγωμεν». ῾Επομένως θέλει νὰ τονίσει τὸ ἑκούσιο τῆς γεννήσεως 
τοῦ Υἱοῦ, διότι διαφορετικὰ φθάνουμε στὸ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ Τριὰς ὑπάρχει κατ᾿ ἀνάγκη ὡς φυσικὴ 
συνέπεια τῆς οὐσίας». Τὸ νόημα τῶν ἀλλαγῶν τῆς Β` Οἰκουμ. Συνόδου ἦτο νὰ εἰσάγῃ εἰς τὸ 
Σύμβολον τῆς πίστεως τὴν ἔννοιαν τῆς ᾿Ελευθερίας, ὡς πρὸς τὸ θέμα τοῦ αἰτίου τῆς ὑπάρξεως (βλ. 
᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Δεύτερον, σελ. 13ἑξ.). 



σημαίνει, οὐσιαστικῶς, ὁ Θεὸς εἶναι ῾Αγία Τριάς.1369 ῾Ο ὅλος συλλογισμὸς 

τοῦτος, ὅμως, δὲν ἔχει οὐδεμίαν σχέσιν μὲ αὐτοὺς τοῦ Μ.  

 ᾿Ακολούθως, κάμνει μίαν ὁμολογίαν, βασιζομένην εἰς τὴν Α.Γ., εἰς τὴν 

ὁποίαν προσθέτει τὴν ἐκ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱόν, ἀποκλειστικῶς, ἐκπόρευσιν τοῦ 

«῾Αγ. Πνεύματος», καὶ δηλοῖ ὅτι θὰ ἀποδείξῃ αὐτὰ λεπτομερέστερον 

῾Αγιογραφικῶς.1370 Λεπτομερέστερον, ὅμως, μόνον εἰς τὴν εἰσαγωγικήν του 

δήλωσιν, διότι: Πρῶτον, ἀποφεύγει νὰ εἰπῇ, ὅτι θὰ ἀποδείξῃ Γραφικῶς τὸν 

ἀναγκαῖον καὶ εἰς τὸν Θεόν, ἐπίσης, νόμον τοῦ γονίμου καὶ παραγωγικοῦ τῆς 

ἑαυτοῦ Οὐσίας. Λέγει μόνον ὅσα ἡ ἰσχύουσα, κατὰ τὴν ἐποχήν του, Δογματική, 

περίπου, περιέχει. Τοῦτο δέ, διὰ νὰ ἀκούγηται ᾿Ορθοδοξοήχως. Δεύτερον, εἶναι 

περίεργος ἡ ἐπιμονή του νὰ ἀποδείξῃ ἐκ τῶν παρατιθεμένων χωρίων τὴν 

ἀποκλειστικότητα τῆς κινήσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱόν. 

 Τὰ παρατιθέμενα χωρία δὲ εἶναι τὰ ἑξῆς: ᾿Εξόδ. γ`. 14· ᾿Αριθ. ιδ`. 20· Δευτ. 

λβ`. 40· ᾿Αποκ. δ`.  6-11· Δαν. ιβ`. 7· ᾿Αποκ. ι`. 5· ῾Ιερεμ. ε`. 2· Α`Τιμοθ. στ`. 15·  

Ψαλμ. μθ`. 7-15· Πράξ. ιζ`. 24.1371 (Εἰς τὸ ᾿Εξόδ. γ`. 14 ἔχομεν, ἐπὶ μέρους, νὰ 

                                     
1369 Πρβλ. ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτον, σελ. 104. 
1370 «῾Η Γραφὴ κατηγορεῖ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ ζωὴν αἰώνιον, ἀθάνατον, αὐτάρκη, μακαρίαν, ἀποκλείει δὲ 
ἀπὸ τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ τὴν ἔνδειαν, τὴν θνητότητα, καὶ τὰ πάθη τῆς λύπης. ῾Η Γραφὴ κατηγορεῖ ἐπὶ 
τοῦ Θεοῦ τὴν Γέννησιν Υἱοῦ ὁμοουσίου, ἔχοντος πᾶσαν τὴν θειότητα καὶ τελειότητα τοῦ γεννῶντος 
αὐτὸν Πατρός, καὶ τὴν ἐκπόρευσιν Πνεύματος ζῶντος καὶ ζωοποιοῦ, καὶ ἐν τοῖς τρισὶ τούτοις 
προσώποις ἀπεκαλύφθη ὁ Θεὸς ζῶν καὶ ἐργαζόμενος ἐν μέσῳ τῶν ἀνθρώπων, καὶ ἐπιστεύθη εἷς 
καὶ μόνος ἀληθινὸς Θεὸς ἐν τρισὶν ὁμοουσίοις καὶ συναϊδίοις καὶ ἰσοτίμοις προσώποις, ὧν τὰ 
ὀνόματα Πατήρ, Υἱός, καὶ ῞Αγιον Πνεῦμα. ῾Η Γραφὴ καταδικάζει εἰς θάνατον τοὺς ἀρνουμένους τὸν 
Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, καὶ μετὰ τοῦ Υἱοῦ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορεύεται. 
Φέρε δὲ πάντα ταῦτα καὶ διὰ λόγων Γραφικῶν βεβαιωσώμεθα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Θεολογία, σελ. 390). 
1371 ᾿Εξόδ. γ`. 14 («kai¤ ei¬pen o¥ Ueo¤w pro¤w Mvysh°n le£gvn% e¦gv£ ei¦mi o¥ v©n. kai¤ ei¬pen% oÿtvw 
e¦rei°w toi°w yi¥oi°w  ¦Israh£l% o¥ v«n a¦pe£stalke£ me pro¤w y¥ma°w»). ᾿Αριθ. ιδ`. 20 («kai¤ ei¬pe Ky£riow 
pro¤w Mvysh°n% ïlevw ay¦toi°w ei¦mi kata¤ to¤ rh°ma£ soy% 21 a¦lla¤ zv° e¦gv¤ kai¤ zv°n to¤ o©noma£ moy 
kai¤ e¦mplh£sei h¥ do£ja Kyri£oy pa°san th¤n gh°n, 22 öti pa£ntew oi¥ a©ndrew oi¥ o¥rv°ntew th¤n do£jan 
moy kai¤ ta¤ shmei°a, a§ e¦poi£hsa e¦n Ai¦gy£ptƒ kai¤ e¦n t‚° e¦rh£mƒ, kai¤ e¦pei£rasa£n me toy°to 
de£katon, kai¤ oy¦k ei¦sh£koysan th°w fvnh°w moy, 23 ‚¬ mh¤n oy¦k o©contai th¤n gh°n, h§n v©mosa toi°w 
patra£sin ay¦tv°n, a¦ll' h« ta¤ te£kna ay¦tv°n, ä e¦sti met' e¦moy° vde, ösoi oy¦k oi©dasin a¦gauo¤n 
oy¦de¤ kako£n, pa°w nev£terow a©peirow, toy£toiw dv£sv th¤n gh°n, pa£ntew de¤ oi¥ parojy£nante£w me 
oy¦k o©contai ay¦th£n. 24 o¥ de¤ pai°w moy Xa£leb, öti pney°ma eẗeron e¦n ay¦tƒ° kai¤ e¦phkoloy£uhse£ 
moi, ei¦sa£jv ay¦to¤n ei¦w th¤n gh°n, ei¦w h§n ei¦sh°luen e¦kei°, kai¤ to¤ spe£rma ay¦toy° klhronomh£sei 
ay¦th£n»). Δευτ. λβ`. 40 («zv° e¦gv¤ ei¦w to¤n ai¦v°na»). ᾿Αποκ. δ`.  6-11 («ägiow, ägiow, ägiow Ky£riow 
o¥ Ueo¤w o¥ pantokra£tvr, o¥ h¬n kai¤ o¥ v«n kai¤ o¥ e¦rxo£menow. 9 Kai¤ oẗan (δώσουσι) dv°si ta¤ zƒ°a 
do£jan kai¤ timh¤n kai¤ ey¦xaristi£an tƒ° kauhme£nƒ e¦pi¤ toy° uro£noy, tƒ° zv°nti ei¦w toy¤w ai¦v°naw 
tv°n ai¦v£nvn, 10 pesoy°ntai oi¥ ei©kosi te£ssarew presby£teroi e¦nv£pion toy° kauhme£noy e¦pi¤ toy° 
uro£noy, kai¤ proskynh£soysi tƒ° zv°nti ei¦w toy¤w ai¦v°naw tv°n ai¦v£nvn, kai¤ baloy°si toy¤w 
stefa£noyw ay¦tv°n e¦nv£pion toy° uro£noy le£gontew% 11 a©jiow ei¬, o¥ Ky£riow kai¤ Ueo¤w h¥mv°n, labei°n 
th¤n do£jan kai¤ th¤n timh¤n kai¤ th¤n dy£namin, öti sy¤ e©ktisaw ta¤ pa£nta, kai¤ dia¤ to¤ ue£lhma£ 
soy h¬san kai¤ e¦kti£suhsan»). Δαν. ιβ`. 7 («kai¤ h©koysa toy° a¦ndro¤w toy° e¦ndedyme£noy ta¤ baddi£n, 
o§w h¬n e¦pa£nv toy° ÿdatow toy° potamoy°, kai¤ ÿcvse th¤n dejia¤n ay¦toy° kai¤ th¤n a¦ristera¤n 
ay¦toy° ei¦w to¤n oy¦rano¤n kai¤ v©mosen e¦n tƒ° zv°nti ei¦w to¤n ai¦v°na, öti ei¦w kairo¤n kairv°n kai¤ 



παρατηρήσωμεν, ἑρ-μηνευτικῶς, δύο τινά. Πρῶτον: Εἰς ἕτερον βιβλίον αὐτοῦ,1372 

λέγει ὅτι «῎Ονομα ἄρα τῆς ἀνωτάτης ταύτης οὐσίας (τοῦ Θεοῦ) δηλωτικὸν τοῦ 

οὐσιώδους αὐτῆς προσόντος, τοῦ εἶναι, οὐδὲν ἄλλο ἐστίν, ἄλλ᾿ ἢ τὸ ὄνομα, ὃ 

Αὐτὸς ὁ Θεὸς ἀπέδωκεν εἰς ἑαυτόν, λαλῶν πρὸς τὸν Μωϋσῆν καὶ λέγων ὅτι 

Αὐτός ἐστιν ὁ ῎Ων. ¦Egv£ ei¦mi o¥ ©Vn» ὁ Θεὸς ἀπεκαλύφθη εἰς τὸν Μωϋσῆν ὡς 

«οὐσία». Δηλαδὴ ὡς οὐσίαν ὠνόμασεν ἑαυτὸν «o¥ ©Vn». Πρὸς αἰτιολόγησιν τῶν 

ἀπόψεών των οἱ ᾿Αρειανοὶ καὶ Εὐνομιανοί εἶπον, ὅτι δὲν ἦτο ἄγγελος Κυρίου εἰς 

τὴν φλεγομένην καὶ μὴ κατακαιομένην βάτον, ὁ ῾Οποῖος εἶπεν « ¦Egv£ ei¦mi o¥ ©Vn», 

ἀλλὰ ὁ ῎Ιδιος ὁ Θεὸς μέσω τοῦ κτιστοῦ Λόγου-᾿Αγγέλου. Τὴν ἀντίθεσίν του ὡς 

πρὸς τὸ ὀνομάζειν τὴν Οὐσίαν τοῦ Θεοῦ ὁ ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ρητῶς 

ἐξέφρασεν ὡς πίστιν τῆς ᾿Εκκλησίας.1373 Δεύτερον: Κατὰ τὸν Μέγαν ᾿Αθανάσιον 

καὶ τὸν Μέγαν Βασίλειον, ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ ὡμίλησεν-ὤφθη εἰς τὸν 

Μωϋσῆν.1374 

                                                                                                       
hm̈isy kairoy°% e¦n tƒ° syntelesuh°nai diaskorpismo¤n gnv£sontai pa£nta tay°ta»). ᾿Αποκ. ι`. 5 
(«Kai¤ o¥ a©ggelow, o§n ei¬don e¥stv°ta e¦pi¤ th°w uala£sshw kai¤ e¦pi¤ th°w gh°w, h¬re th¤n xei°ra ay¦toy° 
th¤n dejia¤n (ἧρε τὴν χεῖρα αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανόν) ei¦w to¤n oy¦rano¤n 6 kai¤ v©mosen e¦n tƒ° zv°nti 
ei¦w toy¤w ai¦v°naw tv°n ai¦v£nvn, o§w e©ktise to¤n oy¦rano¤n kai¤ ta¤ e¦n ay¦tƒ° kai¤ th¤n gh°n kai¤ ta¤ e¦n 
ay¦t‚° kai¤ th¤n ua£lassan kai¤ ta¤ e¦n ay¦t‚°, öti xro£now oy¦ke£ti e©stai (ἔτι), 7 a¦ll  ¦ e¦n tai°w 
h¥me£raiw th°w fvnh°w toy° e¥bdo£moy a¦gge£loy, oẗan me£ll‚ salpi£zein, kai¤ e¦tele£suh (τελεσθῇ) to¤ 
mysth£rion toy° Ueoy°, v¥w ey¦hgge£lise toy¤w doy£loyw ay¦toy° (τοῖς ἑαυτοῦ δούλοις τοῖς προφήταις) 
toy¤w profh£taw»). ῾Ιερεμ. ε`. 2 («z‚° Ky£riow, le£goysi% dia¤ toy°to oy¦k e¦n cey£desin o¦mny£oysi;»). 
Α`Τιμοθ. στ`. 15 («o¥ maka£riow kai¤ mo£now dyna£sthw, o¥ basiley¤w tv°n basileyo£ntvn kai¤ ky£riow 
tv°n kyrieyo£ntvn, 16 o¥ mo£now e©xvn a¦uanasi£an, fv°w oi¦kv°n a¦pro£siton, o§n ei¬den oy¦dei¤w 
a¦nurv£pvn oy¦de¤ i¦dei°n dy£natai»). Ψαλμ. μθ`. 7-15 («a©koyson, lao£w moy, kai¤ lalh£sv soi,  
¦Israh£l, kai¤ diamarty£romai£ soi% o¥ Ueo¤w o¥ Ueo£w soy£ ei¦mi e¦gv£. 8 oy¦k e¦pi¤ tai°w uysi£aiw soy 
e¦le£gjv se, ta¤ de¤ o¥lokaytv£mata£ soy e¦nv£pio£n moy e¦sti¤ diapanto£w. 9 oy¦ de£jomai e¦k toy° oi©koy 
soy mo£sxoyw oy¦de¤ e¦k tv°n poimni£vn soy xima£royw. 10 öti e¦ma£ e¦sti pa£nta ta¤ uhri£a toy° 
drymoy°, kth£nh e¦n toi°w o©resi kai¤ bo£ew% 11 e©gnvka pa£nta ta¤ peteina¤ toy° oy¦ranoy°, kai¤ 
v¥raio£thw a¦groy° met  ¦ e¦moy° e¦stin. 12 e¦a¤n peina£sv, oy¦ mh£ soi ei©pv% e¦mh¤ ga£r e¦stin h¥ 
oi¦koyme£nh kai¤ to¤ plh£rvma ay¦th°w. 13 mh¤ fa£gomai kre£a tay£rvn, h« aima tra£gvn pi£omai; 14 
uy°son tƒ° Ueƒ° uysi£an ai¦ne£sevw kai¤ a¦po£dow tƒ°  ¥Yci£stƒ ta¤w ey¦xa£w soy% 15 kai¤ e¦pika£lesai£ 
me e¦n h¥me£r  uli£cev£w soy, kai¤ e¦jeloy°mai£ se, kai¤ doja£seiw me (dia£calma)»). Πράξ. ιζ`. 24 («o¥ 
Ueo¤w o¥ poih£saw to¤n ko£smon kai¤ pa£nta ta¤ e¦n ay¦tƒ°, oytow oy¦ranoy° kai¤ gh°w Ky£riow y¥pa£rxvn 
oy¦k e¦n xeiropoih£toiw naoi°w katoikei°, 25 oy¦de¤ y¥po¤ xeirv°n a¦nurv£pvn uerapey£etai 
prosdeo£meno£w tinow, ay¦to¤w didoy¤w pa°si zvh¤n kai¤ pnoh¤n kai¤ ta¤ pa£nta»)._ Αἱ ἐντὸς 
παρενθέσεως τεθημέναι λέξεις ἢ φράσεις εἶναι λέξεις ἢ φράσεις τοῦ κειμένου τοῦ Μ. αἱ ὁποῖαι 
διαφέρουν ἢ ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸ σημερικὸν ἐπίσημον κείμενον τῆς ᾿Εκκλησίας. 
1372 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Χριστιανικὴ θρησκεία, σελ. 124. Πρβλ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 82ἑξ. καὶ 
ὑποσ. 108. 
1373 «Τὸ θεῖον ἀκατάληπτον ὂν πάντως καὶ ἀνώνυμον ἔσται. ᾿Αγνοοῦντες οὖν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ τῆς 
οὐσίας αὐτοῦ μὴ ἐκζητήσωμεν ὄνομα· δηλωτικὰ γὰρ τῶν πραγμάτων ἐστὶ τὰ ὀνόματα» (᾿Ιωάννου 
Δαμασκηνοῦ, Expositio fidei, ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 2 
[Patristische Texte und Studien 12. Berlin: De Gruyter, 1973]: 3- 239, Occurence 1: Section 12, line 
3). 
1374 «Παντὶ οὖν δῆλον, ὅτι ἔνθα καὶ ἄγγελος καὶ Θεὸς ὁ αὐτὸς προσηγόρευται, ὁ Μονογενής ἐστι 
δηλούμενος, ἐμφανίζων ἑαυτὸν κατὰ γενεὰν τοῖς ἀνθρώποις, καὶ τὸ θέλημα τοῦ Πατρὸς τοῖς ἁγίοις 
ἑαυτοῦ διαγγέλλων. ῞Ωστε καὶ ἐπὶ τοῦ Μωσέως ὄντα ἑαυτὸν ὀνομάσας, οὐ ἄλλος τις παρὰ τὸν 



 ᾿Αντίφασις: «᾿Επειδὴ δὲ ἡ Γραφὴ τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον σημαίνει δὲ τοῦ 

ὕδατος, ὕδωρ ζῶν αὐτὸ καλοῦσα. Τὸν δὲ Λόγον <!> τοῦ Πατρὸς τὸν ἐν φλογὶ 

πυρὸς βάτου ὀφθέντα τῷ Μωυσῇ σημαίνει διὰ τοῦ πυρός, λέγουσα. ῾Ο Θεὸς ἡμῶν 

πῦρ καταναλίσκον ἐστί. Πρὸς δὲ τούτοις καὶ διὰ τοῦ ὄρους καὶ τοῦ λίθου καὶ τῆς 

πέτρας σημαίνεται ὁ θεός1375, ἄς ἐπιτραπῇ καὶ ἐμοὶ νὰ νοήσω ὅτι αἱ τρεῖς ἀρχικαὶ 

οὐσίαι, ἐξ ὧν συνέστη ὁ κόσμος, εἰκονίζουσι τυπικῶς καὶ σκιωδῶς πως τὴν ἄΐδιον 

Τριάδα. ...Εἰκὸς δὲ καὶ εὔλογος ἡ ῾Αγία Τριὰς νὰ ἐδημιούργησεν ἐξ ἀρχῆς τρεῖς 

ἀρχικὰς οὐσίας, κατὰ τὸν ἑαυτῆς τύπον, καὶ ἐξ αὐτῶν νὰ ἐμόρφωσε πᾶν κτίσμα 

κατὰ τὰ μέτρα καὶ τοὺς λόγους τῆς ἀπείρου αὐτῆς σοφίας.»1376 )  

 ᾿Επίσης, συνεχίζων ὁ Μ., παραθέτει: Γέν. α`. 26 («poih£svmen a©nurvpon kat 

¦ ei¦ko£na h¥mete£ran kai¤ kau ¦ o¥moi£vsin, kai¤ a¦rxe£tvsan tv°n i¦xuy£vn th°w 

uala£sshw kai¤ tv°n peteinv°n toy° oy¦ranoy° kai¤ tv°n kthnv°n kai¤ pa£shw th°w gh°w 

kai¤ pa£ntvn tv°n e¥rpetv°n tv°n e¥rpo£ntvn e¦pi¤ gh°w gh°w»). «῾Ο λόγος οὗτος τὸν 

λέγοντα Θεὸν εἰκονίζει ἕνα ἐν πολλοῖς προσώποις, ὧν ὁ ἀριθμὸς καὶ ἡ σχέσις 

ἀπεκαλύφθη ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα, ὁ μὲν ἀριθμὸς τρία, ἡ δὲ σχέσις Πατρὸς καὶ Υἱοῦ 

καὶ Πνεύματος ῾Αγίου ἐκ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένου. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ 

ἔργον, ὃ ἐποίησεν ὁ Θεὸς κατὰ τὴν ῾Εαυτοῦ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν ἀπεκάλυψε τὸν 

ἐργάτην· διότι λέγει ἡ Γραφή· Αὐτόθ. 27 («kai¤ e¦poi£hsen o¥ Ueo¤w to¤n a©nurvpon, 

kat ¦ ei¦ko£na Ueoy° e¦poi£hsen ay¦to£n, a©rsen kai¤ uh°ly e¦poi£hsen ay¦toy£w. 28 kai¤ 

ey¦lo£ghsen ay¦toy¤w o¥ Ueo£w, le£gvn% ay¦ja£nesue kai¤ plhuy£nesue kai¤ plhrv£sate 

th¤n gh°n kai¤ katakyriey£sate ay¦th°w kai¤ a©rxete tv°n i¦xuy£vn th°w uala£sshw 

kai¤ tv°n peteinv°n toy° oy¦ranoy° kai¤ pa£ntvn tv°n kthnv°n kai¤ pa£shw th°w gh°w 

kai¤ pa£ntvn tv°n e¥rpetv°n tv°n e¥rpo£ntvn e¦pi¤ th°w gh°w»). ῾Ο εἷς ἄνθρωπος, 

ἄρσεν καὶ θῆλυ, ἀνὴρ καὶ γυνή, ζῶντες ἐν τῷ ἐμφυσηθέντι αὐτοῖς πνεύματι, καὶ 

δυνάμενοι κατὰ τὴν δοθεῖσαν αὐτοῖς εὐλογίαν γεννῆσαι πολλοὺς ἀνθρώπους, 

ἐξεικονίζει τὸν ἕνα καὶ τριαδικὸν Θεόν· ὁ ᾿Αδὰμ ἐξεικονίζει τὸν Πατέρα, ἡ Εὔα, ἡ 

πλασθεῖσα ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ ᾿Αδάμ, ἐξεικονίζει τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα 

Υἱόν, καὶ τὸ ἐμφυσηθὲν ἀμφοτέροις πνεῦμα τῆς ζωῆς τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 

                                                                                                       
Θεὸν Λόγον, τὸν ἐν ἀρχῇ ὄντα πρὸς τὸν Θεόν, νοηθείη» (Μεγ. Βασιλείου, ᾿Ανατρεπτικὸς τοῦ 
ἀπολογητικοῦ τοῦ δυσσεβοῦς Εὐνομίου, λόγος Α`, PG 29, 612, στίχος 7). Πρβλ. ᾿Ι.Σ. Ρωμανίδου, 
᾿Ιησοῦς Χριστός-῾Η ζωὴ τοῦ κόσμου, Διαδύκτιον: file://c:\Romanides\ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ-Η ΖΩΗ ΤΟΥ 
ΚΟΣΜΟΥ.htm, σελ. 2.  
1375 ᾿Ανέφερε ὅ,τι ἐνεθυμῆτο ὅ Μ. ἢ ἠγνόει σκοπίμως ἕτερα χωρία. ῞Ορα καὶ σελ. 289 τῆς 
παρούσης διατριβῆς. 
1376 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 116. 



Υἱοῦ Πνεῦμα. ῎Αρα λόγος Θεοῦ, καὶ ἔργον σύμφωνον πρὸς τὸν λόγον, ἀμφότερα 

ἐξ ἀρχῆς ἕνα ἐν τρισὶ προσώποις Θεὸν ἀποκαλύπτουσιν.»1377 

 Τὴν τυπολογικὴν ταύτην ἑρμηνείαν συναντῶμεν διὰ πρώτην φοράν, καὶ δὲν 

φαίνεται νὰ ἔχῃ δυνατότητας εὐστοχίας. Τὸ filioque λαμβάνει νέαν μορφήν. Δὲν 

συνειδητοποιεῖ τὰς διαστά-σεις ποὺ προσδίδουν αἱ ἑκάστοτε ἐκφράσεις του. ᾿Εν 

προκειμένῳ, θαμβωμένος ἀπὸ τὴν ἀντιστοιχίαν τῆς τυπολογίας του, δὲν 

ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἔλαβε θέσιν, ἐναντίον τῆς ὁποίας ἔγραψε ὁλόκληρα βιβλία καὶ 

ἐξεφώνησεν ἀπειραρίθμους λόγους. ῾Η ὑποβάθμισις τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἶναι 

ὁρατὴ καὶ διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ εἴτε τὸ ἐκλαμβάνει ὡς τὴν ἀγάπην τοῦ Πατρὸς 

πρὸς τὸν Υἱόν, καὶ μάλιστα ἀναγκαίως ποιοῦσαν τὴν ἐκπόρευσιν («φυσικῶς ἐκ τοῦ 

Πατρός πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένου καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα 

ἐπανιόντως, νόμῳ ἀμοιβαίας ἀγάπης καὶ ἀγαλλιάσεως...»1378) εἴτε ὡς 

ἀρχιεργάτην, ἐπιστάτην μᾶλλον, τῆς πραγματοποιήσεως ὑπὸ τῶν ᾿Αγγέλων τῶν 

λόγων τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ εἴτε ὑπὸ τὴν μορφὴν τὴν ὁποίαν ἐδῶ τοῦ 

προσδίδει. Τὴν πλατώνειον ἕλξιν πρὸς τὸ ᾿Αγαθόν, ἡ ὁποία εἶναι ἐπίσης ὁ θεϊκὸς 

Νοῦς, τὴν ἀγάπην, ὁ ἱ. Αὐγουστῖνος εἶδεν πρῶτος ὡς τὴν σχέσιν τοῦ Πατρὸς καὶ 

τοῦ Υἱοῦ καὶ τὴν ἐτοποθέτησεν εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος· ὡς δεσμὸν τῆς 

᾿Αγάπης, nexus amoris, καθὼς ὠνομάσθη. 

 Εἰς ἄλλο μέρος ὀνομάζει, ὁ Μ., τὸν Πατέρα «πηγήν», τὸν δὲ Υἱὸν 

«δεξαμενήν», καὶ ἀλλοῦ «ὀχετὸν τῆς πηγῆς». Τὴν ἀναγκαῖαν ἀνάβλυσιν, ὅμως, ἐκ 

τῆς πηγῆς διεῖδον οἱ Πατέρες καὶ τὴν ἀπέφυγον. Εἰς τὸ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», ὁ 

Υἱός, ὁ ἀρχιτέκτων τῆς δημιουργίας, εἶναι ὁ ἔχων τὴν αὐτὴν βούλησιν μετὰ τοῦ 

Πατρός, κάτοχος τῶν (πλατωνείων-πλωτινείων-φιλωνείων) ᾿Ιδεῶν. Εἰς τὸ 

μεθεπόμενον ὑποκεφάλαιον, περὶ ῾Αγίου Πνεύματος, θὰ γίνῃ ἐμφανέστερον ὅτι ὁ 

Μ. ἀπομακρύνει τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐκ τῆς θεότητος.1379  Καὶ συνεχίζει: Γεν. γ`. 22· 

                                     
1377 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 394. 
1378 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 409. 
1379 «῾Ο Μέγας ᾿Αθανάσιος διατυπώνει κατὰ τοῦ filioque μίαν καταπληκτικὴν θέσιν, τὴν ἀκόλουθον: 
«οὐ τὸ Πνεῦμα τὸν Λόγον συνάπτει τῷ Πατρί» (Κατὰ ᾿Αρειανῶν Γ`, 24. ΒΕΠ 30, 270(27-28) ). Διὰ 
τοῦ τρόπου αὐτοῦ ἡ ὀρθόδοξος περὶ ῾Αγίου Πνεύματος διδασκαλία προσλαμβάνει ἐντελῶς 
διάφορον περιεχόμενον τῆς δυτικῆς, καθ᾿ ἣν τὸ Πνεῦμα παριστᾷ τὸν σύνδεσμον, τὴν «ἀγάπην», 
μεταξὺ τοῦ «ἀγαπῶντος» Πατρὸς καὶ τοῦ «ἀγαπωμένου» Υἱοῦ (Αὐγουστῖνος). ...᾿Εξαρτῶν οὗτος <ὁ 
καθηγ. Μ. Φαράντος ἀναφέρεται εἰς τὸν M. Strohm (Die Lehre von der Energeia Gottes), ἀλλὰ τὸ 
αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὸν Μακράκην> τὸ Πνεῦμα ἀμέσως ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἐμμέσως δὲ μόνον αὐτὸ ἐκ τοῦ 
Πατρός, ἀπομακρύνει αὐτὸ οὐσιωδῶς ἐκ τοῦ χώρου τῆς θεότητος καὶ ἀποξενώνει αὐτὸ ἐκ τῆς θείας 



ιη`. 1-2· ᾿Εξόδ. γ`. 1-6· Δευτερν. λγ`. 6<7>· ιη`. 15-19· Γέν. μθ`. 8.1380 ῎Αρα ὁ Θεὸς 

ἀπ᾿ ἀρχῆς, ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ μέχρι τοῦ μεγάλου προφήτου Μωϋσέως, οὐ μόνον 

ἀπεκαλύπτετο, εἷς ἐν τρισὶ προσώποις, ἀλλὰ καὶ προεμήνυε τοῦ Υἱοῦ αὑτοῦ τὴν 

ἐνανθρώπησιν, καὶ εἰς ἀμφότερα τὰ μυστήρια οἱ μυούμενοι ἐμυοῦντο, εἴς τε τὸ 

μυστήριον τῆς ῾Αγίας Τριάδος, εἴς τε τὸ μυστήριον τῆς τοῦ Υἱοῦ 

ἐνανθρωπήσεως.1381 ᾿Αλλ᾿ εἰς ἀμφότερα τὰ μυστήρια ἐξόχως ἐμυήθη ὁ βασιλεὺς 

                                                                                                       
φύσεως.» (Μ.Λ. Φαράντου, ῾Η περὶ Θεοῦ ᾿Ορθόδοξος Διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1985, σελ. 462ἑξ. καὶ 
ὑποσ. 17)._ ᾿Εκτὸς τοῦ nexus amoris εἶναι καὶ οὐδιώδης ἔκφρασις -πλήν, συγκαταλέγεται εἰς τὰ 
λοιπὰ προσόντα- τῆς θείας οὐσίας, ὡς ἡ  θεοποιημένη δύναμις τῆς θείας οὐσίας. 
1380 «...Γεν. γ`. 22 («i¦doy¤  ¦Ada¤m ge£gonen v¥w eiw e¦j h¥mv°n, toy° ginv£skein kalo¤n kai¤ ponhro£n% 
kai¤ ny°n mh£ pote e¦ktei£n‚ th¤n xei°ra ay¦toy° kai¤ la£b‚ a¦po¤ toy° jy£loy th°w zvh°w kai¤ fa£g‚ kai¤ 
zh£setai ei¦w to¤n ai¦v°na»). Αὐτόθ. ιη`. 1-2 («VFUH de¤ ay¦tƒ° o¥ Ueo¤w pro¤w t‚° dryi± t‚° Mambr‚°, 
kauhme£noy ay¦toy° e¦pi¤ th°w uy£raw th°w skhnh°w ay¦toy° meshmbri£aw. 2 a¦nable£caw de£ toi°w 
o¦fualmoi°w ay¦toy° ei¬de, kai¤ i¦doy¤ trei°w a©ndrew ei¥sth£keisan e¦pa£nv ay¦toy°% kai¤ i¦dv¤n 
prose£dramen ei¦w syna£nthsin ay¦toi°w a¦po¤ th°w uy£raw th°w skhnh°w ay¦toy° kai¤ proseky£nhsen e¦pi¤ 
th¤n gh°n»). ᾿Εξόδ. γ`. 1-6 («KAI Mvysh°w h¬n poimai£nvn ta¤ pro£bata  ¦Iouo£r toy° gambroy° ay¦toy° 
toy° i¥ere£vw Madia¤m kai¤ h©gage ta¤ pro£bata y¥po¤ th¤n e©rhmon kai¤ h¬luen ei¦w to¤ o©row Xvrh£b. 2 
v©fuh de¤ ay¦tƒ° a©ggelow Kyri£oy e¦n pyri¤ flogo¤w e¦k toy° ba£toy, kai¤ o¥r ° öti o¥ ba£tow kai£etai 
pyri£, o¥ de¤ ba£tow oy¦ katekai£eto. 3 ei¬pe de¤ Mvysh°w% pareluv¤n o©comai to¤ örama to¤ me£ga 
toy°to, öti oy¦ katakai£etai o¥ ba£tow. 4 v¥w de¤ ei¬de Ky£riow oẗi prosa£gei i¦dei°n, e¦ka£lesen ay¦to¤n 
o¥ Ky£riow e¦k toy° ba£toy le£gvn% Mvysh°, Mvysh°. o¥ de¤ ei¬pe% ti£ e¦sti; 5 o¥ de¤ ei¬pe% mh£ e¦ggi£s‚w 
vde. ly°sai to¤ y¥po£dhma e¦k tv°n podv°n soy% o¥ ga¤r to£pow, e¦n ƒ sy¤ ësthkaw, gh° a¥gi£a e¦sti£. 6 
kai¤ ei¬pen% e¦gv£ ei¦mi o¥ Ueo¤w toy° patro£w soy, Ueo¤w  ¥Abraa¤m kai¤ Ueo¤w  ¦Isaa¤k kai¤ Ueo¤w  
¦Iakv£b. a¦pe£strece de¤ Mvysh°w to¤ pro£svpon ay¦toy°% ey¦labei°to ga¤r katemble£cai e¦nv£pion toy° 
Ueoy°»). Δευτερον. λγ`. 6<7> («7 kai¤ aÿth  ¦Ioy£da. ei¦sa£koyson, Ky£rie, fvnh°w  ¦Ioy£da, kai¤ ei¦w 
to¤n lao¤n ay¦toy° ei¦se£luoisan% ai¥ xei°rew ay¦toy° diakrinoy°sin ay¦tƒ°, kai¤ bohuo¤w e¦k tv°n e¦xurv°n 
ay¦toy° e©s‚»). Αὐτόθ. ιη`. 15-19 («profh£thn e¦k tv°n a¦delfv°n soy v¥w e¦me¤ a¦nasth£sei soi Ky£riow 
o¥ Ueo£w soy, ay¦toy° a¦koy£sesue 16 kata¤ pa£nta, ösa h¦th£sƒ para¤ Kyri£oy toy° Ueoy° soy e¦n 
Xvrh¤b t‚° h¥me£r  th°w e¦kklhsi£aw le£gontew% oy¦ prosuh£somen a¦koy°sai th¤n fvnh¤n Kyri£oy toy° 
Ueoy° soy kai¤ to¤ py°r toy°to to¤ me£ga oy¦k o¦co£meua e©ti, oy¦de¤ mh¤ a¦poua£nvmen. 17 kai¤ ei¬pe 
Ky£riow pro£w me% o¦ruv°w pa£nta ösa e¦la£lhsan pro¤w se£% 18 profh£thn a¦nasth£sv ay¦toi°w e¦k tv°n 
a¦delfv°n ay¦tv°n, v̈sper se£, kai¤ dv£sv ta¤ rh£mata e¦n tƒ° sto£mati ay¦toy°, kai¤ lalh£sei ay¦toi°w 
kau  ¦ oẗi a«n e¦ntei£lvmai ay¦tƒ°% 19 kai¤ o¥ a©nurvpow, o§w e¦a¤n mh¤ a¦koy£s‚ ösa a«n lalh£s‚ o¥ 
profh£thw e¦kei°now e¦pi¤ tƒ° o¦no£mati£ moy, e¦gv¤ e¦kdikh£sv e¦j ay¦toy°»). Γέν. μθ`. 8 (« ¦Ioy£da, se¤ 
ai¦ne£saisan oi¥ a¦delfoi£ soy% ai¥ xei°re£w soy e¦pi¤ nv£toy tv°n e¦xurv°n soy% proskynh£soysi£ soi oi¥ 
yi¥oi¤ toy° patro£w soy. 9 sky£mnow le£ontow  ¦Ioy£da% e¦k blastoy°, yi¥e£ moy, a¦ne£bhw% a¦napesv¤n 
e¦koimh£uhw v¥w le£vn kai¤ v¥w sky£mnow% ti£w e¦gerei° ay¦to£n; 10 oy¦k e¦klei£cei a©rxvn e¦j  ¦Ioy£da kai¤ 
h¥goy£menow e¦k tv°n mhrv°n ay¦toy°, ëvw e¦a¤n e©lu‚ ta¤ a¦pokei£mena ay¦tƒ°, kai¤ ay¦to¤w prosdoki£a 
e¦unv°n»). 
1381 «῞Οθεν, ἐν συμπεράσματι δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἰδεολογικῶς ὁ ᾿Ιωάννης ἐν τῇ περὶ Λόγου 
διδασκαλίᾳ του εὑρίσκεται ἐντὸς τοῦ κόσμου τῆς Π.Δ. καὶ τοῦ βραδυτέρου ᾿Ιουδαϊσμοῦ. ῾Ο Λόγος 
τοῦ Θεοῦ δι᾿ ἀμφοτέρους τοὺς κόσμους τούτους εἶναι ὁ αὐτός. ῾Ο Λόγος τοῦ Θεοῦ δρῶν διὰ μέσου 
τῆς ἱστορίας, ἀποκαλύπτων τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ συντηρῶν τὸν κόσμον. Πέραν ὅμως τούτου ὁ 
ἰωάννειος Λόγος καθίσταται ὑπόστασις καὶ σαρκοῦται ἐν χρόνῳ, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς ῾Αγίας Τριάδος, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Διὰ τῆς σαρκώσεως τοῦ 
Λόγου, ὁ Θεὸς ἐνοικεῖ εἰς τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἐμπεριπατεῖ, ἐνῷ ἐν τῷ ᾿Ισραήλ, ὁ Λόγος, ἡ Σοφία, 
ὁ Νόμος ἀπετέλουν μέσα ἀποκαλύψεως καὶ ὑποκατάστατα τῆς παρουσίας τοῦ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ 
<Αὐτὸς φαίνεται νὰ εἶναι καὶ ὁ ρόλος τοῦ Λόγου γιὰ τὸν Μ.>. Οὐδαμοῦ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ 
᾿Ισραὴλ ἔχομεν σάρκωσιν τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἄλλωστε παραμένει εἰσέτι πρόβλημα κατὰ 
πόσον ἡ Σοφία εἶχεν ἰδίαν ὑπόστασιν ἢ προσωπικότητα. ᾿Εν τῷ ᾿Ιωάννῃ ὅμως «ὁ Λόγος σὰρξ 
ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» καὶ «ἐθεασάμεθα τῆν δόξαν αὐτοῦ δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ 
τοῦ Πατρὸς πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας». ῾Η ἐν χρόνῳ φανέρωσις τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ κόσμῳ 
ἀποτελεῖ τὸ ἔκτυπον χαρακτηριστικὸν τῆς περὶ Λόγου διδασκαλίας τοῦ ᾿Ιωάννου» (Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η 
Χριστολογία τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καὶ τῶν ᾿Επιστολῶν, Σπουδαὶ εἰς τὴν Θεολογίαν τοῦ 



καὶ προφήτης Δαυΐδ, διότι αὐτὸν ἐξελέξατο ὁ Θεὸς εἰς ἑτοιμασίαν καὶ 

προπαρασκευὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου καὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς 

γῆς, καὶ ἀμφοτέρων τῶν μυστηρίων ἡ γνῶσις σαφέστατα ἐν τοῖς ψαλμοῖς τοῦ 

Προφητάνακτος ἐκδηλοῦται.»1382 

 ᾿Ενταῦθα ὑπὸ τὴν ἔκφρασιν «ἀμφότερα τὰ μυστήρια», ἄλλο ἐννοεῖται, δηλ. 

«τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς». ᾿Εξ ἄλλου, πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν τὸ πῶς 

ἐνόει ὁ Μ. τοὺς ὅρους «μυστήρια»1383 καὶ «μύησις». ῞Οταν λέγει ὁ Μ., ὅτι 

συγκεκριμένοι ῎Αγγελοι, οἱ καλύπτοντες καὶ κρατοῦντες τὴν ἀκατασκεύαστον γῆν 

ἀόρατον ἐκ τῶν ἄλλων ᾿Αγγέλων, ἐγνώριζον τὴν ὕπαρξίν της, ἀλλὰ δὲν 

ἐγνώριζον τὴν ἐξέλιξίν της, καθ᾿ ὃν τρόπον  καὶ οἱ Προφῆται ἐγνώριζον1384 -δὲν 

ἐκρατεῖτο κρυφόν, μυστικὸν ἀπὸ αὐτούς, τοῦτο εἶναι τὸ νόημα ποὺ δίδει ὁ Μ. εἰς 

τὴν μύησιν εἰς τὸ μυστήριον- ὅτι θὰ ἤρχετο ὁ Λόγος εἰς τὸν κόσμον, ἀλλὰ ἁπλῶς 

δὲν ἐγνώριζον τὸ πότε, γνωσιολογικῶς ἑρμηνευόμενοι οἱ ὅροι, κατὰ τὴν 

ὀρθολογισθεῖσαν νόησιν καὶ κρίσιν, δίδουν νόημα, τὸ ὁποῖον ἀπᾴδει πρὸς τὴν 

ἔννοιαν τῆς μυήσεως εἰς τὸ «μυστήριον», καὶ γενικῶς πρὸς τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα 

ἀντιλήψεως τῆς Π.Δ.1385 Δὲν εἶχον, δηλ., μυηθεῖ οἱ Προφῆται περὶ ῾Αγίας Τριάδος 

κατὰ τὸν τρόπον, τὸν ὁποῖον ἐννοεῖ ὁ Μ.1386 ᾿Απὸ πλευρᾶς παρατιθεμένων 

χωρίων: μὲ καμμίαν ἑρμηνευτικὴν προσπάθειαν προσεγγίσεως δὲν ἐξάγεται ἐκ 

τῶν χωρίων παρόμοιον συμπέρασμα.  

 Καὶ συνεχίζων ὁ Μ. παραθέτει τὰ ἀποδεικνύοντα τὰς ἀπόψεις του χωρία· 

«Ψαλμ. 32<,6>· 2<,7-9>· 71<,6-8· 17>·88<,27-38>· ρλη`.<,7>· ρμβ`.<,10>· 

                                                                                                       
᾿Ιωάννου -2-, ᾿Εκδόσεις Συμμετρία, ᾿Αθῆναι 1994, σσ. 17-29). 
1382 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 395. 
1383 Τὸ ἀντίθετον τοῦ μυστηρίου εἶναι τὸ πομπῶδες. «῾Ο ᾿Απόστολος λαλεῖ ἐν τοῖς τελείοις τῶν 
χριστιανῶν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστηρίῳ, ἤγουν μυστηριωδῶς, καὶ οὐχὶ πομποδῶς» (᾿Απ. Μακράκη, 
᾿Απολογία, σσ. 124-126). 
1384 «῾Ο Χριστὸς ἐθεάθη ὑφ᾿ ἡμῶν κατὰ τὰ τρία ταῦτα τῆς θεωρίας εἴδη. ῾Υπὸ τῶν Προφητῶν ἐθεάθη 
ὁραματικῶς, ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἐθεάθη ἀντιληπτικῶς, καὶ ὑπὸ τῶν φιλοσοφούντων θεᾶται 
λογικῶς» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 211)._ Οἱ Νεστοριανοί (οὔτε κἄν οἱ 
᾿Αρειανοί, οὔτε οἱ Εὐνομιανοί) ἐπρέσβευον ὅτι οἱ Προφῆται ἐνόμιζον ὅτι ἔβλεπον τὸν Θεόν. Αἱ 
Θεοφάνειαι, ὡς πρὸς τὸν Λόγον, καταργοῦνται ὑπὸ τοῦ Μ. 
1385 Περὶ τῆς ἱστορίας τοῦ δόγματος τῆς ῾Αγίας Τριάδος βλ. Ι. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος 
Πρῶτον, σελ. 88. 
1386 «῎Ανθρωπον ἰσόθεον εἶδον καθ᾿ ὕπνον οἱ Προφῆται» (). Περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν 
εἰδωλολατρικῶν ἐνυπνίων καὶ τῶν συνειδητῶν ἀκροάσεων τοῦ λόγου (Λόγου) ἀπὸ μέρους τῶν 
Προφητῶν, κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Προφ. ῾Ιερεμίου μεταφορικὴν σύγκρισιν μεταξὺ τοῦ σίτου καὶ τοῦ 
ἀχύρου (῾Ιερ. 23, 25ἑξ.), ὅρα ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, ῾Η περὶ προϋπάρξεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
διδασκαλία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς κατὰ τὸν ῾Ιερὸν Χρυσόστομον, Διδακτορικὴ Διατριβή, ᾿Αθῆναι 2000, 
σελ. 109, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 



ν`.<,13>.1387 ᾿Εκ τῶν λόγων τούτων καὶ ἐκ πολλῶν ἄλλων συνάγεται ὅτι ὁ 

βασιλεὺς καὶ προφήτης Δαυῒδ ἐξόχως ἐμυήθη εἴς τε τὸ μυστήριον τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος, εἴς τε τὸ μυστήριον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, ὃς ἔμελλε 

γεννηθῆναι ἐξ οἴκου καὶ πατριᾶς Δαυῒδ, καὶ κληρονομῆσαι τὸν θρόνον αὐτοῦ εἰς 

τὸν αἰῶνα.»1388 ῾Ωσαύτως ὁ Σολομών, ...ὡς μαρτυρεῖ ἡ βίβλος τῶν Παροιμιῶν 

αὐτοῦ, ἔνθα ὁ Υἱὸς καὶ ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ λέγει· Παροιμ. η`.22-31· Σοφ. Σολομ. 

θ`.17.1389 Περὶ δὲ τῆς Σοφίας καὶ τοῦ Πνεύματος αὐτῆς λέγει· Αὐτόθ. ζ`.22·  ῾Ησ. 

ζ`.14· θ`.6· ια`.1· ξα`.1· ᾿Ιωάν. γ`.16· ᾿Ιωάν. γ`.36· Α`Καθολ. ᾿Ιωάν. β`.23· ε`.121390». 

                                     
1387 «᾿Εν τῷ 32 <, 6> ψαλμῷ ἕνα ἐν τρισὶ προσώποις Θεὸν θεολογῶν, λέγει· «tƒ° (Λόγῳ) lo£gƒ 
toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° sto£matow ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw 
ay¦tv°n» <ἐπ᾿ αὐτοῦ πρβλ. τὰς ἐκ διαμέτρου ἀντιθέτους γνώμας εἰς τὸ Εἰσαγωγικὸν κεφάλαιον τῆς 
παρούσης ἐργασίας>. ᾿Εν δὲ τῷ 2 <, 7-9> <ὁμοίως, πρβλ. Εἰσαγωγικὸν κεφ., διότι ὁ Μ. ἐκλαμβάνει 
τὸν χριστὸν (2, 2) ὡς τὸν ᾿Ιησοῦν (Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν, τόμ. Α`, σελ. 37) καὶ 
ὄχι ὡς τὸν Δαβίδ (καθὼς λέγει π.χ. ὁ ἱ. Θεοδώρητος), ὁπότε ἡ ὅλη     ἑρμηνεία του λαμβάνει 
μόνον τὸ προφητικόν, ἀλλὰ ὄχι καὶ τὸ ἀκριβὲς νόημα. ῾Επομένως τὸ ὅτι ῾῾ὁ Πατὴρ λέγει πρὸς τὸν 
Υἱόν᾿᾿, ποὺ ἀκολουθεῖ, δὲν εἶναι ὀρθὸν, καὶ δὲν στοιχειοθετεῖ τὴν θεωρίαν ποὺ προέταξεν> λέγει ὁ 
Πατὴρ πρὸς τὸν Υἱόν· «yi¥o£w moy ei¬ sy£, e¦gv¤ sh£meron gege£nnhka£ se. 8 ai©thsai par  ¦ e¦moy°, kai¤ 
dv£sv soi e©unh th¤n klhronomi£an soy kai¤ th¤n kata£sxesi£n soy ta¤ pe£rata th°w gh°w. 9 
poimanei°w ay¦toy¤w e¦n ra£bdƒ sidhr °, v¥w skey£h kerame£vw syntri£ceiw ay¦toy£w». ᾿Εν δὲ τῷ 71 <, 
6-8· 17> λέγει· «katabh£setai v¥w y¥eto¤w e¦pi¤ po£kon kai¤ v¥sei¤ stagv¤n h¥ sta£zoysa e¦pi¤ th¤n gh°n. 
7 a¦natelei° e¦n tai°w h¥me£raiw ay¦toy° dikaiosy£nh kai¤ plh°uow ei¦rh£nhw, ëvw oy a¦ntanaireu‚° h¥ 
selh£nh. 8 kai¤ katakyriey£sei a¦po¤ uala£sshw ëvw uala£sshw kai¤ a¦po¤ potamv°n ev̈w pera£tvn 
th°w oi¦koyme£nhw... kai¤ e¦neyloghuh£sontai e¦n ay¦tƒ° pa°sai ai¥ fylai¤ th°w gh°w, pa£nta ta¤ e©unh 
makarioy°sin ay¦to£n». ᾿Εν δὲ τῷ 88 <, 27-38> ψαλμῷ λέγει ὁ Θεὸς περὶ τοῦ Υἱοῦ Δαυῒδ· «ay¦to¤w 
e¦pikale£setai£ me% path£r moy ei¬ sy£, Ueo£w moy kai¤ a¦ntilh£ptvr th°w svthri£aw moy% 28 ka¦gv¤ 
prvto£tokon uh£somai ay¦to£n, y¥chlo¤n para¤ toi°w basiley°si th°w gh°w. 29 ei¦w to¤n ai¦v°na fyla£jv 
ay¦tƒ° to¤ e©leo£w moy, kai¤ h¥ diauh£kh moy pisth¤ ay¦tƒ°% 30 kai¤ uh£somai ei¦w to¤n ai¦v°na toy° 
ai¦v°now to¤ spe£rma ay¦toy° kai¤ to¤n uro£non ay¦toy° v¥w ta¤w h¥me£raw toy° oy¦ranoy°. 31 e¦a¤n 
e¦gkatali£pvsin oi¥ yi¥oi¤ ay¦toy° to¤n no£mon moy kai¤ toi°w kri£masi£ moy mh¤ poreyuv°sin, 32 e¦a¤n ta¤ 
dikaiv£mata£ moy bebhlv£svsi kai¤ ta¤w e¦ntola£w moy mh¤ fyla£jvsin, 33 e¦piske£comai e¦n ra£bdƒ 
ta¤w a¦nomi£aw ay¦tv°n kai¤ e¦n ma£stiji ta¤w a¦diki£aw ay¦tv°n% 34 to¤ de¤ e©leo£w moy oy¦ mh¤ 
diaskeda£sv a¦p  ¦ ay¦tv°n, oy¦d  ¦ oy¦ mh¤ a¦dikh£sv e¦n t‚° a¦lhuei£  moy, 35 oy¦d  ¦ oy¦ mh¤ bebhlv£sv 
th¤n diauh£khn moy kai¤ ta¤ e¦kporeyo£mena dia¤ tv°n xeile£vn moy oy¦ mh¤ a¦ueth£sv. 36 äpaj v©mosa 
e¦n tƒ° a¥gi£ƒ moy, ei¦ tƒ° Dayi±d cey£somai% 37 to¤ spe£rma ay¦toy° ei¦w to¤n ai¦v°na menei° kai¤ o¥ 
uro£now ay¦toy° v¥w o¥ hl̈iow e¦nanti£on moy 38 kai¤ v¥w h¥ selh£nh kathrtisme£nh ei¦w to¤n ai¦v°na% kai¤ 
o¥ ma£rtyw e¦n oy¦ranƒ° pisto£w. (dia£calma)». Περὶ δὲ τοῦ Πνεύματος ἰδίως λέγει· Ψαλμ. ρλη`.  <, 7>· 
«poy° poreyuv° a¦po¤ toy° pney£mato£w soy kai¤ a¦po¤ toy° prosv£poy soy poy° fy£gv;». Ψαλμ. ρμβ`. <, 
10>· «to¤ pney°ma£ soy to¤ a¦gauo¤n o¥dhgh£sei me e¦n g‚° ey¦uei£ ». Ψαλμ. ν`. <, 13>· «mh¤ a¦porri£c‚w 
me a¦po¤ toy° prosv£poy soy kai¤ to¤ pney°ma£ soy to¤ ägion mh¤ a¦ntane£l‚w a¦p ¦ e¦moy°».» 
1388 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 397ἑξ. 
1389 «Ky£riow e©ktise£ me a¦rxh¤n o¥dv°n ay¦toy° ei¦w e©rga ay¦toy°, 23 pro¤ toy° ai¦v°now e¦uemeli£vse£ me 
e¦n a¦rx‚°, pro¤ toy° th¤n gh°n poih°sai 24 kai¤ pro¤ toy° ta¤w a¦by£soyw poih°sai, pro¤ toy° proeluei°n 
ta¤w phga¤w tv°n y¥da£tvn, 25 pro¤ toy° o©rh e¥drasuh°nai, pro¤ de¤ pa£ntvn boynv°n genn ° me. 26 
Ky£riow e¦poi£hse xv£raw kai¤ a¦oikh£toyw kai¤ a©kra oi¦koy£mena th°w y¥p  ¦ oy¦rano£n. 27 h¥ni£ka 
h¥toi£maze to¤n oy¦rano£n, symparh£mhn ay¦tƒ°, kai¤ oẗe a¦fv£rize to¤n e¥aytoy° uro£non e¦p  ¦ a¦ne£mvn% 
28 h¥ni£ka i¦sxyra¤ e¦poi£ei ta¤ a©nv ne£fh, kai¤ v¥w a¦sfalei°w e¦ti£uei phga¤w th°w y¥p  ¦ oy¦rano¤n 29 
kai¤ i¦sxyra¤ e¦poi£ei ta¤ ueme£lia th°w gh°w, 30 h©mhn par  ¦ ay¦tƒ° a¥rmo£zoysa. e¦gv¤ h©mhn ‚ 
prose£xaire, kau  ¦ h¥me£ran de¤ ey¦fraino£mhn e¦n prosv£pƒ ay¦toy° e¦n panti¤ kairƒ°, 31 öte 
e¦neyfrai£neto th¤n oi¦koyme£nhn syntele£saw, kai¤ e¦neyfrai£neto e¦n yi¥oi°w a¦nurv£pvn» (Παροιμ. η`. 
22-31). «boylh¤n de£ soy ti£w e©gvn, ei¦ mh¤ sy¤ e©dvkaw sofi£an kai¤ e©pemcaw to¤ ägio£n soy 
pney°ma a¦po¤ y¥ci£stvn;» (Σοφ. Σολομ. θ`. 17). 
1390 « ©Esti ga¤r e¦n ay¦t‚° pney°ma noero£n, ägion, monogene£w, polymere£w, lepto£n, ey¦ki£nhton, 
trano£n, a¦mo£lynton, safe£w, a¦ph£manton, fila£gauon, o¦jy£, a¦kv£lyton, ey¦ergetiko£n, 23 



 Πρὶν ἤ σχολιάσωμεν ὁτιδήποτε, ἐφιστῶμεν τὴν προσοχὴν εἰς τὴν ἀταξίαν 

τῆς παραθέσεως τῶν Γραφικῶν χωρίων. ᾿Εφ᾿ ὅσον δὲν ὑπάρχει ἄλλος λόγος, ἡ 

ἀκολουθουμένη σειρά,  γενικῶς, ὀφείλει νὰ εἶναι αὐτὴ τῆς σειρᾶς τῶν βιβλίων τῆς 

Α.Γ., ἢ κατὰ τὸν βαθμὸν προσεγγίσεως τοῦ θέματος. Εἰς τὸ θέμα τῆς ἀναζητήσεως 

ἀναφορᾶς εἰς τὸν «Λόγον» εἰς τὴν Π.Δ., εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις (Πεντάτευχος) 

χρησιμοποιεῖται τὸ συνώνυμόν του, τὸ «ρῆμα», ἐνῷ εἰς τοὺς Προφήτας ὁ 

«Λόγος».1391 Δὲν ἠσχολήθη μὲ τὸ ἑβραϊκὸν κείμενον ὁ Μ., καὶ δὲν ἦτο ἑπομένως 

εἰς θέσιν νὰ γνωρίζῃ, ὅτι τὴν ἰδίαν λέξιν οἱ Ο` τὴν μετέφρασαν καὶ διαφορετικῶς. 

 Περαιτέρω: Εἰς πάρα πολλὰ χωρία τῆς Α.Γ., γενικῶς, προσπαθεῖ νὰ ἰδῇ, καὶ 

θεωρεῖ ὅτι βλέπει, εἰς τὰ ἰδιώματα-κατηγορήματα τοῦ Θεοῦ τὰ πρόσωπα τῆς ῾Αγίας 

Τριάδος, εἰς τὴν «λειτουργικὴν» σχέσιν Των, τὴν γνωστὴν ὡς αὐγουστίνειον θέσιν. 

Καὶ τοῦτο προχείρως. Δηλ., ἐκτὸς τῆς γνωστῆς πλέον θέσεώς του νὰ κατανέμῃ τὰ 

προσόντα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ εἰς ὑποστάσεις, Νοῦν, Γνῶσιν καὶ ᾿Αγάπην-Δύναμιν, 

ἐκ τῶν ὁποίων συνίσταται ὁ Θεὸς καὶ τὸ θεϊκὸν συνειδέναι, καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι 

τοῦτο τὸ βλέπει καὶ εἰς τὰ εἰρημένα χωρία, εἶναι ἄξια παρατηρήσεως, ἐπὶ 

παραδείγματι, καὶ τὰ ἑξῆς: ταυτίζει, ἄνευ σχετικῶν σχολίων -καὶ σαφῶς χωρὶς νὰ 

                                                                                                       
fila£nurvpon, be£baion, a¦sfale£w, a¦me£rimnon, pantody£namon, panepi£skopon kai¤ dia¤ pa£ntvn 
xvroy°n pneyma£tvn noerv°n kauarv°n leptota£tvn. 24 pa£shw ga¤r kinh£sevw kinhtikv£teron sofi£a, 
dih£kei de¤ kai¤ xvrei° dia¤ pa£ntvn dia¤ th¤n kauaro£thta% 25 a¦tmi¤w ga£r e¦sti th°w toy° Ueoy° 
dyna£mevw kai¤ a¦po£rroia th°w toy° Pantokra£torow do£jhw ei¦likrinh£w% dia¤ toy°to oy¦de¤n 
memiamme£non ei¦w ay¦th¤n parempi£ptei. 26 a¦pay£gasma ga£r e¦sti fvto¤w a¦i¶di£oy kai¤ e©soptron 
a¦khli£dvton th°w toy° Ueoy° e¦nergei£aw kai¤ ei¦kv¤n th°w a¦gauo£thtow ay¦toy°. 27 mi£a de¤ oy¬sa pa£nta 
dy£natai kai¤ me£noysa e¦n ay¦t‚° ta¤ pa£nta kaini£zei kai¤ kata¤ genea¤w ei¦w cyxa¤w o¥si£aw 
metabai£noysa fi£loyw Ueoy° kai¤ profh£taw kataskeya£zei% 28 oy¦ue¤n ga¤r a¦gap ° o¥ Ueo¤w ei¦ mh¤ 
to¤n sofi£  synoikoy°nta. 29 e©sti ga¤r aÿth ey¦prepeste£ra h¥li£oy kai¤ y¥pe¤r pa°san a©strvn ue£sin, 
fvti¤ sygkrinome£nh, ey¥ri£sketai prote£ra% 30 toy°to me¤n ga¤r diade£xetai ny£j, sofi£aw de¤ oy¦ 
katisxy£ei kaki£a» (Αὐτόθ. ζ`. 22). «i¦doy¤ h¥ parue£now e¦n gastri¤ ej̈ei, kai¤ te£jetai yi¥o£n, kai¤ 
kale£seiw to¤ o©noma ay¦toy°  ¦Emmanoyh£l» (῾Ησ. ζ`. 14). «paidi£on e¦genh£uh h¥mi°n, yi¥o¤w kai¤ e¦do£uh 
h¥mi°n, oy h¥ a¦rxh¤ e¦genh£uh e¦pi¤ toy° v©moy ay¦toy°, kai¤ kalei°tai to¤ o©noma ay¦toy° mega£lhw boylh°w 
a©ggelo£w, uaymasto¤w sy£mboylow, Ueo¤w i¦sxyro£w, e¦joysiasth£w, a©rxvn ei¦rh£nhw, path¤r toy° 
me£llontow ai¦v°now% e¦gv¤ ga¤r a©jv ei¦rh£nhn e¦pi¤ toy¤w a©rxontaw, ei¦rh£nhn kai¤ y¥gi£eian ay¦tƒ°. 7 
mega£lh h¥ a¦rxh¤ ay¦toy°, kai¤ th°w ei¦rh£nhw ay¦toy° oy¦k e©stin örion e¦pi¤ to¤n uro£non Dayi¤d kai¤ 
th¤n basilei£an ay¦toy° katoruv°sai ay¦th¤n kai¤ a¦ntilabe£suai ay¦th°w e¦n kri£mati kai¤ e¦n 
dikaiosy£n‚ a¦po¤ toy° ny°n kai¤ ei¦w to¤n ai¦v°na% o¥ zh°low Kyri£oy sabav¤u poih£sei tay°ta» (Αὐτόθ. 
θ`. 6). «KAI e¦jeley£setai ra£bdow e¦k th°w ri£zhw  ¦Iessai£, kai¤ a©nuow e¦k th°w ri£zhw a¦nabh£setai. 2 
kai¤ a¦napay£setai e¦p  ¦ ay¦to¤n pney°ma toy° Ueoy°, pney°ma sofi£aw kai¤ syne£sevw, pney°ma boylh°w 
kai¤ i¦sxy£ow, pney°ma gnv£sevw kai¤ ey¦sebei£aw% 3 e¦mplh£sei ay¦to¤n pney°ma fo£boy Ueoy°» (Αὐτόθ. 
ια`. 1). «PNEYMA Kyri£oy e¦p  ¦ e¦me£, oy eïneken e©xrise£ me% ey¦ag-geli£sasuai ptvxoi°w 
a¦pe£stalke£ me» (Αὐτόθ. ξα`. 1). «oÿtv ga¤r h¦ga£phsen o¥ Ueo¤w to¤n ko£smon, v̈ste to¤n yi¥o¤n ay¦toy° 
to¤n monogenh° e©dvken, ïna pa°w o¥ pistey£vn ei¦w ay¦to¤n mh¤ a¦po£lhtai, a¦ll' e©x‚ zvh¤n ai¦v£nion» 
(᾿Ιωάν. γ`. 16). «o¥ pistey£vn ei¦w to¤n yi¥o¤n e©xei zvh¤n ai¦v£nion% o¥ de¤ a¦peiuv°n tƒ° yi¥ƒ° oy¦k o©cetai 
zvh£n, a¦ll' h¥ o¦rgh¤ toy° Ueoy° me£nei e¦p' ay¦to£n» (᾿Ιωάν. γ`. 36). «pa°w o¥ a¦rnoy£menow to¤n yi¥o¤n oy¦de¤ 
to¤n pate£ra e©xei» (Α`Καθολ. ᾿Ιωάν. β`. 23). « o¥ e©xvn to¤n yi¥o¤n e©xei th¤n zvh£n% o¥ mh¤ e©xvn to¤n 
yi¥o¤n toy° Ueoy° th¤n zvh¤n oy¦k e©xei» (Αὐτόθ. ε`. 12). 
1391 Πρβλ. ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 108. 



λαμβάνῃ ὑπ᾿ ὄψιν τοὺς Πατέρας1392, τὴν Σοφίαν μὲ τὸν Υἱὸν καὶ Λόγον1393 (θὰ 

ᾐσθάνετο δεδικαιωμένος, ἐὰν ἐμάνθανε ὅτι ὁ Κύριος, ὁ Γιαχβέ, εἶναι καὶ ὁ 

᾿Ιησοῦς;1394 ἐνῷ μᾶς εἶναι γνωστὴ ἡ θέσις του διὰ τὸ «ἔκτισέ με»1395). Εἰς τὴν Π.Δ., 

κατὰ μίαν ἄποψιν, ὁ Θεὸς εὑρίσκεται ὑπεράνω τῆς Σοφίας, ἡ ὁποία ἦτο 

συνδεδεμένη πρὸς τὴν γνῶσιν τοῦ Νόμου.1396 Χρυσοστομείως ἑρμηνευόμενον τὸ 

                                     
1392 «Λέγεται μὲν οὖν ὁ θεὸς νοῦς καὶ λόγος καὶ πνεῦμα σοφία τε καὶ δύναμις ὡς τούτων αἴτιος 
καὶ ὡς ἄυλος καὶ ὡς παντουργὸς καὶ παντοδύναμος. Καὶ ταῦτα κοινῶς ἐπὶ πάσης λέγεται τῆς 
θεότητος τά τε ἀποφατικῶς καὶ καταφατικῶς λεγόμενα. Καὶ ἐφ᾿ ἑκάστης τῶν τῆς ἁγίας τριάδος 
ὑποστάσεων ὁμοίως καὶ ὡσαύτως καὶ ἀπαραλείπτως· ὅταν γὰρ ἐννοήσω μίαν τῶν ὑποστάσεων, 
τέλειον θεὸν αὐτὴν οἶδα, τελείαν οὐσίαν. ...Οὐ σύνθετόν ἐστιν ἡ θεότης ...οὐκ ἔστι τῷ πατρὶ λόγος, 
σοφία δύναμις, θέλησις, εἰ μὴ ὁ υἱός, ὅς ἐστιν ἡ μόνη δύναμις τοῦ πατρὸς ἡ προκαταρκτικὴ τῆς τῶν 
πάντων ποιήσεως» (᾿Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Expositio fidei, ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes 
von Damaskos, vol. 2 [Patristische Texte und Studien 12. Berlin: De Gruyter, 1973]: 3- 239, 
Occurence 1: Section 12, line 33).  
1393 «...ἐπὶ τοῦ Θεοῦ, ἐπὶ τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, καὶ ἐπὶ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ, ἤτοι κατηγοροῦσι τὸ 
τέλειον εἰδέναι ἐπὶ τριῶν ἴσων προσώπων» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 407). Δὲν σχολιάζει κἄν 
τὸ κτιστὸν τῆς Σοφίας. ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος (Εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ὁμιλ. Γ`, PG 63, 27) 
καὶ ὁ Γρηγόριος Νύσσης (Κατὰ Εὐνομίου Γ`, 11, 19: «...τὴν Σοφίαν ἑαυτῇ ᾠκοδομηκέναι τὸν οἶκον 
τὴν τῆς σαρκὸς τοῦ Κυρίου κατασκευὴν διὰ τοῦ Λόγου αἰνίσσεται») τονίζουν ὅτι ἐννοεῖται ὁ 
ἐνσαρκωθεὶς Υἱός, ὁ Χριστός. 
1394 «᾿Εν τῇ Π.Δ. ὁ ψαλμωδὸς λέγει πρὸς τὸν Δημιουργὸν Θεόν: «Κατ᾿ ἀρχὰς Σύ, Κύριε, τὴν γῆν 
ἐθεμελίωσας καὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν σού εἰσιν οἱ οὐρανοί» (Ψαλμ. 101, 26). Τὸν λόγον ὅμως 
αὐτὸν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐν ῾Εβρ. 1, 10 (παραπομπὴ δι᾿ ἑρμηνείαν καὶ βαθυτέραν θεολογικὴν 
ἔννοιαν τοῦ ψαλμικοῦ τούτου στίχου καὶ τῆς συνδέσεώς του μὲ τοὺς προηγουμένους ψαλμικοὺς 
στίχους τῆς ᾿Επιστολῆς, εἰς Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, σσ. 130-
131), τὸν ἀνάγει εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ὁμολογῶν αὐτὸν ὡς Δημιουργὸν τοῦ σύμπαντος κόσμου, 
ὀνομάζων δὲ αὐτὸν καὶ «Γιαχβέ», διότι οὕτω γράφεται τὸ «Κύριος»τοῦ ψαλμικοῦ στίχου μας εἰς τὸ 
ἑβραϊκὸν πρωτότυπον κείμενον. Αὐτὸ βεβαίως σημαίνει ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς εἶναι καὶ αὐτὸς Θεὸς 
ὡς ὁ Πατὴρ αὐτοῦ, ὅτι, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόσστομος, καὶ «κατὰ τὸ τῆς δημιουργίας ἀξίωμα οὐδὲν 
ἔλαττον ἔχει τοῦ Πατρός». ῾Ο ἀπόστολος «ὃ περὶ τοῦ Πατρὸς ὡς δημιουργοῦ εἴρηται, τοῦτο περὶ τοῦ 
Υἱοῦ λέγει», καὶ αὐτὸ ἀσφαλῶς δὲν θὰ τὸ ἔκαμνεν ὁ Παῦλος, «εἰ μὴ ὡς περὶ δημιουργοῦ, ἀλλ᾿ οὐχ 
ὡς ὑπουργοῦντός τινι τὴν δόξαν εἶχε» περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» (᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 196). Πρὸς σχηματισμὸν ὁλοκληρωμένης γνώμης ἐπὶ τοῦ θέματος Κυρίου, Γιαχβέ, ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ κ.ἄ. ὅρα καὶ Γ.Α. Γαλίτη, ῾Η Χριστολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, Μέρος Β`, Συστηματικόν, 
᾿Αθῆναι 1990, σελ. 126ἑξ. 
1395 Παροιμ. 8,22. 
1396 «...Εἰς τὴν σοφιολογ. γραμματείαν ἡ Σοφία χαρακτηρίζεται ὡς κτῖσμα Θεοῦ· «Κύριος ἔκτισέ με 
ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ» (Παρ. 8,22). Εἰς τὸν ᾿Ιωάννην, τοὐναντίον μάλιστα, οὐδόλως ὁ Λόγος 
χαρακτηρίζεται ὡς κτῖσμα, ἀλλ᾿ ἁπλῶς Οὗτος ὑπάρχει ἐν τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἐν Αὐτῷ. ῾Η ἰδέα 
αὕτη εἶναι ἀδιανόητος εἰς τὴν Π.Δ., ὅπου ὁ Θεὸς ἐν ὅλῃ τῇ μεγαλειότητί του εὑρίσκεται ὑπεράνω 
πάντων καὶ αὐτῆς τῆς Σοφίας. ῾Η Σοφία εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον συνδεδεμένη πρὸς τὴν γνῶσιν τοῦ 
Νόμου (Σοφ. Σολ. 6. πρβλ. R. Bultmann, Primitive Cristianity, σσ. 24, 27). Προέρχεται ἐκ τοῦ Κυρίου καὶ 
ὑπάρχει πρὸ Αὐτοῦ διὰ παντός (Σοφ. Σολ. 7,26· 8,3. Σοφ. Σειρ. 1,1), δὲν λαμβάνει ὅμως ἐνεργὸν 
μέρος εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ κόσμου, ὡς ὁ Λόγος ἐν τῷ ᾿Ιωάννῃ. ...Εἰς τὴν σοφιολ. γραμμ. ἡ 
Σοφία συλλαμβάνεται ὡς μία ἀρχὴ τοῦ καλοῦ, ἀντιδιαστελλομένη πρὸς τὸ κακόν (Σοφ. Σολ. 7,30). 
᾿Ενίοτε προβάλλει ὡς ἰδίωμα τοῦ Θεοῦ, κυρίως τῆς ἀγαθότητός Του (Σοφ. Σολ. 7,26). Αὕτη διδάσκει 
τοὺς ἀνθρώπους δικαιοσύνην, φρόνησιν, ἀνδρείαν καὶ σωφροσύνην. Εἰς τὸν ᾿Ιωάννην ὅμως ὁ 
Λόγος εἶναι φῶς, ζωή, ἀλήθεια, ἰδιώματα ἀνήκοντα μόνον εἰς τὸν Θεόν, κέκτηται ἀπόλυτον 
ἐξουσίαν, κρίνει τὸν κόσμον, εἶναι Θεὸς καὶ οὐχὶ ἁπλῶς ἓν ἰδίωμα τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾿ ἄχρονος καὶ 
ἀπαθής, ὡς ὁ Θεός (πρβλ. Ζιγαβηνός Μ. PG. 129, 1112)» (Γ.Β. Τσάκωνα, ῾Η Χριστολογία τοῦ κατὰ 
᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καὶ τῶν ᾿Επιστολῶν, Σπουδαὶ εἰς τὴν Θεολογίαν τοῦ ᾿Ιωάννου -2-, ᾿Εκδόσεις Συμμετρία, 
᾿Αθῆναι 1994, σελ. 28ἑξ.).  



θέμα, εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτιστῇ ὁ «Λόγος» μετὰ τοῦ «Νόμου» ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι 

εἶναι χορηγὸς τοῦ Νόμου, ὅπως ἐπίσης λέγει. ῾Υπάρχει καὶ τὸ Σοφ. Σολ. 7,26 

(«ἀπαύγασμα γὰρ ἐστὶ φωτὸς ἀϊδίου καὶ ἔσοπτρον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ Θεοῦ 

ἐνεργείας καὶ εἰκὼν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ»), ποὺ ἔχει πολλὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ 

Λόγου. ῎Ισως ὡς ὁ ἐκ νέου ρυθμιστὴς τοῦ Νόμου- τῆς Κ.Δ.- ὡς ἐκφραστής του νὰ 

ἐταυτίζετο μὲ αὐτὸν εἰς τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν πιστῶν, διότι, κανονικῶς, ἡ Σοφία καὶ 

ὁ Νόμος ἦσαν ὑποδεέστερα τοῦ Θεοῦ. Παράδειγμα ἡ περίπτωσις τοῦ Φίλωνος, ὁ 

ὁποῖος, κατὰ ὡρισμένους, συνέγραψε τὸ βιβλίον. ῾Ο Λόγος ἦτο τι ἐνδιάμεσον 

μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων. Τὸ δὲ «ἔκτισέ με» ἔχει εὐρυτέραν ἔννοιαν, 

λαμβανομένου ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ μεταφραζόμενον ἑβρ. ρῆμα δὲν 

εἶναι τὸ «μπαρά», ἀλλὰ τὸ «γκανά».1397 Σημαίνει τὸν ἔνσαρκον Λόγον, τὸν 

᾿Ιησοῦν. 

 Εἰς τὸν Μ. γίνεται ταυτισμός, ταυτίζει δηλ. οὗτος τὸν Νόμον μὲ τὸν Λόγον, 

ἀλλὰ διὰ ἄλλους λόγους.1398 «Νόμον», «συνείδησιν» (φυσικὴν ἀποκάλυψιν), καὶ τὰ 

«ρήματα» τοῦ Λόγου, τὰ συνδέει ἰσοκύρως. ᾿Επιέζετο, λοιπόν, νὰ ἐξεύρῃ χωρία 

ἀναφερόμενα εἰς τὰ τρία Πρόσωπα τῆς ῾Αγίας Τριάδος, χωρὶς νὰ περιορίζηται εἰς 

τὰ τρία ἢ τέσσαρα ὑπάρχοντα (Γεν. 1,1· 1,27· 11,71399 καὶ 18,1-8. ᾿Εξ αὐτῶν μόνον 

τὸ δεύτερον καὶ τὸ τελευταῖον οὗτος παραθέτει), ὅπου ὑπάρχει ἡ προτύπωσις τῆς 

῾Αγ. Τριάδος. ᾿Ερώτημα παραμένει τὸ διατὶ δὲν ἐπρόσεξε τὸ συγκεκριμένο χωρίον, 

τὸ Παροιμ. 8, 22; Μήπως μία σχετικοποίησις, μία μακράκειος ἄμβλυνσις τῆς 

                                     
1397 ᾿Απαιτεῖται προσοχή, διότι εἰς τὸ ᾿Ιεζ. 21,30(35) οἱ Ο` μεταφράζουν τὸ ρῆμα Μπαρά (κτίζειν) διὰ 
τοῦ «γεννᾶν». 
1398 Σχόλιόν του εἰς τὸ ῾Εβρ. 4,12: «Zv°n ga¤r o¥ lo£gow toy° Ueoy°»: «Τέλος ὁ ζῶν καὶ ἐνεργὴς 
λόγος τοῦ Θεοῦ Λόγου, ...ὁ ζωοποιῶν ἅμα καὶ ἀποκτείνων τήν τε ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, καὶ κριτικός 
ἐστι τῶν ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρ-δίας· διότι, ὅσα ἡ καρδία ἐννοεῖ ἢ ἐνθυμεῖται, ταῦτα 
κρίνονται ἀληθῆ ἢ ψευδῆ, ὀρθὰ ἢ ἡμαρτημένα, καθόσον εὑρί-σκονται σύμφωνα ἢ ἀντίθετα πρὸς τὸν 
λόγον τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸν ὀρθὸν τοῦτον λόγον ἔχομεν κριτήριον τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων 
ἡμῶν, καὶ δι᾿ αὐτοῦ διακρίνομεν, τίνες τῶν λόγων ἡμῶν εἰσιν ὀρθοί, καὶ τίνες ἐσφαλμένοι, τίνα τῶν 
ἔργων εἰσι καλὰ καὶ ὠφέλιμα, καὶ τίνα εἰσὶ φαῦλα καὶ ἐπιβλαβῆ. Τοιοῦτος λόγος εἰς πᾶσαν ψυχὴν 
νοοῦ-σαν τὸ ἔξοχον αὐτοῦ μεγαλεῖον ἐμβάλλει φόβον πειθαρχικὸν καὶ σπουδὴν πρόθυμον εἰς τὸ 
ποιεῖν αὐτόν, καὶ οἱ ὑπὸ τοιούτου λόγου ἀρχόμενοι γίνονται λογικοὶ καὶ ἠθικοί, καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ 
λίαν, ὅμοιοι πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον, ὃς μεταδίδωσιν αὐτοῖς πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἀρετὴν καὶ τελειότητα, 
καὶ εἶτα εἰσάγει αὐτοὺς εἰς τὴν αἰώνιον κατάπαυσιν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. 
Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 585). ῾Ο λόγος τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Μ., εἶναι ὁ λόγος τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, συνέχεια τοῦ Νόμου. Καὶ τοῦτο, διότι ἔχει σημασία διὰ τὸ σύστημά του. Εἶναι ὁ «ὀρθὸς 
λόγος», τὸν ὁποῖον ὁ Μ. κατέχει, καὶ ἑπομένως τοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ κρίνῃ τοὺς πάντας καὶ τὰ 
πάντα. 
1399 Τὸ Γεν. 11, 7 («dey°te kai¤ kataba£ntew sygxe£vmen ay¦tv°n e¦kei° th¤n glv°ssan») δὲν τὸ 
ἀναφέρει, ἐπίσης. 



ἐννοίας τοῦ «ἔκτισέ με» προδίδει τὴν πραγματικὴν θέσιν, τὴν ὁποίαν λαμβάνει εἰς 

τὴν κοσμοθεωρίαν του ὁ Λόγος; Παράδειγμα πρὸς αἰτιολόγησιν τῶν ἀνωτέρω 

ἀποτελεῖ τὸ Βαρ. 3,37. Συχνάκις ἀναφέρει τὸ χωρίον τοῦτο («e¦jey°re pa°san o¥do¤n 

e¦pisth£mhw kai¤ e©dvken ay¦th¤n  ¦Iakv¤b tƒ° paidi¤ ay¦toy° kai¤  ¦Israh¤l tƒ° 

h¦gaphme£nƒ y¥p ¦ ay¦toy°») διὰ νὰ δείξῃ Γραφικήν, ἄρα θεϊκῆς καταγωγῆς τὴν ἰδικήν 

του ᾿Επιστήμην. Εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν ἑρμηνεύει τὸ «ὁδὸν ἐπιστήμης» 

κυριολεκτικῶς, καὶ μάλιστα μὲ τὴν τρέχουσαν κατὰ τὴν ἐποχήν του ἔννοιαν (μετὰ 

τὴν διόρθωσιν τὴν ὁποίαν τῆς ἔκανε ὁ ἴδιος). ῾Ο ἱ. Χρυσόστομος τὴν ἑρμηνεύει ὡς 

τὸν Νόμον.1400 

 Εἰς τὸ σημεῖον αὐτό, διὰ πρακτικοὺς λόγους, θὰ ἀναφέρωμεν μίαν 

μαρτυρίαν τοῦ Μ., διὰ τὸ πῶς ἐννοεῖ τὴν Τριάδα ἐν τῇ Μονάδι: Εἰς τὰ προσόντα τοῦ 

Θεοῦ ὀφείλεται ἡ ἑνότης καὶ ἡ ὕπαρξίς Του (φυσικὴ ἀπόδειξις). Μεταφυσικῶς 

ἀποδεικνύεται ἡ ἑνότης ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι «ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἐστιν ἁπλῆ, 

ἀποκλείουσα τὴν σύνθεσιν καὶ τὴν διαίρεσιν». Μαθηματικῶς, διότι εἶναι ἡ Μονὰς 

ἐκ τῆς ῾Οποίας προέρχεται ἡ πλειάς καὶ ἠθικῶς, διότι τὰ προσόντα Του συμπράττουν 

ἁρμονικῶς. «Οὐδὲν τῶν ὄντων ἔχει τὴν ἠθικὴν ἑνότητα, διότι οὐδὲν ὄν ἐστιν ἐν 

τρισὶν ὁμοουσίοις προσώποις, ὧν τὰ δύο παράγονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ἑνός...», 

πιθανόν, ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐξηρτημένος ἐκ τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος.1401  

                                     
1400 ᾿Αρχιμ.῾Ιερ. Φοῦντα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 201._ ῾Ο π.῾Ιερ. Φοῦντας, ἐπίσης (ἔνθ᾿ ἀνωτ. σσ. 145-161), 
παραθέτει τὰ κάτωθι χωρία ὡς ἐμπεριέχοντα «Διακρίσεις θείων Προσώπων εἰς τὴν Π.Δ.»: Γεν. 1,26· 
3,22·11,7· Ψαλμ. 109,1·44, 8· Γεν. 1,27· ῾Ησ. 6,8 (κατὰ τὸ ῾Εβρ.) : «Τότε ἤκουσα τὴν φωνὴν τοῦ 
Κυρίου νὰ λέγῃ: ῾῾Ποῖον νὰ ἀποστείλω; Ποῖος θὰ ὑπάγῃ δι᾿ ἡμᾶς;᾿᾿ Καὶ εἶπον· ῾῾ἐδῶ εἶμαι, ἀπόστειλόν 
με᾿᾿»· ῾Ησ. 48,12-16· Τὰ κεφ. Γεν. 18-19· ῾῾ἄγγελος Κυρίου᾿᾿ (Γιαχβέ). Τὸ Γεν. 1,27 «᾿Εποίησεν ὁ 
Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτὸν» θεωροῦμεν ὡς ὄχι καὶ τόσον 
ᾐτιολογημένον, ἀλλὰ καὶ ἐπίφοβον, διότι θὰ ἠδύνατο Μακρακιστής τις, ἀγνοῶν τὴν συγγένειαν τοῦ 
διδασκάλου του μετὰ τοῦ Φίλωνος, νὰ τὸ χρησιμοποιήσῃ ὡς ἔρεισμα. Διὰ τοῦτο, ἐπ᾿ αὐτοῦ, 
ἀκολουθοῦμε τὴν θέσιν τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, εἰς τὴν ἄποψιν τοῦ ὁποίου ὁ π.῾Ι. Φοῦντας παραπέμπει. 
1401 ῝Εν θέμα τὸ ὁποῖον τὸ ἐπεξεργάζεται εἰς τὸ ὑποκεφάλαιον «᾿Αρεταὶ τοῦ Θεοῦ» τοῦ κεφαλαίου 
«Περὶ τῆς ἑνότητος τοῦ Θεοῦ»: «Τὸ ἓν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ κατηγορεῖται πρῶτον κατὰ φυσικὴν ἔννοιαν. ῾Ο 
Θεός ἐστιν εἷς κατὰ φυσικὴν ἔννοιαν, διότι ἔχει ἅπαντα τὰ προσόντα τὰ συνιστῶντα τοῦ Θεοῦ τὴν 
μίαν οὐσίαν καὶ φύσιν. Καὶ εἰ μὴ εἶς ὁ Θεὸς κατὰ φυσικὴν ἔννοιαν, οὐδὲ ἔστι Θεός. ῾Η φυσικὴ 
ἑνότης νοεῖται ἀχώριστος τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, καὶ ἄνευ αὐτῆς οὐ νοεῖται ὁ Θεὸς ὑπάρχων. 
Νοούμενος δὲ εἶς ὁ Θεὸς κατὰ τὴν φυσικὴν ἔννοιαν τοῦ ἑνός, νοεῖται εἶς καὶ κατὰ τὴν μεταφυσικὴν 
ἔννοιαν, διότι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἐστιν ἁπλῆ, ἀποκλείουσα τὴν σύνθεσιν καὶ τὴν διαίρεσιν. ᾿Επειδὴ δὲ 
ὁ Θεός ἐστι τὸ πρῶτον νοούμενον, καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν πολλῶν ὄντων, καὶ τὸ νόμιμον μέτρον τῆς ἀξίας 
αὐτῶν, διὰ τοῦτο καὶ κατὰ τὴν μαθηματικὴν ἔννοιαν εἷς ἐστι. Διότι, ἓν λόγον ἔχει ἡ μονὰς πρὸς τοὺς 
ἀριθμοὺς καὶ τὴν λογιστικὴν ἐπιστήμην, τὸν αὐτὸν λόγον ἔχει καὶ ὁ Θεὸς πρὸς τὴν πληθὺν τῶν 
ὄντων καὶ τὴν καθόλου ἐπιστήμην· καὶ καθὼς ὁ νοήσας τὴν μονάδα εὐκόλως ἐννοεῖ τοὺς ἐξ αὐτῆς 
ἀριθμούς, οὕτω καὶ ὁ νοήσας τὸν Θεὸν εὐκόλως ἐννοεῖ τὰ ἐξ αὐτοῦ ὄντα· ὡσαύτως, ὃν λόγον 
ἔχουσι τὰ μέτρα πρὸς τὰς ἀορίστους ποσότητας, τὸν αὐτὸν λόγον ἔχει καὶ ὁ Θεὸς ὡς μέτρον πρὸς 
τὴν ἐκτίμησιν τῆς ἀξίας παντὸς ὄντος, αὐτὸς ὢν τὸ τέλειον καὶ ἀναλλοίωτον μέτρον, δι᾿ οὗ ἡ ἀξία 



 ῾Η δὲ «ἔξαψις τοῦ ἔρωτος» καὶ ἡ ἕλξις πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι καὶ αὐταὶ 

πλατωνικαὶ ἀπόψεις (ὡς ἐσημειώθη εἰς τὴν σελ. 121 τῆς παρούσης διατριβῆς). ῾Ο 

Μ. χρησιμοποιεῖ διὰ τὴν περίπτωσιν αὐτὴν μίαν ἀντιστοιχίαν πρὸς τὸν φυσικὸν 

νόμον τῆς βαρύτητος. Εἰς τὸν Χριστιανισμὸν ἀντιθέτως, καὶ ἀντιστρόφως, ὑπάρχει ἡ 

ἐκ τοῦ Θεοῦ θεία Χάρις. 

 

  

                                                                                                       
ἑκάστου ὄντος προσδιορίζεται. ῎Αρα εἷς ἐστιν ὁ Θεὸς οὐ μόνον κατὰ τὴν φυσικὴν καὶ τὴν 
μεταφυσικὴν ἔννοιαν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν μαθηματικήν. Εἷς ἔστι καὶ κατὰ τὴν ἠθικὴν ἔννοιαν, διότι 
ἐστὶν ἐν τρισὶν ὁμοουσίοις προσώποις <δὲν τὸ αἰτιολογεῖ>, ἅτινα ὁμονοοῦσι κατὰ πάντα καὶ 
συμπράττουσιν ἁρμονικῶς, ταὐτὸν βουλόμενα καὶ τὸ αὐτὸν ἀγαθὸν τέλος ἐπιδιώκοντα. ῾Η φυσικὴ 
ἑνότης ἀποκλείει ἀπὸ τοῦ Θεοῦ τὴν ἔλλειψιν ἢ τὴν ἀτέλειαν τῶν προσόντων τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ· ἡ 
μεταφυσικὴ ἀποκλείει τὴν σύνθεσιν, τὴν διαίρεσιν, καὶ τὸ πλῆθος τῶν πολλῶν Θεῶν· ἡ μαθηματικὴ 
ἀποκλείει τὴν ἐξάρτησιν τοῦ Θεοῦ, νοουμένου πρώτου ὄντος καὶ πάντων τῶν ὄντων ἀρχῆς καὶ 
αἰτίας καὶ μέτρου· ἡ δὲ ἠθικὴ ἀποκλείει τὴν διχόνοιαν καὶ τὴν σύγκρουσιν ἐκ τῆς κοινωνίας τοῦ 
Θεοῦ, ἐκ τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἐνεργείας αὐτοῦ, καὶ ἔστιν ὁ Θεὸς εἷς κατὰ πάσας τὰς ἐννοίας τοῦ ἑνός, 
αἵτινες εἰς οὐδὲν τῶν ἄλλων ὄντων δύνανται νὰ συναντηθῶσιν. Μόνος ὁ Θεός ἐστιν εἶς φυσικῶς, 
μεταφυσικῶς, μαθηματικῶς, καὶ ἠθικῶς, καὶ εἰς οὐδὲν τῶν ὄντων συναντῶνται καὶ τὰ τέσσαρα ταῦτα 
εἴδη τῆς ἑνότητος. Οὐδὲν τῶν ὄντων ἔχει τὴν ἠθικὴν ἑνότητα, διότι οὐδὲν ὂν ἐστιν ἐν τρισὶν 
ὁμοουσίοις προσώποις, ὧν τὰ δύο παράγονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ἑνός... οὐδὲν τῶν ὄντων ἔχει τὴν 
μαθηματικὴν ἑνότητα, διότι οὐδὲν ὄν ἐστι πρῶτον νοούμενον καὶ ἀρχὴ τῶν ἄλλων ὄντων, οὐδὲν ὄν 
ἐστι μέτρον τῆς ἀξίας ἑαυτοῦ καὶ τῶν ἄλλων ὄντων. Πάντα τὰ ὄντα λέγονται ἓν μόνον κατὰ 
φυσικὴν ἔννοιαν· κατὰ δὲ τὴν μεταφυσικὴν ἔννοιαν μόνον αἱ ἁπλαὶ ὑποστάσεις» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 442ἑξ.). 



1. α. 2. ῾Η Τριαδικότης τοῦ Θεοῦ: τὸ φαινόμενον τῆς Συνειδήσεως τῆς Οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ («Τί τὸ εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, ἢ τίς ἡ ἀΐδιος τοῦ Θεοῦ συνείδησις καὶ 

γνῶσις») (Περὶ τῆς ῾Αγίας Τριάδος, Μέρος Δεύτερον: ῾Η Τριαδικότης 

ἔγκειται εἰς τὸ φαινόμενον τῆς Συνειδήσεως τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ1402)  

 Συμφώνως πρὸς τὴν μακράκειον, ἰδιόμορφον,1403 Ψυχολογίαν,1404 ἡ 

συνείδησις τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ τὸ πρῶτον καὶ σπουδαιότερον προσὸν τῆς 

φύσεως τῆς ψυχῆς του,1405 τοῦ «ἐγώ» του. Συνίσταται δὲ ἐκ τῆς ψυχῆς -ἡ ὁποία ἀφ᾿ 

ἑαυτῆς δὲν νοεῖ, ἀλλὰ λαμβάνει ἀλλαχόθεν τὰς πληροφορίας τῆς νοήσεως, τοῦ 

νοουμένου ἀντικειμένου καὶ τοῦ Πνεύματος τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος, τὸ 

ὁποῖον τῆς δίδει τὴν πληροφορίαν. Πλήν, κατωτέρω εἰς τὸ αὐτὸ ἔργον, ὡς 

προσόντα τῆς φύσεως τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἀπαριθμοῦνται τὸ νοητικόν, τὸ 

βουλητικὸν (ἢ προαιρετικὸν) καὶ τὸ παθητικόν, τὰ τρία ταῦτα, ὡς τὸ σύνολον τῶν 

προσόντων αὐτῆς, τὰ ὁποῖα καὶ τὴν συνιστοῦν.1406 

                                     
1402 «...Τοῦ θείου εἰδέναι ὁ πρῶτος παράγων ἐστὶ Νοῦς τέλειος· ὁ δεύτερος παράγων ἐστὶ ᾿Ιδέα 
τελεία, πιστῶς καὶ ἀκριβῶς εἰκονίζουσα τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ τελείου Νοῦ, καὶ πρώτη 
᾿Αλήθεια καλουμένη· ὁ δὲ τρίτος παράγων ἐστὶ τέλειον Πνεῦμα, δι᾿ οὗ ὁ τέλειος Νοῦς συνδέεται 
μετὰ τῆς ἑαυτοῦ τελείας ᾿Ιδέας καὶ νοεῖ καὶ θεωρεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ καὶ τὰ ἐκτὸς 
ἑαυτοῦ πάντα. ῾Η τριὰς τῶν παραγόντων τοῦ ἀνθρωπίνου εἰδέναι ἀναγκαίως κατηγορεῖται καὶ ἐπὶ τοῦ 
εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, διότι οὔτε τοῦτο, οὔτε ἐκεῖνο δύναται νοηθῆναι ἄνευ αὐτῆς. Πνεῦμα καὶ ἰδέα τοῦ 
ἐγὼ παράγουσι τὴν συνείδησιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἐγώ· καὶ  ἐὰν ἀφέλωμεν τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ἰδέαν, 
ἀφαιροῦμεν τὴν συνείδησιν καὶ τὸ εἰδέναι, καὶ ὑπολείπεται ὄν, ὃ οὐκ οἶδεν ὅτι ἔστι. Πάντα δὲ τὰ 
ὄντα, ἃ οὐκ οἴδασιν ὅτι εἰσίν, οὔτε πνεῦμα οὔτε ἰδέαν αὐτῶν ἔχουσι, καὶ ὕλη καλοῦνται· ...Διὰ τὸν 
αὐτὸν λόγον καὶ τὸ εἰδέναι τοῦ Θεοῦ κατηγορεῖται ἐπὶ τριάδος παραγόντων νοουμένων ἀναλόγως 
τῆς τελειότητος καὶ τῆς ἀϊδιότητος τοῦ θείου εἰδέναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, 
σσ. 400-403). 
1403 Οὐδεὶς ποτὲ διενοήθη τὸ φαινόμενον τῆς συνειδήσεως συνιστάμενον ἐκ περισσοτέρων τῶν 
δύο παραγόντων (τῆς σκεπτομένης ψυχῆς καὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς σκέψεώς της), καὶ εἰς τὴν 
περίπτωσιν τῆς αὐτοκριτικῆς ἐφ᾿ ἑνός. Τοῦτο ἔχει ἐπιπτώσεις καὶ εἰς τὴν Τριαδολογίαν τοῦ Μ. 
1404 ᾿Αναπτυχθεῖσα καὶ συνταχθεῖσα διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς μεταφυσικῆς φιλοσοφίας του περιέχεται 
εἰς τὸ βιβλίον του: ῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, Ψυχολογία, σσ. 61-240 (55-179). 
᾿Αποτελεῖ δὲ ἡ Ψυχολογία του «θύρα πασῶν τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν», ἐπειδὴ ἐκ τῶν πρώτων 
πληροφοριῶν («τί ἐστι» καὶ «τί γίνεται»), τὸ «ὅτι», τὰς ὁποίας λαμβάνει ἡ ψυχὴ ἐκ τοῦ ῾Αγίου 
Πνεύματος τῆς ἱ. συνειδήσεως καὶ ἐκ τοῦ «διὰ τί ἔστι» καὶ «διὰ τί γένεται», τὸ «διότι» τοῦ λόγου, 
συνίσταται γενικῶς ἡ ἔννοια πασῶν τῶν ἐπιστημῶν. 
1405 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 65._ ῾Η ψυχὴ θεωρεῖται, μέχρι τῆς 
ἐνηλικιώσεώς της, ὑλική. 
1406 ᾿Αλλὰ καὶ τὰ προσόντα τοῦ πνεύματος εἶναι τὰ αὐτά: «Τοῦ πνεύματος χαρακτηριστικὰ εἶναι τὸ 
νοεῖν, αἰσθάνεσθαι καὶ βούλεσθαι. Τῆς δὲ ἀληθείας τὸ ἀσφαλῶς ὄν, τὸ βέβαιον καὶ ἄμεσον ἐν τῇ 
σωτηρίᾳ· τοῦτο δὲ εἶναι τὸ ἀποκαλυφθὲν διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ Εὐαγγέλιον τῆς ἀναγεννήσεως καὶ 
σωτηρίας. ῞Οταν δὲ ἡ ψυχὴ ἀναγεννηθῇ καὶ λάβῃ Πνεῦμα Θεοῦ ἐν ἑαυτῇ, ὅταν διὰ τοῦ Πνεύματος 
νοῇ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν, τὸ μεγαλεῖον τοῦ Θεοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν σμικρότητα ἑαυτῆς, 
ὅταν... τότε λατρεύει τὸν Θεὸν ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 
136)._ Τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις ἀναφέρει ὡς τρία τὰ προσόντα τῆς ψυχῆς, καὶ 
εἰς ἄλλας τὴν Συνείδησιν ὡς ἐπίσης προσόν, ὡς τέταρτον, καὶ μάλιστα  
ὡς τὸ σπουδαιότερον, διότι ἡ ὕπαρξίς του σημαίνει ὅτι τὸ ὂν δὲν εἶναι ὕλη, δεικνύει ὅτι, μᾶλλον, 



 ᾿Ακόμη ὀλίγον κατωτέρω, εἰς τὸ ὑποκεφάλαιον περὶ τοῦ προσόντος τῆς 

θεϊκῆς Δυνάμεως, ὡς προσόντα τῆς θείας φύσεως ἀναφέρονται τὸ Εἰδέναι, τὸ Ζῆν 

καὶ τὸ Βούλεσθαι. Τὸ δὲ «τέταρτον προσόν», «τὸ τέλειον (τοῦ Θεοῦ) Δύνασθαι, 

περιέχει τὰ τρία ἐσωτερικὰ προσόντα, καὶ ἐξισοῦται πρὸς αὐτά, καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ 

αὐτὸ τὸ τέλειον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα <τῆς Παντοδυναμίας>, ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ 

ἐνεργοῦν. ...Τὰ προσόντα τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ εἰσι μόνον τρία, ἃ τὸ τέταρτον 

ἐκπροσωπεῖ καὶ ἐκφράζει ἐξωτερικῶς».1407  

 «῾Η ψυχή», λέγει ἀκολούθως, «ἔχουσα συνείδησιν ὅτι ὑπάρχει, ἔχει ἅμα καὶ 

συνείδησιν τῆς φύσεως, μεθ᾿ ἧς συνυπάρχει, καὶ διακεκριμένως ἡ συνείδησις 

μαρτυρεῖ τὴν ὀντότητα τῆς ὑποστάσεως, καὶ τὴν ἐν αὐτῇ φυομένην φύσιν».1408 

Τονιστέον, ὅτι ἡ Φύσις διακρίνεται τῆς ῾Υποστάσεως καὶ ὡς πρὸς τὸν παράγοντα 

τοῦ χρόνου. Εἶναι δυνατόν, δηλ., νὰ προϋπάρχῃ ἡ ῾Υπόστασις τῆς Φύσεώς της,1409 

ὅπως εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ἀνθρώπου,1410 ἀσυνείδητος. Συνάγεται, ἀρχικῶς, ὅτι 

Συνείδησις καὶ Φύσις συνυπάρχουν ἁπλῶς καὶ δὲν συμπίπτουν. Κατόπιν, διακρίνεται 

ἡ σαρκικὴ φύσις τῆς πνευματικῆς. Αἱ διακρίσεις αὗται προέρχονται «ἐκ τῆς 

ἑνώσεως τῆς ψυχῆς μετὰ σώματός τε καὶ πνεύματος».1411  

                                                                                                       
δὲν ἠξεύρει ἀκόμη ποῦ νὰ ἐντάξῃ τὴν Συνείδησιν. ῾Ο Πλάτων ὠμίλει περὶ τριῶν προσόντων, καὶ ἡ 
Συνείδησις τοῦ ἦτο τότε ἀκόμη ἄγνωστος ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, διότι ἡ τότε Φιλοσοφία ἦτο μᾶλλον 
φυσιοκρατική. ῾Ο ᾿Αριστοτέλης τὴν ἀναφέρει μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ Συν-Εἰδέναι (δὲν ὑπάρχει ἁμαρτία 
εἰς τὸν ᾿Αριστοτέλην). Αὐτὸν τὸν ὅρον, ὡς ταυτόσημον, χρησιμοποιεῖ ἐπίσης ὁ Μ., μὲ στωϊκόν, 
ὅμως, περιεχόμενον. Εἰς τοὺς Στωϊκοὺς ἀργότερον «ἡ Συνείδησις <θεωρεῖται> ἔμφυτος καὶ μέρους 
τοῦ θείου εὑρίσκεται εἰς ἄμεσον πρὸς τὸν φυσικὸν Νόμον σχέσιν» (Β.Γ. Τσάκωνα, ῾Η περὶ 
Συνειδήσεως Διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, Συμβολὴ εἰς τὴν κατανόησιν τῆς ἀνθρωπολογίας 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου, (σσ. 19-39), ᾿Εναίσιμος ἐπί Διδακτορίᾳ Διατριβή, ἐν ᾿Αθήναις 1968, σελ. 38). ῾Ως 
ὅρος, γενικῶς, εἰς τοὺς ἀρχαίους ἦτο συγγενικὴ ἔννοια τοῦ Συναισθάνεσθαι, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
ἔχει σημασίαν διὰ τὸν Μ. ῾Επομένως, εἰς ὡρισμένας ἐκφραστικάς του ἀνάγκας ὁ Μ. τὴν ἐντάσσει 
εἰς τὸ Παθητικὸν τῆς ζωῆς, καὶ εἰς ἄλλας εἰς τὸν ὁρισμὸν τοῦ Ζεῖν. Εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Θεοῦ 
ἔθεσε τὴν Νόησιν εἰς τὸν ὁρισμὸν τοῦ Ζεῖν καὶ τὴν Συνείδησιν εἰς ἰδιαιτέραν θέσιν, μετὰ τὸ Ζεῖν 
καὶ πρὸ τῶν Προσόντων.  
1407 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 427ἑξ. 
1408 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 65ἑξ. 
1409 «ἡ μὲν οὐσία οὐδέποτε λέγεται κατὰ ἀνυπάρκτων, ἡ δὲ φύσις πολλάκις. φύσιν γὰρ φησὶν ἔχει 
τὸ ψεῦδος τοιαύτην» (Εὐθ. Ζιγαδηνοῦ, Πανοπλία Δογματική, ᾿Αλεξίου Βασιλέως τοῦ Κομνηνοῦ, 
Περιέχουσα ἐν συνόψει τὰ τοῖς μακαρίοις καὶ θεοφόροις πατράσι συγγραφέντα, εἰς τάξιν δὲ καὶ 
διεσκεμμεύτην ἁρμονίαν παρὰ Εὐθυμίου Μοναχοῦ τοῦ Ζιγαδηνοῦ τεθέντα, ᾿Εν τῇ ῾Αγιωτάτῃ 
Μητροπόλει τῇ ἐν τῷ τῆς Οὐγγροβλαχίας Τεργοβύστῳ, ᾿Εν ἔτει ἀπὸ Θεογονίας Χιλιοστῷ 
῾Επτακοσιοστῷ Δεκάτῳ, Κατὰ Μῆνα Μάϊον, σελ. ια᾿ 2). 
1410 «ἡ μὲν ὑπόστασις προϋπάρχει τῆς φύσεως πρὸ αἰώνων ἀπ᾿ ἀρχῆς τῆς δημιουργίας, ἡ δὲ φύσις 
ἐπιφύεται ἐν τῇ ὑποστάσει πολλῷ ὕστερον ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς γεννήσεως αὐτῆς, καὶ φυεῖσα 
αὐξάνει ἕως ἂν ἀφιχθῇ εἰς ὃ προώρισται τέλος. ῾Η ὑπόστασις μετὰ τῶν οὐσιωδῶν προσόντων, τῶν 
τὴν φύσιν αὐτῆς συνιστώντων, ἀποτελεῖ τὴν λεγομένην οὐσίαν ἢ τὸ ὄν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 67ἑξ.). 
1411 «...῾Η μὲν σαρκικὴ φύσις ἀρχικὸν καὶ θεμελιῶδες προσὸν ἔχει τὴν ἐκ τῆς σαρκὸς αἴσθησιν, ἡ δὲ 



 Παρατηρητέα, ἐκ τῶν ἀνωτέρω, τὰ ἑξῆς: 

1. ῾Η Συνείδησις γίνεται προϊὸν τῆς Νοήσεως. Σημειωτέα εἶναι ἡ ἀλλαγὴ 

ἀκολουθίας τῶν λειτουργιῶν των ἢ ἀλλαγὴ προελεύσεως τῆς μιᾶς ἐκ τῆς 

ἄλλης, εἰς ἑτέραν σελίδα: «῎Ανευ τῆς συνειδήσεως ἡ νόησίς ἐστιν 

ἀδύνατος»1412, 

2. ῞Οταν διακρίνει τὴν Φύσιν ἐκ τῆς ῾Υποστάσεως (τὸ Εἶναι αὐτῆς ἐννοεῖται 

μακρακείως) καὶ χρονικῶς, τότε λέγει ὅτι τὴν λειτουργίαν τῆς Συνειδήσεως 

ἀκολουθεῖ χρονικῶς τὸ Βούλεσθαι (!) καὶ τὸ Δύνασθαι (τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἡ 

Δύναμις). ᾿Αλλὰ καὶ ἡ ᾿Ιδέα ἀκολουθεῖ τὸ ζῇν καὶ τὴν ἐνέργειαν τοῦ Νοός. 

3. Τοποθετεῖται ἡ Συνείδησις, ὡς ἐσημειώθη εἰς τὸ περὶ τῆς Νοήσεως προηγηθὲν 

ὑποκεφάλαιον, τόσον ἐγγὺς τῶν αἰσθήσεων, ὥστε καθίσταται αὕτη σχεδὸν 

ὑλική, 

4. Τὴν Συνείδησιν τὴν τοποθετεῖ, κατ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, εἰς τὴν πλατώνειον θέσιν 

τοῦ Παθητικοῦ τῆς Ψυχῆς. 

 Μεταφερόμενοι ὑπὸ τοῦ Μ., κατ᾿ ἀναλογίαν, εἰς τὸ «ζήτημα» τῆς οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ, παρατηροῦμεν ὅτι θεωρεῖ καὶ εἰς αὐτήν, «ὡς πρῶτον καὶ ἀρχικὸν καὶ 

οὐσιῶδες προσόν» αὐτῆς, «οὗ ἄνευ οὔτε οὐσία τοῦ Θεοῦ ὑφίσταται, οὔτε τὰ 

προσόντα αὐτῆς», ἐκεῖνο τῆς τελείας συνειδήσεώς Της.1413 Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ 

Τριὰς γίνεται ἓν ψυχολογικὸν σύμπλεγμα, ἕν σύνολον ψυχολογικῶν 

                                                                                                       
πνευματικὴ τὴν ἐκ τοῦ πνεύματος συνείδησιν. Διαφέρει δὲ ἡ αἴσθησις τῆς συνειδήσεως, ὅσον 
διαφέρει καὶ τὸ ἐν νυκτὶ φῶς ἀπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ἡμέρας, καὶ ἡ ἐν τῷ σκότει ἀντίληψις ἀπὸ τῆς ἐν 
τῷ φωτί. ῝Ον τρόπον δὲ ὁ ἀφθαλμὸς ἐν μὲν τῷ τῆς νυκτὸς σκότῳ ἀμυδρῶς πως καὶ συγκεχυμένως 
ὁρᾷ, ἐν δὲ τῷ φωτὶ τῆς ἡμέρας ἐναργῶς τε καὶ διακεκριμένως, οὕτω καὶ ἡ ψυχὴ νοεῖ ἑαυτὴν καὶ τὰ 
περὶ ἑαυτὴν διὰ τῆς αἰσθήσεως καὶ τῆς συνειδήσεως· δι᾿ ἐκείνης μὲν μόλις νοεῖ ἑαυτὴν ἀμυδρῶς 
πως καὶ συγκεχυμένως, διὰ ταύτης δὲ νοεῖ καθαρῶς, ἐναργῶς τε καὶ διακεκριμένως. ῾Η μὲν 
αἴσθησις οὐδεμίαν ἢ ἐλαχίστην ἐμποιεῖ μνήμην ἐπὶ τῆς ψυχῆς, ἡ δὲ συνείδησις διασώζει τὴν μνήμην, 
καὶ δι᾿ αὐτῆς μόνον ἡ ψυχὴ γινώσκει ἅπαν τὸ ἑαυτῆς παρελθόν, ἀφ᾿ οὗ χρόνου προσελάβετο αὐτήν. 
Τῆς δὲ νηπιώδους ἡλικίας οὐδαμῶς ἡ ψυχὴ μνημονεύει, διότι τότε ἔχει μόνον αἴσθησιν ἄνευ 
συνειδήσεως. ...᾿Εκ μὲν τῆς αἰσθήσεως λ.χ. ἐπιγίγνεται εἰς τὴν ψυχὴν νόησις φανταστικὴ καὶ 
δοξαστική, ἐκ δὲ τῆς συνειδήσεως ἐπιγίγνεται νόησις λογικὴ καὶ κριτική· ἐκείνη ἐκλαμβάνει τὰ 
φαινόμενα ὡς ὄντα καὶ πλανᾶται, αὕτη δὲ διακρίνει τὸ φαινόμενον τοῦ ὄντος καὶ ἀληθεύει, 
ἐπισταμένη τὴν ἀΐδιον ᾿Αλήθειαν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 69ἑξ.). ῾Η ἀνάλυσις αὕτη εἶναι 
καθοριστικὴ διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς Α.Γ. ὑπὸ τοῦ Μ., π.χ. διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς πρὸς Ρωμαίους 
᾿Επιστολῆς. 
1412 ᾿Απ. Μακράκη, Αἱ τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, Τὸ ξῦλον τῆς ζωῆς... ἢ ῾Η χριστιανικὴ καὶ ἡ 
νεωτέρα Φιλοσοφία, τόμος Δεύτερος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 155-158. 
1413 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 412. ᾿Εν συνεχείᾳ ὁρίζει: «Καλοῦμεν δὲ τὸ 
τέλειον εἰδέναι πρῶτον καὶ ἀρχικὸν καὶ οὐσιῶδες τῆς θείας οὐσίας προσόν, διότι, αὐτοῦ 
ἀφαιρουμένου, οὐ μόνον συναφαιροῦνται καὶ πάντα τὰ ἄλλα προσόντα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 
συναναιρεῖται καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι τῆς θείας οὐσίας, ἢ μετατρέπεται εἰς οὐσίαν ὕλης, ἥτις ἔχει εἶναι 
ἄνευ τοῦ εἰδέναι». 



σχέσεων.1414 Τοῦτο, ὅμως, δὲν εἶναι τὸ μόνον κακόν. ῾Υπάρχει καὶ ἡ ἐπιλογή, 

καθὼς καὶ ἐκ μέρους τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καὶ τῶν Δυτικῶν, τῆς θεότητος (Divinitas) 

ἀντὶ τοῦ Θεοῦ, τῆς οὐσίας, ἀντὶ τοῦ Θεοῦ-Πατρός. Κατηγορεῖ δὲ ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ, δηλ. ἐπὶ τῆς φύσεώς Της, τέσσαρα προσόντα: Τὸ Ζῇν, τὸ Εἰδέναι, τὸ 

Βούλεσθαι καὶ τὸ Δύνασθαι-τὸ ἅγ. Πνεῦμα.1415 

 Εἰδικώτερον, ἡ Συνείδησις τῆς θείας Οὐσίας, κατὰ τὸν Μ., ἀπαρτίζεται ἐκ 

τριῶν παραγόντων: Τὸν Νοῦν, τὴν νοουμένην ᾿Ιδέαν (ἢ Λόγον) καὶ τὴν 

μεταδίδουσαν τὴν πληροφορίαν Δύναμιν. ῾Ο Μ. ἑρμηνεύει τὸ Τρισυπόστατον τοῦ 

Θεοῦ δίδων ὀντολογικὴν ὑπόστασιν ὁμοούσιον, ἴσην, θεϊκὴν εἰς τοὺς παράγοντας 

τοὺς συνιστῶντας τὸ φαινόμενον τῆς Συνειδήσεως, τοῦ προσόντος αὐτοῦ τῆς θείας 

Οὐσίας!1416 Τοῦτο, λέγει, σημαίνει ὅτι ἔχουσι τὰ Τρία Πρόσωπα-῎Οντα, κοινὴν 

                                     
1414 ᾿Ι. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτον σελ. 114. 
1415 Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ μὲ τὰ προσόντα τῆς φύσεως τοῦ Υἱοῦ: «Τὰ τέσσαρα προσόντα, ὧν 
ἕκαστον ἐθεωρήσαμεν ἐπὶ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Λόγου, οἷον τὸ τέλειον εἰδέναι, τὸ τέλειον ζῇν, τὸ 
τέλειον βούλεσθαι καὶ τὸ τέλειον δύνασθαι συνιστῶσι τὴν τελείαν φύσιν τοῦ Λόγου ...(ἡ ὁποία) 
διακρίνεται τῆς τελείας αὐτοῦ ὑποστάσεως, ἐχούσης τὰ ἑξῆς διακριτικὰ προσόντα ἢ γνωρίσματα. ῾Η 
μὲν ὑπόστασις τοῦ Λόγου μία ἐστὶ καὶ ἁπλῆ, ἀσύνθετός τε καὶ ἀδιαίρετος, ἡ δὲ φύσις αὐτοῦ 
τετραπλῆ ἐστι, καὶ νοερῶς διαιρετή. ...Φύσις δὲ καὶ ὑπόστασις ὁμοῦ τὴν οὐσίαν τοῦ Λόγου 
συνιστῶσι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 617ἑξ.). ῾Η φύσις Αὐτοῦ, λέγει, 
διακρίνεται τῆς ὑποστάσεώς Του. Πράγματι. ᾿Αλλὰ δὲν τὸ αἰτιολογεῖ. Προσοχή: Πρὸς κατανόησιν 
τῆς ἀπόψεώς του αὐτῆς εἶναι ἀναραίτητος ἡ ἀνάμνησις τῆς ἀρχικῆς θέσεώς του ὅτι ῾Υπόστασις εἶναι 
ἡ ἰδιαιτέρα ὕπαρξις, τὸ Εἶναι ἑνὸς ἑκάστου, καὶ μόνον! 
1416 «ἀλλὰ τὸ τέλειον εἰδέναι οὐ δύναται εἶναι ἄνευ τριῶν ὅρων, ἢ ὑποστάσεων διακεκριμένων, 
οἷον ἄνευ τελείου ὑποκειμένου νοοῦντος, ἄνευ τελείου νοουμένου ἀντικειμένου καὶ ἄνευ τοῦ μεταξὺ 
αὐτῶν τελείου συνδέσμου, ἤτοι οὐ δύναται εἶναι ἄνευ τῶν τριῶν ὁμοουσίων ὑποστάσεων. ῎Αρα τὸ 
τέλειον εἰδέναι καὶ ἡ τελεία φύσις ἀποδεικνύουσιν ἀναγκαίαν τὴν συνύπαρξιν τριῶν ὁμοουσίων καὶ 
συναϊδίων ὑποστάσεων» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 620)· «Τὸ εἰδέναι τοῦτο ἔχει ἡ τοῦ 
ἀνθρώπου ὑπόστασις <τὴν ψυχὴν τὴν ὀνομάζει ἐδῶ ὑπόστασιν>, ἡ καλουμένη ἐγώ, ἥτις οὐκ ἔχει 
αὐτὸ οὔτε πρὸ τοῦ χρόνου τῆς γεννήσεως, οὔτε ἐν τῷ χρόνῳ αὐτῆς, οὔτε μετὰ τὴν γέννησιν καὶ τὸν 
χρόνον τῆς νηπιώδους ἡλικίας, ἀλλ᾿ ἀποκτᾷ αὐτὸ βραδύτερον βαθμηδὸν καὶ ἀνεπαισθήτως... ῎Εστιν 
ἄρα ἡ συνείδησις ἀποτέλεσμα ἑνώσεως καὶ συναφείας τοῦ ἐγὼ μετὰ νοητικοῦ Πνεύματος, ὃν 
τρόπον καὶ ἡ ὅρασις τοῦ ὀφθαλμοῦ προέρχεται ἐκ τῆς μετ᾿ αὐτοῦ συναφείας τοῦ φωτός. ...Τοῦ θείου 
εἰδέναι ὁ πρῶτος παράγων ἐστὶ Νοῦς τέλειος· ὁ δεύτερος παράγων ἐστὶ ᾿Ιδέα τελεία, πιστῶς καὶ 
ἀκριβῶς εἰκονίζουσα τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ τελείου Νοῦ, καὶ πρώτη ᾿Αλήθεια καλουμένη· ὁ 
δὲ τρίτος παράγων ἐστὶ τέλειον Πνεῦμα, δι᾿ οὗ ὁ τέλειος Νοῦς συνδέεται μετὰ τῆς ἑαυτοῦ τελείας 
᾿Ιδέας καὶ νοεῖ καὶ θεωρεῖ καὶ γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ καὶ τὰ ἐκτὸς ἑαυτοῦ πάντα. ῾Η τριὰς 
τῶν παραγόντων τοῦ ἀνθρωπίνου εἰδέναι ἀναγκαίως κατηγορεῖται καὶ ἐπὶ τοῦ εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, 
διότι οὔτε τοῦτο, οὔτε ἐκεῖνο δύναται νοηθῆναι ἄνευ αὐτῆς. Πνεῦμα καὶ ἰδέα τοῦ ἐγὼ παράγουσι τὴν 
συνείδησιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἐγώ· καὶ  ἐὰν ἀφέλωμεν τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ἰδέαν, ἀφαιροῦμεν τὴν 
συνείδησιν καὶ τὸ εἰδέναι, καὶ ὑπολείπεται ὄν, ὃ οὐκ οἶδεν ὅτι ἔστι. Πάντα δὲ τὰ ὄντα, ἃ οὐκ οἴδασιν 
ὅτι εἰσίν, οὔτε πνεῦμα οὔτε ἰδέαν αὐτῶν ἔχουσι, καὶ ὕλη καλοῦνται· ...Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὸ 
εἰδέναι τοῦ Θεοῦ κατηγορεῖται ἐπὶ τριάδος παραγόντων νοουμένων ἀναλόγως τῆς τελειότητος καὶ 
τῆς ἀϊδιότητος τοῦ θείου εἰδέναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σσ. 400-403)· «Τὸ 
τέλειον εἰδέναι κατηγορεῖται ἐπὶ τοῦ τελείου Θεοῦ, ἐπὶ τῶν τριῶν συναϊδίων καὶ ὁμοουσίων 
ὑποστάσεων τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. 
Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 624). 



Συνείδησιν! Καὶ ἀποτέλεσμα τῆς κοινῆς Συνειδήσεως εἶναι ἡ γέννησις τῆς ᾿Ιδέας, 

τοῦ Λόγου, τοῦ Υἱοῦ.1417 

 ῎Αλλα, ὅμως, πράγματα ἔλεγε εἰς τὸ προηγούμενον ὑποκεφάλαιον περὶ τῆς 

Ζωῆς τοῦ Θεοῦ, ὅτι δηλ. ἡ ζωὴ τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ αἰώνιος 

γέννησις τοῦ Υἱοῦ. Εἰδέναι ἄνευ τριῶν(!) παραγόντων δὲν γίνεται, λέγει. ᾿Αλλὰ τότε 

πῶς γεννᾷ ἕνα παράγοντα, εἶναι ἐρώτημα ἀναπάντητον. 

 Καὶ ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων παρατηρητέα εἶναι ἡ προσπάθεια τοῦ Μ., 

ὅπως, ἀφ᾿ ἑνός, αἰτιολογήσῃ ἀνθρωπολογικῶς τὸ Τρισυπόστατον τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 

καὶ ἐκ τοῦ Τριαδολογικοῦ δόγματος τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀφ᾿ ἑτέρου, νὰ δημιουργήσῃ 

τρισυπόστατον καὶ εἰς τὸν ἄνθρωπον.1418 Καὶ εἰς τὰς δύο προσπαθείας του γίνεται 

ἐμφανὲς ὅτι ἀποτυγχάνει. Εἰς τὴν πρώτην, προσπαθεῖ νὰ κατανήμῃ τὰς λειτουργίας 

τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ «ἰσοτίμως»,1419 ἀλλά βεβαίως, μόνον εἰς ἀντιφάσεις ὁδηγεῖται, 

καὶ μόνον ἐπὶ πλέον πληροφορίας μᾶς παρέχει διὰ τὰς πανθεϊστικάς του 

ὁριοθετήσεις. Εἰς τὴν δευτέραν, ἀπογυμνώνων τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν σημαντικοτάτων 

δυνατοτήτων αὐτῆς καὶ περιορίζων αὐτὴν εἰς τὰς αὐτομάτους λειτουργίας τοῦ 

νευρικοῦ συστήματος, καθιστᾷ αὐτὴν ὑλικήν. ῾Ως τοιαύτη δέ, δὲν διακρίνεται τοῦ 

σώματος, πρᾶγμα διὰ τὸ ὁποῖον τόσο προσεπάθησε διὰ νὰ μᾶς πείσῃ (ὅρα 

ἑρμηνείαν τοῦ Γεν. 2,7), καὶ τὸ τρισύνθετον τοῦ ἀνθρώπου γίνεται καὶ πάλιν 

δισύνθετον. 

 ᾿Εκ τῶν ἀντιφάσεων ἐκθέτομεν, δειγματοληπτικῶς, δύο: 

                                     
1417 «῎Αρα τὸ τέλειον εἰδέναι τοῦ τελείου Νοῦ αἴτιον τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τῆς ἐκπορεύσεως 
τοῦ Πνεύματος καὶ τῆς τελείας ζωῆς τοῦ Θεοῦ, ὅτι, διὰ τὸ ἔχειν τὸν τέλειον Νοῦν τὴν δύναμιν τοῦ 
νοεῖν ἑαυτόν, γεννᾷ τὴν τελείαν ἑαυτοῦ ᾿Ιδέαν, ἥτις λέγεται καὶ Λόγος, καὶ ἐκπορεύει τὸ τέλειον τῆς 
νοήσεως Πνεῦμα, καὶ χαίρει τὴν ἐκ τούτων τελείαν χαράν, καὶ τὸ τέλειον ζῇν ἀκολουθεῖ ὡς 
ἀναγκαία συνέπεια τοῦ τελείου εἰδέναι ...μὴ δυναμένην (τὴν τελείαν ζωὴν) εἶναι ἄνευ τοῦ τελείου 
εἰδέναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 413ἑξ.). 
1418 Τὰ  προσόντα τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς, λέγει, εἶναι ἡ νόησις, ἡ βούλησις καὶ τὰ αἰσθήματα (τὸ 
παθητικόν) (πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 66). ᾿Αλλὰ καὶ τοῦ πνεύματος 
εἶναι τὰ αὐτά: «Τοῦ πνεύματος χαρακτηριστικὰ εἶναι τὸ νοεῖν, αἰσθάνεσθαι καὶ βούλεσθαι. Τῆς δὲ 
ἀληθείας τὸ ἀσφαλῶς ὄν, τὸ βέβαιον καὶ ἄμεσον ἐν τῇ σωτηρίᾳ· τοῦτο δὲ εἶναι τὸ ἀποκαλυφθὲν 
διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ Εὐαγγέλιον τῆς ἀναγεννήσεως καὶ σωτηρίας. ῞Οταν δὲ ἡ ψυχὴ ἀναγεννηθῇ καὶ 
λάβῃ Πνεῦμα Θεοῦ ἐν ἑαυτῇ, ὅταν διὰ τοῦ Πνεύματος νοῇ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν, τὸ μεγαλεῖον 
τοῦ Θεοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν σμικρότητα ἑαυτῆς, ὅταν... τότε λατρεύει τὸν Θεὸν ἐν πνεύματι καὶ 
ἀληθείᾳ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 136). 
1419 Εἰς τὰ ἔργα τοῦ Μ. ἀπαντῶμεν πλειστάκις, ἐν εἴδει ἐπωδοῦ, τὰς ἀναφορᾶς του εἰς τὸν Θεὸν νὰ 
συνοδεύονται, δίκην ἀναλύσεως τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ, τὰ τρία προσόντα του: ῾Η Βούλησις, ἡ Νόησις 
καὶ ἡ Δύναμίς Του. Στεραιοτύπως καὶ ἀδιαφορῶν διὰ τὴν ἀσυνέπειάν του, ἐνῷ λέγει ὅτι ἡ Νόησις 
ἀφορᾷ εἰς τὸν Υἱὸν καὶ ἡ Συνείδησις εἰς τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἐντάσσει τὰ δύο αὐτὰ προσόντα εἰς ἕν, 
εἰς τὸ τῆς Νοήσεως, καὶ ἀναφέρει τὰ ἄλλα δύο ...«λοιπὰ προσόντα», προκειμένου νὰ δώσῃ καὶ 
τριαδικὴν μορφήν, ἀλλὰ καὶ νὰ εἶναι σύμμορφος πρὸς τὴν πλατώνειον θεωρίαν. 



α. Λέγει: «Τὸ τέλειον εἰδέναι κατηγορεῖται ἐπὶ τοῦ τελείου Θεοῦ, ἐπὶ τῶν τριῶν 

συναϊδίων καὶ ὁμοουσίων ὑποστάσεων<ὄντων> τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 

῾Αγίου Πνεύματος<τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος>, ὧν ἑκάστη ἔχει αὐτογνωσίαν 

καὶ ἑτερογνωσίαν καὶ παγγνωσίαν τελείαν, διότι ἑκάστη γινώσκει ἑαυτὴν καὶ τὰς 

δύο ἄλλας, καὶ πᾶν τὸ δυνατὸν γενέσθαι καὶ εἶναι. ῾Η δὲ νόησις παντὸς τοῦ 

δυνατοῦ γενέσθαι καὶ εἶναι, ἣν ἐξίσου ἔχουσι καὶ αἱ τρεῖς συναΐδιοι 

ὑποστάσεις<ὄντα>, οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ νόησις τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι κόσμου, 

μηκέτι δὲ γενομένου. 

 ῾Η νόησις αὕτη συνδέεται μετὰ τῆς συνειδήσεως τῆς δυνάμεως, ἣν ἔχουσι 

καὶ τὰ τρία συναΐδια πρόσωπα, τῆς δυναμένης ποιῆσαι πᾶν τὸ δυνατὸν γενέσθαι καὶ 

εἶναι, ἢ τὸν δυνατὸν γενέσθαι κόσμον. Τὸ δὲ τέλειον βούλεσθαι, ὃ ἔχουσι καὶ αἱ 

τρεῖς ὑποστάσεις, βούλεται τὴν ποίησιν τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι κόσμου, τῶν 

δυνατῶν γενέσθαι ὄντων, καὶ τὴν εἰς αὐτὰ μετάδοσιν τῶν ἀγαθῶν τῆς θείας 

φύσεως, οἷον τοῦ ζῇν, τοῦ νοεῖν, τοῦ βούλεσθαι, καὶ τοῦ δύνασθαι, καὶ τῶν ἐξ 

αὐτῶν ἀρετῶν, οἷον τῆς ἁγιότητος, τῆς ἀγαθότητος, τῆς δικαιοσύνης, καὶ τῶν 

ἄλλων ἀρετῶν. 

 ῎Αρα, νοῶν ὁ Θεὸς τὸν δυνατὸν γενέσθαι κόσμον, βουλόμενος ἐξ 

ἀγαθότητος, καὶ δυνάμενος ποιῆσαι αὐτόν, ἤρξατο τοῦ ἔργου, καὶ ἐποίησεν αὐτὸν 

κατὰ χρονικὴν τάξιν καὶ ἀκολουθίαν, ὑπὸ τῆς σοφίας καὶ τοῦ τελείου εἰδέναι 

ὑπαγορευομένην. ῎Αρα ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου ἄμεσον ποιητικὴν αἰτίαν ἔχει τὴν 

νόησιν, τὴν βούλησιν καὶ τὴν δύναμιν τῶν τριῶν συναϊδίων ὑποστάσεων, τοῦ 

Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἢ τὸ τέλειον αὐτῶν εἰδέναι, τὸ 

τέλειον βούλεσθαι, καὶ τὸ τέλειον δύνασθαι. Τοῦ δὲ τελείου εἰδέναι αἰτία ἐστὶν ἡ 

γεννητὴ τοῦ Λόγου ὑπόστασις, ἡ τελεία τοῦ Θεοῦ ᾿Ιδέα, ἧς ἄνευ οὔτε εἰδέναι 

τέλειον ἐν τῷ Θεῷ, οὔτε τέλειον βούλεσθαι, οὔτε τέλειον δύνασθαι. Εἰ δὲ ὁ 

Λόγος αἴτιος τοῦ τελείου εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, τοῦ τε τελείου βούλεσθαι καὶ τοῦ 

τελείου δύνασθαι, τῶν τριῶν τούτων παραγόντων τῆς ὅλης δημιουργίας, ἕπεται ὅτι 

αἰτία ποιητικὴ τῆς ὅλης δημιουργίας ἐστὶν ὁ Λόγος, δι᾿ οὗ πάντα ἐγένετο, κατὰ τὴν 

φωνὴν τοῦ θείου Εὐαγγελιστοῦ, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονε. ...῾Η 

δὲ ἐπιστημονικὴ γνῶσις τοῦ κόσμου οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ἡ γνῶσις τῆς ποιητικῆς καὶ 

τῆς τελικῆς αὐτοῦ αἰτίας, διὰ λογικῆς σκέψεως εὑρισκομένης καὶ 



ἀποδεικνυομένης.»1420 Περιορισμὸς καὶ πάλιν τοῦ Θεοῦ εἰς τὰ τῆς δημιουργίας 

Του.  

 Τὸ «ὑπὸ τῆς σοφίας καὶ τοῦ τελείου εἰδέναι ὑπαγορευομένην», καὶ τὸ «Τοῦ 

δὲ τελείου εἰδέναι αἰτία ἐστὶν ἡ γεννητὴ τοῦ Λόγου ὑπόστασις, ἡ τελεία τοῦ Θεοῦ 

᾿Ιδέα, ἧς ἄνευ οὔτε εἰδέναι τέλειον ἐν τῷ Θεῷ, οὔτε τέλειον βούλεσθαι, οὔτε 

τέλειον δύνασθαι. Εἰ δὲ ὁ Λόγος αἴτιος τοῦ τελείου εἰδέναι τοῦ Θεοῦ, τοῦ τε 

τελείου βούλεσθαι καὶ τοῦ τελείου δύνασθαι, τῶν τριῶν τούτων παραγόντων τῆς 

ὅλης δημιουργίας, ἕπεται ὅτι αἰτία ποιητικὴ τῆς ὅλης δημιουργίας ἐστὶν ὁ Λόγος, δι᾿ 

οὗ πάντα ἐγένετο» σημαίνει ὅτι τὸ «δι᾿ οὗ» σημαίνει «ἐξ  οὗ».  Δύο 

παρατηρήσεις. Πρῶτον: Ταυτίζει τὴν νόησιν τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν κόσμον («῾Η δὲ νόησις 

παντὸς τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι καὶ εἶναι, ἣν ἐξίσου ἔχουσι καὶ αἱ τρεῖς συναΐδιοι 

ὑποστάσεις, οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ νόησις τοῦ δυνατοῦ γενέσθαι κόσμου, μηκέτι δὲ 

γενομένου») καὶ Δεύτερον: ᾿Αντιφάσκει λέγων ὅτι ἡ ἄμεσος ποιητικὴ αἰτία εἶναι ἡ 

῾Αγία Τριάς («῎Αρα ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου ἄμεσον ποιητικὴν αἰτίαν ἔχει τὴν 

νόησιν, τὴν βούλησιν καὶ τὴν δύναμιν τῶν τριῶν συναϊδίων ὑποστάσεων»), καὶ μεθ᾿ 

ὡρισμένας σειρὰς ὅτι ἡ ποιητικὴ αἰτία εἶναι ὁ Λόγος, («ἕπεται ὅτι αἰτία ποιητικὴ τῆς 

ὅλης δημιουργίας ἐστὶν ὁ Λόγος, δι᾿ οὗ πάντα ἐγένετο»), σὺν τὸ ὅτι ἀμέσως 

κατόπιν προσθέτει τὸ δι᾿ οὗ ὡς νὰ ἦτο ὑφ᾿ οὗ, δηλ. καὶ ἐκ δευτέρου, εἰς τὴν αὐτὴν 

παράγραφον, ἀντιφάσκει. 

β. «῾Ο Θεὸς ὀφείλει ὡσαύτως νοεῖν καὶ ἔχειν συνείδησιν ἑαυτοῦ καὶ τῆς νοήσεως 

αὐτοῦ. Πρώτη καὶ ἀπόλυτος ὢν αἰτία, ὀφείλει συγχρόνως εἶναι αἰτία τῆς τε 

συνειδήσεως αὐτοῦ καὶ νοήσεως, ἔχων συνείδησιν καὶ νόησιν τελείας. ῾Η 

συνείδησις καὶ ἡ νόησις τοῦ Θεοῦ διακρίνονται αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, καθὼς τὰ 

ἀποτελέσματα διακρίνονται τῆς ἑαυτῶν αἰτίας. ῾Επομένως, ἥ τε συνείδησις, ἥ τε 

νόησις τοῦ Θεοῦ, τέλειαι οὗσαι, ὡς αὐτὸς ὁ Θεός, ὀφείλουσιν ἀναγκαίως εἶναι 

δύο ἄλλοι Θεοὶ ἀχώριστοι τῆς ἑαυτῶν αἰτίας. ῾Η συνείδησις τοῦ Θεοῦ ἐστι τὸ 

Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, τὸ ὂν ἡ αἰτία τῆς ἐμῆς συνειδήσεως. ῾Η νόησις τοῦ Θεοῦ ἐστιν ὁ 

Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ ὢν ἡ αἰτία τῆς ἐμῆς νοήσεως, καὶ ἰδοὺ πάλιν ἔφθασα εἰς τὴν 

αὐτὴν γνῶσιν ὅτι ὁ Θεός ἐστιν ῍Ον Τέλειον ἐν Τρισὶ Τελείοις Προσώποις.»1421 

                                     
1420 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 624. 
1421 ᾿Απ. Μακράκη, Αἱ τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, Τὸ ξῦλον τῆς ζωῆς... ἢ ῾Η χριστιανικὴ καὶ ἡ 
νεωτέρα Φιλοσο-φία, τόμος Δεύτερος, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21966, σελ. 176. 



Δὲν ἀπαντᾷ ὅμως ὁ Μ. περὶ τοῦ πῶς γίνεται ὁ Θεὸς νὰ εἶναι πρώτη καὶ ἀπόλυτος 

αἰτία τῆς Συνειδήσεως καὶ τῆς Νοήσεως, ὅταν λέγει ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα (ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος) εἶναι αἰτία τῆς Συνειδήσεως καὶ ὁ Υἱὸς (ἡ ᾿Ιδέα, τὸ 

Νοούμενον) αἰτία τῆς Νοήσεως τοῦ Θεοῦ! Τὰ προσόντα τοῦ Θεοῦ, προέρ-χονται ἐκ 

τοῦ Πατρός, ἀλλὰ ἡ ἄποψις τοῦ Μ. περὶ προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ῾Αγίου 

Πνεύματος ἐκ τῆς φύσεως, δηλ. ἐκ τῶν προσόντων τοῦ Θεοῦ εἶναι, τοὐλάχιστον, 

ἐπιλήψιμος. 

 Καὶ συνεχίζει: «Τελεία δὲ ᾿Ιδέα τελείου προσώπου πρόσωπον καὶ αὐτὴ 

τέλειον· διότι, εἰ μὴ πρόσωπον τέλειον, οὐδέ ἐστι τελεία ᾿Ιδέα προσώπου τελείου 

<ἔχουν, ὅμως, διαφορὰν μεταξὺ εἰκόνος καὶ πρωτοτύπου>. Τέλειον δὲ Πνεῦμα 

μεταξὺ προσώπων τελείων, πρόσωπον καὶ αὐτὸ τέλειον τοῖς δυσὶν ἰσοδύναμον <τὰ 

πρὸς τρίτον ἴσα καὶ μεταξύ των ἴσα> καὶ ἰσότιμον. ...῎Αρα ἡ κρίσις, ἡ κατηγοροῦσα 

ἐπὶ ἑνὸς μόνον προσώπου τὸ τέλειον εἰδέναι, ἢ ὁ μονοπρόσωπος θεϊσμὸς τῶν 

᾿Ιουδαίων καὶ τῶν ᾿Αράβων καὶ τῶν Μασόνων, ἐλέγχεται φαντασιώδης χίμαιρα καὶ 

ὀλεθρία πλάνη.»1422 Δὲν ἔγκειται τὸ τρισυπόστατον εἰς τὴν ἐνδοστρέφειαν τοῦ νὰ 

ἀναζητᾷ ἡ ῾Αγία Τριὰς τὴν συνείδησίν Της. Κατόπιν: Οἱ Χριστιανοὶ πιστεύομεν εἰς 

τὸν Θεὸν τοῦ ᾿Αβραάμ, τοῦ ᾿Ισαὰκ καὶ τοῦ ᾿Ιακώβ, δηλ. τῶν ῾Εβραίων, μὲ τὴν 

συμπλήρωσιν εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς πίστεως εἰς τὸ πρόσωπον 

τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὸ βίωμα τῆς ᾿Εκκλησίας.1423 «῎Αρα ἡ κρίσις, ἡ κατηγοροῦσα τὸ 

τέλειον εἰδέναι ἐπὶ ἑνὸς μόνου προσώπου, ἐλέγχεται ἀντιφατικὴ καὶ ψευδής· ἡ δὲ 

κρίσις, ἡ κατηγοροῦσα τὸ τέλειον εἰδέναι ἐπὶ τριῶν ἴσων παραγόντων, 

ἀποδεικνύεται λογικὴ καὶ ἐπιστημονική.»1424 

 ῾Η ἀκολουθοῦσα δήλωσις τοῦ Μ., ἐκ τοῦ βιβλίου του «Λογική», εἶναι 

σπουδαιοτάτη διὰ τὴν κατανόησιν τῆς ῾Αγίας Τριάδος (νόησις καὶ συνείδησις 

συνίστανται ἐκ τῶν ἰδίων παραγόντων κατὰ τὸν Μ. -μόνον ποὺ δὲν εἶναι σταθερὸς 

εἰς τὰς ἀπόψεις του ὡς πρὸς τὴν σειρὰν λειτουργίας των. Κατὰ τὴν «Θεολογίαν» 

του, ὁ Νοῦς γεννᾷ ᾿Ιδέαν, τὴν Νόησιν, ἐνῷ ταυτοχρόνως εἶναι καὶ τὸ νοοῦν 

ὑποκείμενον, τὸ ὁποῖον νοεῖ τὸν ἑαυτόν Του καὶ τὸν κόσμον-ἔνθα ἡ ᾿Ιδέα πάλιν 

ταυτίζεται μετὰ τοῦ κόσμου), ἀλλὰ καὶ τοῦ τρισυνθέτου ἀνθρώπου, διότι δεικνύει τὸν 

                                     
1422 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 404. 
1423 Πρβλ. ᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, Δογματική, Μέρος Πρῶτο, σελ. 75ἑξ. 
1424 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 405. 



καθοριστικὸν ρόλον τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος -τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος- εἰς τὰς 

νοητικὰς διεργασίας τοῦ ἀνθρώπου: «Πᾶσαι αἱ ἐν ἡμῖν ἰδέαι προέρχονται ἐκ τῶν 

ἀντικειμένων τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου, ἐξ ἡμῶν αὐτῶν καὶ ἐκ τοῦ Θεοῦ, φερόμεναι καὶ 

εἰσαγόμεναι εἰς τὴν ψυχὴν διὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ. Καὶ αἱ μὲν ἐκ τοῦ αἰσθητοῦ 

κόσμου φέρονται ὑπὸ τοῦ πνεύματος διὰ τῶν αἰσθήσεων, αἱ δὲ ἐκ τοῦ Θεοῦ 

φέρονται ὑπὸ τοῦ πνεύματος διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, αἱ δὲ ἐξ ἡμῶν αὐτῶν 

ἀνέρχονται ἐν τῇ μνήμῃ διὰ τῆς συνειδήσεως, ἣν λαμβάνομεν διὰ τοῦ πνεύματος 

<τῆς δυνάμεως> περὶ ἡμῶν αὐτῶν.»1425 

 Καὶ συμπεραίνει: «῎Αρα τὸ τέλειον εἰδέναι τοῦ τελείου Νοῦ αἴτιον τῆς 

γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος καὶ τῆς τελείας ζωῆς τοῦ 

Θεοῦ, ὅτι, διὰ τὸ ἔχειν τὸν τέλειον Νοῦν τὴν δύναμιν τοῦ νοεῖν ἑαυτόν, γεννᾷ τὴν 

τελείαν ἑαυτοῦ ᾿Ιδέαν, ἥτις λέγεται καὶ Λόγος, καὶ ἐκπορεύει τὸ τέλειον τῆς 

νοήσεως Πνεῦμα, καὶ χαίρει τὴν ἐκ τούτων τελείαν χαράν, καὶ τὸ τέλειον ζῇν 

ἀκολουθεῖ ὡς ἀναγκαία συνέπεια τοῦ τελείου εἰδέναι ...μὴ δυναμένην (τὴν τελείαν 

ζωὴν) εἶναι ἄνευ τοῦ τελείου εἰδέναι.»1426 

 Καὶ τὸ αὐτὸ ζήτημα, λυόμενον καὶ διὰ τῆς Γραφικῆς μεθόδου. ῾Ο Μ. λέγει 

ὅτι εἰς τὰ ἀκολουθοῦντα χωρία κατηγορεῖται ἐπὶ τοῦ Θεοῦ πλήρης καὶ τελεία 

γνῶσις, καὶ κατηγορεῖται αὐτὴ ἐπὶ τῶν τριῶν ἴσων προσώπων ποὺ ὀνομάζονται 

κατὰ τὴν φυσικὴν αὐτῶν σχέσιν Πατήρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἢ Νοῦς καὶ 

Λόγος-᾿Ιδέα καὶ Πνεῦμα-Δύναμις:1427 ᾿Ιώβ θ`. 4· ιβ`. 13· 15· Ψαλμ. ρλη`. <,1-5>· 

                                     
1425 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 305 (226)._  Πίναξ τῆς δράσεως τοῦ 
Πνεύματος: ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 303ἑξ. (226ἑξ.). ῞Ορα ἀνεπτυγμένον πίνακα ἐν σελίδι 
358, ὑποσημ. 6, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1426 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 413ἑξ. 
1427 «sofo¤w ga£r e¦sti dianoi£ , krataio£w te kai¤ me£gaw» (᾿Ιώβ θ`. 4) καὶ «13 par ¦ ay¦tƒ° sofi£a 
kai¤ dy£namiw, ay¦tƒ° boylh¤ kai¤ sy£nesiw. 14 e¦a¤n kataba£l‚, ti£w oi¦kodomh£sei; e¦a¤n klei£s‚ kat¦ 
a¦nurv£pvn, ti£w a¦noi£jei; 15 e¦a¤n kvly£s‚ to¤ ÿdvr, jhranei° th¤n gh°n% e¦a¤n de¤ e¦paf‚°, a¦pv£lesen 
ay¦th¤n katastre£caw. 16 par ¦ ay¦tƒ° kra£tow kai¤ i¦sxy£w, ay¦tƒ° e¦pisth£mh kai¤ sy£nesiw» (᾿Ιώβ ιβ`. 
13· 15) <᾿Εκ τριῶν χωρίων σχηματίζει ἕν· τὸ ὑπεγραμμισμένον>. «KYRIE, e¦doki£masa£w me, kai¤ 
e©gnvw me% 2 sy¤ e©gnvw th¤n kaue£dran moy kai¤ th¤n e©gersi£n moy, sy¤ synh°kaw toy¤w 
dialogismoy£w moy a¦po¤ makro£uen% 3 th¤n tri£bon moy kai¤ th¤n sxoi°no£n moy e¦jixni£asaw kai¤ 
pa£saw ta¤w o¥doy£w moy proei°dew, 4 öti oy¦k e©sti do£low e¦n glv£ss‚ moy. 5 i¦doy£, Ky£rie, sy¤ 
e©gnvw pa£nta, ta¤ e©sxata kai¤ ta¤ a¦rxai°a» (Ψαλμ. ρλη`. <, 1-5>). «me£gaw o¥ Ky£riow h¥mv°n, kai¤ 
mega£lh h¥ i¦sxy¤w ay¦toy°, kai¤ th°w syne£sevw ay¦toy° oy¦k e©stin a¦riumo£w» (Ψαλμ. ρμστ`. <,5>). 
«Ky£riow di£dvsi sofi£an, kai¤ a¦po¤ prosv£poy ay¦toy° gnv°siw kai¤ sy£nesiw» (Παροιμ. β`. 6). «o¥ 
Ueo¤w ...kai¤ th°w sofi£aw o¥dhgo£w e¦sti kai¤ tv°n sofv°n dioruvth£w. 16 e¦n ga¤r xeiri¤ ay¦toy° kai¤ 
h¥mei°w kai¤ oi¥ lo£goi h¥mv°n pa°sa£ te fro£nhsiw kai¤ e¦rgateiv°n e¦pisth£mh» (Σοφ. Σολομ. ζ`. 15). «1 
UEE pate£rvn kai¤ Ky£rie toy° e¦le£oyw o¥ poih£saw ta¤ pa£nta e¦n lo£gƒ soy 2 kai¤ t‚° sofi£  soy 
kateskey£sasaw a©nurvpon, ïna despo£z‚ tv°n y¥po¤ soy° genome£nvn ktisma£tvn 3 kai¤ die£p‚ to¤n 
ko£smon e¦n o¥sio£thti kai¤ dikaiosy£n‚ kai¤ e¦n ey¦uy£thti cyxh°w kri£sin kri£n‚, 4 do£w moi th¤n tv°n 
sv°n uro£nvn pa£redron sofi£an kai¤ mh£ me a¦podokima£s‚w e¦k pai£dvn soy. 5 öti e¦gv¤ doy°low so¤w 



ρμστ`. <,5>· Παροιμ. β`. 6· Σοφ. Σολομ. ζ`.15· θ`.1· 9· 11· ῾Ησ. μ`.12-14· 28· ῾Ιερ. 

λθ`.27· 17-119· Βαρούχ γ`.24-37 <῾Υπὸ τὰς λέξεις «σοφίαν» καὶ «ἐπιστήμην» ὁ ἱ. 

Χρυσόστομος ἐννοεῖ τὸν «Νόμον»1428>· Δαν. β`.19-23· Σοφ. Σειρ. α`.1· κγ`.19-

                                                                                                       
kai¤ yi¥o¤w th°w paidi£skhw soy, a©nurvpow a¦suenh¤w kai¤ o¦ligoxro£niow kai¤ e¦la£ssvn e¦n syne£sei 
kri£sevw kai¤ no£mvn% 6 ka«n ga£r tiw ‚¬ te£leiow e¦n yi¥oi°w a¦nurv£pvn, th°w a¦po¤ soy° sofi£aw 
a¦poy£shw, ei¦w oy¦de¤n logisuh£setai. 7 sy£ me proei£lv basile£a laoy° soy kai¤ dikasth¤n yi¥v°n soy 
kai£ uygate£rvn% 8 ei¬paw oi¦kodomh°sai nao¤n e¦n o©rei a¥gi£ƒ soy kai¤ e¦n po£lei kataskhnv£sev£w 
soy uysiasth£rion, mi£mhma skhnh°w a¥gi£aw, h§n prohtoi£masaw a¦p ¦ a¦rxh°w. 9 kai¤ meta¤ soy° h¥ 
sofi£a h¥ ei¦dyi°a ta¤ e©rga soy kai¤ paroy°sa, öte e¦poi£eiw to¤n ko£smon, kai¤ e¦pistame£nh ti£ 
a¦resto¤n e¦n o¦fualmoi°w soy kai¤ ti£ ey¦ue¤w e¦n e¦ntolai°w soy. 10 e¦japo£steilon ay¦th¤n e¦j a¥gi£vn 
oy¦ranv°n kai¤ a¦po¤ uro£noy do£jhw soy pe£mcon ay¦th£n, ïna symparoy°sa£ moi kopia£s‚ kai¤ gnv° ti£ 
ey¦a£resto£n e¦sti para£ soi£. 11 oi¬de ga¤r e¦kei£nh pa£nta kai¤ syni£ei (συνιεῖ)» (Αὐτόθ. θ`. 1· 9· 11). 
«Ti£(ς) e¦me£trhse t‚° xeiri¤ to¤ ÿdvr kai¤ to¤n oy¦rano¤n spiuam‚° kai¤ pa°san th¤n gh°n draki£; ti£w 
e©sthse ta¤ o©rh staumƒ° kai¤ ta¤w na£paw zygƒ°; 13 ti£w e©gnv noy°n Kyri£oy, kai¤ ti£w ay¦toy° 
sy£mboylow e¦ge£neto, o§w symbib ° ay¦to£n; 14 h« pro¤w ti£na syneboyley£sato kai¤ synebi£basen 
ay¦to£n; h« ti£w e©deijen ay¦tƒ° kri£sin; h« o¥do¤n syne£sevw ti£w e©deijen ay¦tƒ°;» (῾Ησ. μ`. 12-14). «Ueo¤w 
ai¦v£niow o¥ Ueo¤w o¥ kataskeya£saw ta¤ a©kra th°w gh°w, oy¦ peina£sei, oy¦de¤ kopia£sei, oy¦de£ e¦stin 
e¦jey£resiw th°w fronh£sevw ay¦toy°» (Αὐτόθ. 28). «e¦gv¤ Ky£riow o¥ Ueo¤w pa£shw sarko£w, mh¤ a¦p' 
e¦moy° krybh£setai£ ti;» (῾Ιερ. λθ`. 27). «(῾Ο ῎Ων,)17 ƒ¬ Ky£rie, sy¤ e¦poi£hsaw to¤n oy¦rano¤n kai¤ th¤n 
gh°n t‚° i¦sxy£i¶ soy t‚° mega£l‚ kai¤ tƒ° braxi£oni£ soy tƒ° y¥chlƒ° kai¤ tƒ° metev£rƒ, oy¦ mh¤ 
a¦pokryb‚° a¦po¤ soy° oy¦ue£n, 18 poiv°n e©leow ei¦w xilia£daw kai¤ a¦podidoy¤w a¥marti£aw pate£rvn ei¦w 
ko£lpoyw te£knvn ay¦tv°n met' ay¦toy£w, o¥ Ueo¤w o¥ me£gaw kai¤ i¦sxyro£w, 19 Ky£riow mega£lhw boylh°w 
kai¤ dynato¤w toi°w e©rgoiw, o¥ Ueo¤w o¥ me£gaw, o¥ pantokra£tvr kai¤ megalv£nymow Ky£riow% oi¥ 
o¦fualmoi£ soy ei¦w ta¤w o¥doy¤w tv°n yi¥v°n tv°n a¦nurv£pvn doy°nai e¥ka£stƒ kata¤ th¤n o¥do¤n ay¦toy°» 
(Αὐτόθ. 17-19). « ¬V  ¦Israh£l, v¥w me£gaw o¥ oi¬kow toy° Ueoy° kai¤ e¦pimh£khw o¥ to£pow th°w kth£sevw 
ay¦toy°% 25 me£gaw kai¤ oy¦k e©xei teleyth£n, y¥chlo¤w kai¤ a¦me£trhtow. 26 e¦kei° e¦gennh£uhsan oi¥ 
gi£gantew oi¥ o¦nomastoi¤ oi¥ a¦p¦ a¦rxh°w, geno£menoi ey¦mege£ueiw, e¦pista£menoi po£lemon. 27 oy¦ 
toy£toyw e¦jele£jato o¥ Ueo¤w oy¦de¤ o¥do¤n e¦pisth£mhw e©dvken ay¦toi°w% 28 kai¤ a¦pv£lonto para¤ to¤ mh¤ 
e©xein fro£nhsin, a¦pv£lonto dia¤ th¤n a¦boyli£an ay¦tv°n. 29 Ti£w a¦ne£bh ei¦w to¤n oy¦rano¤n kai¤ e©laben 
ay¦th¤n kai¤ katebi£basen ay¦th¤n e¦k tv°n nefelv°n; 30 ti£w die£bh pe£ran th°w uala£sshw kai¤ eyren 
ay¦th¤n kai¤ oi©sei ay¦th¤n xrysi£oy e¦klektoy°; 31 oy¦k e©stin o¥ ginv£skvn th¤n o¥do¤n ay¦th°w oy¦de¤ o¥ 
e¦nuymoy£menow th¤n tri£bon ay¦th°w% 32 a¦ll  ¦ o¥ ei¦dv¤w ta¤ pa£nta ginv£skei ay¦th£n, e¦jey°ren ay¦th¤n 
t‚° syne£sei ay¦toy°% o¥ kataskeya£saw th¤n gh°n ei¦w to¤n ai¦v°na xro£non, e¦ne£plhsen ay¦th¤n kthnv°n 
tetrapo£dvn% 33 o¥ a¦poste£llvn to¤ fv°w, kai¤ porey£etai, e¦ka£lesen ay¦to£, kai¤ y¥ph£koysen ay¦tƒ° 
tro£mƒ% 34 oi¥ de¤ a¦ste£rew e©lamcan e¦n tai°w fylakai°w ay¦tv°n kai¤ ey¦fra£nuhsan. 35 e¦ka£lesen 
ay¦toy¤w kai¤ ei¬pon% pa£resmen, e©lamcan met ¦ ey¦frosy£nhw tƒ° poih£santi ay¦toy£w. 36 oytow o¥ 
Ueo¤w h¥mv°n, oy¦ logisuh£setai ëterow pro¤w ay¦to£n. 37 e¦jey°re pa°san o¥do¤n e¦pisth£mhw kai¤ e©dvken 
ay¦th¤n  ¦Iakv¤b tƒ° paidi¤ ay¦toy° kai¤  ¦Israh¤l tƒ° h¦gaphme£nƒ y¥p  ¦ ay¦toy°% 38 meta¤ toy°to e¦pi¤ 
gh°w v©fuh kai¤ e¦n toi°w a¦nurv£poiw synanestra£fh» (Βαρούχ γ`. 24-37). «kai¤ ey¦lo£ghse to¤n Ueo¤n 
toy° oy¦ranoy° Danih¤l 20 kai¤ ei¬pen% ei©h to¤ o©noma toy° Ueoy° ey¦loghme£non a¦po¤ toy° ai¦v°now kai¤ 
ev̈w toy° ai¦v°now, öti h¥ sofi£a kai¤ h¥ sy£nesiw ay¦toy° e¦sti% 21 kai¤ ay¦to¤w a¦lloioi° kairoy¤w kai¤ 
xro£noyw, kauist ° basilei°w kai¤ meuist °, didoy¤w sofi£an toi°w sofoi°w kai¤ fro£nhsin toi°w 
ei¦do£si sy£nesin% 22 ay¦to¤w a¦pokaly£ptei baue£a kai¤ a¦po£kryfa, ginv£skvn ta¤ e¦n tƒ° sko£tei, kai¤ 
to¤ fv°w met' ay¦toy° e¦sti% 23 soi£, o¥ Ueo¤w tv°n pate£rvn moy, e¦jomologoy°mai kai¤ ai¦nv°, öti 
sofi£an kai¤ dy£namin de£dvka£w moi kai¤ ny°n e¦gnv£risa£w moi a§ h¦jiv£samen para¤ soy° kai¤ to¤ 
or̈ama toy° basile£vw e¦gnv£risa£w moi» (Δαν. β`. 19-23). «PASA sofi£a para¤ Kyri£oy kai¤ met ¦ 
ay¦toy° e¦stin ei¦w to¤n ai¦v°na. 2 a©mmon ualassv°n kai¤ stago£naw y¥etoy° kai¤ h¥me£raw ai¦v°now ti£w 
e¦jariumh£sei; 3 ÿcow oy¦ranoy° kai¤ pla£tow gh°w kai¤ a©bysson kai¤ sofi£an ti£w e¦jixnia£sei; 4 
prote£ra pa£ntvn e©ktistai sofi£a kai¤ sy£nesiw fronh£sevw e¦j ai¦v°now [5 phgh¤ sofi£aw lo£gow 
Ueoy° e¦n y¥ci£stoiw, kai¤ ai¥ porei°ai ay¦th°w e¦ntolai¤ ai¦v£nioi]. <τὸ ἐδ. 5 καὶ 7 δὲν τὸ ἔχει τὸ 
κείμενον τοῦ Μ.> 6 ri£za sofi£aw ti£ni a¦pekaly£fuh; kai¤ ta¤ panoyrgey£mata ay¦th°w ti£w e©gnv; [7 
e¦pisth£mh sofi£aw ti£ni e¦fanerv£uh; kai¤ th¤n polypeiri£an ay¦th°w ti£w synh°ke;] 8 eiw e¦sti sofo¤w 
fobero¤w sfo£dra kauh£menow e¦pi¤ toy° uro£noy ay¦toy°. 9 Ky£riow ay¦to¤w e©ktisen ay¦th¤n kai¤ ei¬de 
kai¤ e¦jhri£umhsen ay¦th¤n kai¤ e¦je£xeen ay¦th¤n e¦pi¤ pa£nta ta¤ e©rga ay¦toy°, 10 meta¤ pa£shw sarko¤w 
kata¤ th¤n do£sin ay¦toy°, kai¤ e¦xorh£ghsen ay¦th¤n toi°w a¦gapv°sin ay¦to£n» (Σοφ. Σειρ. α`. 1). 
«o¦fualmoi¤ Kyri£oy myrioplasi£vw h¥li£oy fvteino£teroi, e¦pible£pontew pa£saw o¥doy¤w a¦nurv£pvn 
kai¤ katanooy°ntew ei¦w a¦po£kryfa me£rh. 20 pri¤n h« ktisuh°nai ta¤ pa£nta, e©gnvstai ay¦tƒ°, oÿtvw 
kai¤ meta¤ to¤ syntelesuh°nai» (Αὐτόθ. κγ`. 19-20).» 
1428 ᾿Ι. Χρυσοστόμου, Εἰς τὴν γένεσιν, Η` ῾Ομιλία, παράγρ. Β, PG 54, 618, ἐν: ᾿Αρχιμ. ῾Ιερ. Φοῦντα, ῾Η 
περὶ προϋπάρξεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ διδασκαλία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς κατὰ τὸν ῾Ιερὸν Χρυσόστομον, ᾿Αθῆναι 



20. «Πάντα ταῦτα τὰ χωρία, ἐκ τῶν βιβλίων τῆς Π.Δ. εἰλημμένα, κατηγοροῦσιν ἐπὶ 

τοῦ Θεοῦ πλήρη καὶ τελείαν γνῶσιν ἀποκλείουσιν πᾶσαν ἄγνοιαν καὶ 

κατηγοροῦσιν αὐτὴν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ, ἐπὶ τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, καὶ ἐπὶ τοῦ Πνεύματος 

<τῆς Δυνάμεως> τοῦ Θεοῦ, ἤτοι κατηγοροῦσι τὸ τέλειον εἰδέναι ἐπὶ τριῶν ἴσων 

προσώπων<ὄντων>, ὧν τὰ δύο φυσικῶς παράγονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πρώτου, καὶ 

ἡ ἀΐδιος αὕτη καὶ ὁμοούσιος Τριὰς εἷς Θεὸς Κύριος καλεῖται. ...τοῦ Θεοῦ 

ἀποκαλυφθέντος ἐν τοῖς ἀνθρώποις καὶ νῦν διὰ τῆς ἐπιστήμης ἀποδειχθέντος καὶ 

μαρτυρηθέντος.»1429 

 Καὶ συνεχίζει ὁ Μ. ἐξάγων τὰ αὐτὰ συμπεράσματα ἐκ τῆς Κ.Δ.: Λέγει ὅτι ἐκ 

τῶν Ματθ. ια`. 25· ᾿Ιωάν. ι`. 15· ιδ`. 25· ιε`. 26· ιστ`. 121430 ἀκούομεν ἐκ τοῦ Υἱοῦ 

καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ ὄτι «τὸ τέλειον εἰδέναι κατηγορεῖται καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν 

προσώπων<ὄντων> τῆς ῾Αγίας Τριάδος, καὶ τὸ ζήτημα τῆς τοῦ Θεοῦ συνειδήσεως 

καὶ γνώσεως λύεται καὶ διὰ τῶν μαρτυριῶν τῆς Α.Γ. διὰ τῶν αὐτῶν προτάσεων καὶ 

λόγων, δι᾿ ὧν λύεται καὶ διὰ τῆς λογικῆς καὶ τῆς ὀντολογικῆς <τ.ἔ. τῆς ἐνορατικῆς> 

ἐπιστήμης· ὅτι Λογικὴ καὶ ᾿Οντολογία ἕνα Θεὸν τέλειον ἐν τρισὶ προσώποις 

ὁμοουσίοις <ὁμοούσια ῎Οντα!> ἀποκαλύπτουσιν...» 

 ᾿Ισόκυρος ἡ Λογικὴ καὶ ᾿Οντολογία μὲ τὴν Α.Γ.! ῾Η μακράκειος ἔκφρασις: 

«τὸ τέλειον εἰδέναι κατηγορεῖται καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν προσώπων τῆς ῾Αγίας Τριάδος, 

καὶ τὸ ζήτημα τῆς τοῦ Θεοῦ συνειδήσεως καὶ γνώσεως» δὲν εἶναι ὀρθή, διότι ἡ 

συνείδησις δὲν κατηγορεῖται ἐπὶ τῶν τριῶν Προσώπων<῎Οντων>, ἀλλὰ συνίσταται 

ἐκ δύο -τὸ πλεῖστον- μερῶν, ἢ στοιχείων, ἢ προσόντων ἢ «παραγόντων», ὅπως 

                                                                                                       
2000, σελ. 201. 
1429 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 407. 
1430 « ¦En e¦kei£nƒ tƒ° kairƒ° a¦pokriuei¤w o¥  ¦Ihsoy°w ei¬pen% e¦jomologoy°mai£ soi, pa£ter, ky£rie toy° 
oy¦ranoy° kai¤ th°w gh°w, öti a¦pe£krycaw tay°ta a¦po¤ sofv°n kai¤ synetv°n, kai¤ a¦peka£lycaw ay¦ta¤ 
nhpi£oiw% 26nai£, o¥ path£r, öti oÿtvw e¦ge£neto ey¦doki£a e©mprosue£n soy. 27Pa£nta moi paredo£uh 
y¥po¤ toy° patro£w moy% kai¤ oy¦dei¤w e¦piginv£skei to¤n yi¥o¤n ei¦ mh¤ o¥ path£r, oy¦de¤ to¤n pate£ra tiw 
e¦piginv£skei ei¦ mh¤ o¥ yi¥o¤w kai¤ ƒ e¦a¤n boy£lhtai o¥ yi¥o¤w a¦poka-ly£cai» (Ματθ. ια`. 25). «kauv¤w 
ginv£skei me o¥ path¤r ka¦gv¤ ginv£skv to¤n pate£ra, kai¤ th¤n cyxh£n moy ti£uhmi y¥pe¤r tv°n 
proba£tvn» (᾿Ιωάν. ι`. 15). «Tay°ta lela£lhka y¥mi°n par' y¥mi°n me£nvn% 26o¥ de¤ para£klhtow, to¤ 
Pney°ma to¤  Ägion o§ pe£mcei o¥ path¤r e¦n tƒ° o¦no£mati£ moy, e¦kei°now y¥ma°w dida£jei pa£nta kai¤ 
y¥pomnh£sei y¥ma°w pa£nta a§ ei¬-pon y¥mi°n» (Αὐτόθ. ιδ`. 25). «oẗan de¤ e©lu‚ o¥ para£klhtow o§n e¦gv¤ 
pe£mcv y¥mi°n para¤ toy° patro£w, to¤ Pney°ma th°w a¦lhuei£aw o§ para¤ toy° patro¤w e¦kporey£etai, 
e¦kei°now martyrh£sei peri¤ e¦moy°» (Αὐτόθ. ιε`. 26). «©Eti polla¤ e©xv le£gein y¥mi°n, a¦ll' oy¦ dy£nasue 
basta£zein a©rti. 13 ötan de¤ e©lu‚ e¦kei°now, to¤ Pney°ma th°w a¦lhuei£aw, o¥dhgh£-sei y¥ma°w ei¦w 
pa°san th¤n a¦lh£ueian% oy¦ ga¤r lalh£sei a¦f' e¥aytoy°, a¦ll'ösa a«n a¦koy£s‚ lalh£sei, kai¤ ta¤ 
e¦rxo£mena a¦naggelei° y¥mi°n. 14e¦kei°now e¦me¤ doja£sei, öti e¦k toy° e¦moy° lh£cetai kai¤ a¦naggelei° 
y¥mi°n» (Αὐτόθι, ιστ`. 12). 



ἐπίσης τὰ ὀνομάζει,1431 ἢ ὁτιδήποτε, ἀλλὰ ὄχι ἐπὶ τριῶν προσώπων, ὡς νὰ ἦτο ὁ 

Θεὸς τρικέφαλος, ἢ Σιαμαῖος (διότι, μακρακείως, τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἶναι σχέσις, 

καὶ ἀναφέρεται, κυρίως, ὅταν εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἀναφορὰ εἰς τὴν δύναμιν, καί, 

χαριστικῶς, ὅταν πρέπει νὰ τὸ ἐνθυμηθῶμεν λόγῳ Α.Γ.), ἀλλὰ μὲ κοινὸν 

ἐγκέφαλον, ὁ ὁποῖος καὶ αὐτός, κατὰ τὸν Μ., ὀφείλει νὰ ἔχῃ σαφῆ καὶ  ἑρμητικὴν 

διάκρισιν τῶν λοβῶν, ὥστε νὰ διακρίνηται ἡ οὐσία τῶν ὑποστάσεων -τῶν ὄντων. 

῾Ο ὑπεράνθρωπος, τὸν ὁποῖον κατασκευάζει γίνεται ὁλοὲν καὶ περισσότερον 

τερατώδης. ῞Ολαι αὐταὶ αἱ εἰκόνες προέρ-χονται ἐκ τῆς προσπαθείας τοῦ Μ. νὰ 

παραστήσῃ τὰς λειτουργίας ἑνὸς ἐγκεφάλου ὡς ὀντότητας. ῾Υπερκέρασε καὶ τὸν 

Σαβέλλιον.  

 Οὐδαμοῦ εὑρίσκεται εἰς τὰ χωρία αὐτὰ ἡ ἀπόδειξις τῆς κοινῆς συνειδήσεως, 

παρὰ μόνον τῆς κοινῆς Βουλήσεως. «Καὶ καθὼς ἐστιν ἓν τέλειον εἰδέναι ἐν τρισὶ 

τελείοις εἰδόσιν, οὕτως ἐστὶ καὶ ἓν τέλειον ζῇν ἐν τρισὶ ζῶσι τελείαν ζωήν, καὶ ἓν 

τέλειον εἶναι ἐν τρισὶ τελείοις οὖσιν. < ; > ῎Αρα τριττὸν τὸ τέλειον εἶναι τοῦ Θεοῦ, 

τριττὸν καὶ τὸ τέλειον ζῇν, τριττὸν καὶ τὸ τέλειον εἰδέναι, καί, εἰ μὴ τριττὸν ἦν, οὐδὲ 

ἓν ἦν. ...῎Αρα ὁ Θεὸς ἀναγκαίως ἐστὶ τελεία Μονὰς ἐν τελείᾳ Τριάδι, καὶ τελεία 

Τριὰς ἐν τελείᾳ Μονάδι, ὡς ἀληθῶς ἐθεολόγει ὁ μακάριος πατριάρχης τῆς 

᾿Αλεξανδρείας ᾿Αλέξανδρος, καθ᾿ οὗ μανιακῶς καὶ ἀφρόνως ἀντέστη ὁ τῆς 

Τριάδος πολέμιος ῎Αρειος. ...Οὐκ ἔχει δὲ ἕκαστον πρόσωπον τὴν διακριτικὴν τῶν 

ἄλλων ἰδιότητα· οἷον ὁ Υἱὸς οὐκ ἔχει τὴν πατρότητα, καὶ ὁ Πατὴρ οὐκ ἔχει τὴν 

υἱότητα τοῦ Υἱοῦ... Οὗτοι δὲ οἱ διακριτοὶ χαρακτῆρες συμβιβάζουσι τὴν Τριάδα πρὸς 

τὴν Μονάδα, τὸν ἀριθμὸν τῶν διακεκριμένων ὑποστάσεων<ὄντων> πρὸς τὴν 

μονάδα τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ, καὶ οὔτε τὰ τρία πρόσωπα νοοῦνται, 

ὡς ἓν πρόσωπον, οὔτε ἡ μία οὐσία νοεῖται ὡς τρεῖς οὐσίαι.... τοιοῦτος μαρτυρεῖται 

ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, καὶ τοιοῦτος ἐδογματίσθη παρὰ τῶν Οἰκουμενικῶν 

Συνόδων, καὶ τοιοῦτος πιστεύεται παρὰ τοῦ πληρώματος τῆς ὀρθοδόξου 

χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας· καὶ πᾶς ἔχων ἄλλο καὶ ἀλλοῖον περὶ Θεοῦ φρόνημα 

πλανᾶται δεινὴν πλάνην, καὶ ἀπόλλυται κακῶς... Οἱ δὲ προφάσει τῆς ᾿Επιστήμης 

ἀπιστοῦντες εἰς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ ἐλέγχονται ἀμαθεῖς καὶ ἀλαζόνες καὶ 

                                     
1431 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ἀνωτ., σελ. 409. 



ἀνεπιστήμονες καὶ ὄργανα τυφλὰ τοῦ διαβάλλοντος τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ 

Διαβόλου εἰς ἀπώλειαν...»1432  

 

 

  

                                     
1432 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 410ἑξ. 



1. α. 3. Τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα: ῾Η ἰδιότης τῆς Παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ 

(«Τὸ τέλειον δύνασθαι τοῦ Θεοῦ» εἶναι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα) 1433 

 Κατὰ τὸν Μ. τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα εἶναι ἕν ἐκ τῶν λοιπῶν προσόντων τοῦ 

Θεοῦ, τὸ προσὸν τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, καὶ τοῦτο παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε, 

ἀποδεδειγμένως, διδαχθεῖ διαφορετικῶς τὰ δόγματα τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν 

Πατριαρχικὴν Σχολήν1434. ῾Ο Μ., ἐπίσης, ὀντοποιεῖ καὶ θεοποιεῖ τὰ προσόντα τοῦ 

Θεοῦ, δηλ. τῆς μακρακείου θεότητος. ῾Υπάρχει, ὀρθοδόξως, διαφορὰ μεταξὺ τῆς 

Φύσεως καὶ τῆς Βουλήσεως τοῦ Θεοῦ. «῾Ο μὲν Υἱὸς εἶναι «γέννημα» τῆς Φύσεως, 

τὰ δὲ κτίσματα εἶναι ποιήματα τῆς Βουλήσεως».1435 

 Τὸ πρῶτον καὶ ἀρχικὸν καὶ οὐσιῶδες προσὸν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 

ὀνόμασε ὁ Μ. «τέλειον Εἰδέναι», Συνείδησιν. ῾Ως «Τὰ λοιπὰ προσόντα τῆς θείας 

οὐσίας», τὰ ὁποῖα «συναναφαίνονται μετὰ τῆς Συνειδήσεως» μέν, ἀποτελοῦσιν, 

ὅμως, προϊόντα τῆς Συνειδήσεως, ἀναφέρει κατὰ σειρὰν λειτουργίας των «τὸ 

τέλειον Βούλεσθαι» καί, τέλος, «τὸ τέλειον Δύνασθαι». ᾿Εντὸς τῆς φύσεως, λέγει, 

εὑρίσκεται καὶ ἡ Βούλησις. Δηλ. καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ ῾Αγία 

Τριὰς σημαίνει ὅτι εἶναι ἡ Συνείδησις τῆς θεότητος, οὔτε καὶ τότε τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα 

δὲν θὰ ἦτο Πρόσωπον (μέλος-στοιχεῖον, ὅ,τι τέλος πάντων εἶναι αἱ δύο 

συνιστῶσαι τῆς Συνειδήσεως, ὁ Κρίνων καὶ ὁ Κρινόμενος) Αὐτῆς, διότι ἀποτελεῖ 

προϊὸν καὶ στέλεχος Αὐτῆς. 

Τὸ τέλειον δύνασθαι τοῦ Θεοῦ  

                                     
1433 «῎Αρα τὸ τέλειον δύνασθαι περιέχει τὰ τρία ἐσωτερικὰ τοῦ Θεοῦ προσόντα, καὶ ἐξισοῦται πρὸς 
αὐτά, καὶ ἔστιν οὐδὲν ἄλλο ἢ αὐτὸ τὸ τέλειον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. 
Α᾿), Θεολογία, σελ. 427  ἑξ.)· «Τὸ δὲ τοῦ Θεοῦ δύνασθαι ...ἔστι δύναμις ἄπειρος, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ ἐκπορευομένη, ἴση πρὸς τὴν τελείαν αὐτοῦ βούλησιν, ἀμείωτος, ἀναύξητος, ἀναφαίρετος, 
δύναμις ὀντοποιητική, ὅτι τὸ μὴ ζῶν ζῇν ποιεῖ, δύναμις νουνεχοποιητική, ὅτι τὸ μὴ νοοῦν νοητικὸν 
ποιεῖ, δύναμις κοσμοποιητική, ὅτι κόσμον καὶ κόσμους ἐκ τῶν πολλῶν ὄντων ποιεῖ, δύναμις 
κοσμοσυντηρητική, ὅτι τοὺς γενομένους κόσμους διατηρεῖ, δύναμις πάντα δυναμένη, δύναμις πάσης 
δυνάμεως αἰτία καὶ κυρία, δύναμις, ἧς ὁ Θεὸς ποιεῖται χρῆσιν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ οὐχὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ, 
ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῶν ἐνδεῶν ὄντων, τῶν μὴ δυναμένων ἀφ᾿ ἑαυτῶν γενέσθαι καὶ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 421). 
1434 «Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἔστιν ἓν τῶν θείων προσόντων, ἀλλ᾿ ἔστι καὶ ὁμολογεῖται ὑπὸ τῆς 
καθόλου ἐκκλησίας, τρίτον πρόσωπον τῆς ἁγίας Τριάδος διαιρούμενον, εἴτουν διακρινόμενον τοῦ 
Πατρὸς τοῦ Υἱοῦ, ὡς ὑπόστασις τελεία...» (῾Αγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε Συλλογὴ τῶν 
θείων τῆς Πίστεως Δογμάτων, Κεφ. στ` Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, σελ. 160ἑξ.) 
1435 Μ. Φαράντου, ῾Η περὶ Θεοῦ ᾿Ορθόδοξος διδασκαλία, σελ. 463, ἔνθα καὶ αἱ πρὸς πρβλ. 
παραπομπαὶ εἰς Μ. ᾿Αθανάσιον, Κατὰ ᾿Αρειανῶν Γ`, 66. ΒΕΠ 30, 303(39). ῾Ομοίως καὶ σ. 300(31-
39). 257-258. 180ἑξ. 



 ῾Ομιλοῦντες μετὰ ὀρθοδόξων ὅρων, καὶ ὄχι μακρακείως, παρατηροῦμεν ὅτι 

δὲν διακρίνει ὁ Μ. τὴν ῾Υπόστασιν ἀπὸ τὴν Οὐσίαν. Ταυτίζει τὴν πεμπτικὴν -ἀντὶ τὴν 

ἐκπορευτικὴν- ᾿Ενέργειαν μὲ τὴν θείαν Οὐσίαν, καὶ μὲ τὸν Τρόπον τῆς ῾Υπάρξεως, 

ἀφοῦ δὲν διακρίνει οὔτε τὴν Οὐσίαν ἀπὸ τὴν ᾿Ενέργειαν, οὔτε τὴν ῾Υπόστασιν ἀπὸ 

τὴν Οὐσίαν.1436 Ταυτίζει μάλιστα τὴν ῾Υπόστασιν μετὰ τοῦ ῎Οντος. Εἰδικώτερον, ἐν 

προκειμένῳ, ὁ Μ. ἐπιθυμῶν ὅπως στηρίξῃ τὴν νέαν αὐτοῦ θέσιν περὶ τοῦ «῾Αγ. 

Πνεύματος», ὡς τῆς Παντοδυναμίας τῆς  θεότητος, καὶ νὰ τὴν συνδέσῃ μετὰ τοῦ 

Θεοῦ-Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, ἀναμειγνύει, θέσεις διαφόρων φιλοσοφικῶν ρευμάτων 

ὡς πρὸς τὴν σχέσιν α) τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, β) τῆς βουλητικῆς ἐνεργείας 

(ἐνδεχομένου) καὶ γ) τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι, καὶ ἐξαφανίζει, τελικῶς τὸν Θεὸν 

εἰς τὴν φύσιν. Λέγει: «Καθὼς τὸ βούλεσθαι ἀπεδείχθη προσὸν ἀχώριστον τοῦ 

εἰδέναι, ...οὕτω καὶ τὸ τέλειον δύνασθαι ἀποδεικνύεται προσὸν ἀχώριστον τοῦ 

τελείου βούλεσθαι, προσὸν ἐνεργοῦν καὶ ποιοῦν πάντα, ὅσα βούλεται ἡ τελεία τοῦ 

Θεοῦ βούλησις, φωτιζομένη ὑπὸ τοῦ τελείου εἰδέναι.1437 ...τὸ τέλειον δύνασθαι, 

ὅπερ συμπληροῖ τὰ προσόντα τῆς θείας φύσεως, ἥτις κατηγορεῖται καὶ ἐπὶ τῶν 

τριῶν τῆς θείας οὐσίας ὑποστάσεων ἢ προσώπων, ὧν ἕκαστον ἔχει μετὰ τοῦ 

τελείου εἰδέναι καὶ τὸ τέλειον ζῇν, καὶ τὸ τέλειον βούλεσθαι, καὶ τὸ τέλειον 

δύνασθαι. 

 Τὸ ἔσχατον τοῦτο καὶ τελευταῖον τῆς θείας φύσεως προσὸν ἡμεῖς 

γινώσκομεν πρὸ πάντων τῶν ἄλλων ἐκ τῆς ἀμέσου θεωρίας καὶ ἀντιλήψεως τοῦ 

κόσμου, δι᾿ οὗ νοοῦμεν ἀμέσως τὴν ἄπειρον καὶ τελείαν τοῦ Θεοῦ δύναμιν.»1438 

«Τὸ δύνασθαι τοῦ ἀνθρώπου κίνησίς ἐστι τοῦ οἰκείου σώματος περιωρισμένη, 

πρόσθετος, ἀφαιρετή, ἐξαρτωμένη ἐκ τῆς βουλήσεως, ὅταν ὑγιαίνῃ τὸ σῶμα μετὰ 

τοῦ νευρικοῦ συστήματος, καὶ ἐκλείπουσα σὺν τῇ ἐλλείψει τῆς συνθήκης ταύτης. 

...Αἴτιος δὲ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς κοινωνικῆς δυνάμεως τῶν ἀνθρώπων ὁ λόγος καὶ 

ἡ δι᾿ αὐτοῦ συνεννόησις· διότι λαλοῦντες καὶ συνεννοούμενοι οἱ ἄνθρωποι ἑνοῦσι 

                                     
1436 Πρβλ. σχετικῶς π.Ι. Ρωμανίδου, Δογματική, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 3. 
1437 Πρβλ. τὰς παραλλήλους θέσεις τοῦ ᾿Αριστοτέλους: «῾Η ἀνώτατη ἀρχὴ αὐτῆς τῆς μεταφυσικῆς, τὸ 
ἀκίνητον κινοῦν, ὁ ἀριστοτελικὸς θεός, δὲν ἔχει ὕλη καὶ συνεπῶς εἶναι καθαρὴ ἐνέργεια, 
πραγματικότητα χωρὶς δυνατότητα, ἤ, διαφορετικά, ὑπάρχει μόνον ἐνεργείᾳ καὶ ὄχι δυνάμει. ῾Η 
ἐνέργειά του συνίσταται στὴν νόηση τοῦ ἑαυτοῦ του· εἶναι «νοήσεως νόησις (᾿Αριστοτέλους, Μετὰ τὰ 
φυσικά, Λ9 (1074β 34-35))». ῾Ο θεὸς εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἐνέργεια· οὐσία καὶ ἐνέργεια στὴν θεότητα 
συμπίπτουν» (Kl. Oehler, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 60). 
1438 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 418. 



τὰς ἑαυτῶν δυνάμεις, καὶ συνεργάζονται πρὸς ἕνα σκοπόν, καὶ κατορθοῦσιν ἔργα 

πολλὰ καὶ μεγάλα, ἃ εἷς μόνος ἄνθρωπος οὐκ ἠδύνατο ποιῆσαι. Γίνεται δὲ ὁ λόγος 

διὰ τῆς κινήσεως τῆς γλώσσης, καὶ πᾶσα ἡ ἀνθρωπίνη δύναμις πηγάζει ἐκ τῆς 

κινήσεως τῶν βραχιόνων καὶ ἐκ τῆς κινήσεως τῆς γλώσσης...» «Τὸ δὲ τοῦ Θεοῦ 

δύνασθαι τί ἐστι, καὶ τί χρήσιμον τῷ Θεῷ; Οὐκ ἔστι σώματος κίνησις, οὐδὲ δύναμις 

πρόσθετος, ἀφαιρετή, περιωρισμένη, προοδευτική, ἄνισος πρὸς τὴν βούλησιν αὐτοῦ, 

ἀλλ᾿ ἔστι δύναμις ἄπειρος, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἐκπορευομένη, ἴση πρὸς τὴν 

τελείαν αὐτοῦ βούλησιν, ἀμείωτος, ἀναύξητος, ἀναφαίρετος, δύναμις ὀντοποιητική, 

...δύναμις, ἧς ὁ Θεὸς ποιεῖται χρῆσιν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ οὐχὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ 

ὑπὲρ τῶν ἐνδεῶν ὄντων...»1439 

 Παρατηροῦμεν εἰς τὰ ἀνωτέρω ἀριστοτέλειον ἐπιρροήν. ᾿Εκ τοῦ Πλάτωνος 

(Τίμαιος) διετήρησε τὴν ἐκ προϋφεστώσης ὕλης Δημιουργίαν τοῦ κόσμου. Εἰς τὸ 

θέμα τῆς Δυνάμεως παρεκκλίνει πρὸς τὸν ᾿Αριστοτέλην. Εἰς τὴν πλατωνικὴν 

ἔννοιαν τῆς δυνάμεως, ὡς ἐφηρμοσμένης ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἐνέχει τὴν μέθεξιν, 

παρατηροῦμεν ὅτι ὁ ᾿Αριστοτέλης ἔδωσε μίαν νέαν ἐννοιολογικὴν σημασίαν, 

καθιστῶν αὐτὴν συμπληρωματικὴν ἔννοιαν τῆς ἐνεργείας, καὶ τὸ ζεῦγος (potentia-

actus, δυνατότης-πραγματικότης) ἔγινε τὸ γενικὸν πρῖσμα ὑπὸ τὸ ὁποῖο 

προσεγγίζονται ἅπασαι αἱ κατηγορίαι τῆς ἀριστοτελείου μεταφυσικῆς. ᾿Αργότερον, 

εἰς τὰ πλαίσια τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, τῆς Στοᾶς αἱ ἐνδιάμεσοι ἐνέργειαι-κινήσεις 

τῶν πλανητῶν ἔγιναν προσωπικαὶ δυνάμεις.1440 

Τὸ τέλειον βούλεσθαι καὶ τὸ τέλειον δύνασθαι ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Γραφῆς 

μαρτυρούμενα καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τριαδικοῦ Θεοῦ κατηγορούμενα 

 ῾Ο Μ., ἐπιχειρῶν ὅπως στηρίξῃ καὶ ῾Αγιογραφικῶς τὰς ἀνωτέρω θέσεις 

αὐτοῦ, ἀναφέρει χωρία, τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται γενικῶς εἰς τὰ διάφορα 

ὑπουργήματα τοῦ Θεοῦ καὶ νομίζει ὅτι στοιχειοθετοῦνται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον καὶ 

αἱ θέσεις αὐτοῦ, ἐκφράζων- «ἑρμηνεύων» τὰ χωρία ταῦτα μὲ τὴν γνωστήν 

διγλωσσίαν του, ἤ, ἄλλως, μὲ τὴν προσφιλήν του ἑρμηνευτικὴν μέθοδον τῆς διπλῆς 

ἐννοίας (κατὰ τὴν «ἑρμηνευτικὴν μέθοδον τῆς διπλῆς τῶν δημιουργικῶν 

προσταγμάτων ἔννοιαν»). 

                                     
1439 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 421. 
1440 Πρβλ. Kl. Oehler, αὐτόθι. 



 Λέγει: «᾿Απ᾿ ἀρχῆς ἡ ῾Αγία Γραφὴ παρίστησι τὸν Θεὸν ἕνα ἐν τρισὶ 

προσώποις... Καὶ τὸ μὲν «εἶπεν ὁ Θεὸς» σημαίνει τὴν ἐνέργειαν τῆς βουλήσεως, τὸ 

δὲ «ἐγένετο ὡς εἶπεν ὁ Θεὸς» σημαίνει τὴν ἐνέργειαν τῆς δυνάμεως, τῆς 

ἐνεργούσης καὶ ποιούσης τὸ τῆς βουλήσεως πρόσταγμα. ῞Ινα δὲ δηλώσῃ ἡ Γραφή, 

ὅτι τὸ βούλεσθαι καὶ τὸ δύνασθαι ἐκ τριῶν προσώπων προέρχονται, ἐν τῇ ποιήσει 

τοῦ ἀνθρώπου παρίστησι τὸν Θεὸν λέγοντα· «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα 

ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν κ.λπ.»» Τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς δημιουργίας τοῦ 

ἀνθρώπου εἰς τὸ χωρίον δὲν τὴν ἀναφέρει, δὲν εἶναι δυνατὸν ὁ Μ. νὰ τὴν 

ἀναγνωρίσῃ, διότι, συμφώνως πρὸς τὴν κοσμοθεωρίαν αὐτοῦ, ὁ Υἱὸς εἶναι ὁ 

Δημιουργός. Καὶ συνεχίζει: «...ἵνα ἡ γενομένη λύσις κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 

ἐπισφραγισθῇ κατὰ πάντα καὶ διὰ τῆς Γραφικῆς μεθόδου»: Ψαλμ. λβ`. 6· 8-11· ρλδ`. 

5· ρι`. 2· ᾿Ιὼβ μβ`. 1-3· λζ`. 22· λδ`. 12-15· ιβ`. 7-25· Σοφ. Σολομ. ια`. 21-23· ιβ`. 

15-18· ῾Ησ. ιδ`. 24-28· ξδ`. 1-5· ξστ`. 1-2· Δαν. δ`. 31· ᾿Εφεσ. α`. 11· Κολοσ. α`. 

16· ᾿Αποκ. δ`. 9.1441 «Πάντα ταῦτα τὰ Γραφικὰ χωρία κατηγοροῦσιν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ 

                                     
1441 «tƒ° (Λόγῳ) lo£gƒ toy° Kyri£oy oi¥ oy¦ranoi¤ e¦sterev£uhsan kai¤ tƒ° pney£mati toy° sto£matow 
ay¦toy° pa°sa h¥ dy£namiw ay¦tv°n» (Ψαλμ. λβ`. 6). «fobhuh£tv to¤n Ky£rion pa°sa h¥ gh°, a¦p  ¦ ay¦toy° 
de¤ saleyuh£tvsan pa£ntew oi¥ katoikoy°ntew th¤n oi¦koyme£nhn% 9 öti ay¦to¤w ei¬pe kai¤ e¦genh£uhsan, 
ay¦to¤w e¦netei£lato kai¤ e¦kti£suhsan. 10 Ky£riow diaskeda£zei boyla¤w e¦unv°n, a¦uetei° de¤ logismoy¤w 
lav°n kai¤ a¦uetei° boyla¤w a¦rxo£ntvn% 11 h¥ de¤ boylh¤ toy° Kyri£oy ei¦w to¤n ai¦v°na me£nei, logismoi¤ 
th°w kardi£aw ay¦toy° ei¦w genea¤n kai¤ genea£n» (αὐτόθι, 8-11). «e¦gv¤ e©gnvka öti me£gaw o¥ Ky£riow, 
kai¤ o¥ Ky£riow h¥mv°n para¤ pa£ntaw toy¤w ueoy£w. 6pa£nta, ösa h¦ue£lhsen o¥ Ky£riow e¦poi£hsen e¦n 
tƒ° oy¦ranƒ° kai¤ e¦n t‚° g‚°, e¦n tai°w uala£ssaiw kai¤ e¦n pa£saiw tai°w a¦by£ssoiw» (Αὐτόθ. ρλδ`. 5). 
«mega£la ta¤ e©rga Kyri£oy, e¦jezhthme£na ei¦w pa£nta ta¤ uelh£mata ay¦toy°» (αὐτόθι, ρι`. 2). 
«YPOLABVN de¤  ¦Iv¤b le£gei tƒ° Kyri£ƒ% 2oi¬da öti pa£nta dy£nasai, a¦dynatei° de£ soi oy¦de£n. 3ti£w 
ga£r e¦stin o¥ kry£ptvn se boylh£n; feido£menow de¤ rhma£tvn, kai¤ se¤ oi©etai kry£ptein; ti£w de¤ 
a¦naggelei° moi a§ oy¦k ‚©dein, mega£la kai¤ uaymasta£, a§ oy¦k e¦pista£mhn;» (᾿Ιὼβ μβ`. 1-3). «e¦pi¤ 
toy£toiw mega£lh h¥ do£ja kai¤ timh¤ Pantokra£torow. 23kai¤ oy¦x ey¥ri£skomen a©llon ömoion t‚° 
i¦sxy£i¶ ay¦toy°% o¥ ta¤ di£kaia kri£nvn, oy¦k oi©ei e¦pakoy£ein ay¦to£n; 24dio¤ fobhuh£sontai ay¦to¤n oi¥ 
a©nurvpoi, fobhuh£sontai de¤ ay¦to¤n kai¤ oi¥ sofoi¤ kardi£ » (αὐτόθι, λζ`. 22). «oi©ei de¤ to¤n Ky£rion 
a©topa poih£sein; h« o¥ Pantokra£tvr tara£jei kri£sin, o§w e¦poi£hse th¤n gh°n; 13ti£w de£ e¦stin o¥ 
poiv°n th¤n y¥p ¦ oy¦rano¤n kai¤ ta¤ e¦no£nta pa£nta; 14ei¦ ga¤r boy£loito syne£xein kai¤ to¤ pney°ma 
par ¦ ay¦tƒ° katasxei°n, 15eleyth£sei pa°sa sa£rj o¥mouymado£n, pa°w de¤ broto¤w ei¦w gh°n 
a¦peley£setai, öuen kai¤ e¦pla£suh» (αὐτόθι, λδ`. 12-15). «a¦lla¤ dh¤ e¦rv£thson tetra£poda e¦a£n soi 
ei©pvsi, peteina¤ de¤ oy¦ranoy° e¦a£n soi a¦paggei£lvsin% 8 e¦kdih£ghsai g‚°, e¦a£n soi fra£s‚, kai¤ 
e¦jhgh£sontai£ soi oi¥ i¦xuy£ew th°w uala£sshw. 9ti£w oy¬n oy¦k e©gnv e¦n pa°si toy£toiw öti xei¤r 
Kyri£oy e¦poi£hse tay°ta; 10ei¦ mh¤ e¦n xeiri¤ ay¦toy° cyxh¤ pa£ntvn zv£ntvn kai¤ pney°ma panto¤w 
a¦nurv£poy; 11oy¬w me¤n ga¤r rh£mata diakri£nei, la£rygj de¤ si°ta gey£etai. 12e¦n pollƒ° xro£nƒ sofi£a, 
e¦n de¤ pollƒ° bi£ƒ e¦pisth£mh. 13par ¦ ay¦tƒ° sofi£a kai¤ dy£namiw, ay¦tƒ° boylh¤ kai¤ sy£nesiw. 14e¦a¤n 
kataba£l‚, ti£w oi¦kodomh£sei; e¦a¤n klei£s‚ kat ¦ a¦nurv£pvn, ti£w a¦noi£jei; 15e¦a¤n kvly£s‚ to¤ ÿdvr, 
jhranei° th¤n gh°n% e¦a¤n de¤ e¦paf‚°, a¦pv£lesen ay¦th¤n katastre£caw. 16par ¦ ay¦tƒ° kra£tow kai¤ 
i¦sxy£w, ay¦tƒ° e¦pisth£mh kai¤ sy£nesiw. 17dia£gvn boyleyta¤w ai¦xmalv£toyw, krita¤w de¤ gh°w 
e¦je£sthse. 18kauiza£nvn basilei°w e¦pi¤ uro£noyw kai¤ perie£dhse zv£n‚ o¦sfy£aw ay¦tv°n. 
19e¦japoste£llvn i¥erei°w ai¦xmalv£toyw, dyna£staw de¤ gh°w kate£strece. 20dialla£ssvn xei£lh 
pistv°n, sy£nesin de¤ presbyte£rvn e©gnv. 21e¦kxe£vn a¦timi£an e¦p ¦ a©rxontaw, tapeinoy¤w de¤ i¦a£sato. 
22a¦nakaly£ptvn baue£a e¦k sko£toyw, e¦jh£gage de¤ ei¦w fv°w skia¤n uana£toy. 23planv°n e©unh kai¤ 
a¦polly£vn ay¦ta£, katastrvny£vn e©unh kai¤ kauodhgv°n ay¦ta£. 24dialla£ssvn kardi£aw a¦rxo£ntvn 
gh°w, e¦pla£nhse de¤ ay¦toy¤w e¦n o¥dƒ°, ‚ oy¦k ‚©deisan. 25chlafh£saisan sko£tow kai¤ mh¤ fv°w, 
planhuei£hsan de¤ v̈sper o¥ meuy£vn» (αὐτόθι, ιβ`. 7-25). «to¤ ga¤r mega£lvw i¦sxy£ein pa£resti£ soi 



τέλειον βούλεσθαι καὶ τέλειον δύνασθαι, καὶ ἀμφότερα τὰ προσόντα ταῦτα ἡ Γραφὴ 

ἐννοεῖ καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν προσώπων τῆς ῾Αγίας Τριάδος, ὧν ἡ μία βούλησις καὶ ἡ 

μία δύναμις ἐποίησε τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς ὄντα, ὧν ἡ 

διοίκησις καὶ ἡ συντήρησις διὰ τῆς αὐτῆς τελείας βουλήσεως καὶ τελείας δυνάμεως 

γίνεται.»1442 

 «῎Αρα ἡ τετρὰς τῶν προσόντων τούτων ἐξηγεῖ τὴν τελειότητα τῆς θείας 

οὐσίας, καὶ αὔτη ἐστὶν ἡ τελεία τοῦ Θεοῦ φύσις. ...᾿Αλλ᾿ ὑπάρχουσι προσόντα 

δευτερεύοντα, ἐκ τῆς κράσεως καὶ τοῦ συνόλου τῶν τεσσάρων προσόντων 

προερχόμενα, καὶ ταῦτα ἡ φυσικὴ Θεολογία ὀφείλει ἐξηγῆσαι καὶ ὀνομάσαι, ὡς 

                                                                                                       
pa£ntote, kai¤ kra£tei braxi£ono£w soy ti£w a¦ntisth£setai; 22öti v¥w roph¤ e¦k plasti£ggvn ölow o¥ 
ko£smow e¦nanti£on soy kai¤ v¥w rani¤w dro£soy o¦rurinh¤ kateluoy°sa e¦pi¤ gh°n. 23e¦leei°w de¤ pa£ntaw, 
oẗi pa£nta dy£nasai, kai¤ paror °w a¥marth£mata a¦nurv£pvn ei¦w meta£noian» (Σοφ. Σολομ. ια`. 21-
23). «di£kaiow de¤ v«n dikai£vw ta¤ pa£nta die£peiw, ay¦to¤n to¤n mh¤ o¦fei£lonta kolasuh°nai 
katadika£sai a¦llo£trion h¥goy£menow th°w sh°w dyna£mevw. 16h¥ ga¤r i¦sxy£w soy dikaiosy£nhw a¦rxh£, 
kai¤ to¤ pa£ntvn se despo£zein pa£ntvn fei£desuai poiei°. 17i¦sxy¤n ga¤r e¦ndei£knysai a¦pistoy£menow 
e¦pi¤ dyna£mevw teleio£thti kai¤ e¦n toi°w ei¦do£si to¤ ura£sow e¦jele£gxeiw. 18sy¤ de¤ despo£zvn i¦sxy£ow 
e¦n e¦pieikei£  kri£neiw kai¤ meta¤ pollh°w feidoy°w dioikei°w h¥ma°w% pa£resti ga£r soi, ötan ue£l‚w, 
to¤ dy£nasuai» (αὐτόθι, ιβ`. 15-18). «ta£de le£gei Ky£riow sabav£u% o§n tro£pon ei©rhka, oÿtvw e©stai, 
kai¤ o§n tro£pon beboy£leymai, oÿtvw menei°, 25toy° a¦pole£sai toy¤w  ¦Assyri£oyw a¦po¤ th°w gh°w th°w 
e¦mh°w kai¤ a¦po¤ tv°n o¦re£vn moy, kai¤ e©sontai ei¦w katapa£thma, kai¤ a¦faireuh£setai a¦p ¦ ay¦tv°n o¥ 
zygo¤w ay¦tv°n, kai¤ to¤ ky°dow ay¦tv°n a¦po¤ tv°n v©mvn a¦faireuh£setai. 26aÿth h¥ boylh£, h§n 
beboy£leytai Ky£riow e¦pi¤ th¤n ölhn oi¦koyme£nhn, kai¤ aÿth h¥ xei¤r h¥ y¥chlh¤ e¦pi¤ pa£nta ta¤ e©unh. 
27a§ ga¤r o¥ Ueo¤w o¥ ägiow beboy£leytai, ti£w diaskeda£sei; kai¤ th¤n xei°ra ay¦toy° th¤n y¥chlh¤n ti£w 
a¦postre£cei;» (῾Ησ. ιδ`. 24-28). «EAN a¦noi£j‚w to¤n oy¦rano£n, tro£mow lh£cetai a¦po¤ soy° o©rh, kai¤ 
takh£sontai, 2v¥w khro¤w a¦po¤ prosv£poy pyro¤w th£ketai, kai¤ katakay£sei py°r toy¤w y¥penanti£oyw, 
kai¤ fanero¤n e©stai to¤ o©noma Kyri£oy e¦n toi°w y¥penanti£oiw% a¦po¤ prosv£poy soy e©unh 
taraxuh£sontai. 3ötan poi‚°w ta¤ e©ndoja, tro£mow lh£cetai a¦po¤ soy° o©rh. 4a¦po¤ toy° ai¦v°now oy¦k 
h¦koy£samen, oy¦de¤ oi¥ o¦fualmoi¤ h¥mv°n ei¬don Ueo¤n plh¤n soy° kai¤ ta¤ e©rga soy, a§ poih£seiw toi°w 
y¥pome£noysin e©leon. 5synanth£setai ga¤r toi°w poioy°si to¤ di£kaion, kai¤ tv°n o¥dv°n soy 
mnhsuh£sontai» (αὐτόθι, ξδ`. 1-5). «OYTVS le£gei Ky£riow% o¥ oy¦rano£w moi uro£now, h¥ de¤ gh° 
y¥popo£dion tv°n podv°n moy% poi°on oi¬kon oi¦kodomh£sete£ moi; kai¤ poi°ow to£pow th°w 
katapay£sev£w moy; 2pa£nta ga¤r tay°ta e¦poi£hsen h¥ xei£r moy, kai¤ e©stin e¦ma¤ pa£nta tay°ta, 
le£gei Ky£riow% kai¤ e¦pi¤ ti£na e¦pible£cv, a¦ll  ¦ h« e¦pi¤ to¤n tapeino¤n kai¤ h¥sy£xion kai¤ tre£monta 
toy¤w lo£goyw moy;» (αὐτόθι, στ`. 1-2). «Kai¤ meta¤ to¤ te£low tv°n h¥merv°n e¦gv¤ Naboyxodono£sor 
toy¤w o¦fualmoy£w moy ei¦w to¤n oy¦rano¤n a¦ne£labon, kai¤ ai¥ fre£new moy e¦p' e¦me¤ e¦pestra£fhsan, 
kai¤ tƒ°  ¥Yci£stƒ hy¦lo£ghsa kai¤ tƒ° zv°nti ei¦w to¤n ai¦v°na ‚©nesa kai¤ e¦do£jasa, öti h¥ e¦joysi£a 
ay¦toy° e¦joysi£a ai¦v£niow kai¤ h¥ basilei£a ay¦toy° ei¦w genea¤n kai¤ genea£n, 32kai¤ pa£ntew oi¥ 
katoikoy°ntew th¤n gh°n v¥w oy¦de¤n e¦logi£suhsan, kai¤ kata¤ to¤ ue£lhma ay¦toy° poiei° e¦n t‚° 
dyna£mei toy° oy¦ranoy° kai¤ e¦n t‚° katoiki£  th°w gh°w, kai¤ oy¦k e©stin o§w a¦ntipoih£setai t‚° xeiri¤ 
ay¦toy° kai¤ e¦rei° ay¦tƒ°% ti£ e¦poi£hsaw;» (Δαν. δ`. 31). «proorisue£ntew kata¤ pro£uesin toy° ta¤ 
pa£nta e¦nergoy°ntow kata¤ th¤n boylh¤n toy° uelh£matow ay¦toy°, 12ei¦w to¤ ei¬nai h¥ma°w ei¦w e©painon 
do£jhw ay¦toy°, toy¤w prohlpiko£taw e¦n tƒ° Xristƒ°» (᾿Εφεσ. α`. 11). «öti e¦n ay¦tƒ° e¦kti£suh ta¤ 
pa£nta, ta¤ e¦n toi°w oy¦ranoi°w kai¤ ta¤ e¦pi¤ th°w gh°w, ta¤ o¥rata¤ kai¤ ta¤ a¦o£rata, ei©te uro£noi ei©te 
kyrio£thtew ei©te a¦rxai¤ ei©te e¦joysi£ai% ta¤ pa£nta di' ay¦toy° kai¤ ei¦w ay¦to¤n e©ktistai% 17kai¤ 
ay¦to£w e¦sti pro¤ pa£ntvn, kai¤ ta¤ pa£nta e¦n ay¦tƒ° syne£sthke, 18kai¤ ay¦to£w e¦stin h¥ kefalh¤ toy° 
sv£matow, th°w e¦kklhsi£aw% öw e¦stin a¦rxh£, prvto£tokow e¦k tv°n nekrv°n, ïna ge£nhtai e¦n pa°sin 
ay¦to¤w prvtey£vn,» (Κολοσ. α`. 16). «Kai¤ oẗan dv°si ta¤ zƒ°a do£jan kai¤ timh¤n kai¤ ey¦xaristi£an 
tƒ° kauhme£nƒ e¦pi¤ toy° uro£noy, tƒ° zv°nti ei¦w toy¤w ai¦v°naw tv°n ai¦v£nvn, 10pesoy°ntai oi¥ ei©kosi 
te£ssarew presby£teroi e¦nv£pion toy° kauhme£noy e¦pi¤ toy° uro£noy, kai¤ proskynh£soysi tƒ° zv°nti 
ei¦w toy¤w ai¦v°naw tv°n ai¦v£nvn, kai¤ baloy°si toy¤w stefa£noyw ay¦tv°n e¦nv£pion toy° uro£noy 
le£gontew% 11a©jiow ei¬, o¥ Ky£riow kai¤ Ueo¤w h¥mv°n, labei°n th¤n do£jan kai¤ th¤n timh¤n kai¤ th¤n 
dy£namin, öti sy¤ e©ktisaw ta¤ pa£nta, kai¤ dia¤ to¤ ue£lhma£ soy h¬san kai¤ e¦kti£suhsan» (᾿Αποκ. δ`. 
9). 
1442 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 425. 



αὐτὰ ὀνομάζει καὶ ἡ ῾Αγία Γραφή, ἅγιον ἅγιον, ἅγιον ὑμνοῦσα τὸν Θεόν, ἀγαθόν 

τε καὶ δίκαιον...»1443 «Τὰ τρία προσόντα τῆς θείας φύσεως, οἷον τὸ τέλειον εἰδέναι, 

τὸ τέλειον ζῆν, καὶ τὸ τέλειον βούλεσθαι, θεωροῦνται ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 

ἄτρεπτα καὶ ἀναλλοίωτα, ἀεὶ τὰ αὐτὰ καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα, καὶ τὴν ἀϊδιότητα καὶ 

αἰωνιότητα συνιστῶντα, ὅτι τὸ ἀεὶ- διον καὶ τὸ ἀεὶ ὂν ἀΐδιον καὶ αἰώνιον ἐκλήθη, 

κατηγορούμενα ἐπὶ μονῆς τῆς τοῦ Θεοῦ ἀναλλοιώτου φύσεως καὶ οὐσίας· τὸ δὲ 

τέταρτον προσόν, τὸ τέλειον δύνασθαι, ἐν τῷ Θεῷ οὐδὲν δύναται ποιεῖ, ἀλλ᾿ ἐκτὸς 

τοῦ Θεοῦ πάντα δύναται, καὶ πάντα δεδογμένα τῇ Τριάδι τῶν προσώπων ποιεῖ. Τὸ 

τέλειον δύνασθαι ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ καὶ ὀντοποιοεῖ καὶ ζωοποιεῖ καὶ 

πνευματοποιεῖ καὶ κοσμοποιεῖ καὶ πράγει τοὺς αἰῶνας καὶ τὸν χρόνον τῶν 

γινομένων. ᾿Εξισοῦται δὲ τὸ τέλειον δύνασθαι πρὸς τὰ τρία ἐσωτερικὰ τοῦ Θεοῦ 

προσόντα, ὅτι αὐτὰ περιέχει καὶ ἐκφράζει ἐξωτερικῶς· ἐνεργεῖ γὰρ τὸ τέλειον 

δύνασθαι καὶ τὸ τέλειον βούλεσθαι καὶ τὸ τέλειον εἰδέναι, καὶ τὸ μεταδιδὸν τὴν 

ζωὴν καὶ τὴν συνείδησιν καὶ τὴν βούλησιν ζωὴ καὶ αὐτό ἐστι καὶ βούλησις καὶ 

γνῶσις. 

 ῎Αρα τὸ τέλειον δύνασθαι περιέχει τὰ τρία ἐσωτερικὰ τοῦ Θεοῦ προσόντα, 

καὶ ἐξισοῦται πρὸς αὐτά, καὶ ἔστιν οὐδὲν ἄλλο ἢ αὐτὸ τὸ τέλειον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα, 

ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ ἐνεργοῦν κατὰ τὸ τέλειον εἰδέναι καὶ τὸ τέλειον βούλεσθαι τοῦ 

Θεοῦ, ἅπερ καὶ αὐτὸ ἐπίσης ἔχει <ἢ εἰς τὰ ὁποῖα συμμετέχει;>. Κατὰ δὲ τὴν 

θεωρίαν ταύτην τὰ προσόντα τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ εἰσι μόνον τρία, ἃ τὸ τέταρτον 

ἐκπροσωπεῖ καὶ ἐκφράζει ἐξωτερικῶς καὶ ὡς ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ διακρίνεται εἰς 

τρεῖς ὑποστάσεις, ὧν αἱ δύο παράγονται φυσικῶς ἐκ τῆς πρώτης, οὕτω καὶ ἡ φύσις 

τοῦ θεοῦ διακρίνεται εἰς τρία προσόντα, ὧν τὰ δύο, τὸ τέλειον ζῆν καὶ τὸ τέλειον 

βούλεσθαι, φυσικῶς προέρχονται ἐκ τοῦ πρώτου, οἷον ἐκ τοῦ τελείου εἰδέναι. ῎Αρα 

Μονὰς καὶ Τριὰς ὁ Θεὸς οὐ μόνον κατὰ τὴν οὐσίαν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν φύσιν, 

ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος ὑμνούμενος, ἀγαθός τε καὶ δίκαιος, τῶν κυρίων Κύριος, καὶ τὰ 

τούτοις ὅμοια.»1444 ᾿Εν τούτοις ἐσωτερικῶς λειτουργεῖ πως αὐγουστινείως: καὶ εἰς 

τὸ συνειδέναι καὶ εἰς τὴν σχέσιν τῆς ζωῆς, ὡς ἐκπορευομένης ἀγάπης. 

                                     
1443 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 426. 
1444 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 427ἑξ. 



 Οὐδὲν σχόλιον εἶναι ἀπαραίτητον. Τὰ ἴδια τὰ προσαγόμενα χωρία ὁμιλοῦν 

περὶ αὐτοῦ. Τὰ χωρία ταῦτα ὄντως κάνουν λόγον περὶ τῆς Παντοδυναμίας τοῦ 

Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν κατηγοριοποίησιν τοῦ Μ. κατ᾿ οὐδένα τρόπον τὴν αἰτιολογοῦν.  

Εἰσαγωγὴ (χρονικῆς) ἀκολουθίας εἰς τὴν Φύσιν τοῦ Θεοῦ 

 Παρεκκλίνει ἐξ ἁπάντων τῶν ὀρθοδόξων Δογμάτων ὁ Μ., προκειμένου νὰ 

στοιχειοθετήσῃ τὴν νέαν θεολογίαν αὐτοῦ. Λέγει: «...διότι τοῦ Λόγου τὴν γέννησιν 

ἀμέσως ἀκολουθεῖ ἡ ἐκπόρευσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ὡς ζῶσα ἀγάπη ἐκ τοῦ 

Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένη, καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα ἐπανιοῦσα... 

Διὰ τοῦ τελείου τούτου Πνεύματος ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς μεταδόασι καὶ τοῖς ἄλλοις 

κτίσμασι τὸ ζῇν, τὸ νοεῖν, τὸ βούλεσθαι, τὸ δύνασθαι, καὶ τὸ ἐνεργεῖν, καὶ δι᾿ αὐτοῦ 

ὁ Λόγος σχετίζεται...»1445 Δὲν ἀδιαφορεῖ μόνον δι᾿ ὅσα οὗτος ἐδιδάχθη ἐκ τῆς 

Δογματικῆς τοῦ ῾Αγ. ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου εἰς τὴν Πατριαρχικὴν Σχολήν, ἀλλὰ 

καὶ δι᾿ ὅσα, ἀποδεδειγμένως σχεδόν, ἐμελέτησε ἐκ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου.1446 

 ῾Η ἀνωτέρω χρονικὴ ἀκολουθία τῆς γεννήσεως τοῦ Λόγου..., ὅμως, δὲν 

κατανοεῖται, οὔτε ἐφ᾿ ὅσον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ γεννᾷ τὸν Λόγον ἀϊδίως1447. 

 

  

                                     
1445 Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 626. 
1446 ῞Ορα ἀναίρεσιν τῶν ἀνωτέρω ὑπὸ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, Περὶ Τριάδος, κστ` Περὶ τοῦ τὴν θείαν 
τῆς Τριάδος φύσιν χρονικῶν μὴ μετέχειν διαστημάτων, τόμ. Δεύτερος, σελ. 973. 
1447 ῞Ορα σελ. 392 τῆς παρούσης διατριβῆς. 



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Δ᾿: ᾿Εφαρμογαὶ ἐξ ἔργων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη μὴ ἑρμηνευτικῶν  

1. «῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι» 

 ῾Η Φιλοσοφία, λέγει ὁ Μ., εἶναι ἡ κορυφαία τῶν ᾿Επιστημῶν καὶ τὴν 

ὑπηρετοῦν αἱ τέσ-σαρες προεξετασθεῖσαι ᾿Επιστῆμαι, ἡ Ψυχολογία,  ἡ Λογική, ἡ 

᾿Ηθικὴ καὶ ἡ Θεολογία. 

1. β. «Φιλοσοφία» ὡς «λόγος περὶ τοῦ Λόγου»  

 Παρατηρητέον καὶ εἰς τὸ θέμα τοῦτο εἶναι ὅτι ἀπαιτεῖται ἡ ἰδιαιτέρα προσοχὴ 

τοῦ ἀναγνώστου εἰς τὴν ἀποκωδικοποίησιν τῶν ὅρων τοῦ Μ. ᾿Εν προκειμένω, πρὸς 

κατανόησιν τῆς «Φιλοσοφίας- τοῦ λόγου περὶ τοῦ Λόγου» τοῦ Μ., ὀφείλει ὁ 

ἀναγνώστης αὐτοῦ ὅπως ἔχῃ κατὰ νοῦν τὸν «Λόγον» ὡς τὴν ᾿Ιδέαν καὶ τὴν -ἀτελῆ, 

καθόσον ἀντίγραφον, ὡς πρὸς τὸ πρωτότυπον- Εἰκόνα τοῦ Θεοῦ-Νοός. Διότι, κατὰ 

τὸν Μ., ὁ Θεὸς εἶναι ὁ Πατήρ, καὶ ὁ Λόγος εἶναι «᾿Ισόθεος». Δὲν εἶναι ὁ Θεός, 

εἶναι ᾿Ισόθεος. ῾Η Φιλοσοφία ὁρίζεται λοιπόν, ὑπὸ τοῦ Μ., ὡς «φιλία καὶ ἐπιστήμη 

τοῦ ᾿Ισοθέου Λόγου, πρὸς τὴν θέωσιν ἄγουσα», καί, προλαμβάνων τὸν 

ἀναγνώστην, λέγει ὅτι ἡ φιλοσοφία αὐτοῦ εἶναι ἡ μόνη ἀληθής, καὶ ἅπασαι αἱ 

λοιπαί, ἀρχαῖαι καὶ νεώτεραι ἐλέγχονται ὡς κενὴ ἀπάτη.1448 

 Μετὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦτον ὁ Μ. ὁρίζει καὶ μίαν ἰδικήν του, εἰδικὴν μέθοδον 

διὰ τὴν Φιλοσοφίαν. Λέγει: «Τὸ ἀντικείμενον τῆς φιλοσοφίας μελετᾶται καὶ 

γινώσκεται ἐκ τῶν λόγων τοῦ στόματος αὐτοῦ, καὶ ἐκ τῶν ἔργων τῶν χειρῶν 

αὐτοῦ· μελετᾶται καὶ γινώσκεται ἐκ τῶν μαρτυριῶν τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ, ὃ 

ἐλάλησε περὶ αὐτοῦ διὰ τῶν προφητῶν καὶ διὰ τῶν ᾿Αποστόλων, διὰ τῶν 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν γνησίων ῾Ιεραρχῶν καὶ διδασκάλων <ἐν τέλει, 

ἐννοεῖ τὸν ἑαυτόν του καὶ μόνον> τῆς χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας. Τὴν μέθοδον, δι᾿ ἧς 

ἡ Φιλοσοφία ὀφείλει μελετᾶν... ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, διετύπωσε 

καὶ ὑπέδειξε διὰ τῶν ἑξῆς λόγων: «Τὰ ρήματα, ἃ ἐγὼ λαλῶ ὑμῖν, πνεῦμά ἐστι, καὶ 

                                     
1448 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 545. Προσθέτει δέ, ὅτι ἡ ἰδική του 
Φιλοσοφία εἶναι ἡ μόνη  ἀληθής, ἡ ὁποία «τὸ πρῶτον ἀνατέλλει ἐκ τῆς ὀρθοδόξου χριστιανικῆς 
῾Ελλάδος, δι᾿ ἀκριβοῦς ὁρισμοῦ καὶ δι᾿ ἀπλανοῦς μεθόδου, καὶ δι᾿ αὐτῆς ἥ τε ἀρχαία καὶ ἡ νεωτέρα 
φιλοσοφία ἐξελέγχεται κενὴ ἀπάτη, ἀποπλανήσασα πάντας τοὺς κατ᾿ αὐτὴν φιλοσοφήσαντας ἀπὸ 
τῆς καθολικῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἀληθοῦς γνώσεως τῶν ὄντων, οἷον τοῦ Θεοῦ, τοῦ κόσμου, τοῦ 
ἀνθρώπου, καὶ τῶν μεταξὺ αὐτῶν σχέσεων». 



ζωή ἐστι.» (᾿Ιωάν. στ`. 63).» Συνδέει τὰ πεπιστευμένα ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων 

(Προφῆται, ᾿Απόστολοι, Οἰκ. Σύνοδοι)  μετὰ τῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ κάμνων χρῆσιν 

ρήσεων τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τὰ ὁποῖα καλοῦν εἰς πνευματικὴν ζωὴν καὶ σωτηρίαν. 

 Καὶ συνεχίζει: «Εἰ τὰ ρήματα, ἃ ἐλάλησεν ὁ Χριστός, πνεῦμα καὶ ζωή ἐστιν, 

ἀκουόμενα καὶ πιστευόμενα ὡς ρήματα ἀληθείας, εἰσάγουσιν εἰς τὴν ψυχὴν πνεῦμα 

καὶ ζωήν, καὶ ἱκανότητα τοῦ γνῶναι τὸν λαλοῦντα αὐτά, ἤτοι ἱκανότητα τοῦ γνῶναι 

τὸ ἀντικείμενον τῆς Φιλοσοφίας.»1449 ᾿Ακολουθεῖ μία παράξενος μὲν ὡς πρὸς τὸ 

σύστημα τοποθέτησις, ἀλλὰ ὁμολογουμένως ᾿Ορθοδόξως ἠχοῦσα ὁμολογία εἰς 

τὸν Λόγον, τὸν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, καὶ καταλήγει εἰς μίαν 

παρερμηνείαν, καὶ εἰδικώτερον εἰς μίαν διολισθητικὴν παρερμηνείαν, γνωστήν, ὡς 

τρόπου παραπλανήσεως, καὶ ἀπὸ ἄλλας περιπτώσεις. ᾿Ενῷ δηλ. παραδέχεται ὅτι: 

«Διακριτέον δὲ τὴν ἐν παροιμίαις γνῶσιν τοῦ ἀντικειμένου τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τῆς 

ἐν παρρησίᾳ, ὧν ἡ μὲν λαμβάνεται ἐνταῦθα, ἡ δὲ ἐν τῷ μέλλοντι βίῳ», διάκρισιν 

τὴν ὁποίαν ἔκανε ὁ Χριστός («Ταῦτα ἐν παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν, ἀλλὰ παρρησίᾳ 

περὶ τοῦ Πατρὸς ἀναγγελῶ ὑμῖν» ᾿Ιωάν. ιστ`. 35), ἐν συνεχείᾳ σχετικοποιεῖ τὰ 

ἀνωτέρω («ἄλλη λοιπὸν ἡ ἐν παροιμίαις γνῶσις τοῦ Χριστοῦ, ἣν λαμβάνομεν 

ἐνταῦθα <!> κατὰ λόγον ἧς ἔχομεν δυνάμεως, καὶ ἄλλη ἡ ἐν παρρησίᾳ καὶ τελείᾳ, 

ἣν ληψόμεθα ἐν τῷ μέλλοντι»1450), διὰ νὰ τὰ ἀναιρέσῃ ἀμέσως μετά, λέγων, ὅτι «ἡ 

ἐμφανὴς αὕτη γνῶσις πληροῖ τὴν ἔφεσιν τῆς Φιλοσοφίας, καὶ πρὸς αὐτὴν φέρεται 

διὰ τῆς παροιμιώδους καὶ σκιώδους γνώσεως», στηρίζων τὴν παρεχομένην αὐτὴν 

γνῶσιν, τὴν προηγουμένως ὡς παροιμιώδην συνομολογηθεῖσαν, ὑπὸ τῆς 

Φιλοσοφίας, εἰς τὸ ᾿Ιωάν. ιδ`. 21 («῾Ο ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτάς, 

ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἀγαπῶν με· ὁ δὲ ἀγαπῶν με ἀγαπηθήσεται ὑπὸ τοῦ Πατρός μου, καὶ 

ἐγὼ ἀγαπήσω αὐτόν, καὶ ἐμφανίσω αὐτῶ ἑμαυτόν»).1451 Τελικῶς, δηλ. θὰ λάβωμεν 

ἐν τῷ παρόντι, διὰ τῆς Φιλοσοφίας, τὴν γνῶσιν. ᾿Εν προκειμένω ὑφίσταται 

ἀντίφασις: Τίθεται τὸ ἐρώτημα, πρὸς τί, τότε, ἡ «παρρησία περὶ τοῦ Πατρὸς <ἄρα καὶ 

περὶ τοῦ Υἱοῦ, τοῦ ἀντικειμένου τῆς Φιλοσοφίας>» ἀναγγελία αὐτῆς ὑπὸ τοῦ 

Χριστοῦ εἰς ἡμᾶς, ὅταν τὴν λαμβάνῃ ὁ Φιλόσοφος διὰ τοῦ τῆς λογικῆς ξίφους 
                                     
1449 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 569-579. 
1450 Δὲν λέγει τὸ πότε. Καὶ τὸ ποῖοι «ληψόμεθα». ῎Εχει κατὰ νοῦν, ὅμως, καὶ τὸ σημειοῖ συχνάκις ὅτι 
«Sofi£an de¤ laloy°men e¦n toi°w telei£oiw». Διερωτᾶται ὁ ἀναγνώστης περὶ τοῦ λόγου, διὰ τὸν 
ὁποῖον ὁ Μ. δὲν ὁμολογεῖ ὅσα εἰς τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ εἰς τὸ Α᾿Κορ. 2,10-15 (ὅρα σελ. 330 τῆς 
παρούσης διατριβῆς) λέγει οὗτος περὶ τῶν τελείων. 
1451 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 569-579. 



αὐτοῦ; Καὶ τοῦ ἐδόθη μὲν ἤδη τὸ ξίφος ὑπὸ τοῦ Λόγου, ἑπομένως πρὸς τί τότε ἡ 

μελλοντολογία; 

 Παραθέτει, τέλος, καὶ τὸν ἀπαραίτητον ἐπιστημονισμὸν εἰς τὸ σύστημα 

αὐτοῦ, λέγων ὅτι: «Τὸ δὲ καθ᾿ ἡμᾶς νέον φιλοσοφικὸν σύστημα διατυποῦται 

θαυμαστῶς δι᾿ ἐξισώσεων ἀντικειμενικῶν καὶ ἐπιστημονικῶν ὧδε:  

Θεός, ἄνθρωπος, κόσμος = Θεάνθρωπος ᾿Ιησοῦς Χριστός.  

Θεολογία, Ψυχολογία, Λογική, ᾿Ηθική = Φιλοσοφία. 

Φιλοσοφία = Θεολογία, Ψυχολογία, Λογική, ᾿Ηθική.» 

 ᾿Εκ τοῦ ἀνωτέρω συστήματος αὐτοῦ προέρχεται τὸ ἐρώτημα: Πόθεν ἡ 

ἄποψις-θέσις ὅτι ἡ πρώτη ἰσότης εἶναι ὀρθὴ καὶ διατὶ τίθεται ὁμοῦ μετὰ ἑτέρων, αἱ 

ὁποῖαι ἴσως εἶναι λογικαὶ ἂν ὄχι ἄκυροι;  

1. β. 1. «Λογικὸς ἔλεγχος τῆς ψευδοῦς γνώσεως τοῦ Θεοῦ» 1452 

 Λέγει ὁ Μ.: «Οἱ μὴ τὴν ἀληθῆ γνῶσιν τοῦ Θεοῦ παρὰ τοῦ Λόγου 

λαμβάνοντες <ἀλλ᾿ ὄχι κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον>, οὗτοι ἀναγκαίως ἔχουσι... τὴν 

βλάσφημον, ἣν πρὸς τὴν ἑαυτῶν ἀπώλειαν λαμβάνουσι... ῾Ο θεϊσμὸς... (Θεὸς 

...ἀρχὴ πρώτη ἄνευ τῆς πρώτης συνεπείας) ...λατρεύει ἓν φάντασμα 

ἀνυπόστατον.1453 ...Διότι τὸ Σύμβολον τῆς Α` ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου1454 

τίθησι τὸν ἕνα Θεὸν μετὰ τῶν συναϊδίων συνεπειῶν τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως 

αὐτοῦ, τοῦ γεννητοῦ Λόγου καὶ τοῦ ἐκπορευτοῦ Πνεύματος, καὶ πιστεύει εἰς ἕνα 

Θεὸν Πατέρα παντοκράτορα, καὶ εἰς ἕνα Κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ 

Θεοῦ, καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ ῎Αγιον τὸ ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον. 

 Αὕτη δέ ἐστιν ἡ μόνη ἀληθὴς καὶ σωστικὴ περὶ Θεοῦ γνῶσις, ...τὸν Θεὸν 

τὸν ζῶντα καὶ νοοῦντα καὶ δρῶντα ἐν τῷ ἑαυτοῦ Λόγῳ καὶ Πνεύματι. ...«᾿Εγὼ ἐκ 

Θεοῦ ἐξῆλθον, καὶ ἥκω. ᾿Εξῆλθον παρὰ τοῦ Πατρός, καὶ ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον· 

καὶ πάλιν ἀφίημι τὸν κόσμον, καὶ πορεύομαι πρὸς τὸν Πατέρα» <᾿Ιωάν. 16,28>. 

...πιστεύει ἀναγκαίως εἰς ἕνα Θεὸν Πατέρα παντοκράτορα, ὃς γεννᾷ τὸν Λόγον... 

καὶ λαμβάνει ἀληθῆ καὶ ἐπιστημονικὴν ἰδέαν καὶ γνῶσιν περὶ τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ. 

                                     
1452 Τὸ ὑποκεφάλαιον ἀφορᾶ τὸν ἴδιον τὸν συντάκτην αὐτοῦ. 
1453 Δηλ. ἡ ὑπόστασις τοῦ Πατρὸς εἶναι ἡ ᾿Ιδέα, ὁ κόσμος. 
1454 ᾿Αναμειγνύει καὶ Οἰκ. Συνόδους, τὰς ἀποφάσεις τῶν ὁποίων οὐδέποτε ἀνεγνώρισε, διότι 
ἐδημιούργησε ἰδίους τεχνικούς-θεολογικοὺς ὅρους, οἱ ὁποῖοι ἐξυπηρετοῦν τὰς θεωρίας αὐτοῦ, 
προκειμένου νὰ στηρίξῃ τὰ ἀσύνδετα. Καὶ ἐκφράζει τὸν Υἱὸν καὶ τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα ὡς συναϊδίους 
συνεπείας τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ!!! 



Οὗτος ὁ λογικὸς ἔλεγχος ἔστω εἰς στηριγμὸν ...καὶ εἰς δόξαν τῆς ᾿Ορθοδόξου τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας.»1455  

 Τὸ νὰ λέγῃ κανεὶς τὰ ἑαυτοῦ καὶ νὰ λέγῃ ἀσυστόλως καὶ ἀσυνδέτως ὅτι 

φθάνει εἰς θέσεις ᾿Ορθοδόξους, καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον νὰ ἐπιθυμῇ νὰ 

συμπεριλάβῃ καὶ τοὺς ἰδικούς του συλλογισμοὺς εἰς τὰ δόγματα τῆς ᾿Εκκλησίας -τὰ 

ὁποῖα μάλιστα, ἐκ σοβαρωτέρας θέσεως τὰ στηρίζει, λέγεται ἀπόκλισις εἰς 

αἱρετικὸν βαθμόν. 

1. β. 2. «῾Ο ὁρισμὸς τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Λόγου» (῾Η ἐντελέχεια καὶ ἡ ὑπόστασις) 

 ᾿Εξ ὅσων ὁ Μ. λέγει, ὁρίζων τὸν Θεὸν καὶ τὸν Λόγον, συνάγεται ὅτι ὁ 

Λόγος ἀποτελεῖ τὴν ῾Υπόστασιν τοῦ Πατρός. Τοῦτο δὲ τὸ στηρίζει εἰς τέσσαρα 

χωρία τῆς Κ.Δ. («᾿Εγὼ ἐν τῷ Πατρί, καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστι». «᾿Εγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν 

ἐσμεν». «ὁ ἑωρακὼς ἐμέ, ἑώρακε τὸν Πατέρα», «οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν Πατέρα, 

εἰμὴ δι᾿ ἐμοῦ»). 

 ῾Ορίζει ὅτι «...διὰ μόνου τοῦ Λόγου ἀληθῶς ὁρίζεται (ὁ Θεὸς) κατὰ τὸν 

λόγον τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ἢ κατὰ τὸ «τί ἦν εἶναι», ὡς λέγει ὁ ᾿Αριστοτέλης. Τὸ 

γεννητὸν εἶναι τοῦ Λόγου ὅρος ἐστὶ καὶ ὁρισμὸς τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, δι᾿ οὗ 

ὁρισμοῦ ὁ Θεὸς γνωρίζεται κατὰ τὸν οὐσιώδη χαρακτῆρα τῆς οὐσίας καὶ τῆς 

ὑποστάσεως αὐτοῦ, καὶ διακρίνεται παντὸς ἄλλου ὄντος. ...τί ἐστι Θεός; καὶ τί 

Λόγος; ...Θεός ἐστιν ὁ τὸν Λόγον τῆς θεότητος ἐν ἑαυτῷ ἔχων, καὶ δι᾿ αὐτοῦ 

εἰδὼς καὶ ἀναγγέλλων τὴν ἑαυτοῦ ἀΐδιον ὕπαρξιν· Λόγος δέ ἐστιν ὁ τὸν Θεὸν ἐν 

ἑαυτῷ ἔχων, δι᾿ οὗ ἑαυτὸν ἀποδεικνύει Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ Θεὸν συναΐδιον. 

῾Εκάτερος τῶν ὁρισμῶν τούτων ἔχει τὰ προσόντα τοῦ Λογικοῦ καὶ ἐπιστημονικοῦ 

ὁρισμοῦ, οἷον τὸ καθολικόν, τὸ ἴδιον, καὶ τὸ σαφές. ...<Καὶ τὸ μακράκειον Λογο-

παίγνιον1456:> Πλὴν δὲ αὐτοῦ Λόγος ἄλλος οὐκ ἔστιν ἀποδεικτικὸς τῆς τοῦ Θεοῦ 

ὑπάρξεως, τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας καὶ φύσεως.»1457  

                                     
1455 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 588-590. 
1456 ᾿Επίσης: «ὁ δὲ Λόγος τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ, ἤτοι ὁ Λόγος, δι᾿ οὗ ἐξηγεῖται καὶ αἰτιολογεῖται ἡ ζωὴ 
τοῦ Θεοῦ...» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 607)· «῾Η δὲ καθ᾿ ἡμᾶς Φιλοσοφία προφανῶς καὶ 
ὁμολογουμένως κατέχει τὸν Λόγον τοῦ παντός, καὶ δι᾿ αὐτοῦ ἐννοεῖ καὶ ἐξηγεῖ τὰ πάντα»· 
«Μακάριοι οὖν οἱ τὸν πάνσοφον καὶ πάντεχνον καὶ πανεπι-στήμιον Λόγον ἔχοντες καθηγητὴν καὶ 
διδάσκαλον, οἱ κατὰ λόγον διδασκόμενοι καὶ παιδευόμενοι, οἱ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 
φιλοσοφοῦντες καὶ αὐτὸν ἔχοντες ἀντικείμενον γνώσεως καὶ πρὸς τὴν θέωσιν ὁδηγούμενοι», κ.ἄ.   
1457 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 590-591. 



 Δίδει ἰδικούς του ὁρισμούς καὶ ἀδιαφορεῖ διὰ τοὺς ᾿Ορθοδόξους. ῾Ως πρὸς 

τὸ «ἴδιον» τῆς ὑποστάσεως τὸ ἀναφέρει μέν -τὸ γνωρίζει, ἐσφαλμένως δέ.1458 Τὸ 

πρόσθετον κακὸν μὲ τὸν Μ. εἶναι ὅτι λέγει ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα λέγει καί, κατόπιν, διὰ 

τοὺς γνωστοὺς λόγους, λέγει ἄλλα, ἐξωφθάλμως διαφορετικά, ὀρθόδοξα, τὰ 

ὁποῖα ἐπιμένει ὅτι εἶναι τὰ αὐτά.1459 Εἰς τὰ πάντα ἔχει δώσει μίαν ἰδικήν του 

ἀλλοτριωμένην ἑρμηνείαν καὶ ἕν ξενόφωνον περιεχόμενον. 

 ᾿Εν συνεχείᾳ ἀποζητεῖ νὰ ἀποδείξῃ τὴν (πλατωνικὴν) ἀναγκαιότητα τοῦ 

χώρου-τόπου, κυκλικοῦ, βεβαίως, σχήματος. Καὶ ἀκολουθεῖ: «Περιέχεται λοιπὸν καὶ 

τὸ πεπερασμένον τοῦτο στερέωμα ὑπὸ μείζονος ἐκτάσεως τόπου, ὅς ἐστιν ὁ 

πρῶτος οὐρανός, ὁ τόπος τῶν ἀΰλων ἀγγέλων, ὃν τόπον περιέχει τὸ ἄπειρον 

ὄντως τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα, τὸ πανταχοῦ παρὸν καὶ τὰ πάντα πληροῦν. Τὸ δὲ ἄπειρον 

τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα περιέχεται ἐν τῷ ἀπείρῳ εἶναι τοῦ Πατρός, ἐξ οὗ ἐκπορεύεται, καὶ 

ἐν τῷ ἀπείρῳ εἶναι τοῦ Υἱοῦ, ἐν ᾧ ἀναπαύεται. Τὰ δὲ δύο ταῦτα ὁμοούσια καὶ ἴσα 

εἶναι ἀμοιβαίως περιέχουσιν ἄλληλα, καὶ ἑκάτερον ὅρος καὶ ὅριον καὶ πέρας τοῦ 

ἑτέρου ἐστί, καὶ ἀμφότερα ὅρος καὶ ὅριον καὶ πέρας τοῦ Πνεύματος αὐτῶν· 

<᾿Ανίερος συμμαχία, καὶ ἀπομάκρυνσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἐκ τῆς Θεότητος> τὸ 

                                     
1458 «῾Η ῾Υπόστασις, λοιπόν, διακρίνεται κατ᾿ ἐξοχὴν διὰ τὸ ἴδιον αὐτῆς. Δὲν ἀποτελεῖ μέρος τοῦ 
ὅλου, ἀλλὰ κατέχει τὸ ὅλον, ἤτοι τὴν φύσιν καὶ τὰς ἐνεργείας αὐτῆς, κατ᾿ ἴδιον τρόπον μὴ 
προσιδιάζοντα πρὸς οὐδεμίαν ἄλλη τὴν αὐτὴν φύσιν κατέχουσαν ὑπόστασιν. Εἰς τὴν ὑπόστασιν 
συμπίπτουν ἀμφότερα: τὸ κοινόν, ἤτοι τὸ ὅλον τῆς φύσεως, καὶ τὸ ἴδιον, ἤτοι ἡ κατὰ μοναδικὸν καὶ 
ἀνεπανάληπτον τρόπον κατοχὴ τῆς αὐτῆς φύσεως» (Μ.Λ. Φαράντου, ῾Η περὶ Θεοῦ ὀρθόδοξος 
διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1985, σ. 270). ᾿Επίσης: «Καὶ οἱ κλασσικοὶ ῞Ελληνες Πατέρες χρησιμοποιοῦν 
τὴν λέξιν «σχέσις», προκειμένου νὰ δηλώσουν τὴν ὑπόστασιν, ὡς εἴδομεν (῾Υποσημ. Νο 82: «Πρβλ. 
π.χ. Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου (Α` 553). Ι 186: «τὴν πρὸς τὸν Υἱὸν σχέσιν διὰ τῆς τοῦ 
Πατρὸς φωνῆς» ἐννοοῦμεν· ᾿Αντιρρητικὸς (ΙΙ 16). ΙΙ, 319: «Φανερὸν γὰρ ὅτι ἡ τοῦ Πατρὸς κλῆσις... 
τὴν πρὸς τὸν Υἱὸν σχέσιν ἀποσημαίνει» »), ἐν ἀναφορᾷ καὶ πρὸς τὸ ἀριστοτελικὸν «πρὸς τί», τὸ 
ὁποῖον ὅμως νοεῖται ὡς συμβεβηκὸς ὑπὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἑλληνικὴν 
θεολογίαν, ἥτις ἀποδίδει εἰς τὴν ὑπόστασιν γνωρίσματα οὐσίας. ῾Η σχέσις σημαίνει συνάφειάν 
τινος πρὸς κάτι τὸ ἄλλο, καὶ συνεπῶς θεμελιώνει δύο ὄντα ἐν διαφορότητι ὄντα, δηλοῦσα οὕτω τὸ 
ταὐτὸν ἐν διαφορότητι καὶ τὸ διάφορον ἐν τῇ ταυτότητι. ᾿Εν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸ πρόσωπον 
ἐμπερικλείει δύο στοιχεῖα: τὸ ἴδιον, τὸ ἐγώ, τὸ ὁποῖον ὅμως «συγκροτεῖται» μόνον ἐν τῇ κοινωνίᾳ 
του πρὸς τὸ «ἄλλο», τὸ σύ» (Μ.Λ. Φαράντου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 294). 
1459 «Διατηρεῖ λοιπὸν ὁ Μακράκης, ὅπως φαίνεται καθαρά, σχετικὰ μὲ τὴ θρησκεία τὴν παραδοσιακὴ 
ὁρολογία (ἱατρικὴ, θεραπεία, κάθαρση κ.λπ.). ῾Ωστόσο... ᾿Εκεῖ γίνεται ἔκδηλο, ὅτι οἱ ὅροι ποὺ 
χρησιμοποιεῖ, ἂν καὶ ἐξωτερικὰ ἀπόλυτα πατερικοί, ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενό τους, ὅμως, ἔχουν 
ἀπογυμνωθεῖ ἀπὸ τὸ πατερικὸ πνεῦμα» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 287)· «Συμπερασματικά, ὡς 
πρὸς τὴ γνωσιολογία καὶ θεολογία τοῦ Μακράκη θὰ μποροῦσε νὰ τονιστεῖ τὸ ἑξῆς: Οἱ μακρακικὲς 
θέσεις καὶ γενικὰ ὅλος ὁ προβληματισμός του εἶναι ἐμφανῶς δυτικός. Διατηρεῖ μὲν τὶς βασικὲς 
ἡσυχαστικὲς κατηγορίες, ὅπως νοῦς -καρδία - θεῖο πνεῦμα - φῶς - φωτισμός - κάθαρση - θέωση - 
θεωρία - προσευχή - μετάνοια - συντριβή - κ.λπ., ἀλλὰ ἤδη τὶς ἔχει ἀπογυμνώσει ἀπὸ τὸ 
ἡσυχαστικό-ἐκκλησιαστικό τους περιεχόμενο, ὅπως π.χ. ἔπραξε καὶ ὁ Θεόφ. Καΐρης (Πρβλ. π.Γ. 
Μεταλληνοῦ, Παράδοση, σσ. 394-395)» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 111). 



γὰρ ἄπειρον τοῦ Πνεύματος καὶ τὸ ἄπειρον τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Θεοῦ σχετικῶς πρὸς 

τὰ πεπερασμένα ὄντα νοεῖται, ὧν ἕκαστον ἐν τόπῳ πεπερατωμένῳ περιορίζεται. 

᾿Αλλὰ σχετικῶς πρὸς ἄλληλα οὐκ ἄπειρα, ἀλλὰ ὡρισμένα καὶ ἀμοιβαίως 

περατούμενα ὡς ἴσα ἐν ἴσοις».1460 ῾Ο ἴδιος, κρίνων τοὺς ἄλλους, 

αὐτοαποκαλύπτεται: «᾿Αλλ᾿ ὁ θεϊσμὸς τὸν Λόγον τῆς θεότητος ἐκ τοῦ Θεοῦ 

ἀρνεῖται· ἄρα ὁ θεϊσμὸς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ ἀρνεῖται. ᾿Αλλ᾿ ὁ θεϊσμὸς 

διαμαρτύρεται κατὰ τῶν ἀθέων, καὶ τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς Θεοῦ ὁμολογεῖ· ἄρα ὁ 

θεϊσμὸς φάσκει καὶ ἀντιφάσκει...»  

1. β. 3. «Τὸ εἶναι τοῦ Λόγου πρὸς τὰ ἄλλα ὄντα» (α. Σχέσις τοῦ Δημιουργοῦ μὲ τὸν 

κόσμον) 

 Λέγει ὁ Μ.: «Τὸ εἶναι τοῦ Λόγου, αἰτιατὸν καὶ συνέπεια συναΐδιος ὡς πρὸς 

τὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ, ὡς πρὸς τὸ εἶναι τῶν ἄλλων ὄντων ἐστὶν αἴτιον καὶ ἀρχὴ καὶ ὁ 

λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐ-τῶν καὶ τοῦ σκοποῦ αὐτῶν· ὅτι κατὰ τὸν Θεολόγον 

Εὐαγγελιστὴν «πάντα διὰ τοῦ Λόγου ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ 

γέγονε». Διὸ καὶ ὁ Λόγος λέγει· «᾿Εγώ εἰμι τὸ Α καὶ τὸ Ω, ἀρχὴ καὶ τέλος. ᾿Εγώ 

εἰμι ἡ ἀρχὴ τῆς κτίσεως τοῦ Θεοῦ» ». Συνδυάζει ὁ Μ. τὸ ᾿Αποκ. 22,13 («e¦gv¤ to¤ A 

kai¤ to¤ V, o¥ prv°tow kai¤ o¥ e©sxatow, a¦rxh¤ kai¤ te£low») καὶ τὸ ᾿Αποκ. 3,14 («13 ¥O 

e©xvn oy¬w a¦koysa£tv ti£ to¤ Pney°ma le£gei tai°w e¦kklhsi£aiw. 14Kai¤ tƒ° a¦gge£lƒ 

th°w e¦n Laodikei£  e¦kklhsi£aw gra£con% ta£de le£gei o¥ a¦mh£n, o¥ ma£rtyw o¥ pisto¤w 

kai¤ a¦lhuino£w, h¥ a¦rxh¤ th°w kti£ sevw toy° Ueoy°»), τοῦ ὁποίου ὅμως προηγεῖται ἡ 

ρῆσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος πρὸς τὰς ᾿Εκκλησίας. « ¦Egv£ ei¦mi to¤ A kai¤ to¤ V, 

le£gei Ky£riow o¥ Ueo£w, o¥ v«n kai¤ o¥ h¬n kai¤ o¥ e¦rxo£me-now, o¥ pantokra£tvr» 

(᾿Αποκ. 1,8), «e¦gv¤ to¤ A kai¤ to¤ V, h¥ a¦rxh¤ kai¤ to¤ te£low» (᾿Αποκ. 21,6). ῾Ο 

Εὐαγγελιστὴς ἐπίσης λέγει, ὅτι τὰ λεχθέντα εἶναι ὑπὸ τοῦ Κυρίου τοῦ Θεοῦ, καὶ ὄχι 

ὑπὸ τοῦ Υἱοῦ (, διότι δὲν πρόκειται περὶ Π.Δ., ὥστε νὰ μεταφράσωμεν τὸ Γιαχβέ). 

 Καὶ συνεχίζει: «Διὸ τὸ εἶναι τοῦ Λόγου αἰτιολογεῖ τὸ εἶναι πάντων τῶν 

χρονικῶν καὶ πεπερασμένων ὄντων ὡς ποιητικὴ αὐτῶν αἰτία, καὶ οὐχὶ ὡς 

παραγωγική· διότι τὰ χρονικὰ καὶ πεπερασμένα ὄντα οὐ γεννῶνται ἀϊδίως ἐκ τῆς 

οὐσίας τοῦ Λόγου, καθὼς ὁ Λόγος γεγέννηται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 

ἐγένοντο ἐν χρόνῳ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος βουλήσει καὶ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ τοῦ 

                                     
1460 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 592-593. 



Λόγου,... Διὸ καὶ ὁ Παῦλος λέγει· «῞Οτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα, τὰ ἐν τοῖς 

οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ καὶ τὰ ἀόρατα, εἴτε Θρόνοι, εἴτε... τὰ πάντα δι᾿ 

αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται. Καὶ αὐτός ἐστι πρὸ πάντων, καὶ τὰ πάντα ἐν αὐτῷ 

συνέστηκε· καὶ αὐτός ἐστιν ἡ κεφαλὴ τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅς ἐστιν ἀρχή, 

πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν, ἵνα γένηται ἐν πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων». (Κολοσ. α`.16). 

 ῎Αρα τὸ εἶναι τοῦ Λόγου ἐστὶ ποιητικὸν καὶ τελικὸν αἴτιον πάντων τῶν 

ὄντων, θεμέλιον ἅμα καὶ κορυφή αὐτῶν, σύνδεσμος1461 καὶ ἑνότης αὐτῶν. Τὰ 

πάντα ἐν τῷ Λόγῳ, καὶ ὁ Λόγος ἐν πᾶσι κατὰ τὴν σχέσιν τοῦ ποιητοῦ καὶ τῶν 

ποιημάτων, τοῦ κρατοῦντος καὶ τῶν κρατουμένων, τοῦ κινοῦντος καὶ τῶν 

κινουμένων, τοῦ δεσπότου καὶ τῶν δεσποζομένων... Διὸ τὸ εἶναι τοῦ Λόγου 

αἰτιολογεῖ τὸ εἶναι πάντων τῶν ὄντων ὡς ποιητικὴ καὶ τελικὴ αὐτῶν αἰτία, ἀλλ᾿ οὐκ 

ἀνταιτιολογεῖται ὑπ᾿ αὐτῶν... διότι τὸ μεγαλεῖον τῶν ποιημάτων μαρτυρεῖ τὸ 

μεγαλεῖον τοῦ ποιητοῦ αὐτῶν.» Οὕτω, ὅμως, γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: Πρὸς τί ἡ 

ἄρνησις, καθ᾿ ἣν στιγμὴν ὁ ἴδιος ἀρχίζει ἐκ τοῦ σημείου τούτου τὴν ἀνάλυσιν τῆς 

ὑπάρξεως τοῦ Λόγου, τὸν ὁποῖον εἰς τὴν πρᾶξιν ταυτίζει μετὰ τοῦ κόσμου!  

1. β. 4. «Τὸ εἰδέναι τοῦ Λόγου» 

 ᾿Αρχίζει τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ, τοὐλάχιστον περιέργου, θέματος τούτου ὁ Μ. 

χρησιμοποιῶν ἕνα, κατ᾿ ἐξοχὴν ἐπεξειργασμένον κατὰ τὴν Α᾿ Οἰκ. Σύνοδον, ὅρον 

τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τὸν τοῦ ῾Ομοουσίου, ὁ ὁποῖος ἀφορᾷ εἰς τὰ δύο Πρόσωπα ἢ 

῾Υποστάσεις, τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ. ῾Ο Μ., ὅμως, δὲν δέχεται τὴν διάκρισιν 

῎Οντος καὶ ῾Υποστάσεως. Τὰ ταυτίζει. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα ἐπιμένει λέγων ὅτι δύο ὄντα 

εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ῾Ομοούσια καὶ ὄχι ῾Ομοιούσια. Τὸ Εἶναι τοῦ Θεοῦ δηλ. καὶ 

τὸ Εἶναι τοῦ Λόγου (δὲν διανοεῖται νὰ ὀνομάσῃ Θεὸν καὶ τὸν Λόγον, παρὰ μόνον 

᾿Ισόθεον) εἶναι ῾Ομοούσια. ῞Οτι τὸ Εἶναι τοῦ Λόγου, λέγει, «ὁμοούσιον καὶ ἴσον 

πρὸς τὸ ἀγέννητον εἶναι τοῦ Θεοῦ κατὰ λογικὴν ἀκολουθίαν καὶ ἀνάγκην νοεῖται 

ἔχον καὶ πάντα τὰ προσόντα τῆς τελείας τοῦ Θεοῦ φύσεως, ὧν προηγεῖται τὸ 

τέλειον εἰδέναι». «...Τὸ πάνσοφον τοῦτο εἰδέναι καὶ ὁ Λόγος συνειδὼς ὅτι ἔχει 

κατηγορεῖ εἰς ἑαυτόν, λέγων· «Καθὼς γινώσκει με ὁ Πατήρ, κἀγὼ γινώσκω τὸν 

Πατέρα» <᾿Ιωάν.10,15> «Καὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν Υἱόν, εἰμὴ ὁ Πατήρ· οὐδὲ τὸν 

Πατέρα τις ἐπιγινώσκει, εἰμὴ ὁ Υἱός» <Ματθ. 11, 27>». Πέραν τοῦ ὅτι ἡ ἑρμηνεία 
                                     
1461 ᾿Εννοεῖται, ἴσως, τὸ Μεθόριον. 



τῶν ἀναμιμνησκομένων χωρίων δὲν ἀνταποκρίνεται εἰς τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ προηγηθέντα, 

εἶναι κρῖμα, καὶ ἐπιλήψιμον, τὸ ὅτι δὲν περατώνει τὸ χωρίον, τὸ ὁποῖον ἔχει τὴν 

τόσον ἀπαραίτητον διὰ τὸ θέμα συμπλήρωσιν, ἡ ὁποία σημαίνει τὴν ἀποκάλυψιν καὶ 

ὄχι τὴν ἐπιστημονικὴν ἀνακάλυψιν («καὶ ᾧ ἐὰν βούληται Υἱὸς ἀποκαλύψαι»). 

 Καὶ συνεχίζει: «Τὸ τέλειον εἶναι τοῦ Λόγου μετὰ τοῦ τελείου εἰδέναι 

συννοούμενον ὁρίζεται οὐσία αὐτόφωτος, αὐτογνωστικὴ καὶ παγγνωστική. Καὶ 

καθὼς ὁ Πατὴρ γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὸν ἑαυτοῦ Υἱόν, ἔχων ἅμα αὐτογνωσίαν καὶ 

ἑτερογνωσίαν τελείαν, οὕτω καὶ ὁ Υἱὸς γινώσκει ἑαυτὸν καὶ τὸν ἑαυτοῦ Πατέρα, 

ἔχων ἅμα αὐτογνωσίαν καὶ ἑτερογνωσίαν τελείαν. ᾿Αμφότεροι δὲ ἐπίσης 

γινώσκουσι καὶ πᾶν τὸ δυνατὸν γενέσθαι, καὶ πᾶν ὅ,τι ἐγένετο τῇ ἑαυτῶν βουλήσει 

καὶ δυνάμει ...Αἰτιολογεῖται δὲ ἡ αὐτογνωσία τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἑτερογνωσίας τοῦ 

Λόγου, καὶ ἡ αὐτογνωσία τοῦ Λόγου ὁμοίως αἰτιολογεῖται διὰ τῆς ἑτερογνωσίας 

τοῦ Θεοῦ.1462 Διὰ τί ὁ Θεὸς γινώσκει ἑαυτόν; Διότι ἔχει ἄμεσον ἀντικείμενον 

νοήσεως τὸν Λόγον, ὅς ἐστιν ἡ ᾿Ιδέα αὐτοῦ, ἡ Εἰκὼν αὐτοῦ, ἡ ᾿Αλήθεια τῆς οὐσίας 

καὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ...»1463 

 ᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι ὁ Θεὸς δὲν εἶναι ἐν τῇ τελειότητι Αὐτοῦ 

αὐτάρκης. ῾Η δημιουργία τῆς ῾Υποστάσεως Αὐτοῦ καὶ ἡ θεοποίησις αὐτῆς καλύπτει 

τὴν ἔλλειψιν τῆς αὐτογνωσίας Του! Καί, γενικῶς, τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀνωτέρω 

ἀναπτυσσόμενα, εἶναι παράλογα! 

1. β. 5. «Τὸ ζῇν τοῦ Λόγου»  

 Διὰ τὴν ἐπίλυσιν τοῦ ζητήματος τούτου παραθέτει ὁ Μ. τὰ ἑξῆς χωρία: 

α) «Αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσί σε τὸν μόνον ἀληθινὸν Θεόν, καὶ 

ὃν ἀπέστειλας ᾿Ιησοῦν Χριστόν» <᾿Ιωάν. 17,3>· «᾿Εγώ εἰμι ἡ ζωή» 

β) {«ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή» <᾿Ιωάν. 11,25>· «᾿Εγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ 

ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή· οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν πατέρα εἰ μὴ δι᾿ ἐμοῦ» <᾿Ιωάν. 14,6>}. 

 Καὶ τὰ δύο χωρία, ὅμως, καθὼς καὶ τὰ παράλληλα αὐτῶν, εὑρίσκονται εἰς 

συνάφειαν μετὰ τῶν ἑπομένων των χωρίων, διότι τὸ πνεῦμα τοῦ περιεχομένου των 

εἶναι τὸ τί εἶναι ὁ Χριστὸς διὰ τοὺς ἀνθρώπους, καὶ δὲν ἀπεσκόπουν εἰς 

                                     
1462 Εἶναι φανερόν, πολλαὶ σελίδες καὶ ἐνταῦθα, ὅτι ὅλαι αἱ ἀποδόσεις εἰς τὸν Υἱὸν τῶν 
ἀντιστοιχιῶν, τῶν δυνατοτήτων τοῦ Πατρός, καὶ κυρίως τῶν ἀντιστρόφων, δὲν ἰσχύουν, δὲν εἶναι 
καθόλου προσεγμέναι, δὲν εἶναι λογικῶς ἐπιτυχεῖς. 
1463 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 600ἑξ. 



τοποθέτησιν πρὸς «θεωρίαν καὶ ἐξήγησιν τῆς ζωῆς Αὐτοῦ». ᾿Απουσιάζει τό, κατ᾿ 

ἐξοχὴν διὰ τὸ θέμα του, χωρίον «ἐγώ εἰμι ὁ ὤν» (᾿Εξόδ. 3,14), τὸ ἀναφερόμενον 

εἰς τὴν αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ.1464 Δὲν διέκρινε ὁ Μ. εἰς τὰ ἀναφερθέντα χωρία ὅτι 

ἀναφέρονται εἰς τὸν ἐνσαρκωθέντα Λόγον τοῦ Θεοῦ, καὶ ὄχι εἰς τὸν ἀΐδιον 

Λῲγον!1465 

 Καὶ συνεχίζει, παραθέτων τὰ κάτωθι χωρία· «ὥσπερ <γὰρ> ὁ Πατὴρ ἔχει 

ζωὴν ἐν ἑαυτῷ, οὕτως ἔδωκε καὶ τῷ Υἱῷ ζωὴν ἔχει ἐν ἑαυτῷ» <᾿Ιωάν. 5,26>· 

«Καθὼς ἀπέστειλέ με ὁ ζῶν Πατήρ, κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν Πατέρα <καὶ ὁ τρώγων με 

κἀκεῖνος ζήσεται>» <᾿Ιωάν. 6,57>, προκειμένου νὰ τοποθετηθῇ ὡς ἀκολούθως: «Τὸ 

ζῇν τοῦ δὲ τοῦ Λόγου αἰτίαν ἔχει τὸ γινώσκειν τὸν μόνον ἀληθινὸν Θεόν· ἀλλὰ 

καὶ τὸ ζῇν τοῦ Θεοῦ αἰτίαν ἔχει τὸ γινώσκειν τὸν Λόγον, τὴν μόνην ἀληθινὴν 

᾿Ιδέαν καὶ μορφὴν τοῦ Θεοῦ· καὶ ὥσπερ τὸ ζῇν τοῦ Λόγου αἰτιολογεῖ ὁ 

γινωσκόμενος Θεός, οὕτω καὶ τὸ ζῇν τοῦ Θεοῦ αἰτιολογεῖ ὁ ἐπίσης γινωσκόμενος 

Λόγος.»1466 

 Καὶ μόνον αἱ ἀντιπαραθέσεις «τὸ ζῇν τοῦ Θεοῦ αἰτιολογεῖ ὁ ἐπίσης 

γινωσκόμενος Λόγος» δεικνύουν τὸ ἐπιλήψιμον, τὸ ἀντιχριστιανικὸν αὐτοῦ 

φρόνημα!!! 

 

                                     
1464 «ἀκούομεν λοιπὸν ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ δύο κρίσεις περὶ τοῦ Θεοῦ, ὧν ἡ μὲν πρώτη 
«ἐγώ εἰμι ὁ ῎Ων» ἀποφαίνεται περὶ τῆς ἀπολύτου καὶ ἀναιτίου ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ἡ δὲ δευτέρα 
«ζῶ ἐγὼ καὶ ζῶν τὸ ὄνομά μου» ἀποφαίνεται περὶ τῆς ἀπολύτου καὶ ἀναιτίου ζωῆς τοῦ Θεοῦ. Αἱ δὲ 
δύο κρίσεις ἅμα καὶ ὁμοῦ κατηγοροῦσιν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ τὴν τελείαν ὕπαρξιν καὶ τὴν τελείαν ζωήν, καὶ 
δι᾿ ἀμφοτέρων νοεῖται ὁ Θεὸς ἀεὶ ὢν καὶ ἀεὶ ζῶν, ἔχων ἀχώριστον ἀπὸ τῆς τελείας ὑπάρξεως τὴν 
τελείαν ζωήν» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 391). 
1465 « ῾Ο Κύριος ἐπεξηγῶν τὴν προηγηθεῖσαν φράσιν ζωὴν αἰώνιον καθορίζει τί εἶναι ἡ αἰώνιος ζωὴ 
καὶ ποῖον τὸ μέσον, δι᾿ οὗ ἐπιτυγχάνεται αὕτη» (Π. Τρεμπέλα, ῾Υπόμνημα εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην, 
σελ.591ἑἑξ.). 
1466 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 606ἑξ. 



2. ᾿Εκ τοῦ «᾿Απολογία περὶ ψυχῆς»  

α. Παρερμηνεία Κανόνος Οἰκουμενικῆς Συνόδου (τοῦ ΙΘ᾿ Κανόνος τῆς Στ᾿ Οἰκ. 

Συνόδου) 

 Μακράκειον «ἑρμηνείαν» ἀποτελεῖ καὶ ἡ ἑρμηνεία του τοῦ ΙΘ` κανόνος τῆς 

ΣΤ᾿ Οἰκ. Συνόδου,1467 καὶ ἡ ἐκ βάθρων ἀνατροπὴ τοῦ νοήματος: Συνειδητὴ 

παρερμηνεία, θεμελιωμένη ἐπὶ ἀνειλικρινῶν θέσεων.  

 ᾿Επιγραμματικῶς, ὁ Κανὼν λέγει ὅτι εἰς τὰ κηρύγματα δὲν πρέπει οἱ 

ἑρμηνεύοντες τὴν Α.Γ. νὰ αὐθαιρετοῦν, ἀλλὰ νὰ προσανατολίζωνται μὲ βάσιν τοὺς 

κανόνας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων («μὴ παρεμβαίνοντας 

τοὺς ἤδη τεθέντας ὅρους ἢ τὴν ἐκ τῶν θεοφόρων Πατέρων παράδοσιν. ᾿Αλλὰ καὶ 

εἰ γραφικῶς ἀνακινηθείη λόγος, μὴ ἄλλως τοῦτον  ἑρμηνευέτωσαν ἢ ὡς ἄν οἱ τῆς 

᾿Εκκλησίας φωστῆρες καὶ διδάσκαλοι διὰ τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο»). 

 ῾Ο Μ. εἰς τὴν ἰδίαν σελίδα, ἔχων ἤδη παραθέσει τὸ κείμενον τοῦ Κανόνος, 

ἐξάγει τὰ ἐκ διαμέτρου ἀντίθετα συμπεράσματα: 

«...᾿Εμὲ ὁ Κανὼν οὗτος δικαιοῖ πληρέστατα, ...καὶ φέρε ἔλθωμεν εἰς τὴν περὶ τούτου 

ἀπόδειξιν διὰ τῆς ἀκριβοῦς  ἑρμηνείας τοῦ Κανόνος. ...᾿Ερωτῶμεν πρῶτον τί ἐννοεῖ 

ἡ φράσις «μὴ παρεκβαίνειν τοὺς ἤδη τεθέντας ὅρους», ἢ τίνες εἰσὶν οἱ ὅροι, ὧν τὴν 

παρέκβασιν ἀπαγορεύει ὁ Κανών; Εἶναι αὐτὰ τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰ 

διατυπωθέντα καὶ ὁρισθέντα καὶ ὡς ὅροι καὶ νόμοι τεθέντα ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παρὰ 

τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῶν πρὸ τῆς ἕκτης καὶ αὐτῆς τῆς ἕκτης. ᾿Εὰν δὲ οἱ ὅροι 

ἔχωσιν ἄλλην παρὰ ταύτην ἔννοιαν, εἰπάτωσαν οἱ θεολόγοι Κύριλλος καὶ 

Θεόκλητος καὶ οἱ συνάδελφοι αὐτῶν. ῾Η δὲ παράδοσις τῶν θεοφόρων Πατέρων 

εἶναι ἡ ὁμόφωνος αὐτῶν διδασκαλία ἐπὶ τῶν δογμάτων τῆς πίστεως. Διότι τῶν 

λογίων Πατέρων συνέγραψε σύγγραμμα κατὰ αἱρέσεων, καὶ ἀπέδειξε διὰ τῶν 

                                     
1467 ΙΘ᾿ κανών, ΣΤ᾿ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «῞Οτι δεῖ τοὺς τῶν ᾿Εκκλησιῶν προεστῶτας, ἐν πάσῃ μὲν 
ἡμέρᾳ, ἐξαιρέτως δὲ ἐν ταῖς Κυριακαῖς, πάντα τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαὸν ἐκδιδάσκειν τοὺς τῆς 
εὐσεβείας λόγους, ἐκ τῆς θείας Γραφῆς ἀναλεγομένους τὰ τῆς ἀληθείας νοήματά τε καὶ κρίμάτα καὶ 
μὴ παρεμβαίνοντας τοὺς ἤδη τεθέντας ὅρους ἢ τὴν ἐκ τῶν θεοφόρων Πατέρων παράδοσιν. ᾿Αλλὰ 
καὶ εἰ γραφικῶς ἀνακινηθείη λόγος, μὴ ἄλλως τοῦτον ἑρμηνευέτωσαν ἢ ὡς ἄν οἱ τῆς ᾿Εκκλησίας 
φωστῆρες καὶ διδάσκαλοι διὰ τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο, καὶ μᾶλλον ἐν τούτοις 
εὐδοκιμείτωσαν ἢ λόγους οἰκείους συντάττοντες, ἵνα μὴ ἔστιν ὅτε πρὸς τοῦτο ἀπόρως ἔχοντες 
ἀποπίπτοιεν τοῦ προσήκοντος. Διὰ γὰρ τῶν προειρημένων Πατέρων διδασκαλίας οἱ λαοὶ ἐν γνώσει 
γενόμενοι τῶν τε σπουδαίων καὶ αἱρετῶν, καὶ τῶν ἀσυμφόρων καὶ ἀποβλήτων τὸν βίον 
μεταρρυθμίζουσι πρὸς τὸ βέλτιον, καὶ τῷ τῆς ἀγνοίας οὐχ ἀλίσκονται πάθει, ἀλλὰ προσέχοντες τῇ 
διδασκαλίᾳ ἑαυτοὺς πρὸς τὸ μὴ κακῶς παθεῖν παραθήγουσι, καὶ φόβῳ τῶν ἐπηρτημένων τιμωριῶν 
τὴν σωτηρίαν ἑαυτῶν ἐξεργάζονται» (᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 91). 



ἁγίων Γραφῶν τὸ ἀληθὲς καὶ βέβαιον τῶν δογμάτων τῶν ὑπὸ τῶν αἱρέσεων 

πολεμουμένων, καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὴν ἀσέβειαν τῶν αἱρετικῶν φρονημάτων.1468 

Οὕτω δὲ καὶ οἱ Θεοφόροι Πατέρες παρέδοσαν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν μίαν καὶ τὴν 

αὐτὴν πίστιν ἀποδεδειγμένην1469 καὶ διὰ τῶν θείων Γραφῶν βεβαιουμένην. 

 Παραγγέλλει λοιπὸν... ᾿Αλλὰ καὶ ἡμεῖς δὲν ἀνεγνωρίσαμεν ἐν τῇ ἀπολογίᾳ 

ταύτῃ τὴν αὐθεντίαν καὶ τὸ κῦρος τῶν Πατέρων, καθ᾿ ὅσον ἀφορᾷ τὰ δόγματα τῆς 

πίστεως, καὶ δὲν συναπεφάνθημεν μετὰ τοῦ θείου Παύλου, εἴ τις τὴν πίστιν τῶν 

δογμάτων ἀπ᾿ εὐθείας ἤ πλαγίως προσβάλλει, ἀνάθεμα ἔστω; ...᾿Αλλὰ καὶ ἡμεῖς τί 

ἄλλο ἐπράξαμεν...; ...ἀπεδείξαμεν ὅτι ἡ νέα ἡμῶν περὶ ψυχῆς καὶ τοῦ ὅλου 

ἀνθρώπου διδασκαλία συνᾴδει καὶ συμφωνεῖ πρὸς ἅπαντα τὰ δόγματα τῆς 

πίστεως.1470 ...῾Ημεῖς δὲ χάριτι Θεοῦ ἔχομεν εὐπόρως πρὸς τὸ συντάττειν οἰκείους 

λόγους μὴ ἀποπίπτοντας τοῦ προσήκοντος, καὶ ἐν τοῖς τῶν Πατέρων λόγοις 

εὐδοκιμοῦμεν, εἴπερ τις καὶ ἄλλος.»1471 

 ᾿Εὰν ἦτο ἔτσι, κατὰ τὴν μακράκειον ὁρολογίαν ἀπαντῶντες,  ὁ κανὼν θὰ 

ἔλεγε, ἐπὶ λέξει καὶ εἰς δύο σειράς, ὅτι ὅλοι ὀφείλουν νὰ ἀκολουθοῦν μόνον τὰς 

ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμ. Συνόδων, τὰ δόγματα, καὶ ὄχι τὴν ῾Ι. Παράδοσιν. Καὶ θὰ 

ἐννοεῖτο ὅτι «ἡ  παράδοσις τῶν Θεοφόρων Πατέρων» εἶναι ὅρος ταυτόσημος, 

ἴσως βοηθητικός, πρὸς τὰς «ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων». Τότε ὅμως δὲν θα 

ἐτοποθετεῖτο τὸ διαζευκτικὸν «ἢ». Τὸ δὲ «συναπεφάνθημεν μετὰ τοῦ Θείου 

Παύλου», λέγει, ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, πολλά! 

 ῾Ο Β. ᾿Αντωνιάδης σχολιάζει, ἀνεξαρτήτως, οὕτω τὸν συγκεκριμένον τοῦτον 

Κανόνα: «Παράγρ. 42. Συμφωνία τῆς ἑρμηνείας πρὸς τοὺς Πατέρας. Ταῦτα πάντα 

ἰσχύουσι καὶ περὶ τῆς συμφωνίας τῆς ἑρμηνείας πρὸς τὴν ὁμόφωνον γνώμην τῶν 

Πατέρων. ᾿Οφείλει μὲν δηλ. ὁ ἐρμηνευτὴς ἐν χωρίοις ἁπτομένοις τῶν θεμελιωδῶν 

τῆς ᾿Εκκλησίας δογμάτων καὶ διατάξεων νὰ ἀκολουθῇ τῆ ὁμοφώνῳ ἢ καὶ ἁπλῶς 

πλειψηφούσῃ ἑρμηνείᾳ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ὅσους ἡ ᾿Εκκλησία δι᾿ 

ἁγνότητα βίου καὶ ὀρθότητα πίστεως τιμᾷ μὲν καὶ γεραίρει ὡς Πατέρας καὶ 

διδασκάλους αὐτῆς προβάλλει δὲ τοῖς ἄλλοις ὡς ἀρίστους ὁδηγοὺς καὶ 
                                     
1468 ᾿Αναγνωρίζει μόνον τὰ ἀντιαιρετικὰ συγράμματα τῶν Πατέρων. 
1469 Εἰς τὸ «ἀποδεδειγμένην» ἀποδίδει τὸ μακράκειον νόημα. 
1470 Εἰς τὴν δίκην αὐτοῦ ἔλεγε ὅτι δὲν εἶναι αἱρεσιάρχης, καθότι ἡ διδασκαλία του δὲν εἶναι ἰδική 
του ἀλλὰ τῶν Πατέρων. ᾿Επίσης ἔλεγε ὅτι ἡ θεωρία αὐτοῦ περὶ τρισυνθέτου δὲν ἀποτελεῖ δόγμα τῆς 
᾿Εκκλησίας (τώρα λέγει ὅτι συνᾴδει). 
1471 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 91ἑξ. 



καθηγεμόνας τῆς εὐσεβείας (πρβλ. κανόνα ιθ᾿ τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου)...».1472 

 

                                     
1472 Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει, Τυπογρ. Π. 
᾿Αγγελίδου, 1921, σελ. 112ἑξ. 



β. Παρερμηνεία ῞Υμνου τῆς ᾿Εκκλησίας («Διόρθωσις» Τροπαρίου ᾿Ιωάν. 

Δαμασκηνοῦ) 

 ᾿Ο ἐπικριτὴς τοῦ Μακράκη, Κ. Νεστορίδης, παραθέτει εἰς τὸ βιβλίον του 

τροπάριον τοῦ ᾿Ιωάν. τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἔνθα περιγράφεται ἡ ὀρθόδοξος θέσις περὶ 

τῆς συστάσεως τοῦ ἀνθρώπου «᾿Αρχή μοι καὶ ὑπόστασις τὸ πλαστουργόν σου 

γέγονε πρόσταγμα· βουληθεὶς γὰρ ἐξ ἀοράτου τε καὶ ὁρατῆς μὲ ζῶον συμπῆξαι 

φύσεως, γῆθεν μου τὸ σῶμα διέπλασας, δέδωκας δέ μοι ψυχὴ τῇ θείᾳ σου καὶ 

ζωοποιῷ ἐμπνεύσει». 

 ῾Ο Μ. ἀπαντᾷ ὅτι ὁ καθεὶς εὐχαριστεῖ τὸν Θεὸν ἀναλόγως τῆς γνώσεως 

τὴν ὁποίαν οὗτος ἔχει τῶν εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ. ῾Ως ὕμνος, ἑπομένως, καὶ 

εὐχαριστία εἶναι ὀρθόν. ᾿Αλλὰ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς ἀληθείας τὸ τροπάριον δὲν 

ἐκφράζει τὴν ἀλήθειαν ἀκριβῶς. Οὗτος, ὅμως, ὁ Μ., ἐξάγων ἐκ τοῦ θησαυροῦ 

αὐτοῦ καινὴν γνῶσιν, ἀνακαινίζει -καὶ παραποιεῖ- τὸ Τροπάριον ὡς ἀκολούθως: 

«Τὸ τροπάριον τοῦτο, ὡς γνωστόν, εἶναι ποίημα ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅστις 

εὐχαριστεῖ τὸν Θεόν, καθ᾿ ἣν ἔχει συνείδησιν καὶ γνῶσιν τῶν παρ᾿ αὐτοῦ 

εὐεργεσιῶν, καὶ ὁ Θεὸς ἀποδέχεται τὰς τοιαύτας εὐχαριστίας, διότι οὐδεὶς δύναται 

νὰ εὐχαριστήσῃ αὐτὸν ἄλλως ἢ ὡς ἔχει συνείδησιν καὶ γνῶσιν τῶν εὐεργεσιῶν 

αὐτοῦ. Οὐδὲν ἄρα ἔχει ἐπίψογον ὁ ὕμνος, καθὸ ὕμνος καὶ εὐχαριστία. ᾿Αλλ᾿ ὑπὸ 

τὴν ἔποψιν τοῦ ἀληθοῦς, οὐκ ἐκφράζει τὴν ἀλήθειαν ὡς ἔχει. ῾Ημεῖς δὲ καινὴν 

γνῶσιν ἐκ τοῦ θησαυροῦ ἡμῶν ἐξάγοντες ἀνακαινίζομεν καὶ τὸν ὕμνον τοῦτον 

ὦδε. ᾿Αρχή μοι καὶ ὑπόστασιν τὸ πλαστουργόν σου γέγονε πρόσταγμα. Βουληθεὶς 

γὰρ ἐξ ἀοράτου τε καὶ ὁρατῆς με ζῶον συμπῆξαι φύσεως, γῆθέν με διέπλασας 

ἄζωον, δέδωκας δέ μοι ζωὴν τῇ θείᾳ σου καὶ ζωοποιῷ ἐμπνεύσει.»1473 

 

                                     
1473 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 173.  



 
ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ: Χαρακτηριστικαὶ ἐφαρμογαὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 

ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ συνολικοῦ του ἔργου 

Κεφάλαιον Ε᾿: Παραδείγματα ἐξ ἀφορμῆς θεμάτων τῆς ἐπικαιρότητος 

Πίστις καὶ πολιτική  

«᾿Απόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ» (Ματθ. 22, 21). 

 ᾿Εκτὸς τῆς καθαρῶς ὑπομνηματικῆς ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας ἢ τῆς ἑρμηνείας 

τῶν Γραφῶν, ὑπάρχουν, ὡς γνωστόν, καὶ αἱ ἑρμηνευτικαὶ ὁμιλίαι, αἱ ἐξ αἰτίας ἢ ἐπ᾿ 

εὐκαιρίᾳ ἢ ἐπ᾿ ἀφορμῇ ἐπικαίρων γεγονότων προκληθεῖσαι.1474 ῞Ολαι ἔχουν τοὺς 

λόγους ὑπάρξεώς των καὶ τὴν θέσιν των εἰς τὴν βιβλικὴν ἐπιστήμην, καὶ ἦσαν 

πάντοτε εὐκταῖαι. Καθὼς εἶναι ἐπίσης πάντοτε       ἀπαραίτητον τὸ ἔργον τοῦ 

ἀντικειμενικοῦ μελετητοῦ, ὁ ὁποῖος προσεγγίζει τὰ ἱερὰ κείμενα     τῆς Γραφῆς, 

ἀλλὰ κυρίως τοῦ  πνευματικοῦ, τοῦ θεολόγου τοῦ ἀγωνιζομένου νὰ φέρῃ τὴν ἑρ- 

μηνευτικήν του ἐμπειρίαν καὶ νὰ μεταδώσῃ τὸ εὐαγγελικὸν στῖγμα εἰς τὰ 

τεκταινόμενα τῆς ἐ-ποχῆς του. ῞Οπως καὶ τὸ ἀντίστροφον: τὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα του 

νὰ φέρουν τὸ στῖγμα τῆς ἐπι-καιρότητος, τῶν γεγονότων τῆς ἐποχῆς του. 

 Εἰς τὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα τοῦ Μ. τὸ στῖγμα τῆς ἐποχῆς του εἶναι 

ἐμφανέστατον. Εἰς βαθμὸν μάλιστα εἰς τὸν ὁποῖον νὰ διερωτᾶται ὁ μελετητής του, 

ποῖον ἐκ τῶν δύο ἤθελε νὰ ὑπηρετήσει: Τὴν πολιτικὴν ἢ τὴν ἑρμηνείαν τῶν Γραφῶν; 

᾿Ερώτησις, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ εἰς μίαν ἄλλην: Ποῖον ἦτο τὸ μεγαλύτερον εὕρημα 

τοῦ Μ.; ῾Η φιλοσοφία του ἢ ἡ πολιτικὴ ἐσχατολογία1475 του; ῾Η γνώμη μας εἶναι ὅτι 

τὸ μὲν πρῶτον τὸ ἐχρησιμοποίησε ὡς θεωρητικήν του ἀσπίδα καὶ ὑπόβαθρον, τὸ δὲ 

ὡς σαγήνην ἁλιείας ψυχῶν, καί, συνδέοντάς τα εἰς ἕνα θρησκευτικοπολιτικὸν 

ἰδεολόγημα, ἀπέβλεπε εἰς τὴν προσωπικήν του ἐπικράτησιν, κυρίως εἰς τὸν 

πολιτικὸν χῶρον. ῎Ηθελε νὰ γίνῃ Καῖσαρ ἀντὶ τοῦ Καίσαρος. Τὸν θρησκευτικὸν 

χῶρον τὸν ἐθεώρει δεδομένον, βέβαιον, ἰδικόν του. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ Μεγάλη 

                                     
1474 «᾿Ακολούθως ἐλάλησε ἐν τῇ αὐτῇ πλατείᾳ «Συντάγματος» λόγους ἓξ θέμα ἔχοντας· «τὴν 
πολιτικὴν τέχνην τοῦ σώζειν καὶ σώζεσθαι ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος».» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
86). 
1475 Μίαν διακυβέρνησιν ἡ ὁποία θὰ ἀντιστοίχῃ εἰς τὸ δεύτερον καὶ ἕβδομον κεφ. τοῦ Δανιήλ, τὸ 
τέταρτον θηρίον, τὴν Ρώμην, εἰς τὴν κατάργησιν τῶν πολυαρχιῶν, τὴν ἀντικατάστασιν τῶν 
τελευταίων ὑπὸ μιᾶς μονάρχου ἡγεμονίας, ἀντιστοιχούσης εἰς τὴν περὶ πολιτείας εἰκόνα τοῦ 
᾿Αριστοτέλη -καὶ τοῦ ἐσχατολογικοῦ κράτους τῆς ὑστέρου ᾿Ιουδαϊκῆς ᾿Αποκαλυπτικῆς. (Πρβλ. 
σχετικὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου ἐν: Σ. ᾿Αγουρίδη, Θεολογία καὶ Κοινωνία σὲ διάλογο, ᾿Εκδόσεις 
«῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθῆνα 1999, σελ. 17.) 



᾿Ιδέα εἶχει συνδεθεῖ ὄχι μόνον μὲ μίαν φαντασιώδη ἐσχατολογίαν, ἀλλὰ καὶ μὲ 

τὴν ψυχολογίαν περὶ περιουσίου λαοῦ.1476 Εἰς τοῦτο ὁ Μ. δίδει τὴν ἀπάντησιν: Διὰ 

τοῦ Βασιλέως, πλέον, Χριστοῦ.1477  

 ᾿Ενωρίς, ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τῆς συγγραφῆς τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», 

διετύπωσε τὰς πολιτικάς του ἀπόψεις τὰς ὁποίας ἐστήριξεν εἰς τὴν Α.Γ.1478 Τὸ 

ἄρθρον εἰς τὸ ὁποῖον τὰς συμπεριλαμβάνει εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ καὶ ὡς 

παράδειγμα ἑρμηνευτικῆς ἀσυνεπείας (παρανοήσεις ἁγιογραφικῶν παραθεμάτων: 

παρανοήσεις προεκτάσεων, καταστάσεων, προσώπων εἰς τὰ παρατιθέμενα χωρία, 

ἀσυνεπεῖς ἑρμηνευτικαὶ μέθοδοι κ.ἄ.), τὸ ὁποῖον προῆλθεν ἐκ τῆς προθέσεώς του 

νὰ φθάσῃ εἰς τὰ ἐπιθυμητὰ εἰς αὐτὸν ἰδεολογικὰ συμπεράσματα, μὲ ἀποτέλεσμα τὰ 

μοιραῖα λάθη τοῦ συγκερασμοῦ ἰδεολογίας καὶ ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν1479, τοῦ 

ἀσυμβιβάστου μετανοίας καὶ ζηλωτισμοῦ. 1480 

                                     
1476 Σ. ᾿Αγουρίδη, Θεολογία καὶ Κοινωνία σὲ διάλογο, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 15._ Περισσότερα εἰς τὸ 
κεφάλαιον περὶ τῆς ῾Ερμην. τῆς ᾿Αποκαλύψεως τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1477 «...καὶ λύει τὸ τεθὲν ζήτημα περὶ τοῦ πῶς ἡ ἀνθρωπίνη κοινωνία δύναται ν᾿ ἀπαλλαγῆ τῶν 
κακῶν καὶ νὰ εὐδαιμονίσῃ, λέγων, ὅτι τοῦτο κατορθοῦται «δυνάμει Χριστοῦ, τοῦ ἀπ᾿ αἰῶνος 
προωρισμένου βασιλέως τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὰς συνθήκας, ἃς παρέχει τὸ τελειότατον 
συνταγματικὸν πολίτευμα τῆς μιᾶς, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας» (῾Η πόλις Σιών, σελ. 135, 
ἐν: Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 35-38). «Θεωρεῖ τὴν ἐποχὴν αὑτοῦ ὡς ῾῾δευτέραν πολεμικὴν τῆς 
᾿Εκκλησίας περίοδον᾿᾿, ὡς πρώτην περίοδον αὐτῆς ὑπολαμβάνων τὴν τῆς καταπολεμήσεως τῶν 
αἱρέσεων καὶ ὅπως λέγει, ἡ ᾿Εκκλησία... οὕτω ῾῾περαιώσει ἤδη καὶ τὸν δεύτερον ἆθλον᾿᾿, ...διὰ τοῦ 
κήρυκος αὑτῆς, οἷος ἦτο ὁ ᾿Απόστολος Μακράκης, ὅστις ...παρουσιάζει ἑαυτὸν ἀπεσταλμένον παρὰ 
τοῦ Θεοῦ...» (᾿Αρχιεπ.Χρυσ. Παπαδόπουλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 20). 
1478 Εἰς τὴν «Ψυχολογίαν» του (σελ. 240) ὁ Μ. διατείνεται ὅτι τὸ ἀρεστὸν εἰς αὐτὸν πολίτευμα ἦτο 
τὸ θεοκρατικὸν μὲ ἀρχηγὸν τοῦ κράτους βασιλέα, ὁ ὁποῖος ἄρχει ἐπὶ τοῦ σώματος καὶ ἐπὶ τῶν 
ἐπιθυμιῶν αὐτοῦ, δηλ. τοῦ λαοῦ. ᾿Ολίγα ἔτη ἐνωρίτερον ἔγραφεν εἰς τὸν «Λόγον», μὲ ἀποδέκτην 
καὶ τὸν Βασιλέα, ὅτι ...εἰς περίπτωσιν ποὺ ὁ Βασιλεὺς δὲν ἔπαυε τὸν πρωθυπουργόν, τὸν λόγον θὰ 
εἶχεν ὁ κυρίαρχος λαός._ Τὸ ὑπὸ συζήτησιν ἄρθρον, λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψιν του ἓν ἀτυχὲς γεγονὸς τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης: Τρεῖς ῎Αγγλοι εὐγενεῖς, μεταβαίνοντες εἰς τὸν Μαραθῶνα, συνελλήφθησαν ὑπὸ 
τῶν ἐκεῖ λανθανόντων ληστῶν καὶ ἐφονεύθησαν. ῾Η δὲ ᾿Αγγλία ἀπῄτει τὰς πλέον ὑπερβολικὰς 
κυρώσεις. 
1479 ῾Η ἰδεολογία δὲν εἶναι ἓν συγκεκριμένον φιλοσοφικὸν σύστημα ἀλλὰ κάτι εὐρύτερον, ποὺ 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπηρεάζῃ σύμπλεγμα ὁλόκληρο συστημάτων. Τὸ πρόβλημα τοῦ θεολόγου, καθὼς 
φαίνεται, εἶναι πὼς δὲν μπορεῖ νὰ ἀγνοῇ τὴν ἰδεολογίαν τῆς ἐποχῆς του, ἐνῶ χρέος του εἶναι, 
ὁποιαδήποτε μέσα ἐκφράσεως κι ἄν χρησιμοποιήσῃ, νὰ μείνῃ πιστὸς εἰς τὸ Εὐαγγέλιον (Βλ. Σ. 
᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτικὴ..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 167). 
1480 «Οἱ ζηλωτικοὶ κύκλοι δὲν μποροῦσαν ποτὲ νὰ φαντασθοῦν, καὶ ἀσφαλῶς ν᾿ ἀποδεχθοῦν, τὴν 
διάκριση ποὺ ἔκανε ὁ ᾿Ιησοῦς μεταξὺ πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ «ἐξουσίας» τοῦ Θεοῦ, καὶ ὅτι ἡ 
ἐγκαθίδρυση τῆς «Βασιλείας τοῦ Θεοῦ» στὸν κόσμο εἶναι ἄλλης φύσεως καὶ δὲν συνεπάγεται τὶς 
κοινὲς κοινωνικοπολιτικὲς διαδικασίες καὶ ἐπαναστατικὲς δραστηριότητες. Γιὰ τὸν ᾿Ιησοῦ, ἡ Βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ ἦταν γεγονὸς ἱστορικὸ ἀλλὰ ὄχι κοσμικό. ῏Ηταν θέμα ἐσωτερικῶν πνευματικῶν 
διεργασιῶν μὲ τὶς ἀνάλογες ἱστορικὲς καὶ κοινωικὲς προεκτάσεις ἀλλὰ ὄχι ὅπως τὶς κατανοοῦσαν 
οἱ «ζηλωτές». ῾Η κρατικὴ ἐξουσία καὶ δύναμη δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μ᾿ αὐτὸ ποὺ λέμε μετάνοια καὶ 
ἐσωτερικὸ ἁγιασμό. ῾Η ἐφαρμογὴ ἤ μὴ ἐφαρμογὴ τῶν νόμων μιᾶς πολιτείας ἀνήκει στὶς ὑποθέσεις 
τοῦ Καίσαρα, ἡ ἀγάπη ὅμως καὶ ὁ ἁγιασμὸς ἀνήκουν στὴν ἐλεύθερη ἐπιλογὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
εἶναι ἔκφραση τοῦ πνεύματος τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Μετάνοια καὶ ζηλωτισμὸς εἶναι ἔννοιες 



 ᾿Εξ ἑνὸς ἄρθρου τοῦ ἀνωτέρω βιβλίου, ἄρθρον τὸ ὁποῖον τιτλοφορεῖται· 

«Περὶ τῶν ἀποδοτέων τῷ Καίσαρι»1481 ἐξάγομεν τὴν ἑξῆς τακτικήν: ᾿Εκκινεῖ ἐκ τῆς 

θέσεως τῶν διωκτῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ τῆς σοφιστείας των: «Οὐκ ἔχομεν βασιλέα, 

εἰμὴ Καίσαρα. Πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι. οὑκ οἴδαμεν τὸν 

Υἱὸν Δαυΐδ...», εἶπον οἱ ᾿Ιουδαῖοι τοῦ ῾Ηρώδου καὶ Καϊάφα. ᾿Ενῷ ἡ σοφὴ καὶ 

φρόνιμος ῾Ελλὰς1482 (ἐξ ἄλλου ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ φύσει καὶ ὁ υἱὸς 

τῆς ῾Ελλάδος θέσει) τῶν Διονυσίων, τῶν ᾿Ιουστίνων, τῶν ῾Ιεροθέων κ.ἄ. λέγει: 

«Οὐκ ἔχομεν βασιλέα εἰ μὴ τὸν Υἱὸν Δαυΐδ. Οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα, οὐδὲ τοὺς 

Καισαροκρατουμένους βασιλεῖς, οὐδὲ τὴν Καισαρόδουλον ὑπαλληλίαν, οὐδὲ τὴν 

Καισαρόκυρον νομοθεσίαν. Θέλομεν τὸν βασιλέα ἐκεῖνον, περὶ οὗ γέγραπται ἐν 

κεφαλίδι βιβλίου. ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν· 

καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης...᾿᾿».1483 

 ᾿Απὸ τὴν σχεδὸν παποκαισαρικὴν αὐτὴν θέσιν, ἐντὸς μιᾶς σελίδος 

ἐκτινάσσεται, πρῶτον, εἰς τὸ «Θέλομεν τὸν Βασιλέα ἐκεῖνον, ᾧ ἐδόθη πάσα 

ἐξουσία ἐν οὐρανῷ... Θέλομεν τοὺς βασιλεῖς ἐκείνους τοὺς δουλεύοντας τῷ 

Κυρίῳ», καί, κατόπιν, διὰ νὰ μὴν ἐγερθῇ εὔλογος ἀντιγνωμία καὶ παρανομία μὲ 

ποινικὰ ἐπακόλουθα, λέγει ὅτι, ἐνῷ ἰσχύει τὸ «οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα», χρήζει 

ὅμως τοῦτο διευκρινίσεως. ᾿Εξ ἄλλου, συνεχίζει, ἡ ᾿Εκκλησία, ἀνὰ τοὺς αἰῶνας 

ἐπέτρεπε νὰ ἰσχύῃ τὸ «᾿Απόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος τῷ Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ 

Θεῷ», μὲ τὴν μορφὴν δηλαδὴ τῆς συναλληλίας. «Διὰ τῶν λόγων τούτων 

ἐξελθόντων ἐξ αὐτοῦ τοῦ στόματος τοῦ Χριστοῦ οὐχὶ καθιερώθησαν τὰ δικαιώματα 

τοῦ Καίσαρος, τὰ ὁποῖα ἐσεβάσθη μέχρι τοῦδε καὶ ἡ τοῦ Χριστοῦ ᾿Ορθόδοξος 

᾿Εκκλησία ᾿Αποστολικαῖς πειθομένη ἐντολαῖς κελευούσαις φόροις τοῖς ἡγεμόσι 

τελεῖν καὶ ὑποτάσσεσθαι ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις, ὅτι ἀπὸ Θεοῦ εἰσὶν αὗται;»1484 

                                                                                                       
ἀσυμβίβαστες» (Γ.Π. Πατρώνου, ῾Η ῾Ιστορικὴ Πορεία τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἀπὸ τὴ φάτνη ὥς τὸν κενὸ τάφο, 
᾿Εκδόσεις Δῆμος, (Πρώτη ἔκδοση) ᾿Αθήνα 1991, (Πρώτη ᾿Επανέκδοση) ᾿Αθήνα 1992, σελ. 31). 
1481 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ῎Αρθρον ΜΑ᾿, σελ. 218ἑξ. 
1482 «...καὶ τὸν ὁποῖον ὁ σοφὸς ἑλληνικὸς λαὸς προσεκύνησεν ὡς Θεὸν καὶ Βασιλέα, διότι ἑαυτὸν 
Υἱὸν Θεοῦ ἀπέδειξε. «῞Ιδε ὁ ἄνθρωπος». Τῷν βλέπω· τὸν ἀναγνωρίζω. Εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 
φύσει καὶ ὁ υἱὸς τῆς ῾Ελλάδος θέσει. Εἶναι ὁ ἄνθρωπος τὸν ὁποῖον ἀπεκήρυξεν ἡ ᾿Ιουδαία, καὶ τὸν 
ὁποῖον υἱοθέτησεν ἡ σοφὴ καὶ φρόνιμος ῾Ελλὰς τῶν Διονυσίων, τῶν ῾Ιεροθέων καὶ τῶν ᾿Ιουστίνων» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 217). 
1483 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 218ἑξ. 
1484 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 219. 



 Καὶ συνεχίζει μὲ μίαν διπλωματικὴν-δικολαβικὴν κίνησιν βεβαιώνων διὰ τὴν 

νομιμοφροσύνην του, ἡ ὁποία ὅμως ἀπᾴδει πρὸς «τὴν γλῶσσαν τῆς σαφηνείας καὶ 

τῆς ἀληθείας» τὴν ὁποίαν, εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην σελίδα τοῦ ἄρθρου του, λέγει 

ὅτι ὀφείλει νὰ λαλήσῃ.1485 (Τοῦτο ἐνθυμίζει τὰ τῆς ἀντιπαραθέσεώς του μὲ τὸν 

Βασιλέα1486 καὶ τὰ δηλωθέντα κατόπιν ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰς τὴν δίκην του.1487) «᾿Εννοοῦμεν 

δι᾿ ἡμᾶς τοὺς ῞Ελληνας καὶ διὰ πάντα λαὸν ὅτι πρέπει νὰ ἐκθρονίσωσι τοὺς ἑαυτῶν 

βασιλεῖς ἢ αὐτοκράτορας,1488 νὰ καταργήσωσι πάσας τὰς πολιτικὰς καὶ 

στρατιωτικὰς ἀρχάς, νὰ ἀκυρώσωσι τοὺς κειμένους νόμους καὶ οὕτω νὰ μείνωσιν 

ἄνευ πολιτεύματος ἐγγυωμένου τὴν ἀσφάλειαν τῆς ζωῆς, τῆς τιμῆς καὶ τῆς 

περιουσίας ἑνὸς ἑκάστου; <Θέλομεν καὶ στρατὸν καὶ ἀστυνομίαν καὶ τὴν τιμὴν καὶ 

τὴν περιουσίαν ἑνὸς ἑκάστου, ἀστικῷ τῷ τρόπῳ.> 

 ῍Αν τοιοῦτον τι ἐννοοῦμεν, διὰ τοῦ οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα, δὲν εἴμεθα 

ἄξιοι ἀλύσεων πάσχοντες τοιαύτην ἀποτρόπαιον παραφροσύνην, τὴν ὁποίαν 

ἀποδοκιμάζει οὐχὶ μόνον ὁ κοινὸς νοῦς, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ τοῦ Χριστοῦ Εὐαγγέλιον, 

λέγων. «᾿Απόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος τῷ Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ;» Διὰ τῶν 

λόγων τούτων ἐξελθόντων ἐξ Αὐτοῦ τοῦ στόματος Χριστοῦ οὐχὶ καθιερώθησαν τὰ 

δικαιώματα τοῦ Καίσαρος, τὰ ὁποῖα ἐσεβάσθη μέχρι τοῦδε καὶ ἡ τοῦ Χριστοῦ 

᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ᾿Αποστολικαῖς πειθομένη ἐντολαῖς κελευούσαις φόροις τοῖς 

ἡγεμόσι τελεῖν, καὶ ὑποτάσσεσθαι ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις, ὅτι ἀπὸ Θεοῦ εἰσὶν 

αὗται;»1489  

 Κάμνει ὁ Μ. μίαν κυκλοτερῆ κίνησιν, ἕνα ἐλιγμόν, διὰ νὰ τελειώσῃ τὸ 

ἄρθρον του μὲ μίαν πρόβλεψιν καὶ προτροπὴν ἀνατροπῆς ὅλων ἐκείνων τοὺς 

ὁποίους, ἀμέσως προηγουμένως, ἐπαίνεσε· «῎Αν ἐπιθυμοῦμεν σωτηρίαν ἐκ τοῦ 

κινδύνου... πρέπει νὰ ἀποδυθῶμεν εἰς τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν ἀντιστρατευομένων 

                                     
1485 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 220. 
1486 «᾿Εὰν δὲ καὶ ὁ Βασιλεύς, ὃ μὴ γένοιτο, προτιμήσῃ τὴν ἐπιορκίαν καὶ τὴν ἀνομίαν ἀντὶ τοῦ 
καθήκοντος...» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 59ἑξ.), καὶ ἐννοεῖ ἐὰν δὲν διαλύσῃ τὴν Κυβέρνησιν ἡ 
ὁποία ἀρνεῖται τὴν τιμωρίαν τῶν διωκτῶν τῶν συγκεντρώσεών του. ῞Ορα καὶ σελ. 73, ὑποσημ 50 
τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1487 «Αὐτὸς δὲ ἀπολογηθεὶς εἶπεν ὅτι τὸ πνεῦμα καὶ ὁ σκοπὸς τοῦ παραρτήματός του... καὶ οὐχὶ 
μόνον δὲν ἐξυβρίζει τὸ πρόσωπον τοῦ βασιλέως, ...ἀλλὰ μάλιστα ...διότι διὰ τοῦ παραρτήματος 
ἐκείνου ἐζήτει τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ Συντάγματος διὰ τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 61). 
1488 «Κατὰ τὴν ἔννοιαν ταύτην, ὁ τῆς Ρωσσίας Καῖσαρ εἶναι ὁ Αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξανδρος, ὁ τῆς 
Γαλλίας εἶναι ὁ Αὐτοκράτωρ Ναπολέων, καὶ ἡμῶν τῶν ῾Ελλήνων ὁ βασιλεὺς Γεώργιος» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 219). 
1489 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 219. 



ἡμῖν χαλεποτήτων... Τί ἐννοοῦμεν λέγοντες· οὐκ οἴδαμεν τὸν Καίσαρα; ᾿Εννοοῦμεν 

τὴν κατάργησιν καὶ τὸν ἀφανισμὸν τοῦ κακοῦ ἐκείνου τὸ ὁποῖον σημαίνεται διὰ τῆς 

λέξεως Καῖσαρ, ...ἐννοοῦμεν τὸν ἀφανισμὸν καὶ τὴν ἀπώλειαν τῶν μεγάλων τῆς 

γῆς λῃστῶν. ...῾Ο Θεὸς μακροθυμεῖ καὶ ἀνέχεται τὸ χεῖρον ἕως ἔλθῃ ὁ καιρὸς τῆς 

ἀνατολῆς τοῦ κρείττονος. ῎Ηγγικε δέ. Καὶ ἀνατελεῖ ὅσον οὔπω ἐκ γῆς ῾Ελλάδος 

χριστιανικὸν δίκαιον καὶ χριστιανικὸς πολιτισμός, πρὸς ἀντικατάστασιν τοῦ 

καρατομητέου λῃστρικοῦ Καισαρισμοῦ.»1490 Διατὶ ὅσα ἐσεβάσθη μέχρι τοῦδε καὶ ἡ 

τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία τὰ ὀνομάζει καρατομητέον λῃστρικὸν Καισαρισμόν; ῾Ο Θεὸς 

ἀνέχηται τὰ χείρονα ἐν τῇ προοπτικῇ τῶν κρειττόνων, ἀπαντᾷ. Καίσαρα ἐννοῦμε τὸν 

ὅποιον ληστήν, π.χ. ἐν προκειμένῳ τὸν Τάκον.1491  Αἴφνης ἡ ᾿Αγγλία ἔγινε 

ληστρική, ὡς ὁ Τάκος. «Διατὶ ὁ ἀναίτιος καὶ ὁ δίκαιος ὑφίσταται λῃστῶν 

κακούργων ποινήν; Διατὶ θέλει ὁ Θεὸς νὰ ἐλεήσῃ μετὰ κρίσεως, καὶ νὰ ἐκδικηθῇ 

μετὰ δικαιοσύνης. ...Διάνοιξον τοὺς ὀφθαλμούς σου, ὦ ῾Ελλάς, καὶ ἴδε τὸν 

ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ κρατοῦντα ἐν τῇ δεξιᾷ τὸ ἔλεος καὶ ἐν τῇ ἀριστερᾷ τὴν 

ἐκδίκησιν, καὶ σύνες τὸν νόμον τοῦ ἐλέους καὶ τῆς ἐκδικήσεως, τῆς σωτηρίας καὶ 

τῆς ἀπωλείας. ...Δικάζει δὲ ὁ Θεὸς τοὺς βασιλεῖς τῆς γῆς καὶ τοὺς ἄρχοντας, ὧ 

μέτρῳ καὶ αὐτοὶ δικάζουσι τοὺς ἀδικούντας αὐτούς.»1492 

 ᾿Εκδίκησις μετὰ δικαιοσύνης εἶναι μία πολύ «ἀνθρωπίνη» παραποίησις τῆς 

ἐννοίας τῆς αἰτίας τῆς ἀποδόσεως δικαιοσύνης, ἀντὶ τοῦ σωφρονισμοῦ· ἄν εἶναι 

πλέον δυνατὸν νὰ λέγεται δικαιοσύνη. Γίνεται, ἀργότερον, ὑπέρμαχος μιᾶς 

θεοκρατικῆς διακυβερνήσεως (Foundamenta-list). Καί, κατόπιν, συγγενὴς τῶν 

χιλιαστῶν: «Τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν ὁ Χριστὸς ὡμοίωσε καὶ κόκκῳ συνάπεως 

εἰπὼν. «Ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν κόκκῳ σινάπεως, ὅν λαβὼν 

ἄνθρωπος ἔσπειρεν ἐν τῷ ἀγρῷ αὐτοῦ, 32 ὅ μικρότερον μέν ἐστιν πάντων τῶν 

σπερμάτων, ὅταν δὲ αὐξηθῇ  μεῖζον τῶν λαχάνων ἐστὶν καὶ γίνεται δένδρον, ὥστε 

ἐλθεῖν τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ καὶ κατασκηνοῦν ἐν τοῖς κλάδοις αὐτοῦ»1493. Καὶ ἡ 

παραβολὴ αὕτη, ὁμοίως τῇ ζύμῃ, μαρτυρεῖ ὅτι ἡ κατὰ Χριστὸν ἀρχὴ καὶ ἐξουσία 

βαθμηδὸν καὶ κατ᾿ ὀλίγον μέλλει νὰ ἐπεκταθῇ εἰς ὅλην τὴν γῆν καταργοῦσα τὴν 

ἀρχὴν τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν αὐτὸν νόμον. ...ἐπειδὴ ...καὶ ἡ νίκη πάντοτε 

                                     
1490 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 220-223. 
1491 Γνωστὸς ληστὴς τῆς ἐποχῆς. 
1492 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 213. 
1493 Ματθ. 13,31-32. 



ἀποβαίνει ὑπὲρ τοῦ κρείττονος. ᾿Ιησοῦς Χριστὸς νικᾷ. ...ἐξακολουθήσωμεν τὸν 

πόλεμον κατὰ τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, ἕως ἡ ἀρχὴ τοῦ νέου κατακυριεύσῃ, κατὰ τὴν 

προφητείαν, ἀπὸ θαλάσσης ἕως θαλάσσης, καὶ ἀπὸ ποταμῶν ἕως περάτων τῆς 

οἰκουμένης».1494 Τοῦτο ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸ ὅτι «᾿Εγνώσθη ὁ ἄνθρωπος περὶ οὗ 

γέγραπται ἐν κεφαλίδι βιβλίου ὅτι βασιλεύσει ἐπὶ πάντα ἄνθρωπον καὶ ἐπὶ πᾶσαν 

φυλὴν καὶ ἔθνος καὶ γλῶσσαν. Αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 

αἰώνων»1495, σημαίνει μίαν ἐσχατολογικὴν ἐκδοχήν, μεσσιανο-χιλιαστικῆς μορφῆς 

(κατὰ τὴν ἐποχήν του ἔκδηλος ἦτο μία τάσις πρὸς θεοποίησιν τοῦ καισαρισμοῦ).1496  

 Εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῶν σκέψεών του εἶχε προηγηθῇ τὸ ἄρθρον Θεωρία τῆς ἐν 

τῷ Χριστῷ σωτηρίας καὶ δόξης τῆς κακῶς πασχούσης ῾Ελλάδος,1497 ἀπὸ ὅπου 

ἐξάγομεν: «Ταλαίπωρος ῾Ελλάς, δὲν ὁμοιάζεις καὶ σὺ σήμερον τὸν παράλυτον τῆς 

προβατικῆς κολυμβύθρας (᾿Ιωάν. 5, 6), δὲν μένεις ἐν τῇ ἀσθενείᾳ πολὺν ἤδη 

χρόνον, διότι δὲν ἔχεις ἄνθρωπον νὰ σὲ νομοθετήσῃ, νὰ σὲ διοικήσῃ, καὶ νὰ σὲ 

ὁδηγήσῃ εἰς τὸν προορισμόν σου; ...Τὰ ἄλλα ἔθνη ἔχουσιν ἀνθρώπους, πολιτικοὺς 

καὶ στρατιωτικούς, δι᾿ ὧν σώζονται καὶ εὐδοκιμοῦσιν, ἀλλ᾿ ἐγὼ ἄνθρωπον οὐκ 

ἔχω... ῎Ερχου καὶ ἴδε τὸν βραχύ τι παρ᾿ ᾿Αγγέλους ἠλαττωμένον ᾿Ιησοῦν, διὰ τὸ 

πάθημα τοῦ θανάτου, δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανωμένον, ὅπως, χάριτι Θεοῦ, ὑπὲρ 

παντὸς γεύσηται θανάτου. ῎Ερχου καὶ ἴδε αὐτὸν ἔξω ἀγόμενον ὑπὸ τοῦ Πιλάτου 

φοροῦντα τὸν ἀκάνθινον στέφανον καὶ τὸ πορφυροῦν ἱμάτιον, καὶ λέγει αὐτοῖς ὁ 

ἄγων, ἴδε ὁ ἄνθρωπος! Τὸν βλέπω. ᾿Αλλὰ τίς ἐστιν οὗτος ὁ ἄνθρωπος; Πρὸς τὴν 

ἐρώτησιν ταύτην τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον ἀποκρίνεταί μοι. Οὗτός ἐστιν ὁ ἄνθρωπος 

περὶ οὗ γέγραπται. ῾῾Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν· 

καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης, καὶ τῶν πετεινῶν... καὶ πάντων τῶν 

ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς᾿᾿.»1498 «Διάνοιξον τοὺς ὀφθαλμούς σου, ὦ 

῾Ελλὰς, καὶ ἴδε τὸν ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ κρατοῦντα ἐν τῇ δεξιᾷ τὸ ἔλεος καὶ ἐν τῇ 

ἀριστερᾷ τὴν ἐκδίκησιν, καὶ σύνες τὸν νόμον τοῦ ἐλέους καὶ τῆς ἐκδικήσεως, τῆς 

σωτηρίας καὶ τῆς ἀπωλείας.»1499 «Δικάζει δὲ ὁ Θεὸς τοὺς βασιλεῖς τῆς γῆς καὶ 

                                     
1494 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 244ἑξ 
1495 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 235. 
1496 Πρβλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, ῾Ερμηνευτική, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.  
1497 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ῎Αρθρον Μ᾿, σελ. 218ἑξ. 
1498 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 212. 
1499 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 213. 



τοὺς ἄρχοντας, ὧ μέτρῳ καὶ αὐτοὶ δικάζουσι τοὺς ἀδικοῦντας αὐτούς. Λ.χ. Τρεῖς 

῎Αγγλοι εὐγενεῖς ...ἐσφάγησαν.»1500  

 Παραθέτει χωρία τὰ ὁποῖα, ἄλλως, εἰς μίαν ἀντικειμενικὴν θεώρησιν, θὰ 

ἐνημέρωνον καὶ θὰ ἔπειθον ἀκόμη καὶ ἕνα ἀδιάφορον διὰ τὰς ἐντελῶς 

διαφορετικὰς ἀπόψεις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπὶ τοῦ θέματος. ῾Ο Μ., ὅμως, δὲν ἦτο εἰς 

τὴν θέσιν αὐτήν, καὶ διὰ τοῦτο τὰ παρέθεσε καὶ τὰ ἡρμήνευσε κατὰ τρόπον τὸν 

ὁποῖον οὐδεὶς θὰ διενοεῖτο. 

 Γενικώτερον: Λέγει, ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, ἀληθείας παγκοίνους π.χ. οἱ τῶν θετικῶν 

ἐπιστημῶν συγκρούονται μετὰ τῶν θεωρητικῶν, καὶ ἑνούμενοι μεταξύ των 

συγκρούονται μετὰ τῶν θεολόγων. ῞Ολοι τυφλοί. «Διότι εἰ ἔβλεπον, οὐκ κἄν 

συνεκρούοντο.»1501 Κατόπιν, αἱ κοινωνικαὶ διαμᾶχαι καὶ ὁ ἀλληλοσπαραγμός. 

Καθὼς παρατηροῦμεν, μόνον ἀλλαγὰς εἰς τὴν κοινωνικὴν δομὴν δὲν ἤθελε νὰ 

κάνῃ. ῾Απλῶς, ἐπίστευε καὶ ἐννόει ὅτι τὰ πράγματα θὰ ἦσαν καλύτερα, ἐὰν ὁ Μ. 

ἀνελάμβανε τὴν ὑπεύθυνον θέσιν. ᾿Αντ᾿ αὐτοῦ, καὶ πρὸς τοῦτο δίδει δεῖγμα τῶν 

δυνατοτήτων του, εἶναι ἕτοιμος νὰ ἀποδείξῃ ἐπιστημονικῶς ὅτι ὁ Χριστὸς ἐνόει πὼς 

δὲν θὰ πρέπῃ νὰ ὑποχωροῦμε εἰς τὸν Καίσαρα, ἀλλὰ νὰ φέρωμεν τὴν βασιλείαν 

τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. Καὶ ὅταν λέγωμεν Καίσαρα, δὲν ἐννοῶμεν, βεβαίως, τοὺς 

ὑπάρχοντας βασιλεῖς καὶ ἀρχηγοὺς κρατῶν, ἀλλὰ τὰς περιπτώσεις ἐκείνας κατὰ 

τὰς ὁποίας ὁ Τάκος, οἱ ἑκάστοτε Τάκοι ἀναρριχῶνται εἰς τὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν 

κληροδοτοῦν κατόπιν αὐτὴν εἰς τοὺς ἀπογόνους των, δηλ., τελικῶς, ὅλους αὐτούς. 

Καί, γενικῶς, ὅλους τοὺς μὴ ὑπακούοντας εἰς ἡμᾶς. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει, ὅλαι αἱ 

τυχὸν θετικαὶ ἀναλύσεις του πνίγονται εἰς τὰ κύματα τῶν σοφισμάτων καὶ 

σοφιστειῶν του. 

 Εἰδικώτερον: Καθ᾿ ὃν τρόπον καλεῖ τοὺς πάντας, Δυτικοὺς καὶ ᾿Αλλοπίστους, 

εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, ἐνῷ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐννοεῖ τὰς ἀπόψεις 

του, οὕτω καθὼς καλεῖ τοὺς πάντας εἰς ἑνότητα ὑπὸ τὸν Χριστόν· δὲν ἐννοεῖ 

ἰσότιμον συμπαράταξιν μὲ τοὺς ἄλλους ὀρθοδόξους λαούς (Βαλκανίους καὶ 

Ρώσσους), ἀλλὰ ὑπὸ τὴν μορφὴν καὶ τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν οὗτος ἔδωκεν εἰς τὸν 

Χριστιανικὸν Λόγον, μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴν ὑπεροχήν τῆς λογικότητός της. Δὲν 

τοὺς θέλει ὅπως εἶναι, ἀλλὰ πιστεύοντας εἰς τὴν θρησκευτικὴν κοσμοθεωρίαν του, 

                                     
1500 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 214. 
1501 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 154. 



εἰς τὴν κορυφὴν τῆς ὁποίας θέτει τὸ ἑλληνικὸν ῎Εθνος1502, καὶ ὑπεράνω αὐτοῦ τὸν 

ἑαυτόν του. 

 ῎Ας ἴδωμεν τί γνώμην ἔχει διὰ τὸ 13ον κεφ. τῆς πρὸς Ρωμαίους: 

Σχολιάζων ὁ Μ. τὸ κεφάλαιον τοῦτο1503 παραθέτει τὸ χωρίον τοῦ Δανιήλ <2,21>: 

«῾Ο Θεὸς ἀλλοιοῖ καιροὺς καὶ χρόνους, καθιστᾷ βασιλεῖς καὶ μεθιστᾷ». καὶ 

συμπληρώνει: «Κατὰ δὲ τὰς προφητείας Δανιὴλ ἡ ἐξουσία τῶν Ρωμαίων ἦν τετάρτη 

ἐπὶ τῆς γῆς ἐξουσία...», καθὼς καὶ τὸ ῾Ησ. <1,23>: «Οἱ ἄρχον-τές σου ἀδικοῦσι, 

κοινωνοὶ κλεπτῶν, ἀγαπῶντες δόμα, διώκοντες ἀνταπόδομα, ὀρφανοῖς οὐ 

κρίνοντες, καὶ κρίσιν χηρῶν οὐ προσέχοντες», ἑρμηνεύων: «...τότε ὁ Θεὸς μεθιστᾷ 

καὶ καθαιρεῖ τοὺς τοιούτους ἄρχοντας τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ τοῦ ᾿Ιούδα, οὓς παρέδωκεν 

εἰς τὴν σφαγὴν καὶ εἰς τὴν αἰχμαλωσίαν διὰ τὰς ἀδικίας αὐτῶν. Πρόδηλον δὲ ὅτι ὁ 

θεῖος Παῦλος ἐντέλλεται πειθαρχίαν καὶ ὑπακοὴν εἰς τοὺς ἀγαθοὺς ἄρχοντας καὶ 

οὐχὶ εἰς τοὺς πονηρούς. Διὸ λέγει· «᾿Εὰν δὲ τὸ κακὸν ποιῇς, φοβοῦ· οὐ γὰρ εἰκῆ τὴν 

μάχαιραν φορεῖ· Θεοῦ γὰρ διάκονός ἐστιν, ἔκδικος εἰς ὀργὴν τῷ τὸ κακὸν 

πράσσοντι...».» ῾Η αὐθαίρετος ἀνάμνησις τοῦ ἐκ τοῦ ῾Ησ. χωρίου δὲν ἔχει καμίαν 

σχέσιν μὲ τὸ ἀκολουθόν: «Οὔτε ἡ ὑπακοὴ μόνον εἰς τοὺς ἀγαθοὺς ἄρχοντας καὶ 

οὐχὶ εἰς τοὺς πονηροὺς», ἀλλὰ καὶ δὲν αἰτιολογεῖ τὸ «Διὸ λέγει» τὸ ὁποῖον ἐξάγει. 

Συνδέει δηλ. ἀσύνδετα, ἀποδίδει εἰς τὸν ᾿Απ. Παῦλον νοήματα τὰ ὁποῖα δὲν 

ὑπάρχουν εἰς τὴν ἐπιστολήν του1504 (ἐὰν αὐτὸ ἦτο τὸ πνεῦμα τοῦ ᾿Αποστόλου, θὰ 

παρέθετε ὁ ἴδιος τὸ χωρίον τοῦ ῾Ησαΐου), διὰ νὰ αἰτιολογήσῃ διόδους ἑρμηνευτικῆς 

διαφυγῆς-παρερμηνείας, πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν πολιτικῶν του 

πεποιθήσεων. ῾Η σκέψις του περὶ ὀρθῆς ἢ ὄχι χρήσεως τῆς ἐξουσίας εἶναι ὀρθή, 

ἀλλὰ δὲν ἐξάγεται ἐκ τοῦ προαναφερθέντος χωρίου.  

 ῾Η πολιτικὴ θέσις τοῦ Μ. ἦτο ἓν θεοκρατικὸν πολίτευμα, 

«χριστοκρατικόν»1505, καθὼς τὸ ὀνόμαζε, τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν ἦτο 

                                     
1502 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σσ. 122-123. 
1503 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σσ. 86-90. 
1504 Διὰ πλείονα περὶ τοῦ νοήματος τοῦ κεφαλαίου, ἀρχῆς γενομένης ἐκ τοῦ «πᾶσα ψυχή», δηλ., 
ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν εἶσαι Χριστιανός «πᾶς ἄνθρωπος, οἱοσδήποτε» (Ζιγαβηνός), ὅρα Τρεμπέλα, ῾Υπ. 
᾿Επιστ., 1 (Ρωμ.-Α᾿, Β᾿Κορ.), σσ. 188-191. 
1505 «Κατ᾿ οὐσίαν ἦτο θεοκρατικός. ᾿Επεδίωκε τὴν ἐπιβολὴν τοῦ χριστοπολιτεύματος ἐπὶ τῆς γῆς, πρὸς 
ἐπίτευξιν δὲ τοῦ σκοποῦ ἀνεκήρυξεν ἑαυτὸν ἀρχηγὸν τῆς ἀντιπολιτεύσεως, θεωρῶν ὡς 
συμπολίτευσιν ὅλα τὰ πολιτικὰ κόμμματα, καὶ κατῆλθεν ἐπανειλημμένως εἰς ἐκλογικὴν ἀναμέτρησιν, 
πάντοτε ἀνεπιτυχῶς. Διεκήρυσσε κατὰ μεσσιανικὸν τρόπον ὅτι θὰ ὡδήγει τοὺς ῞Ελληνας εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν. Διὰ τὴν θεοκρατίαν του ἐπρογραμμάτισε καὶ νέον ἐκπαιδευτικὸν σύστημα» (Π.Κ. 



χριστοκεντρικόν,1506 ἀλλὰ ἀνθρωποκεντρικόν,1507 ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν, τὸν 

μεσσιανικὸν ρόλον, τοῦ ἰδίου. ᾿Επρέσβευε, φραστικῶς, μίαν πλατωνικὴν ἰδανικὴν 

πολιτείαν («σοφοκρατούμενη ἀριστοκρατία καὶ ἀριστοκρατούμενη δημοκρατία»1508), 

καὶ ἐνόει ἕνα οἰκουμενικὸν ἑλληνισμὸν1509 μὲ βάσιν τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὴν 

ἀναλόγως ὑπ᾿ αὐτοῦ ἡρ-μηνευμένην καὶ προσηρμοσμένην Α.Γ. 

 ῾Υπῆρξαν κατὰ καιροὺς καὶ ἄλλα θεολογικὰ σχήματα, κυρίως εἰς τὴν Δύσιν, 

βάσει τῶν ὁποίων ὡρισμένοι ὑπεστήριζον ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία πρέπει νὰ λάβῃ τὰ ἡνία, 

νὰ παίξῃ ἡγετικὸν ρόλον εἰς τὰς συγχρόνους κοινωνικὰς ἐξελίξεις καὶ τοὺς 

πολιτικοὺς μετασχηματισμούς. Τοῦτο δεικνύει παρανόησιν τοῦ ὀρθοδόξου 

φρονήματος, διότι συγχέεται ἡ ᾿Εκκλησία μὲ τὴν οὐτοπίαν μιᾶς ἱστορικῆς 

μεσσιανικῆς πολιτείας, ἡ ὁποία εἶναι δυνατὸν νὰ ὑλοποιηθῇ καὶ μὲ πολιτικὰ μέσα, 

δογματοποιεῖ τὸν μῦθον τῆς ἀντιθέσεως μεταξὺ ἁγίου καὶ κοσμικοῦ, κόσμου, καὶ 

᾿Εκκλησίας, ἀσκητικῆς, λειτουργικῆς ζωῆς καὶ κοινωνικῆς δεσμεύσεως καὶ ταυτίζεται 

μὲ τὴν προτεσταντικὴν διδασκαλίαν περὶ δύο κεχωρισμένων κόσμων, τοῦ ὑλικοῦ 

καὶ τοῦ πνευματικοῦ, καὶ ἐπιζητεῖ τὴν κυριαρχίαν τῆς ᾿Εκκλησίας.1510  

 Καὶ ταῦτα ἀπὸ πλευρᾶς ἑρμηνευτικῆς ἀποκλίσεως. Εἰς τὴν περίπτωσιν ὅμως 

τοῦ Μ. αἱ παρερμηνεῖαι ἐξυπηρέτουν εἰς τὴν σύνθεσιν τοῦ συστήματός του. ᾿Εν 

προκειμένω, καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ἐσωτερικῆς καταναλώσεως ἀλλὰ καὶ κατοχυρώσεως 

τοῦ φιλοσοφικο-μεταφυσικοῦ οἰκοδομήματός του, ὤφειλε νὰ αἰτιολογήσῃ 

                                                                                                       
Χρήστου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Γραμματολογία, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
527)· «Τὸ φαινόμενον Μακράκη εἶναι σύγχρονον καὶ παράλληλον μὲ τῶν ρώσων Σλαβοφίλων. 
Θὰ ἠδύνατο λοιπὸν καὶ αὐτὸς νὰ ὀνομασθῇ κατ᾿ ἀναλογίαν ἑλληνόφιλος, ἐὰν δὲν προὐχώρει 
πέραν τῶν θέσεων τῶν Σλαβοφίλων. Δὲν εὕρισκε τίποτε ὀρθὸν καὶ δὲν ἤθελε ν᾿ ἀφήσῃ τίποτε 
ὄρθιον. Διὰ τοῦτο ἤσκησε δριμυτάτην πολεμικήν, ἡ ὁποία τοῦ ἐστοίχισεν ἐπανειλημμένας καταδίκας 
ὑπὸ τῆς συνόδου καὶ τῶν δικαστηρίων. ῾Η σύνοδος τὸν ἐχαρακτήρισε καταχθόνιον» (Π.Κ. Χρήστου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 526)· «῾Ως ὄργανα πολεμικῆς καὶ διαδόσεως τῶν ἀρχῶν του ἐχρησιμοποίει τὰς 
ποικιλωνύμους ἐφημερίδας του, ἰδίως τὸν «Λόγον», καὶ τοὺς συλλόγους αὐτοῦ, εἴτε θρησκευτικοὺς 
ὡς «᾿Ιωάννης Βαπτιστὴς» καὶ «᾿Ιωάννης Θεολόγος», εἴτε πολιτικούς, ὡς «Μέγας Κωνσταντῖνος» καὶ 
«Πλάτων». Εἶχε πράγματι συλλογομανίαν» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 527).  Διὰ τὰς θεοκρατικάς του ἰδέας 
πρβλ. καὶ P. Bratsiotis, Die geistigen stroemungen, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 261. 
1506 ῾Η «χριστοκεντρικότης» εἰς τὴν σκέψιν τοῦ Μ. ταυτίζεται μὲ τὴν ἀναβίωσιν τῆς «καθολικότητος 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας». 
1507 ᾿Εφ᾿ ὅσον καὶ ὁ Χριστὸς ὑπακούει εἰς τὸν ὀρθὸν λόγον, τὸν ἀνθρώπινον ὀρθὸν λόγον. 
1508 ᾿Απ. Μακράκη, Λόγος περὶ παιδείας, σελ. 18. 
1509 ᾿Εταύτιζε τὴν Μεγάλην ᾿Ιδέαν μὲ τὴν ἐγκαθίδρυσιν τῆς Βασιλείας τοῦ Χριστοῦ. Οἱ μὴ ῞Ελληνες 
᾿Ορθόδοξοι (Σλαῦοι κ.λπ.) δὲν ἐθεωροῦντο ἰσότιμοι μὲ τοὺς κληρονομήσαντας τὸν ἀρχαῖον 
ἑλληνικὸν ὀρθὸν λόγον Νεο-έλ-ληνας. Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 333. 
1510 Διὰ τὸν σχετικὸν προβληματισμὸν πρβλ. ᾿Ι. Παναγόπουλου, Δημοκρατία καὶ ῾Ελληνικὴ 
᾿Ορξοδοξία, Δοκιμὴ διαλόγου μὲ τὸ ὀρθόδοξο φρόνημα, ᾿Εκδ. Στ. Δ. Βασιλόπουλος, ᾿Αθῆνα 1982, 
σσ. 18-19. 



῾Αγιογραφικῶς τὴν συνέχειαν, τὴν διαχρονικότητα τοῦ ῾Ελληνισμοῦ. Αἱ αἰτιάσεις 

του ἐνθυμίζουν εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τὴν φιλώνειον ἄποψιν, κατὰ τὴν ὁποίαν, κατ᾿ 

ἀρχάς, ὑπάρχει εἰς τὸν ἄνθρωπον ὁ Λόγος. Καὶ ἐφ᾿ ὅσον ὁ Λόγος ἀποτελεῖ τὸ 

Μέτρον καὶ τὸ ᾿Αρχέτυπον, ἡ σάρξ ὅμως τὸν τάφον τῆς ψυχῆς, τότε τὸ ἀνθρώπινον 

καθῆκον συνίσταται εἰς τὸ νὰ ἀπελευθερωθῶμεν ἐκ τοῦ σώματος καὶ νὰ 

ἐξέλθωμεν ἐξ αὐτοῦ εἰς τὴν ἔκστασιν, καὶ μέσω τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ 

αἰώνιος ᾿Αλήθεια, νὰ γίνωμεν ἕνα μὲ αὐτὴν ταύτην τὴν θεότητα. Δι᾿ ἰδίων, βεβαίως, 

δυνάμεων τοῦτο εἶναι ἀδύνατον νὰ τὸ ἐπιτύχωμεν, ἀλλὰ μία δύναμις ἐκχυλίζουσα 

ἐκ τῆς θεότητος, τὸ θεϊκὸν Πνεῦμα, μᾶς ἀνυψώνει πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν. Καὶ αὐτὴ 

εἶναι τότε ἡ ὁδὸς τῆς ἀλανθάστου καὶ οὐρανίου Σοφίας.1511 

 Κατὰ τὸν Μ., ἡ μοναδικότης τοῦ Πλάτωνος ἔγκειται εἰς τὴν, ἀπὸ μέρους του, 

ὑψίστην κατοχὴν τοῦ Λόγου. ῏Ητο ἀδύνατον ἀνθρώπινος νοῦς «νὰ ἀνυψωθῇ 

ἀνώτερον τῆς γνώσεως ταύτης (τοῦ Λόγου) καὶ νὰ νοήσῃ τί ἀνώτερον τῆς 

Πλατωνικῆς διανοίας», «ἄνευ θείου φωτι-σμοῦ».1512 ῾Ο ἄσαρκος Λόγος, λοιπόν, 

ὑπῆρχε καὶ εἰς τὴν ἀρχαίαν ῾Ελλάδα, καὶ ὁ ρόλος τοῦ ἐνσαρκωμένου Θεοῦ ἔγκειται 

κυρίως εἰς τὴν ἀποστολὴν τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, παρὰ εἰς ὁτιδήποτε ἄλλο, 

ὁμολογουμένως, ἐπίσης σπουδαῖον. 

 

  

                                     
1511 Φιλώνειος, νέος ὅρος τῆς ᾿Αληθείας. Περὶ Φίλωνος εἰς τὸ προκείμενον θέμα πρβλ. J. 
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, τόμ. I, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 299. 
1512 «Λόγος», ἀριθ. 70/125.7.1887, σελ. 2. Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, 
σελ. 132. ᾿Επίσης Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 119ἑξ. ὑποσημ. 26. 



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

  

 Εἶναι διακριτὴ μία περιοδοποίησις τῆς ἑρμηνευτικῆς του δραστηριότητος. 

Μέχρι καὶ τὴν συγγραφὴν τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος», ἐτήρει στάσιν ζηλωτοῦ, εἰς 

τὰ πλαίσια τῆς ᾿Εκκλησίας, παρ᾿ ὅλα τὰ δείγματα τῆς ἀπειθαρχίας του εἴς τε τὴν ἱ. 

Παράδοσιν καὶ τὴν πνευματικὴν ἡγεσίαν τῆς ἐποχῆς του, τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

καὶ τῶν ᾿Αθηνῶν. ῾Η δευτέρα περίοδος, ἀπὸ τὸ 1870 μέχρι τὴν κατ᾿ ἀντιμωλίαν 

δίκην του, ἔχει ὡς χαρακτηριστικὸν τὴν ἀνεξαρτητοποίησίν του καὶ διαφοροποίησίν 

του ἐκ τῶν Πατέρων καὶ γίνεται πλέον ἐμφανὴς ἡ ἀπομάκρυνσίς του ἐκ τῆς ἐν 

γένει ᾿Εκκλησίας. Τὸ ὑπόλοιπον τῆς ζωῆς του τὸ διακρίνει ἡ παραποίησις ἐκ μέρους 

του τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς ἀρχῆς. Διατείνεται ὅτι δὲν εἶναι αἱρεσιάρχης, ἀλλὰ ὅ,τι 

λέγει τὸ ἔχουν εἰπεῖ οἱ Πατέρες, τὸ ἔχουν ὁρίσει αἱ Οἰκ. Σύνοδοι, ὅτι ἐκφράζει τὴν 

ἀληθῆ ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἡ ὁποία εὑρίσκεται εἰς τοὺς Συλλόγους του, καὶ 

μόνον. 

 Μία κατηγοριοποίησις τοῦ ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου εἶναι ἐπίσης δυνατή. 

Πρῶτον, καὶ καθ᾿ ὁμολογίαν τῶν ἐκδοτῶν τῶν ἔργων του, τὰ ἐπὶ μέρους 

ἑρμηνευτικά του βιβλία, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων εἶναι σημειώσεις ἐκ τῶν 

ὁμιλιῶν του ὑπὸ ταχυγράφων, εἶναι ὀγκωδέστερα καὶ περιέχουν ἐκτενέστερα 

σχόλια εἰς τὰ ἑρμηνευόμενα χωρία. ῾Η τρίτομος δηλ. ἑρμηνεία του ὅλης τῆς Κ.Δ., 

τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος συνέγραψε, ἀποτελεῖ, τρόπον τινά, σύνοψιν τῶν ὅσων 

ἡρμήνευσεν εἰς τὰς ὁμιλίας του. Μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι εἰς αὐτὴν ἑρμηνεύονται ὅλα 

τὰ βιβλία τῆς Κ.Δ. Καὶ δεύτερον, αἱ πραγματικαὶ ἑρμηνεῖαι του εἰς τὰ ἐπίμαχα χωρία 

δὲν εὑρίσκονται εἰς τὰ ἑρμηνευτικά, ἀλλὰ εἰς τὰ ἀπολογητικὰ καὶ τὰ συστηματικά 

του ἔργα. Εἰς τὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα αἱ διαφοροποιήσεις του εἶναι, ἴσως 

σκοπίμως, δυσκόλως διακριταί, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ ἀναγνώστης νὰ χαρακτηρίζῃ τὰς 

ἐξηγήσεις του ἁπλῶς ὡς «ἰδιομόρφους». 

 ᾿Εφ᾿ ὅλης τῆς ὕλης, εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῇ, πρῶτον, ὅτι τὸ πρωταρχικὸν 

ἐνδιαφέρον εἰς τὴν ὅλην συγγραφικὴν καὶ ὁμιλητικήν του δραστηριότητα, παρ᾿ ὅλο 

τὸ πλῆθος τῶν ἑρμηνευτικῶν του ἔργων, εὑρίσκεται ἐκτὸς τῆς ῾Ερμηνευτικῆς 

᾿Επιστήμης. Εὑρίσκεται περισσότερον εἰς τὸν σχεδιασμὸν μιᾶς θεοκρατικῆς 

πολιτείας ὑπ᾿ αὐτοῦ διοικουμένης. Καί, δεύτερον, αἱ θρησκευτικαί του πεποιθήσεις 



ἔχουν σχέσιν μὲ τὸν Χριστιανισμὸν ὅσον καὶ αὐταὶ τοῦ G.F. Hegel. ῎Εχων τὸ 

τελευταῖον τοῦτο στοιχεῖον κατὰ νοῦν ὁ ἀναγνώστης τοῦ Μακράκη, καὶ ἐκ τοῦ 

σημείου τούτου διατρέχων τὸ ὅλον ἔργον του, παρατηρεῖ ὅτι ἐπιχειρεῖται εἰς αὐτὸ 

μία ἔνδυσις τοῦ ἑγελειανοῦ συστήματος μὲ ὅρους τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας. 

 Τὰ μέσα τὰ ὁποία μετέρχεται διὰ νὰ ἐπιτύχῃ τοῦτο εἶναι: 

1. ῾Η κατὰ γράμμα καὶ ἡ ἀλληγορικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδος, ἰδιομόρφως ἡνωμέναι, 

ὅπου τὰ χωρία ἐπιτρέπουν τοῦτο, καθὼς καὶ ἡ τῆς ἀναλογίας, καὶ αἱ τρεῖς ὡς 

τακτικαὶ ἐπιτεύξεως τῆς στρατευμένης -τῆς κυριάρχου- μεθόδου του, 

2. ὅπου τοῦτο δὲν εἶναι δυνατόν, τότε, εἴτε παρερμηνεύει, 

3. εἴτε, κατὰ κάποιον τρόπον, «τροποποιεῖ», ἐὰν χρειασθῇ, τὰ κείμενα. 

4. Πρὸς εὐκόλυνσίν του διὰ τὰς λοιπὰς περιπτώσεις χρησιμοποιεῖ τεχνάσματα, π.χ. 

τῆς «περὶ τὸ ὄνομα» σοφιστείας. Παράδειγμα: ῾Η θέσπισις ἐκ μέρους του νέου 

περιεχομένου εἰς τοὺς θεολογικούς, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς κατὰ κόσμον φιλοσοφικοὺς 

ὅρους π.χ. Οὐσία, ῾Υπόστασις, Φύσις, ῞Υπαρξις, ῞Υλη, Οὐδέν, Μηδέν κ.ἄ., ἢ 

5. λογικὰς σοφιστείας, 

6. εἴτε σχηματισμὸν «ἑρμηνευτικῆς κλειδός», κοινῆς διὰ δύο ἢ καὶ περισσοτέρας 

σειρὰς ὁρολογιῶν. Εἰς τὴν κατηγορίαν αὐτὴν τοποθετοῦνται καὶ οἱ ἄΐδιοι νόμοι καὶ 

ἀναλογίαι, τὰ ὁποῖα ἔχει ἀναγάγει εἰς δόγματα. Πρόκειται περὶ φυσικῶν νόμων, 

λογικῶν νόμων, μαθηματικῶν ἀξιωμάτων καὶ αἰτημάτων κ.ἄ. Δημιουργεῖ μίαν 

γενικὴν τοιαύτην κατηγορίαν ἀληθειῶν, προκειμένου, ἀργότερον, νὰ ὀχυρώσῃ εἰς 

αὐτὰς καὶ ἰδικάς του ἀπόψεις, αἰ ὁποῖαι χρήζουν κύρους, καὶ εἰς τὰς ὁποίας ἔχει 

δώσῃ μορφὴν ἀξιώματος. 

7. Τέλος πρέπει νὰ μνημονευθῇ ἡ λογικὴ τακτική του, τῆς παραθέσεως τῶν 

«παρενθέτων ἀληθειῶν», δηλ. τῆς παραθέσεως ἰδικῶν του «ἀληθειῶν» μεταξὺ δύο 

δογματικῶν θέσεων τῆς ᾿Εκκλησίας καί, κατόπιν, ἀπαιτήσεως ἀποδοχῆς τοῦ 

συνόλου τῶν θέσεων, ὡς θέσεων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ τοῦτο περισσότερον ἀνήκει 

εἰς τὴν τεχνικήν του ὅπως ἐνισχύσῃ τὸ κῦρος τῶν ἀπόψεών του. 

 Πάντα ταῦτα αἰτιολογοῦν μίαν ἄποψιν ὅτι ὁ Μακράκης ἐγνώριζε καλῶς τὴν 

᾿Ορθόδοξον Δογματικὴν καί, συγγράφων, εἶχεν διαρκῶς ὡς συμβούλους τὰ 

σχετικὰ ἐγχειρίδεια, προκειμένου νὰ ὑπεκφεύγῃ, ὀλισθαίνων, ἀτοπημάτων 

ἀνορθοδόξου φρασεολογίας, ἡ ὁποία θὰ τὸν ἐξέθετε εἰς τοὺς κύκλους ἐκ τῶν 

ὁποίων ἡλίευεν ὀπαδούς. 



 Γενικῶς εἶναι πολὺ δύσκολος ἡ προσέγγισις ἑνὸς ἑρμηνευτοῦ. Κυρίως ἐξ 

αἰτίας τῶν κριτηρίων. Διὰ νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὸν Μακράκην, ὀφείλομεν νὰ 

μεταφερθῶμεν εἰς τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς του. Παρ᾿ ὅλα ταῦτα ὅλο καὶ νέαι 

προϋποθέσεις ἐξυπακούονται. Εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Μακράκη «ἐβοήθησε» τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ ἴδιος αὐτοαναιρεῖται· κυρίως μὲ τὰς ἀντιφάσεις του. Συγκριτικῶς 

πρὸς ἄλλους ἑρμηνευτάς: Πολλοὶ ἡρμήνευσαν ὀλιγώτερα ἔργα τῆς Κ.Δ. ἐν 

συγκρίσει πρὸς τὸν Μακράκην. ᾿Εν τούτοις, τὸ νὰ προσδιορίσῃ ὁ ἐρευνητής των τὸν 

βαθμὸν τῆς γνώσεως, τῆς σχέσεως τὴν ὁποίαν εἶχον μετὰ τῆς ἑρμηνευτικῆς 

παραδόσεως, π.χ. μετὰ τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, καὶ μόνον, εἶναι θέμα εὑρύτατον. Εἰς 

τὴν περίπτωσιν τοῦ Μακράκη, διὰ νὰ δείξῃ ὁ ἐρευνητὴς τὸν βαθμὸν ἀποκλίσεως 

τοῦ Μακράκη ἐκ τῶν παραδεδομένων καὶ παραδεδεγμένων, ἀρκεῖ νὰ παρουσιάσῃ 

εἰς τοὺς ἐνδιαφερομένους ἀναγνώστας ὡρισμένα ἐκ τῶν γραπτῶν του. Τὸ 

πρόβλημα εἶναι ποῖα ἐκ τῶν γραπτῶν του, διότι αὐτὰ εἶναι διεσπαρμένα καὶ 

«ὀρθοδοξοσχήμως», οὕτως εἰπεῖν, διατυπωμένα. 

 Εἰς τὸ κλασικὸν ἐρώτημα, πῶς ἐκλεκτοὶ ὀπαδοί του, οἱ ὁποῖοι ἀπεκόπησαν 

τοῦ κινήματός του καὶ ἐδημιούργησαν ἀργότερον ἰδίας ὀργανώσεις, δὲν 

ἐνετόπισαν ἐγκαίρως τὰς διαφοροποιήσεις τοῦ συστήματός του ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξον 

παράδοσιν, τὴν ὀρθόδοξον Θεολογίαν, ἡ ἀπάντησις φαίνεται νὰ εἶναι σύνθετος: ῾Η 

κατάστασις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος κατὰ τὴν ἀμέσως μετὰ τὴν ἐπανάστασιν 

πεντηκονταετίαν ἔδιδε τὴν εἰκόνα, κατὰ γενικὴν ὁμολογίαν, τῆς ἀνύδρου γῆς. 

῞Οσοι ἠγάπων μίαν ἀναγέννησίν της, εἶδον εἰς τὸ κίνημα τοῦ Μακράκη μίαν 

χειροπιαστὴν ἐλπίδα, τὴν ὁποίαν δὲν θὰ ἐθυσίαζον χάριν λεπτομερειῶν ὅπως ἦτο 

ἡ ἐκφιλοσόφισις θεολογικῶν ὅρων ἢ ἡ κυριαρχία ἑνὸς εὐσεβισμοῦ ὁ ὁποῖος, 

θεωρούμενος ὡς μὴ κατακριτέος -εἰσαχθείς, δὲν διεκρίνετο. Εἴτε λοιπόν, λόγῳ τῆς 

φύσεως τοῦ εὐσεβισμοῦ, δὲν ἔδιδον ἰδιαιτέραν σημασίαν εἰς βαθυτέρας 

θεολογικὰς ἐννοίας καὶ ἑπομένως δὲν ἐμελέτησαν τὸ συστηματικὸν συγγραφικὸν 

ἔργον τοῦ Μακράκη καὶ κυρίως τὴν Φιλοσοφίαν του (τόμ. Α`, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν 

Φιλοσοφίαν, Λογική, Ψυχολογία, Θεολογία, Φιλοσοφία) εἴτε ἐγνώριζον τὴν 

᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν τὴν ὁποίαν, ἐνδεχομένως καὶ περιπτωσιακῶς, καθὼς 

δεικνύει τὸ παράδειγμα τοῦ «῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου, ὑπὸ ῾Ιεροθέου Μητροπούλου 

ἀρχιμανδρίτου. Κατὰ τὴν ἀπὸ ἕδρας διδασκαλίαν τοῦ μεγάλου τῆς ᾿Ορθοδοξίας 

Διδασκάλου ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΜΑΚΡΑΚΗ», ἐκήρυττον παραλλήλως τῆς κηρυττομένης 



ὑπὸ συναγωνιστῶν των γνωστικιζούσης χριστιανικῆς διδασκαλίας τοῦ Μακράκη, 

χάριν τῆς ἀναγεννήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ ῾Ελληνισμοῦ. ῎Αλλοι 

ἀπεμακρύνθησαν ἐκ τοῦ Μακράκη βλέποντες μεγάλα λάθη εἰς αὐτόν. Μετὰ τὴν 

πρόσκλησίν των εἰς ἀπολογίαν ἐνώπιον ᾿Επιτροπῆς τῆς ῾Ιεραρχίας ὅλοι σχεδὸν 

προέβησαν εἰς ὀρθόδοξον ὁμολογίαν, ἀλλὰ δὲν ἠθέλησαν νὰ κατηγορήσουν τὸν 

διδάσκαλόν των. 

 ᾿Εξ ἄλλου ἡ αὐστηρότης τῶν ὀργανώσεων, μὲ τὴν εἰς αὐτὰ ἀπόλυτον 

πειθαρχίαν, αἱ ὁποῖαι μόνον εἰς τὴν αὐτοκριτικὴν ἔδιδον μεγίστην, πρωταρχικὴν 

σημασίαν, δὲν ἐπέτρεπον, οὔτε κατὰ διάνοιαν, μίαν κριτικὴν τῆς ὀρθότητος τοῦ 

συστήματός των. Οὕτως ἢ ἄλλως, μὲ τὸ παραμικρόν, ἐπεσείετο ὁ κίνδυνος τῆς 

ἀποβολῆς τοῦ ὀπαδοῦ μὲ τὰς χειροτέρας τῶν κατηγοριῶν, καθ᾿ ὅτι ἐξεπροσώπουν 

τὸν Θεόν, καὶ ὁ ἁπλὸς χριστιανὸς εἶχε νὰ κάνῃ μὲ τύψεις καὶ ἐνοχὰς αἱ ὁποῖαι 

τόσον ἐκαλλιεργοῦντο. 

 Εἷς ἄλλος παράγων εἶναι ἡ μοναστηριακὴ προέλευσις πολλῶν ἐκ τῶν 

κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐστελέχωσαν τὰς ὀργανώσεις τοῦ Μακράκη. Λέγεται ὅτι 

προήρχοντο κατὰ κανόνα ἐκ τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, τοῦ ὁποίου οἱ μοναχοὶ ἦσαν 

δυσαρεστημένοι μὲ τὴν ῾Ιεραρχίαν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. ῝Εν νέον κίνημα, ἀντ᾿ αὐτοῦ 

τοῦ Παπουλάκου, μὲ ἰσχυροτέρας βάσεις εἰς τὴν καλλιέργειαν τοῦ ποιμνίου θὰ 

ἔφερε τὴν ποθητὴν ἄνοιξιν. Καὶ ὁ γνωστικίζων Χριστιανισμός, ὡς διάθεσις 

προερχομένη ὑπὸ τῶν Προτεσταντῶν, ὡς κλῖμα τῆς ἐποχῆς, ἐβοήθει εἰς τοῦτο.  

 Εἰδικώτερον, ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ἑρμηνευτικῆς του δραστηριότητος, εἶναι 

ἔκδηλος ἡ ἐναγώνιος προσπάθειά του -ἡ συγγραφὴ τῆς Λογικῆς του αὐτὸν τὸν 

σκοπὸν εἶχε· νὰ ἐπεξεργασθῇ μίαν κριτικὴν τῆς γνώσεως, καὶ ὁμιλεῖ περὶ μιᾶς 

ὀντολογίας τῆς κατανοήσεως- ὅπως δημιουργήσῃ καὶ παρουσιάσῃ μίαν 

ἑρμηνευτικὴν μέθοδον μιᾶς μορφῆς μεταφυσικοῦ «ντιλνταϊανισμοῦ», μίαν μέθοδον 

μὲ ὑπερ-φυσικὸν κῦρος, ἰσχὺν καὶ ἀντικειμενικότητα. 

 Καὶ ἐπειδή, βεβαίως, τοῦτο τοῦ ἦτο ἀδύνατον νὰ τὸ ἐφαρμόσῃ εἰς τὴν 

πρᾶξιν, μετῆλθε, συνειδητῶς ἢ ὄχι, μέσα μὴ ἐπιτρεπτά, π.χ. δογματοποιήσεις 

προσωπικῶν του ἀπόψεων, σοφιστεῖες, ἐπινοήσεις κ.ἄ. 

 Θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ, λόγῳ Τρισυνθέτου ἀνθρώπου, ὡς χρήστης 

τῆς πνευματικῆς ἑρμηνείας, ἀλλὰ ἡ ἐπίτευξις τοῦ στόχου του προῆχε καὶ δὲν τοῦ 

ἐπέτρεπε ἔστω καὶ τὴν -ἀποδιδομένην εἰς αὐτόν- ἐξαγωγὴν συμπερασμάτων ἐκ τῆς 



Α.Γ. Μᾶλλον τὴν ἐχρησιμοποίει, ὡς στρατευμένος εἰς τὴν ἰδεολογίαν του, παρὰ τὴν 

ὑπηρέτει. 

 ᾿Επηρεάσθη ὑπὸ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ὑπὸ τῶν Στωϊκῶν καὶ 

ἐν μέρει ὑπάρχουν παράλληλαι θέσεις του πρὸς αὐτὰς τοῦ Φίλωνος. ᾿Επηρεάσθη 

καὶ ὑπὸ τῶν Διαφωτιστῶν ἔναντι τῶν ὁποίων ἤθελε, δυτικοφρόνως, νὰ 

πρωτοτυπήσῃ, καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον νὰ κατισχύσῃ τούτων. 

 ῾Ο ἀνυποψίαστος κήρυξ τοῦ Θείου Λόγου, ὁ ἀναζητῶν ἑρμηνευτικὴν 

βοήθειαν καὶ εὐκόλως ἔχων πρόσβασιν εἰς τὰ ἔργα τοῦ Μακράκη, θὰ τὴν 

ἀπεκόμιζεν ἐξ αὐτῶν εἰς ἐλαχιστότατον βαθμόν, ἐνῷ ὁ βαθμὸς ἐπικινδυνότητος ἐκ 

τῶν ἀδιεξόδων ἀπαντήσεων εἶναι δυσαναλόγως μεγαλύτερος. 

᾿Αντὶ ᾿Επιλόγου 

«-῾Υπάρχουν, ὅμως, καὶ σπουδαγμένοι ἄνθρωποι, παπα-Γρηγόρη, ποὺ δὲν σκύφτουν τὸ κεφάλι στὴ 

δόξα τοῦ Θεοῦ, ἀντίλεγε ὁ Νικόλας (Πλανᾶς). 

-῎Εχεις κάτι συγκεκριμένο κατὰ νοῦ, γιέ μου; 

-Κι ἀμέ! Πῶς δὲν ἔχω. 

-Ποιόνε; 

-῎Ας μὴ ὀνοματίζουμε τωραδὰ πρόσωπα. 

-Ξέρω, ξέρω ποιὸν συλλογᾶσαι, Νικόλα. Μὰ εἴμαστε ἀναμεταξύ μας καὶ κανεὶς δὲν μᾶς 

ἀφουγκράζεται. 

-῾Ο κυρ Μακράκης, αὐτὸς εἶναι ποὺ ἀντὶ νὰ χτίζει, ἐγὼ θαρρῶ ὅτι γκρεμίζει τὶς ψυχές!.. Τὸν ἀκούγω 

καιρὸ τώρα καὶ δὲ μιλῶ. 

-Μπράβο, Νικόλα, παιδί μου! 

-᾿Ετσὰ εἶναι δηλαδή; 

-῞Οπως τὸ λὲς εἶναι! Καὶ μὴ βλέπεις ποὺ συρρέει κόσμος καὶ τὸν ἀκούει. Στὸ βάθος εἶναι 

ἄνθρωπος ἐγωιστής, περήφανος. Κι αὐτὰ ποὺ λέγει εἶναι  σοφίσματα καὶ φαντασίες. 

-Δὲν εἶναι λόγια τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτὰ ποὺ κηρύττει, ἀλλὰ ἐδικά του! 

-᾿Ακριβῶς! Γι᾿ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ τοὺς δίνουμε σημασία. ῾Ο δρόμος ὁ ἐδικός μας βρίσκεται μέσα 

στὸ ναὸ ὁλημερὶς μὲ τὸ Συναξάρι, τὸ κερί, τὸ λιβάνι, τὶς εἰκόνες καὶ τὶς ἀκολουθίες μας. 

-᾿Αμέ, ἐλόγου του, εἶναι μόνο λόγια, λόγια καὶ τίποτις ἄλλο!..»
1513   

 

                                     
1513 Δ. Φερούση, ῾Ο Παπακαλόγερος Νικόλαος Πλανᾶς, ὁ ἅγιος Ποιμένας, ᾿Εκδόσεις ᾿Αστέρος, 
᾿Αθήνα 21993, σελ. 69 ἑξ._ Εἰς τὸν ἱ. Ναὸν τοῦ ῾Αγίου ᾿Ελισσαίου, ἀργότερον, ὅπου συχνῶς ἐπίσης 
ἱερούργει ὁ «᾿Αρχαιόφιλος» (ψευδώνυμον τοῦ, μετέπειτα Μητροπολίτου Θεσσαλιώτιδος καὶ 
Φαναριοφερσάλων, ᾿Ιεζεκιὴλ Βελανιδιώτη), συνεκεντροῦντο πολλοὶ πιστοὶ τῶν κατανυκτικῶν 
ἀκολουθειῶν, ὅπως ὁ ᾿Αλ. Παπαδιαμάντης κ.ἄ. 



Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α 

Α. ΠΗΓΑΙ 

1. ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΙ  

ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΑΠ. ΜΑΚΡΑΚΗ (κατὰ σειρὰν συγγραφῆς) 

῾Η Πόλις Σιών, ἤ ἡ ἐπὶ τῆς πέτρας οἰκοδομηθείσα ᾿Εκκλησία, ἤτοι ἡ 

ἀνθρώπινος κοινωνία ἐν Χριστῷ, ἐν ᾿Αθή-  

ναις 21956 (α᾿ ἔκδοσις ἐν Κων/πόλει 1860).   

Μελέται καὶ Λόγοι ᾿Αποστόλου Μακράκη, ἤτοι: 1) ᾿Ασπὶς τῆς 

᾿Ανατολικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῷ: 1862, 2) ῾Η Παπικὴ 

μανία ἐξηγουμένη, καὶ ἡ φωνὴ τῆς ᾿Ιατρικῆς ἐπιστήμης, τῷ: 1862, 

3) ῾Ο Γεροντισμός, τὰ Πρακτικὰ καὶ φωνὴ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 

Χριστοῦ πρὸς ἅπαν τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῷ: 

1862, 4) Λόγος Φιλοσοφικός, οὗ τὸ θέμα Χριστὸς ἢ 

Αὐτοαλήθεια, τῷ: 1862, 5) Λόγος θέμα ἔχων τὸ μέλλον τοῦ 

νεογεννήτου Διαδόχου Κωνσταντίνου, τῷ: 1868 καὶ 6) Λόγος 

περὶ τῆς τῶν ᾿Εγκαινίων Τελετῆς τῷ: 1868, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31914 

(6 ἄρθρα, δημοσιευμένα ἀπὸ τὸ 1862 ἕως τὸ 1868).   

Λόγος ῾Ερμηνευτικὸς τῆς τῶν ᾿Εγκαινίων ῾Ιερᾶς Τελετῆς, ἐκφωνηθεὶς 

εἰς τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν Σύρῳ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ ἁγ. Νικολάου, ἐν 

᾿Αθήναις 41965 (α᾿ ἔκδοσ. ἐν ᾿Αθήναις 1870, γ᾿ ἔκδοσις τῷ 

1914 ἐν Μελέται καὶ Λόγοι ᾿Αποστόλου Μακράκη, ἤτοι: ..., ὡς 

ἀνωτέρῳ). 

Αἱ τρεῖς φιλοσοφικαὶ πραγματεῖαι, Α᾿ ῾Η ἀναίρεσις τοῦ σκεπτισμοῦ-Τὸ 

κριτήριον τῆς ᾿Αληθείας-῾Η Αὐτοαλή-θεια, Β᾿ ῾Ο ᾿Αληθὴς ᾿Ιησοῦς 

Χριστός. ᾿Αντιτασσόμενος εἰς τὸν παρὰ ᾿Ερνέστου Ρενὰνος καὶ 

τῆς σκεπτικῆς αὐτοῦ Σχολῆς ἐπινοηθέντα Ψευδόχριστον, Γ᾿ ῾Η 

᾿Επιστήμη τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ᾿Ανθρώπου ἤ ῾Ο Θεὸς τῶν 



Χριστιανῶν ἀποδεικνυόμενος δι᾿ ὅλων τῶν τῆς ᾿Επιστήμης 

Μεθόδων ἐπαγωγικῶς ἀναγωγικῶς καὶ ψυχολογικῶς, 

μεταφρασθεῖσαι ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ ὑπὸ ᾿Αντωνίου Λεκατσᾶ, τόμος 

Πρῶτος, ἐν ᾿Αθήναις, τύποις Νικολάου Ρουσοπούλου, 1867. Τὸ 

ξύλον τῆς ζωῆς καὶ τὸ ξύλον τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν 

(κ.τ.λ.), μεταφρασθὲν ἐπίσης ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ ὑπὸ ᾿Αντωνίου 

Λεκατσᾶ, τόμος Δεύτερος, ἐν ᾿Αθήναις 1869 (β᾿ ἔκδοσις, εἰς ἕνα 

τόμον, ἐν ᾿Αθήναις 1966). 

῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας περὶ τοῦ 

θεμελιώδους αὐτῆς νόμου καὶ περὶ τοῦ χριστιανικοῦ βίου, πρὸς 

ἐξέλεγξιν τῶν ψευδοχριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ ἐπάνοδον τῶν 

χριστιανῶν εἰς τὸν κατὰ Χριστὸν βίον, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31956 (α᾿ 

ἔκδοσις ἐν Κωνσταντινουπόλει 1865 καὶ β᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 

1891).  

Λόγοι εἴκοσι θέμα ἔχοντες τὸ ἔργον τοῦ 1821 πῶς ἄν τάχιστα καὶ 

κάλλιστα εἰς πέρας ἔλθοι, ἐκφωνηθέν-τες ἐν τῇ πλατείᾳ τῆς 

῾Ομονοίας ὑπὸ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἀπὸ τῆς 29 Μαΐου 1866 

καὶ ἀναδημοσιευμένοι ἤδη πρὸς κοινὸν φωτισμὸν καὶ χάριν 

αὐτοῦ τοῦ ἔργου ὅπερ ἀναστέλλει τῶν πολλῶν ἡ ἄγνοια, ᾿Εν 

᾿Αθήναις 21965 (πρώτη ἀναδημοσίευσις ἐν ᾿Αθήναις 1886 ἀπὸ 

τὴν ἐφημερίδα «Δικαιοσύνη», ἀρθ. 1-84 τῶν ἐτῶν 1866-1867).  

Περὶ τῶν καθηκόντων ἡμῶν πρὸς τὸν Θεόν, ῎Αρθρα εἴκοσι καὶ 

τέσσαρα (1867), ἐν ᾿Αθήναις 21959 (ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς 

ἐφημερίδος «Δικαιοσύνη» ἀριθ. 58-92 τῶν ἐτῶν 1866-1867. 

Τὸ παρὸν συμπεριελήφθη ὡς δεύτερον μέρος τοῦ βιβλίου 

«῾Ερμηνεία τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου...» 21968). 



῾Ερμηνεία τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου καὶ τῶν καθηκόντων ἡμῶν πρὸς τὸν 

Θεὸν καὶ τὸν Χριστόν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21968 (τὸ δεύτερο μέρος 

τοῦ βιβλίου, «Περὶ τῶν καθηκόντων ἡμῶν πρὸς τὸν Θεόν», εἶναι 

ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς ἐφημερίδος «Δικαιοσύνη», ἀριθ. 58-92 

τῶν ἐτῶν 1866-1867, ὅρα ἀνωτέρω).  

῾Η Μασονία, γνωριζομένη καὶ διὰ τοῦ Μασονικοῦ Διπλώματος, πρὸς 

καταισχύνην καὶ ὄνειδος τῶν μασονισάντων καὶ τὰ πάτρια 

ἀρνησαμένων, ἐν ᾿Αθήναις, 21929.  

Λόγοι Κατηχητικοί ἐπὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, ἐκφωνηθέντες ἐν 

᾿Αθήναις ἐν τῷ ῾Ιερῷ Ναῷ 

τῆς ῾Αγίας Εἰρήνης τῷ 1871 καὶ  ῾Ερμηνεία τῶν ἄρθρων τοῦ 

῾Ιεροῦ Συμβόλου τῆς ᾿Ορθοδ. ῾Υμῶν Πίστεως, ὑπὸ Γεωργίου Δ. 

Φαμελιάρη, ἐν ᾿Αθήναις 21966.   

᾿Απολογία ᾿Αποστόλου Μακράκη, Περὶ τῶν ἑαυτοῦ αἰσθημάτων, 

φρονημάτων καὶ πράξεων, καὶ ἰδίως  

ἀναίρεσις πάντων ὅσα ὁ καθηγητὴς Κ. Νεστορίδης ἔγραψε κατ᾿ 

αὐτοῦ καὶ τοῦ περὶ Ψυχῆς φρονήματος αὐτοῦ, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21958 

(α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1873).  

῾Ερμηνεία τοῦ κατὰ Ματθαῖον κατὰ σύγκρισιν πρὸς τὰ λοιπά, 

᾿Ανατύπωσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Εὐαγγελικὸς Λόγος» Πειραιῶς 

τῶν ἐτῶν 1875-1878, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1973.  

Νέον ᾿Εκπαιδευτικὸν Σύστημα κατὰ τὴν προαιώνιον βουλὴν τοῦ Θεοῦ 

«Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα 

ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν», Γραμματομάθεια-Λεξιμάθεια καὶ 

Λογομάθεια, καὶ Φιλοσοφικοὶ Λόγοι Δύο περὶ τῆς σχέσεως τῆς 

παιδείας καὶ τῆς πολιτείας, (῎Εκδοσις) ὑπὸ Κων. Γ. Βασιλάκου, ἐν 



᾿Αθήναις 31967 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις εἰς τρεῖς τόμους: 1876, 

1878 καὶ 1882). 

῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμ. Α᾿, περιέχων 

Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, Ψυχολογίαν καὶ Λογικήν, ᾿Εν 

᾿Αθήναις, ἐκ τοῦ τυπογραφείου Νικολάου Ρουσοπούλου, 1876. 

῾Η Φιλοσοφία καὶ αἱ Φιλοσοφικαὶ ᾿Επιστῆμαι, τόμος Α᾿ καὶ Β᾿, ᾿Εν 

᾿Αθήναις, 21961 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις εἰς    τέσσαρας 

τόμους: 1876, 1883 καὶ 1890). 

Μακράκη, ᾿Απ. - Φιλαρέτου, Σ.Δ., ῾Ομοφυὴς καὶ ῾Ομογενὴς Τριανδρία 

Βολταῖρος-Κοραῆς-Καΐρης καὶ περὶ  ῾Ελληνισμοῦ καὶ 

Χριστιανοσύνης, ῎Αρθρα ἐκ τῆς ᾿Εφημερίδος «Λόγος» (1877-

1881), ᾿Εν ᾿Αθήναις  1967.  

῾Ερμηνεία κατὰ βάθος καὶ πλάτος εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων (῾Ως 

ἐδιδάχθη αὕτη ἀπὸ ἕδρας κατὰ τὸ ἔτος 1877), ᾿Εκδίδοται τὸ 

πρῶτον εἰς αὐτοτελῆ τόμον (ἀνάτυπον ἐκ τοῦ Θρησκ. Περιοδικοῦ 

«Φῶς τοῦ Λόγου» τῶν ἐτῶν 1921-28), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1974.  

῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία, ἤτοι: ῾Η φύσις, αἱ βάσεις καὶ ἡ πηγὴ τῆς 

θρησκείας. ῾Ορισμὸς καὶ ἀντικείμενον αὐτῆς καὶ αἱ πρῶται 

μεγάλαι καὶ σωτηριώδεις δογματικαὶ τῆς πίστεως ἀλήθειαι 

(1880), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1959 (ἀναδημοσίευσις ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα 

«Λόγος», ἀριθ. 318-375 τῶν ἐτῶν 1880-1881).  

῾Ερμηνεία εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολὴν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ἐκ 

σημειώσεων ταχυγράφου τινὸς κατὰ τὰς παραδόσεις ᾿Αποστόλου 

Μακράκη, ὑπὸ Σ. Β. Μ., ᾿Εν ᾿Αθήναις 21965 (α' ἔκδοσις ἐν 

᾿Αθήναις 1881). 



῾Ερμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, ᾿Εν ᾿Αθήναις 

31982 (α' ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1881, Τυπογραφεῖον ᾿Αδελφῶν 

Βαρβαρρήγου). 

Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ᾿Ανθρώπου βεβαιούμενον καὶ διὰ τῶν Μεγάλων 

τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων καὶ τὸ κτηνῶδες Δισύνθετον τῆς 

ἐκπεσούσης τῆς ᾿Ορθοδοξίας Συνόδου ᾿Αναιρούμενον σὺν πᾶσι 

τοῖς παραλογισμοῖς καὶ τοῖς βλασφήμοις σοφίσμασι τοῦ 

Χρυσάνθου Μακρῆ πρὸς καταισχύνην καὶ ὄνειδος πάντων τῶν 

διωκτῶν τῆς ᾿Αληθείας, Chicago 21963 (α' ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 

1882). 

Χριστιανικὸν ᾿Εγκόλπιον, ἤτοι Κείμενον καὶ ῾Ερμηνεία τῶν τριῶν 

᾿Επιστολῶν τοῦ ῾Αγίου ᾿Αποστόλου καὶ ῾Ιεροῦ Εὐαγγελιστοῦ 

᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν ἠγαπημένου μαθητοῦ 

τοῦ Διδασκάλου Χριστοῦ· ὅτι ὁ ᾿Ιωάννης ὑπὲρ τις καὶ ἄλλος 

ἐσχετίσθη μετὰ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ᾿Αγάπης καὶ ἠγάπησεν 

αὐτόν, δηλαδὴ τὸν Χριστόν, δι᾿ ὃ καὶ ἠκολούθησεν αὐτὸν καὶ 

μέχρι τοῦ Σταυροῦ. ᾿Εκδίδεται ὑπὸ ᾿Αναστασίου Γεωργούλη πρὸς 

ἠθικὴν καὶ ψυχικὴν ὠφέλειαν παντὸς Χριστιανοῦ ἐπιθυμοῦντος 

καὶ θέλοντος τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν καὶ ἐν Χριστῷ πνευματικὴν 

πρόοδον καὶ τελειοποίησιν, ...ἐπὶ τῇ βάσει κρατηθεισῶν 

σημειώσεων τὸ ἔτος 1884, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1930. 

῾Ερμηνεία εἰς τὰς καθολικὰς ᾿Επιστολὰς ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, ὡς 

ἐδιδάχθη ἀπὸ ἕδρας τὸ 1884 (ἀνατύ- 

πωσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Φῶς τοῦ Λόγου» 1928-1930), ᾿Εν 

᾿Αθήναις 1976. 

Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, καθὼς ἐδιδάχθη ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος 

καὶ τῶν ἐπιστήμων Αὐτοῦ ᾿Οργάνων  



ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς Πεντηκοστῆς μέχρι τέλους τῶν ῾Επτὰ 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διδαχθεῖσα παραθετικῶς καὶ 

συγκριτικῶς πρὸς τὰς ἀντηχήσεις καὶ τὰς παρηχήσεις τοῦ 

Διαβόλου, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31957 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1885). 

῾Ερμηνεία κατὰ πλάτος καὶ βάθος εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην ῞Αγιον 

Εὐαγγέλιον, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1961 (ἀναδημοσί- 

ευσις ἐκ τῆς ἐφημερίδος «Λόγος», ἀριθ. 573-755 τῶν ἐτῶν 

1885-1888). 

῾Ομιλία ἐπὶ τῶν ἐπὶ τοῦ ὄρους ὀκτὼ τοῦ Κυρίου μακαρισμῶν, 

ἐκφωνηθεῖσα ἐν Λευκάδι τῇ 29ῃ Αὐγούστου 1886, ὑπὸ 

᾿Αποστόλου Μακράκη κατὰ τὴν ἀνακεφαλαιωτικὴν αὐτοῦ 

διδασκαλίαν ἐν τῇ δευτέρᾳ αὐτοῦ Εὐαγγελικῇ Περιοδείᾳ 

(Στενογραφηθεῖσα ὑπὸ Π. Κ.), ᾿Εν ᾿Αθήναις 31977.  

῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ Δαβὶδ καὶ τῶν ᾿Εννέα ᾿Ωδῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, 

τόμ. πρῶτος καὶ δεύτερος, ἐν ᾿Αθήναις 21962 (ἡ πρώτη ἔκδοσις 

ἦτο εἰς τέσσαρας τόμους 1887, 1888, 1889 καὶ 1889).  

῾Ερμηνεία ὅλης τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α' ἐν ᾿Αθήναις 21959, τόμ. 

Β' ἐν ᾿Αθήναις 21960 καὶ τόμ. Γ' ἐν ᾿Αθήναις 21961, (πρώτη 

ἔκδοσις τῶν τριῶν τόμων ἐν ᾿Αθήναις τὸ 1958, ἔκδοσις εἰς 

φυλλάδια ἀπὸ τοῦ 1891 ἕως τοῦ 1899). 

῎Ελεγχος ᾿Εκκλησιαστικῆς ἱστορίας Α. Διομήδους Κυριακοῦ (1898) καὶ 

βιβλιοκρισία Δογματικῆς Θεολογίας Ζήκου Δ.  Ρώση (1905). 

῾Ιστορικὸν καὶ δογματικὸν φῶς ὑπὸ ᾿Αποστόλου Μακράκη, ᾿Εν 

᾿Αθήναις 1949  (ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς ἐφημερίδος «Λόγος», 

ἀριθ. 1271-1293 τοῦ 1898 καὶ ἀριθ. 1605-1620 τοῦ 1905). 

 ῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας πρὸς 

᾿Απόκτησιν τῆς Πρώτης καὶ ᾿Αποφυγὴν τῆς Δευτέρας παρὰ παντὸς 



᾿Ανθρώπου Βουλομένου Εὐδαιμονεῖν καὶ μὴ Κακοδαιμονεῖν 

(Δεύτερος καρπὸς τοῦ Συλλόγου «Ο ΠΛΑΤΩΝ» 1901), ῎Εκδοσις 

Δευτέρα ὑπὸ τοῦ ᾿Ορθοδόξου Χριστιανικοῦ Φιλεκπαιδευτικοῦ 

Συλλόγου Σικάγου Η. Π. ᾿Αμερικῆς, ᾿Εν ᾿Αθήναις 21968 (α᾿ 

ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1902). 

῾Ο Πρῶτος Καρπὸς τοῦ ἐν ᾿Αθήναις Πολιτικοῦ Συλλόγου ὁ «Πλάτων», 

ἤγουν τὰ ἐν αὐτῷ διδαχθέντα ἑπτὰ 

πολιτικὰ μαθήματα ἀπὸ τῆς 22 ᾿Απριλίου μέχρι τῆς 3 ᾿Ιουνίου 

1901, ἐν ᾿Αθήναις 21967 (α᾿ ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 1901). 

῾Ερμηνεία εἰς τὸ῏Ασμα τῶν ᾿Ασμάτων (κατὰ τὰς παραδόσεις τοῦ ᾿Α. 

Μακράκη), ᾿Εν ᾿Αθήναις 21977 (πρώτη ἔκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 

1902).  

῎Ελεγχος καὶ διαφωτισμὸς παρερμηνειῶν διὰ παραφράσεων χωρίων 

τινῶν ἐκ τοῦ πρωτοτύπου κειμένου τῆς 

Καινῆς Διαθήκης, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1969 (ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς 

ἐφημερίδος «Λόγος» τοῦ 1902). 

῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, ἤτοι τὸ Μέγα τοῦ Θεοῦ Βιβλίον διὰ τοῦ Μικροῦ 

μελετώμενον, ἔκδοσις δευτέρα, ἐν ᾿Αθήναις 1960 (α᾿ ἔκδοσις 

ἐν ᾿Αθήναις 1905).   

῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, βλέπουσα τὸ Σύμπαν καὶ ἐξηγοῦσα τὰ Σύμπαντα, 

ἐν ᾿Αθήναις, 21953 (α᾿ δημοσίευσις 

εἰς τὴν ἐφημερίδα «Λόγος» 1905).  

῾Ερμηνεία ῾Ησαΐου, ὑπὸ ῾Ιεροθέου Μητροπούλου ἀρχιμανδρίτου 

(Μετέπειτα Μητροπολίτου Πατρῶν). Κατὰ τὴν ἀπὸ ἕδρας 

διδασκαλίαν τοῦ μεγάλου τῆς ᾿Ορθοδοξίας Διδασκάλου 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΜΑΚΡΑΚΗ, ᾿Εκδόσεις τοῦ περιοδικοῦ «᾿Ιωάννης ὁ 



Βαπτιστής», ᾿Αθῆναι 21975 (ἀναδημοσίευσις ἐκ τῆς ἐφημερίδος 

«Λόγος» (ἀριθ. 330 καὶ ἐφεξῆς) ).  

῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη, Πλημμελειοδικεῖον 

᾿Αθηνῶν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1881. 

Πρᾶξις τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς Αὐτοκεφάλου ῾Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας (21 

Δεκ. 1878). (Τὸν Σεπτέμβριον 

τοῦ 1999 διενεμήθη, κατ᾿ αρχὰς εἰς τὸ ῞Αγιον ῎Ορος καὶ 

κατόπιν εἰς ὅλας τὰς Μητροπόλεις τῆς ῾Ελλάδος, ἡ ὑπὸ τὸν 

τίτλον «Γιατί ἡ Θεία Κοινωνία μὲ νηστεία, ῾Η καταδίκη τῶν 

κακοδοξιῶν τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη», ῎Εκδοσις «῞Αγιος Σίμων 

ὁ Μυροβλύτης», καταδικαστικὴ ἐγκύκλιος τῆς προαναφερθείσης 

῾Ιερᾶς Συνόδου, «ἐπειδὴ σήμερον ὑπάρχουν πολλοί, οἵτινες 

ἀναφανδὸν κηρύττουσι ὅτι δὲν χρειάζεται νηστεία πρὸ τῆς Θείας 

Κοινωνίας καὶ ὅτι ὁσάκις ὁ ἄνθρωπος εὑρίσκεται ἐν τῇ θείᾳ 

Λειτουργίᾳ ἀπαραιτήτως πρέπει νὰ μεταλαμβάνῃ...».) 



2. ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΥΣΑΙ ΠΗΓΑΙ 

Ἁγίου ᾿Αθανασίου, Παρίου, ᾿Επιτομή, εἴτε Συλλογὴ τῶν θείων τῆς 

Πίστεως Δογμάτων, Μετὰ πάσης ἐπιμελείας κατ᾿ ἐπιτομὴν 

φιλοπονηθεῖσα, ὑπὸ τοῦ ἐν ῾Ιερομονάχοις ἐλαχίστου ᾿Αθανασίου 

τοῦ Παρίου, Καὶ ὅτι μάλιστα ἐπισταμένως θεωρηθεῖσα ὑπὸ τοῦ 

Πανιερωτάτου καὶ Σεβασμιωτάτου ἁγίου πρώην Κορίνθου Κυρίου 

Κυρίου Μακαρίου τοῦ Νοταρᾶ ὑφ᾿ οὗ καὶ φωτὸς ἀξία κριθεῖσα. 

Νῦν πρῶτον τύποις ἐκδίδοται, διὰ συνδρομῆς τῶν φιλοχρίστων 

ὁμογενῶν, καὶ μάλιστα τῶν περιωνύμων Ζωσιμάδων. ᾿Επιστασίᾳ 

τε καὶ διορθώσει τοῦ ἐν ῾Ιερομονάχοις Καλλινίκου ᾿Αρχιμ. τοῦ ἐκ 

Θεσσαλονίκης. ῾Εν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας, ἐν τῇ τυπογραφίᾳ τοῦ 

Βράϊτκοπφ καὶ ῞Εμτελ, ἐν ἔτει σωτηρίῳ ιαως᾿ (1806). 

῾Ιεροῦ Αὐγουστίνου, ῾Η Πολιτεία τοῦ Θεοῦ (De Civitate Dei), Βιβλίον I -XXII, 

Μετάφρ.-Σημειώσεις ᾿Ανδρ. Δαλεζίου, Δρ. Φ., ᾿Αθῆναι 1954-

1956. 

_______, Περὶ Τριάδος (De Trinitate), Βιβλία πεντακέδεκα, ἅπερ ἐκ τῆς 

Λατίνων διαλέκτου εἰς τὴν ῾Ελλάδα μετήνεγκε Μάξιμος ὁ 

Πλανούδης, Εἰσαγωγή, ῾Ελληνικὸ καὶ Λατινικὸ κείμενο, 

Γλωσσάριο, Editio Princeps, Μανόλης Παπαθωμόπουλος, ᾿Ισαβέλλα 

Τσαβάρη, Gianpaolo Rigotti, Τόμος Πρῶτος (Βιβλία Α`-Ζ`), τόμος 

Δεύτερος (Βιβλία Η`-ΙΕ`), ᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, Βιβλιοθήκη Α. 

Μανούση (3), Κέντρον ᾿Εκδόσεως ἔργων ῾Ελλήνων συγγραφέων, 

᾿Αθῆναι 1995. 

Ζιγαβηνοῦ, Εὐθ., ῾Ερμηνεία τἰς τὰς ΙΔ᾿ ᾿Επιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου 

Παύλου καὶ τὰς Ζ᾿ Καθολικάς, νῦν πρῶτον ἐκ παλαιοῦ 

χειρογράφου ἐκδιδομένη μετὰ Προλόγου καὶ Σημειώσεων ὑπὸ 

Νικηφόρου Καλογερᾶ, τόμ. Α᾿ (Περιέχων τὴν ἑρμηνείαν τῆς πρὸς 



῾Ρωμαίους ἐπιστολῆς, τῶν δύο πρὸς Κορινθίους καὶ τῆς πρὸς 

Γαλάτας), τόμ. Β᾿ (Περιέχων τὴν ἑρμηνείαν τῆς πρὸς ᾿Εφεσίους 

ἐπιστολῆς, πρὸς Φιλιππισίους, πρὸς Κολοσσαεῖς, τῶν δύο πρὸς 

Θεσσαλονικεῖς, τῶν δύο πρὸς Τιμόθεον, πρὸς Τίτον, πρὸς 

Φιλήμονα, πρὸς ῾Εβραίους, καὶ τῶν ἑπτὰ Καθολικῶν), ἐν ᾿Αθήναις, 

τύποις ᾿Αδελφῶν Περρῆ, 1887.  

_______, Πανοπλία Δογματική, ᾿Εν τῇ ῾Αγιωτάτῃ Μητροπόλει τῇ ἐν τῷ 

τῆς Οὐγγροβλαχίας Τεργοβύστῳ, ᾿Εν ἔτει ἀπὸ Θεογονίνας 

χιλιοστῷ ῾Επτακοσιοστῷ Δεκάτῳ, Κατὰ Μῆνα Μάϊον. 

Θεοδωρήτου, ᾿Επισκόπου Κύρου, Ψαλτήριον Δαβίδ, τοῦ Προφήτου καὶ 

Βασιλέως, ἐξηγηθὲν παρὰ τοῦ Μακαριωτάτου καὶ Σοφωτάτου 

Θεοδωρήτου, ᾿Επισκόπου Κύρου καὶ μεταγλωττισθὲν ἐκ τῆς ἑλ-

ληνικῆς Γλώττης παρὰ ᾿Αγαπίου, Μοναχοῦ τοῦ Κρητός. ῎Ενθα 

προσετέθησαν καὶ αἱ ᾿Εννέα ᾿Ωιδαί, ῎Εκδοσις Α᾿, ᾿Εν Βενετίᾳ, ἐν τῇ 

Τυπογραφίᾳ Παίου Θεοδοσίου τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων, 1810.  

᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Περὶ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ, Εἰσαγωγή-

Κείμενον-Μετάφρασις-Σχόλια ὑπὸ Παν. Χρήστου, ᾿Εν ᾿Αθήναις 

1953. 

῾Οσίου Νικοδήμου τοῦ ῾Αγιορείτου, ῾Ερμηνεία εἰς τὰς ΙΔ᾿ ᾿Επιστολὰς τοῦ 

᾿Απ. Παύλου, τόμ. Α᾿ ῾Η πρὸς Ρωμαίους καὶ ἡ πρώτη πρὸς 

Κορινθίους, ἐκδόσεις: «῾Ορθόδοξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη 

31989 (τὸ πρῶτον ἐν ἔτει 1819 εἰς τὴν Βενετίαν). 

Πλάτωνος, Παρμενίδης (ἢ περὶ ἰδεῶν, λογικός), ᾿Αρχαῖον κείμενον, 

Εἰσαγωγή-μετάφρασις-σημειώσεις Δημ. ᾿Αναγνωστοπούλου, 

Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 85, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1940. 



_______, Πολιτεία, Βιβλία Α-Ι, ᾿Αρχαῖον Κείμενον, Εἰσαγωγή-

Μετάφρασις Ι.Ν. Γρυπάρη, ᾿Αρχαῖοι ῞Ελληνες Συγγραφεῖς, 

᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Ι.Ν. Ζαχαροπούλου, ᾿Αθῆναι 1954. 

_______, Πρωταγόρας, Εἰσαγωγή-Κείμενο-Μετάφραση-῾Ερμηνευτικὰ 

Σχόλια ᾿Ηλία Σ. Σπυρόπουλου, ᾿Αριστ. Πανεπιστήμιον 

Θεσσαλονίκης, ᾿Ινστιτοῦτον Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, ῞Ιδρυμα Μ. 

Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 1975.  

_______, Τίμαιος (ἢ περὶ φύσεως, φυσικός), τόμ. Α᾿ καὶ Β᾿, ᾿Αρχαῖον 

κείμενον, Εἰσαγωγή-μετάφρασις-σημειώσεις Α. Παπαθεοδώρου, 

Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 218 καὶ 219, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1956. 

_______, Φίληβος (ἢ περὶ ἡδονῆς, ἠθικός), τόμ. Α᾿ καὶ Β᾿, ᾿Αρχαῖον 

κείμενον, Εἰσαγωγή-μετάφρασις-σημειώσεις Σ.Ι. Αὐγερινοῦ, 

Βιβλιοθήκη ῾῾Παπύρου᾿᾿ ἀριθ. 287 καὶ 289, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1961. 

Φίλωνος, ᾿Αλεξανδρέως, Opera Quae Supersund, edid., J. Cohn et P. Wendland, Berolini 

MDCCCLXXXXVI. 

 

 

Β. ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 

1. ῾Ελληνόγνωσσα 

᾿Αγουρίδου, Σ.Χρ., Σημειώσεις Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Κ. Διαθήκην (Α᾿ 

Θεσσαλονικεῖς-᾿Αποκάλυψις. Κανών, Κείμενον), Κατὰ τὰς 

πανεπιστημιακὰς παραδόσεις τοῦ Καθηγ. Σάββα Χρ. ᾿Αγουρίδου, 

Στενογράφησις- ᾿Επιμέλεια Σωτηρίου Δημ. Εὐσταθίου Φ.Θ., 

Βιβλιοπωλεῖον ᾿Ηλ. Π. Σάκκουλα, Θεσ-σαλονίκη, 1957.  

_______, ῾Ερμηνευτικὴ τῶν ῾Ιερῶν Κειμένων, β᾿ ῎Εκδοση βελτιωμένη, 

«῎Αρτος Ζωῆς», ᾿Αθήνα 2000, (α᾿ ῎Εκδοση, ᾿Εγχειρίδιο γιὰ τοὺς 

Σπουδαστές, ΟΕΔΒ, ᾿Αθῆνα 1984). 



_______, ῾Η ῾Ερμηνεία τῶν ῾Αγίων Γραφῶν καὶ ἡ Νεοελληνικὴ 

Θεολογικὴ Πραγματικότητα, ᾿Ανάτυπο ἐκ τῆς ῾῾Θεολογίας᾿᾿ (τόμ. 

ΝΣΤ᾿ [1985], τεῦχ. Γ᾿, σελ. 504-518), ᾿Αθῆνα, 1985. 

_______, ᾿Αποστόλου Παύλου πρώτη πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή, 

᾿Εκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, ῾Ερμηνεία Καινῆς Διαθήκης 7, Θεσ/νίκη 

1985. 

_______, Βιβλικὲς Θεολογικὲς Μελέτες, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος Ζωῆς», 

᾿Αθῆνα 1993. 

_______, ῾Η ὀρθόδοξη ᾿Εκκλησία καὶ ἡ σύγχρονη βιβλικὴ ἔρευνα, ἐν Δ. 

Β. Μ., τόμ. 17ος, ᾿Ιούλιος- Δεκέμβριος 1998, σσ. 109-128. 

_______, ῾Εορτάζοντας τὴν ῾Αγία Τριάδα, Τὸ θεμελιῶδες τῆς 

τριαδικότητας τοῦ ἑνὸς Θεοῦ στὴν ὀρθόδοξη πίστη, ῎Αρθρον ἐν: 

«῾Η Καθημερινή», Κυριακὴ 3 ᾿Ιουνίου 2001 (σσ. 20-21). 

᾿Αδαμοπούλου, Χ.Ι., ᾿Απάντησις εἰς τὰς πεπλανημένας ἀντιλήψεις τοῦ 

῾Αγιορείτου Μοναχοῦ Θεοκλήτου Διονυσιάτου περὶ τοῦ 

᾿Ορθοδόξου διδασκάλου ᾿Απόστόλου Μακράκη, ᾿Εν ᾿Αθήναις 

1962. 

᾿Αεράκη, Δ.Γ.,᾿Αρχιμ., Πρὸς Ρωμαίους, τεῦχος Β᾿ κεφάλαια 6-9 (στ᾿-θ᾿), 

᾿Αθήνα 1997.  

_______, ῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης καὶ ἡ συχνὴ Θεία Κοινωνία, 

ἄρθρον ἐν «Νέα Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ ᾿Επιθεώρηση τῆς 

νέας ῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη τοῦ 

᾿Απόστολου Μακράκη», ῎Ανοιξη 1999, 11ος Χρόνος, Β᾿ 

Περίοδος, τεῦχ. 27, ᾿Εκδόσεις Παπαζήση ΑΕΒΕΕ, ᾿Αθήνα, σσ. 31-

32. 

᾿Αθανασοπούλου, Θ.π., ᾿Εκκλησία: ῾Ο αὐθεντικὸς φύλακας καὶ 

ἑρμηνευτὴς τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ᾿Αποστ. Διακονία, ᾿Αθῆνα 1998. 



᾿Αλεξανδρίδη, Α.,  Χριστιανικὲς ᾿Οργανώσεις, σελ. 196. 

᾿Ανδριοπούλου, Π.Χρ., Τὸ πρόβλημα τοῦ «μυστικισμοῦ» τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἐν ΔΒΜ, τόμ. 1ος, τεῦχ. 

2ον, ᾿Αθῆναι, Δεκέμβριος 1971, σσ. 117-125. 

᾿Ανδρούτσου, Χρ., Δογματικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, 

"ΑΣΤΗΡ", ᾿Αθῆναι 21956 (πρώτη ῎Εκδοσις 1907). 

᾿Ανδρουλλιδάκη, Γ.Ν., ᾿Απόστολος Μακράκης, ἐν: Μεγάλη ἑλληνικὴ 

᾿Εγκυκλοπαιδεία, «Φοίνιξ», «Πυρσός», τόμ. ΙΣΤ`, σσ. 544-546. 

᾿Αντωνιάδου, Β., ᾿Εγχειρίδιον ῾Ιερᾶς ῾Ερμηνευτικῆς, ᾿Εν 

Κωνσταντινουπόλει, Τυπογραφ. Π. ᾿Αγγελίδου, 1921. 

᾿Αραμπατζῆ, Χρ.᾿Αθ., ᾿Αθανασίου τοῦ Παρίου Βιβλιογραφικά, ῎Εκδοσις 

«῾Ιερὸν Προσκύνημα Παναγίας ῾Εκατονταπυλιανῆς Πάρου», 

Θεσσαλονίκη 1998. 

᾿Αρνέλου, ᾿Ι.Γ., ῾Ερμηνεία τῆς πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολῆς, ᾿Επιμελεία 

Χρυσοστόμου Καφαντάρη, ᾿Εκδόσεις ἐπεγνωσμένου 

Χριστιανισμοῦ, ᾿Αθῆναι 1990 (Πρώτη ῎Εκδοσις ἐν ᾿Αθήναις, 

τύποις «Σφενδόνη», 1928). 

Βάμβα, Νεοφ., Μεταφυσικὴ Θεολογία, ᾿Επιμέλεια Τίτου ᾿Εμμ. 

Ματθαιάκη, Μητροπ. Πρ. Παραμυθίας, Φιλιατῶν καὶ Γηρομερίου, 

᾿Αθῆναι 1991. 

Βασιλάκου, Π.,᾿Αββά, Αἱ δύο Διαθῆκαι, ᾿Εκδίδεται ὑπὸ τοῦ «᾿Ορθοδόξου 

Χριστιανικοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συλλόγου» τοῦ Σικάγου, ῾Ηνωμένων 

Πολιτειῶν, 1961. 

Βέϊκος, Θ., Οἱ Προσωκρατικοί, ΟΕΔΒ, ᾿Αθήνα 1985. 

Βέλλα, Β.Μ., ῾Ο ἄνθρωπος κατὰ τὴν Π. Δ., ᾿Αθῆναι 31963. 

Βλαχοπούλου, ᾿Ηλ. - Μητροπούλου ῾Ιεροθ., Λόγοι ᾿Εκκλησιαστικοί, ᾿Εν 

᾿Αθήναις 1882. 

Βλάχου, Κ.Σ., Τὸ «Μὴ Μέγα Φρονεῖν», ῾Η  κατὰ τὸν ῾Ιερὸν 

Χρυσόστομον προσέγγισις τῶν ᾿Επαγγελιῶν τῆς Π. Διαθήκης, 



᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ ἐπιστημ. περιοδικοῦ «Θεολογία», ᾿Αθῆναι 

1992. 

_______, Βιβλικά Α᾿, ᾿Εκδόσεις Γ. Γκέλμπεσης, ᾿Αθῆναι 1999. 

Βίμπου, Θεοκλήτου, Μητροπολ., Συνοπτικὸ Θεματολογικὸ Εὑρετήριο 

῾Ελλήνων Πατέρων, ᾿Εκδόσεις Γρηγόρη (φωτογραφικὴ 

ἀνατύπωσις), ᾿Αθήνα, ἀχρονολόγητον (α᾿ ῎Εκδοσις ἐν ᾿Αθήναις 

1896). 

Βουδούρη, Κ.᾿Ιωάν., Προσωκρατικὴ Φιλοσοφία, ᾿Αθήνα 1991. 

Βουλγαράκη, ᾿Ηλ.᾿Αντ., Αἱ κατηχήσεις τοῦ Κυρίλλου ῾Ιεροσολύμων, 

῾Ιεραποστολικὴ θεώρησις, Πατριαρχικὸν ῞Ιδρυμα Πατερικῶν 

Μελετῶν, Θεσ/νίκη 1977. 

Βουλγάρεως, Ε., ῾Η Λογική, ἐκ παλαιῶντε καὶ νεωτέρων 

συνερανισθεῖσα, ῾Υπὸ Εὐγενίου Διακόνου τοῦ Βουλγάρεως. ῟Ης 

Προτέτακται ᾿Αφήγησις Προεισοδιώδης περὶ ᾿Αρχῆς καὶ Προόδου 

τῆς κατὰ τὴν Φιλοσοφίαν ᾿Ενστάσεως καὶ Προδιατριβαὶ τέτταρες 

εἰσαγωγικαί. Εἰς ἅπασαν ἐν γένει τὴν Φιλοσοφίαν 

Προτελεστικαί. ᾿Εκδοθεῖσα Σπουδῇ τε καὶ Φιλοτίμῳ δαπάνῃ τοῦ 

᾿Ελλογιμωτάτου καὶ ᾿Εξοχωτάτου ἐν ᾿Ιατροφιλοσόφοις Κυρίου 

Θωμᾶ Μανδακάσου τοῦ ἐκ Καστορίας. ᾿Εν Λειψίᾳ τῆς Σαξονίας, 

ἐν τῇ Τυπογραφίᾳ τοῦ Βρεϊκόπφ. ῎Ετι αψξστ. 

Βούλγαρη, Χρ.Σπ., ῾Η ῾Ενότης τῆς ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 

1984 (α` ἔκδ. 1974). 

_______, ῾Η ἐν Χριστῷ τελείωσις τῆς Θείας Οἰκονομίας, κατὰ τὴν πρὸς 

῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1988.   

_______, Νέα θεώρησις τῶν ᾿Ερίδων τῆς ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 

Κορίνθου καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ᾿Αντιπάλων τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, 

(᾿Ανακοίνωσις εἰς τὴν ᾿Ακαδημίαν ᾿Αθηνῶν), ᾿Αθῆναι 31989. 



_______, ῾Η περὶ Σωτηρίας Διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, 

ἐναίσιμος ἐπὶ Διδακτορίᾳ Διατριβή, ᾿Αθῆναι 1971. 

_______, ῾Υπόμνημα εἰς τὰς Καθολικὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου 

Πέτρου, ᾿Αθῆναι 51991. 

_______, ῾Η Γνῶσις τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν ῾Αγίαν Γραφήν, Θεολογία 63 

(1992) 648-693. 

_______, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993. 

_______, ῾Η ᾿Αποστολικότης τῆς ᾿Εκκλησίας, Γρηγ. Παλ. 765 (1996) : 

σσ. 965-982. 

_______, Τὸ μυστήριον τῆς ἱερωσύνης κατὰ τὴν ῾Αγίαν Γραφήν, 

ἐπίσημοι Λόγοι Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, τόμ. 31 (Μέρος Α` 

1994-1995) : σσ. 371-435. 

_______, Χριστὸς ἡ Σοφία ἡμῶν ἢ Χριστιανισμός καὶ Φιλοσοφία, 

᾿Ανάτυπο ἀπὸ τὸν τόμο Πρακτικὰ Διεθνοῦς ᾿Επιστημονικοῦ 

Συνεδρίου «῾Ο Χριστὸς στὸ κήρυγμα τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. 

2000 χρόνια χριστιανικῆς ζωῆς, ἱστορίας καὶ πολιτισμοῦ», 

Βέροια 2000, σσ. 73-90. 

Βράϊλα-᾿Αρμένη, Π., Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum, ᾿Εκδίδεται ὑπὸ 

τὴν διεύθυνσιν Ε. Μουτσο-πούλου. Ι. Πέτρου Βράϊλα-᾿Αρμένη, 

Φιλοσοφικὰ ἔργα, τόμ. Α᾿, Α᾿1 καὶ Β᾿. ᾿Επιμέλεια ἐκδόσεως καὶ 

παρουσιάσεως ὑπὸ Ε. Μουτσοπούλου καὶ Αἰκ. Δώρου, 

Θεσσαλονίκη 1969. 

Γαλίτη, Γ.᾿Αντ., ῾Ερμηνευτικὰ τῆς Καινῆς Διαθήκης, Πανεπιστημιακαὶ 

παραδόσεις, ᾿Εκδόσεις Πουρνάρα, Θεσ-σαλονίκη 71984. 

_______, ῾Η Χριστολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, Μέρος Β`. 

Συστηματικόν, ᾿Αθῆναι 31990.  



Γεωργίου, Γ.Δ., ῾Ο ᾿Απόστολος Μακράκης ὡς παιδαγωγικὴ 

προσωπικότης, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1969. 

_______, ᾿Απόστολος Μακράκης καὶ ᾿Εθνεγερσία, ᾿Αθῆναι 1997. 

Γεωργούλη, Κ.Δ., ῾Ιστορία τῆς ῾Ελληνικῆς Φιλοσοφίας, ᾿Αθῆναι 21994, «Φίλων ὁ ᾿Ιουδαῖος»: σσ. 

503-510 καὶ «᾿Απ. Μακράκης»: σσ. 821-823. Καὶ τὰ αὐτά, ὡς ἄρθρα, ἐν: «Τὸ ᾿Αρχαῖον 

῾Ελληνικὸν Πνεῦμα» καὶ «῞Εκτη περίοδος τῆς ῾Ελληνικῆς φιλοσοφίας», ἐν: Νεώτερον 

ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν «῾Ηλίου», σελ. καὶ σελ. 171ἑξ. ἀντιστοίχως. 

Γιαννακοπούλου, ᾿Ι.᾿Αρχιμ., ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, κατὰ τοὺς Ο᾿, τόμ. Πρῶτος, ῾Η Γένεσις, Β᾿. ῎Εκδοσις 

ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη, ᾿Αθῆναι 1960. 

_______, ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, κατὰ τοὺς Ο᾿, τόμος, εἰκοστὸς τέταρτος, Οἱ Ψαλμοί, ᾿Αθῆναι 1965. 

_______, ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, κατὰ τοὺς Ο᾿, τόμ. Δεύτερος, ῾Η ῎Εξοδος, Δευτέρα ἔκδοσις 

βελτιωμένη καὶ ἐπηυξημένη, ᾿Αθῆναι 1964. 

_______, ῾Η Παλαιὰ Διαθήκη, κατὰ τοὺς Ο᾿, τόμ. εἰκοστὸς πέμπτος, ΣΟΛΟΜΩΝ, Παροιμίαι, ῏Ασμα 

᾿Ασμάτων, ᾿Εκκλησιαστής, Σοφία Σολομῶντος, ᾿Αθῆναι 1964. 

Γιανναρᾶ, Χ., ᾿Ορθοδοξία καὶ Δύση στὴ νεώτερη ῾Ελλάδα, ἐκδόσεις 

Δόμος, ᾿Αθήνα 1992. 

Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, Α., Νεοελληνικὴ Φιλοσοφία, Πρόσωπα καὶ 

Θέματα, ᾿Εκδόσ. ᾿Αφοὶ Τολίδη, ᾿Αθήνα 1993. 

Γρατσέα, Γ.Στ., ῾Η πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολή, ᾿Εκδ. Πουρναρᾶ, Σειρὰ 

«῾Ερμην. Κ.Δ.» 13, Θεσσαλονίκη 1999. 

Γριτσοπούλου, Τ.᾿Αθ., Πατριαρχικὴ Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, τόμ. Α᾿, 

Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις Φιλεκπαιδευτικῆς ῾Εταιρείας, ᾿Αριθ. 

37, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1966, τόμ. Β᾿, Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις 

Φιλεκπαιδευτικῆς ῾Εταιρείας, ᾿Αριθ. 59, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1971. 

Δακουρᾶ, Δ.Γ., Θρησκεύματα καὶ Πνευματικὴ ᾿Εμπειρία, Α᾿. 

᾿Ανθρωπολογικαὶ προσεγγίσεις τῆς σχέσεως Μονοθεϊσμοῦ καὶ 

Μυστικισμοῦ, ᾿Αθῆναι 1988. 

Δραγώνα-Μοναχοῦ Μ., Τὸ πρόβλημα τοῦ κακοῦ στὸ Φίλωνα τὸν 

᾿Αλεξανδρέα μὲ εἰδικὴ ἀναφορὰ στὸ Περὶ Προνοίας, Φιλοσοφία, 



᾿Επετηρὶς τοῦ Κέντρου ᾿Ερεύνης τῆς ῾Ελληνικῆς Φιλοσοφίας, 

᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, τ. 5-6 (1975-76), ᾿Αθῆναι, σσ. 306-353. 

Ζαχαροπούλου, Δ., Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας ὡς ἑρμηνευτὴς τῶν 

Γραφῶν, ᾿Επιμέλεια: Καθηγ. Σ. ᾿Αγουρίδης, ᾿Εκδόσεις «῎Αρτος 

Ζωῆς», ᾿Αθήνα 1999. 

Ζηζιούλα, ᾿Ι.Δ., ᾿Απὸ τὸ Προσωπεῖον εἰς τὸ Πρόσωπον, ῾Η Συμβολὴ τῆς 

Πατερικῆς Θεολογίας εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ Προσώπου, ᾿Ανάτυπον 

(ἡ αὐτὴ μετὰ τοῦ τόμου ἀρίθμησις). 

_______, Δογματική, Σημειώσεις ἀπὸ τὶς παραδόσεις τοῦ 

Μητροπολίτου Περγάμου καθηγητὴ κ. ᾿Ιωάννη Ζηζιούλα στὸ 

τμῆμα Ποιμαντικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης κατὰ τὸ ἀκαδημαϊκὸ ἔτος 1986-87, ᾿Εκδίδονται 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  

Α. Διασάφησις τινῶν ἐκ τῶν συχνάκις χρησιμοποιουμένων ὅρων τοῦ ᾿Απ. 

Μακράκη, πρὸς κατανόησιν τοῦ «φιλοσοφικομεταφυσικοῦ» του συστήματος 

 Εἰς τὸ εὐρὺ συγγραφικόν του ἔργον ὁ Μ. δὲν εἶναι πάντοτε εὐκολονόητος, 

ἀκόμη καὶ σήμερον, μολονότι ἦτο γνωστὸς διὰ τὴν ἀπήχησιν αὐτοῦ εἰς τὸν κόσμον. 

῏Ητο εὐχάριστος, ἐπειδὴ ὡμίλει μὲ ἐνθουσιασμὸν περὶ ἀγαπητῶν καὶ εὐαισθήτων 

εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ λαοῦ θεμάτων, εἰς ἄκρατον καθαρεύουσαν, τὴν γλῶσσαν 

τῶν λογίων, ἡ ὁποία προσέδιδεν εἰς τοὺς λόγους αὐτοῦ τὴν ἐντύπωσιν τῆς 

ἐπιστημονικότητος, ἀλλὰ καὶ συνέδεε τὴν ἀρχαιότητα μὲ τὰς ἐλπίδας τοῦ ἔθνους. 

᾿Εχρησιμοποίει κατὰ κόρον τὸν ὑπερθετικὸν βαθμὸν καὶ ἐκφράσεις ἀπολύτους αἱ 

ὁποῖαι ἐντυπωσιάζουν, χαρακτηριστικὸν ὅλων τῶν ρητόρων, πολιτικῶν καὶ 

δημαγωγῶν. ῾Η ἔλλειψις ὅμως, παρ᾿ ὅλα ταῦτα, πλήρους κατανοήσεως αὐτοῦ δὲν 

ὠφείλετο μόνον εἰς τὸ ἀπαίδευτον τοῦ κόσμου καὶ τὴν ἀνεπιστημοσύνην του, ἀλλὰ 

κυρίως εἰς τὸ διαφορετικὸν περιεχόμενον τὸ ὁποῖον ἔδιδεν εἰς τοὺς 

θεωρουμένους κλασικούς, καὶ κατὰ τὴν ἐποχήν αὐτοῦ ὑψηλῶς ἱσταμένους, ὅρους 

καὶ ἐκφράσεις, ὅπως: «᾿Ορθὸς λόγος», «᾿Επιστήμη», «Συνείδησις», «Αἰσθητὸς 

κόσμος», «Οὐσία», «Πρόσωπον», «῾Υπόστασις», «σκέπτομαι, ἄρα ὑπάρχω» καὶ 

πολλοὺς νεολογισμούς. ῎Ηθελε νὰ ἐντυπωσιάζῃ, νὰ θεωρῆται γλωσσοπλάστης, 

ἀσχέτως ἐὰν τὰ προϊόντα τῶν προσπαθειῶν αὐτοῦ ἦσαν δόκιμα ἢ ὄχι (π.χ. ὁ 

σχηματισμὸς τοῦ ἐπιθέτου «οὐαῖος», καὶ τοῦ ἀφηρημένου ἐπιθέτου «οὐαιότης» ἐκ 

τοῦ ἐπιφωνήματος «οὐαί»,1514 ἐπίσης: ὁ Θεὸς εἶναι «ἀείνους» κ.ἄ.), ἀλλὰ κυρίως 

καὶ δημιουργὸς ὁρισμῶν καὶ κανόνων. Εἰσήγαγε ἐπίσης νέους ὅρους, παραλλήλως 

τοῦ ὅτι, ὡς ἐλέχθη, ἔδιδε νέον περιεχόμενον εἰς τοὺς παλαιούς, τοὺς κλασικούς. 

῞Ολα αὐτὰ πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῶν ἀναγκῶν τῆς νέας θεωρίας του, ἀλλὰ καί, 

κρίνοντες ἐκ τοῦ ἠχηροῦ τῶν συμβατικῶν-κοσμικῶν ὅρων καὶ τὸν συρμὸν τῆς 

ἐποχῆς, πρὸς ἐντυπωσιασμόν.  

 ῾Η δευτέρα περίπτωσις, τῶν κλασικῶν ὁρισμῶν ὑπὸ νέον περιεχόμενον, 

εἶναι καὶ ἡ δυσχερεστέρα διὰ τὸν ἀναγνώστην. ᾿Εξ αὐτῶν, ἐκ τῶν ἀνωδύνων 

παραδειγμάτων, ἀναφέρομεν τὸν «αἰσθητὸν κόσμον». Εἰς τόν, κατὰ τὸν Μ., 

φυσικὸν κόσμον, ὁ «ἄνθρωπος (ψυχὴ καὶ σῶμα)» δὲν ἐνυπῆρχε αὐτούσιος εἰς τὴν 

                                     
1514 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 47. 



ἔννοιαν τῆς ἀμόρφου ὕλης, τοῦ προϊόντος τῆς ὀντοποιΐας, ὡς ἐννοεῖται εἰς πολλὰς 

θέσεις του, παρὰ μόνον ὡς τὰ τρία συστατικά (γῆ, πῦρ καὶ ὕδωρ). ᾿Εκ τῆς μίξεως καὶ 

τοῦ διοργανισμοῦ τῶν συνιστουσῶν τὴν ὕλην οὐσιῶν προέκυψε καὶ ὑπῆρξε κατ᾿ 

αὐτὴν τὴν ὑλικὴν μορφὴν ὁ μακράκειος ἄνθρωπος, μέχρι τὴν στιγμὴν τῆς λήψεως 

τῆς «ζώσης πνοῆς», ὁπότε ἔγινε ὁ γνωστὸς «ἄνθρωπος». ῾Η πλειονότης ὅμως τῶν 

κλασικῶν ὁρισμῶν μὲ ἠλλαγμένον περιεχόμενον, ἀπαιτεῖ προσοχήν, διότι οἱ ἴδιοι, 

μὲ τὴν συμβατικὴν ἔννοιαν, παραπλανοῦν τὸν ἀναγνώστην, ἢ τοὐλάχιστον κάμνουν 

τὰ κείμενα τοῦ Μ. δυσνόητα. Προσέτι δυσχερέστερον εἶναι νὰ τὸν κατανοήσῃ 

κανείς, ὅταν παρακολουθεῖ τὴν ροὴν τῆς τρεχούσης φρασεολογίας αὐτοῦ, καθὼς 

γνωρίζει ὅτι ἄλλα ἐννοεῖ. Δημιουργοῦνται δηλ. γλωσσικὰ ἀδιέξοδα, φραστικαὶ 

ἀντιφάσεις. ᾿Επὶ παραδείγματι: ««᾿Εν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 

γῆν». (Γένεσις α`). ῾Ο ὅρος ἐποίησε, σημαίνει ὀντοποίησεν ὁ Θεός, ἐδημιούργησεν 

ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, ὑπέστησε τὸ ἀνυπόστατον, ἀλλὰ δυνατὸν καὶ ἐνδεχόμενον νὰ 

λάβῃ ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ ὕπαρξιν καὶ ὑπόστασιν.»1515 Παραπλάνησις διὰ τῆς χρήσεως 

πεπιστευμένων ὅρων, ἐνῷ ἡ ἄποψίς του εὑρίσκεται εἰς τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν 

οὗτος δίδει εἰς τὸν ὅρον «μὴ ὄν». ῎Ωφειλε νὰ εἶναι συνεπὴς πρὸς τὴν θεωρίαν 

αὐτοῦ καὶ νὰ εἰπῇ ὅτι ὁ Θεὸς ἐδημιούργησεν ἐκ τοῦ «οὐκ ὄντος». 

 ῞Ετερον παράδειγμα: «῾Η ψυχὴ δὲν ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐδενός, καθὼς 

διδάσκουν οἱ Πατέρες, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος».1516 Μία ἐκ τῶν θεωριῶν αὐτοῦ1517 

                                     
1515 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία, σελ. 189. 
1516 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 158. ᾿Επίσης· «῾Η ὀντοποιητικὴ ἐνέργεια προηγεῖται βέβαια τὴς 
κοσμοποιητικῆς, διότι πρῶτον ὁ Θεὸς ἄγει τὸ ἐνδεχόμενον καὶ μηδαμῶς ὂν εἰς τὸ εἶναι...» (᾿Απ. 
Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 193). 
1517 «Πᾶσα ψυχὴ ὑπάρχουσα ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς δημιουργίας, ἀφ᾿ οὗ ἔλαβε παρὰ τοῦ Δημιουργοῦ 
τὴν ὕπαρξιν, ἀλλ᾿ ἀγνοοῦσα παντάπασιν ὅτι ὑπάρχει, κοιμᾶται ὕπνον μεταφυσικόν. ῾Η νέα αὕτη ἰδέα 
τοῦ μεταφυσικοῦ ὕπνου ὡς μία ἄλλη φωταυγὴς λαμπὰς... Παρὰ τίνος ἡ ἀγνοοῦσα ψυχὴ λαμβάνει 
τὴν συνείδησιν καὶ τὴν γνῶσιν τῆς ἑαυτῆς ὑπάρξεως; Παρ᾿ οὐδενὸς ἄλλου ἢ παρὰ τοῦ μεταφυσικοῦ 
Φωτός...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη, σελ. 54).  ᾿Επίσης: «῾Η ψυχή, οὖσα πρῶτον ἁπλῆ τις 
καὶ ἀδιαίρετος μονάς, ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς δημιουργίας ὑπάρχουσα ὡς ἓν μόριον ὕλης ἀδρανὲς καὶ 
ἀναίσθητον, ἀφοῦ κατὰ τὸν γαμικὸν νόμον σπαρῇ ἐν τῇ γυναικείᾳ μήτρᾳ... ἐν ᾧ καὶ δι᾿ οὗ ἀρχεται 
ζῇν καὶ κινεῖσθαι. Τοῦτο δὲ ὅλον καλεῖται γέννησις τῆς ψυχῆς, καὶ ἔστιν ἀρχὴ οὐχὶ τῆς ὑπάρξεως, 
ἀλλὰ τῆς ζωῆς αὐτῆς» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α`), Ψυχολογία, σελ. 74). ᾿Επίσης: «῞Οταν 
γὰρ ἡ ψυχὴ ὑπάρχῃ ἐν τῷ σπέρματι τοῦ ἀνθρώπου, ἔχει μόνον οὐσίαν ἄνευ τοῦ ζῇν καὶ ἄνευ τοῦ 
εἰδέναι, καθὼς καὶ πάντα τὰ ἀφανῆ μόρια τῆς ὕλης, καὶ αἱ φανεραὶ μάζαι αὐτῆς· ἐπὰν δὲ σπαρῇ ἐν τῇ 
γυναικείᾳ μήτρᾳ, καὶ γεννηθῇ μετὰ ὀργανικοῦ σώματος, προσλαμβάνει καὶ τὸ ζῇν, ὅπερ ἔχουσι καὶ 
αἱ ψυχαὶ τῶν ἄλλων ζώων· μετὰ δὲ χρόνον ἱκανὸν προσλαμβάνει καὶ τὸ εἰδέναι, καθ᾿ ὃ 
ἀναπτύσσεται καὶ προοδεύει ἐπ᾿ ἄπειρον» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σσ. 372-
374). Καὶ τὸ «ἐπ᾿ ἄπειρον», τὸ ὁποῖον ἀναφέρει, δὲν τὸ πιστεύει ὁ ἴδιος. Εἶναι γνωστὴ ἡ θέσις του 
διὰ τὴν «στάσιν» τῆς προόδου (ὅρα περὶ «καταπαύσεως» εἰς τὴν ἀνάλυσιν τῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ εἰς 
τὴν πρὸς ῾Εβραίους, σελ. 349ἑξ., τῆς παρούσης διατριβῆς), τὴν «ἐκπύρωσιν» τῶν Στωϊκῶν. 



εἶναι ὅτι εἰς τὴν πρὸ τῆς Κοσμοποιΐας ὑλικὴν κατάστασιν τῆς ᾿Αβύσσου ὑπῆρχον 

ὅλαι αἱ ψυχαὶ τῶν ἀνθρώπων, αἱ ὁποῖαι ὑπῆρχον κατόπιν εἰς τὸν κοσμοποιημένον 

πρῶτον ἄνθρωπον, τὸν Αδὰμ, καὶ ἐξ αὐτοῦ μεταδίδονται εἰς τοὺς ἀπογόνους. Τὸ 

ὅλον πνεῦμα τοῦ Μ., ἐκ τῶν συγγραφῶν αὐτοῦ, ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς ὑφῆς τοῦ 

ἀνθρώπου, εἶναι φραστικῶς παραπλανητικόν. Δὲν δέχεται δηλ. τὸν ἄνθρωπον μὲ 

τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν θὰ ἀπεκόμιζέ τις μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ἔργου αὐτοῦ, 

δηλ. ὡς ψυχοσωματικὴν ἑνότητα. Καταφάσκει ὡς πρὸς αὐτό, ἀλλὰ ἄλλο ἐννοεῖ. ῾Ο 

ἄνθρωπος δὲν γεννᾶται ὡς ψυχοσωματικὴ ἑνότης, ἀλλὰ ὡς ὕλη. ῾Η ἐπίσης ὑλικὴ 

ψυχὴ εἶναι τὸ αὐτόματον, τὸ παρασυμπαθητικὸν σύστημα τοῦ ὀργανισμοῦ. Κατόπιν 

(«...διότι ἡ ψυχὴ κατ᾿ ἀρχὰς ὑλικὴ οὖσα καὶ μετὰ ὑλικοῦ συνδεδεμένη σώματος 

λαμβάνει διὰ τῶν αἰσθήσεων καὶ τῶν αἰσθητῶν τὴν πρώτην ἀνάπτυξιν, καὶ οὕτω 

καθίσταται δεκτικὴ τῶν ἀκτίνων τοῦ πνεύματος, δι᾿ οὗ καὶ γίνεται βαθμηδὸν 

πνεῦμα») γίνεται σύνθετος, λαμβάνει δηλ. καὶ τὸ στοιχεῖον τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

θεότητος. 

 ῾Ως τελευταῖον παράδειγμα ἀναφέρομεν τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ. ῾Ο Μ. 

ἀναφέρει, κατὰ περίστασιν καὶ ἀνάγκην, ὡς πηγὴν τῆς ᾿Αποκαλύψεως ἄλλοτε τὴν 

Α.Γ., ἄλλοτε τὴν φυσικὴν πραγματικότητα καὶ ἄλλοτε τὴν ἱ. Συνείδησιν, ὅπως τὴν 

ἀποκαλεῖ. Παραπλανᾷ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον δίδων τὴν ἐντύπωσιν ᾿Ορθοδόξου 

ἐκφράσεως. Διότι, καθὼς ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ,1518 μόνον μίαν φοράν, ἀμέσως, εἰς τὰ 

49 βιβλία του, τρεῖς πηγὰς τῆς ᾿Αποκαλύψεως ἀναγνωρίζει. Καὶ μάλιστα ἡ σειρὰ 

σπουδαιότητος εἶναι, καθὼς αὕτη ἐξάγεται ἐκ τῆς πρακτικῆς του: ῾Η ἱ. Συνείδησις, τὸ 

μεγάλο βιβλίον τῆς Φύσεως (τοῦ Κόσμου) καὶ τὸ μικρὸν τῆς Α.Γ. (ἡ τῆς 

συνειδήσεως τ.ἔ. τῆς ἐνοράσεως καὶ ἡ τῆς αἰτιοκρατίας, ἡ δευτέρα, ἀποτελοῦν τὰς 

πηγὰς τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ καὶ κατὰ τὸν Φίλωνα). 

 ῾Ο Μ. ὁμιλεῖ μίαν ἰδικήν του γλῶσσαν. Δὲν πρέπει ὁ ἀναγνώστης τῶν 

ἔργων του νὰ νομίζῃ ὅτι, ἐπειδὴ τοῦ εἶναι γνωσταὶ αἱ λέξεις καὶ οἱ ὅροι, τοῦ εἶναι 

εὔκολον νὰ τὸν κατανοήσῃ. ῾Επομένως, εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἀποκωδικοποίησις τῶν 

χρησιμοποιουμένων ὑπ᾿ αὐτοῦ ὅρων, καὶ προκειμένου νὰ εὑρίσκωνται αἱ ἑρμηνεῖαι 

αὐτῶν εἰς πρώτην ζήτησιν-πρὸ ὀφθαλμῶν τοῦ ἀναγνώστου, κρίναμε σκόπιμον, ἀντὶ 

                                     
1518 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 261. 



ἐπαναλήψεων τοῦ ἐννοουμένου περιεχομένου των, τὸν καταρτισμὸν ἑνὸς εἴδους 

ἁπλοῦ πίνακος μὲ τοὺς συχνοτέρους ὅρους· αὐτὸν παραθέτωμεν κατωτέρω. 

 Πρὸς συνολικήν, ὅμως, κατανόησιν τῆς «φιλοσοφίας» τοῦ Μ. ὀφείλει νὰ 

ἔχῃ ὁ ἀναγνώστης ὑπ᾿ ὄψιν τὸ ἑξῆς: ῾Ο Μ. δέχεται ἕνα ἑγελειανὸν πανθεϊσμόν, 

δεξιᾶς ἀποκλίσεως, μολονότι ἡ ἀποδοχή, ἐκ μέρους του, τῆς ψυχῆς ὡς ὑλικῆς τὸν 

τοποθετεῖ ἀριστερῶς. Τὴν τοποθέτησιν ταύτην τὴν ἐνδύει μὲ χριστιανικοὺς καὶ 

μάλιστα ὀρθοδόξους ὅρους. Κατ᾿ ἀρχάς, λέγων ὁτιδήποτε, λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψιν τὸ 

Τρισύνθετον αὐτοῦ. Κατὰ συνέπειαν ἔχει διαρκῶς κατὰ νοῦν τὸν ἀριθμὸν τῆς 

τριάδος -λαμβάνων ὡς βάσιν κρίσεως τὴν ἀνθρωπίνην ψυχολογίαν, ἑπομένως 

κατὰ τὸ φαινόμενον τῆς συνειδήσεως τοῦ ἀνθρώπου, καθ᾿ ὃν τρόπον ὁ Μ., δῆθεν, 

ἀντιλαμβάνεται αὐτήν, τὰς σχέσεις τῶν Προσώπων τῆς Θεότητος, τὰς μεταξύ Των 

σχέσεις. 

 Κατὰ τὴν ἄποψιν αὐτοῦ, ὁ θεϊκὸς Νοῦς-ἡ Οὐσία, ἐπιθυμῶν νὰ ἐκφρασθῇ, 

ἐγέννησε, καὶ γεννᾷ διαρκῶς, τὴν κατάλληλον πρὸς Αὐτὸν ᾿Ιδέαν, ὡς «ὀχετόν 

πρὸς πηγήν», «θύραν πρὸς οἰκίαν» κ.ἄ.,1519 δηλ. τὸν Λόγον -τὴν τελείαν λογικήν, ὁ 

ὁποῖος Λόγος ἐκφράζων1520 τὴν θείαν θέλησιν ἐδημιούργησε τὸν κόσμον, τὸν 

ὁποῖον καὶ συντηρεῖ (ὁ Λόγος ἐννοεῖται κατὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πλατωνείου-

φιλωνείου φιλοσοφίας). ῾Η Παντοδυναμία τῆς Θεότητος εἶναι τὸ πραγματοποιοῦν -

ὁ χειρῶναξ- τὸ σχέδιον τοῦ ᾿Αρχιτέκτονος-τῆς ᾿Ιδέας, δηλ. τοῦ Λόγου (παρόμοιόν 

τι, κατὰ τὴν κλασικὴν ὁρολογίαν, θὰ ἐσήμαινε ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ἡ 

Παντοδυναμία, εἶναι ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου). 

 Κατ᾿ εἰκόνα τῆς ψυχολογίας τοῦ ἀνθρώπου ἑρμηνεύεται καὶ ἡ ῾Αγία Τριάς. 

῾Ερμηνεύων ἀναλογικῶς, λέγει ὅτι ὁ ἄνθρωπος, σύγκειται ἐκ σώματος (᾿Ιδέας), 

ψυχῆς (Νοός) καὶ πνεύματος (Δυνάμεως). (᾿Ενταῦθα, ἡ ἀνθρωπίνη διαφορά: ῾Η ψυχή, 

δηλ. ὁ νοῦς δὲν παράγει ἰδέας, ὅπως ὁ Θεός, ἀλλὰ ἡ νόησις αὐτοῦ προέρχεται 

ἑκατέρωθεν, καὶ κατὰ συνθήκην παράγεται, διὰ μέσου ἄλλων καὶ οὐχὶ δι᾿ 

ἑαυτοῦ.1521) ῾Η Παντοδυναμία τῆς Θεότητος, ἀφοῦ ἐζωοποίησε τὸ σῶμα καὶ τὴν 

ψυχήν, παρέχει εἰς τὴν νοοῦσαν δύναμιν τῆς ψυχῆς, διὰ τοῦ φαινομένου τῆς 

συνειδήσεως, τὴν πληροφορίαν τῆς ὑπάρξεώς της, καθὼς καὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ 

                                     
1519 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 14. 
1520 «ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ λαλιά ἐστι ἡ κυριωτέρα τοῦ θεοῦ ἐνέργεια...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(῾Εβρ.), σελ. 13). 
1521 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 13. 



κόσμου. Τὰς πρώτας αὐτὰς γνώσεις τὰς λαμβάνει ἡ ψυχὴ ἀβουλήτως. ῾Ο ἀρχικὸς 

νόμος τῆς νοήσεως εἶναι αὐτὸς τοῦ «αἰτίου-αἰτιατοῦ», ἡ κοσμολογικὴ ἀπόδειξις τῆς 

«φυσικῆς θεολογίας», νόμον, τὸν ὁποῖον ὁ Μ. ὀνομάζει «ὀρθὸν λόγον», καὶ ὁ 

ὁποῖος ἀλανθάστως μᾶς βεβαιοῖ διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, καὶ μᾶς κάμνει 

γνωστὴν τὴν οὐσίαν Του.  

 Μὲ ἄλλους λόγους, διὰ νὰ κατανοήσωμεν τὴν δογματικὴν τοῦ Μ., τὴν 

ὁποίαν ὅμως ὁ ἐνδιαφερόμενος δὲν θὰ τὴν εὕρῃ εἰς τὰ σχετικὰ πρὸς τοῦτο βιβλία 

του «῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία... καὶ αἱ πρῶται μεγάλαι καὶ σωτηριώδεις δογματικαὶ 

τῆς πίστεως ᾿Αλήθειαι» καὶ «Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις», ἔργα εἰς τὰ ὁποῖα ἡ 

ὀρθόδοξος ὁρολογία του τὸν παραπλανᾷ καὶ μόνον τὴν αἴσθησιν μιᾶς περιέργου 

διατυπώσεως ἀποκομίζει, ὀφείλομεν νὰ ἀνατρέξωμεν εἰς τὴν «Ψυχολογίαν» αὐτοῦ, 

ἡ ὁποία εἶναι ἡ βάσις τῆς μεταφυσικῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀντιστρόφως, 

διότι ἡ ἀναλογία των, κατὰ τὸν Μ., εἶναι ἀπόλυτος.  

 Συμπιέζει, ἀφ᾿ ἑνός, τὴν φιλοσοφίαν, ὥστε, δι᾿ ὁδῶν, προερχομένων ἐκ τοῦ 

Διαφω-τισμοῦ, αἱ ὁποῖαι ἐνθυμίζουν «φυσικὴν θρησκείαν», νὰ προσεγγίσῃ μίαν 

λογικὴν «ἀποκάλυψιν» καὶ μίαν ἐκλογίκευσιν τῆς πίστεως. ᾿Αφ᾿ ἑτέρου, 

παρερμηνεύει τὴν Α.Γ. οὕτως, ὥστε νὰ ἐξάγῃ συμπεράσματα τὰ ὁποῖα ταιριάζουν εἰς 

τὸ «μεταφυσικοφιλοσοφικὸν» σύστημα αὐτοῦ. 

 Κυρίαρχον μέλημα αὐτοῦ ἦτο νὰ μὴν ἀπομακρυνθῇ φραστικῶς ἐκ τῶν 

Δογμάτων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Ηγωνίσθη, δηλ., νὰ συγκαλύψῃ, κατ᾿ αὐτὸν 

τὸν τρόπον, τὴν διαφορετικὴν μεταφυσικο-φιλοσοφικὴν κοσμοθεωρίαν του. Εἰς 

τοῦτο ὀφείλεται, ἐπίσης, καὶ ἡ ἀσυνέπεια αὐτοῦ ὡς πρὸς τὴν χρῆσιν τῶν ἰδίων 

αὐτοῦ ὅρων. ᾿Επὶ παραδείγματι, ἐνῷ ἔχει ἐξηγήσει πολλάκις τὴν θεωρίαν αὐτοῦ περὶ 

τῆς διαφορᾶς τοῦ «μὴ ὄντος» ἐκ τοῦ «οὐκ ὄντος», πολλάκις δὲν τηρεῖ τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ 

ὁρισθέντα καὶ κάνει χρῆσιν τοῦ ὅρου «μὴ ὂν» ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ εἰς τὴν περίστασιν 

«οὐκ ὄν». Τοῦτο δὲ πρὸς παραπλάνησιν, διότι ὁ ὅρος «οὐκ ὄν», ταὐτόσημος εἰς τὴν 

Πατερικὴν Θεολογίαν τοῦ «μὴ ὄν», σπανίζει, δὲν χρησιμοποιεῖται σχεδόν.  

 

῾Αγία Τριάς = 1) Παραπλανητικῶς ἢ ὄχι, ὁ Μ. δέχεται ἓν εἷδος Τριάδος εἰς τὴν 

θεότητα, ὅ,τι καὶ ἂν ἐνόει ὑπὸ τὸ ὄνομα θεότης, ἀλλὰ δὲν ἐπιτυγχάνει νὰ τὴν 

στοιχειοθετήσῃ. Π.χ. ἡ θεότης, λέγει, ὀντοποιεῖ καὶ θεοποιεῖ τὴν ἑαυτῆς ᾿Ιδέα 

(ὑψηλότατος πάντων τῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ ὄντων ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος ἐξομοιώθει 



πρὸς τὴν Οὐσίαν) καὶ τὴν ἑαυτῆς Δύναμιν (προσέθεσε δὲ εἰς αὐτὴν καὶ τὴν 

ἰδιότητα τοῦ συνδέσμου, σχέσεως ἀγάπης μεταξὺ Οὐσίας καὶ ᾿Ιδέας). 

Αἰτιολογεῖ δὲ τὰς θεοποιήσεις λέγων ὅτι δὲν θὰ ἦτο θεός, ἐὰν δὲν ἠδύνατο 

νὰ τὸ πράξῃ. ῾Η Τριάς, περαιτέρω λέγει, συνίσταται ἐκ τριῶν ὀντοτήτων (κατὰ 

τὸν Μ., ἡ ῞Υπαρξις, τὸ Εἶναι καὶ ῾Υπόστασις εἶναι ἔννοιαι ταυτόσημοι). Λέγει ὅτι 

ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἁπλή. Καὶ προκειμένου νὰ αἰτιολογήσῃ τὴν ἁπλότητα μὲ 

τὴν ὕπαρξιν τριῶν ὀντοτήτων, λέγει ὅτι μεταξὺ τῶν ἄλλων προσόντων τῆς 

Οὐσίας εἶναι καὶ αὐτὸ τῆς ῾Ενότητος (πρβλ. σελ. 417ἑξ.). Τοῦτο δὲ ἀποτελεῖ, 

κατ᾿ αὐτόν, τὴν φυσικὴν ἀπόδειξιν τῆς ἑνότητος τριῶν εἰς ἕνα (ἀκολουθεῖ 

μαθηματικὴ ἀπόδειξεις κ.τ.τ.ὅ.). (῾Απλὴν ὀνομάζει, ἐπίσης, καὶ τὴν ὕλην τῆς 

ἀβύσσου γῆς τῆς Δημιουργίας, πρὸ τῆς Κοσμοποιΐας, τὴν συνισταμένην ἐξ 

ὕδατος, πυρὸς καὶ γῆς). Τὰ ἀνωτέρω ἔχουν πολλὰ στοιχεῖα ἐκ τῆς φιλοσοφικῆς 

θεωρίας περὶ τῆς Τριαδικότητος τοῦ Θεοῦ τοῦ Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη.1522 2) 

᾿Εκφράζει ἐπίσης ὁ Μ. τὴν ῾Αγίαν Τριάδα ὡς τὸ φαινόμενον τῆς ἀνθρωπίνης 

συνειδήσεως ἐπὶ τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ (δηλ. κατὰ τὸ πρότυπον τῆς ἀνθρωπίνης 

συνειδήσεως): ῾Ο Νοῦς (Οὐσία-Θεός), ἡ γεννωμένη (νοουμένη) ᾿Ιδέα (Υἱός, 

Εἰκών) καὶ ἡ Δύναμις, ἡ πληροφοροῦσα-ἀγαποῦσα καὶ συνδέουσα τὸν Νοῦν 

μετὰ τῆς ᾿Ιδέας, ἀποτελοῦν καὶ δημιουργοῦν τὸ τέλειον Εἰδέναι τοῦ Θεοῦ 

(῞Ορα «Συνείδησις»). ῾Η Παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ (῞Αγ. Πνεῦμα) ἐκπορεύεται ἐκ 

τῆς Οὐσίας τῆς Θεότητος μόνον πρὸς τὴν ᾿Ιδέαν Αὐτοῦ. ῾Η ᾿Ιδέα ᾿Ενεργεῖ-

Κοσμοποιεῖ δίδουσα τὸ σχέδιον ὡς ἀρχιτέκτων, ἀλλὰ πραγματοποιεῖ -ἐπιστατεῖ 

εἰς τὴν Κοσμοποιΐαν- ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος. Αἱ χεῖραι τῆς Κοσμοποιΐας 

εἶναι αἱ ᾿Αγγελικαὶ δυνάμεις. ῾Η ὀντοποιΐα εἶναι ἔργον ἐξωτερικὸν τῆς 

Θεότητος (παρ᾿ ὅλον ὅτι ἡ μεταφυσικὴ νὺξ ἀπεῖχε πόρῳ τοῦ μεταφυσικοῦ 

φωτός), ἀλλὰ ἡ Κοσμοποιΐα ἦτο ἔργον τῆς ᾿Ιδέας, ἦτο ἔργον ἐσωτερικὸν τῆς 

Θεότητος.  

                                     
1522 ῾Ο Π. Βράϊλας-᾿Αρμένης, (Περὶ πρώτων ᾿Ιδεῶν καὶ ᾿Αρχῶν Δοκίμιον, σελ. 27ἑξ.) ἔλαβε ἐκ τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ ᾿Αριστοτέλους τὰς δέκα κατηγορίας τοῦ ῾῾εἶναι᾿᾿ καί, συναιρῶν ὡρισμένας ἐξ αὐτῶν, 
τὰς κατέστησε πέντε, δημιουργῶν οὕτω τὰς κατηγορίας τοῦ καθαροῦ ὄντος, τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. 
Τῆς ὑποστάσεως (ἀντὶ τῆς οὐσίας τοῦ ᾿Αριστοτέλους), τῆς μορφῆς, τῆς σχέσεως, τοῦ χρόνου καὶ τοῦ 
χώρου. Τὸ θεϊκὸν ὄν δὲν ἔχει χῶρον οὔτε χρόνον καί, ἑπομένως, συνίσταται ἐκ τριῶν κατηγοριῶν: 
Τοῦ καθαροῦ ὄντος ἢ ὑποστάσεως, τοῦ τρόπου τοῦ εἶναι ἢ τῆς μορφῆς ἤ Εἰκόνος ἢ Λόγου καὶ τῆς 
μεταξὺ τῆς ὑποστάσεως καὶ μορφῆς σχέσεως. ῾Ο Μ. ὀνόμασε, ἐπίσης, τὴν μορφὴν Εἰκόνα, ᾿Ιδέα, 
Λόγον καὶ τὴν σχέσιν ῾Αγ. Πνεῦμα.  



῾Αγιότης = «Συνίσταται εἰς τὰς ἁγνὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις.»1523 

῎Αγγελοι = «᾿Εκ δὲ τῆς οὐρανίου δημιουργίας ἀποκλείομεν τὴν ἀνόργανον καὶ 

ἀδρανῆ ὕλην, τὸ ἀναίσθητον φυτόν, καὶ τὸ αἰσθητικὸν καὶ θνητὸν ζῶον, καὶ 

παραδεχόμεθα μόνον μονά-δας ἁπλᾶς, καὶ ἀσυνειδήτους, πρόσωπα ἠθικὰ καὶ 

ἐλεύθερα, ἔχοντα συνείδησιν τοῦ καθή-κοντος καὶ τῆς εὐθύνης. Πάντα ταῦτα τὰ 

ἠθικὰ καὶ ἐλεύθερα πρόσωπα τοῦ Οὐρανίου κό-σμου ἤχθησαν ἐκ τοῦ ἀπολύτου 

σκότους εἰς τὴν σχετικὴν ὕπαρξιν καὶ γνῶσιν, καὶ ἐγένοντο φῶτα σχετικὰ καὶ 

πεπερασμένα. ᾿Εννόησαν τὸ ἑαυτὸν εἶναι, τὸ εἶναι τοῦ κόσμου, οὗ ἀποτελοῦσι 

μέρος καὶ τὸ αἰώνιον εἶναι τοῦ ἑαυτῶν δημιουργοῦ, ὃν αἰνοῦσιν... ᾿Αλλ᾿ οὐδὲν 

τῶν νοητικῶν τούτων δημιουργημάτων νοεῖ τὸν ἀπόλυτον Νοῦν, ὡς αὐτὸς νοεῖ 

ἑαυτόν, οὐδὲ τὸν ἀπόλυτον αὐτοῦ Λόγον, οὐδὲ τὸ ἀπόλυτον Πνεῦμα τῆς 

ἀγάπης, τῆς νοήσεως, τῆς δυνάμεως καὶ τῆς ζωῆς τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν 

Υἱὸν ἀϊδίως ἐκπορευόμενον.»1524  

 Λέγει ὅτι οἱ ῎Αγγελοι εἶναι ὑλικὰ ὄντα. ᾿Επειδὴ ὅμως ἡ ἄβυσσος γῆ, ὕλη ἐκ τῆς 

ὁποίας οἱ ῎Αγγελοι συνίστανται, ἐδημιουργήθη μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ 

οὐρανίου κόσμου, ἠναγκάσθη νὰ εἰπῇ ὅτι ἐδημιουργήθη κατὰ πρῶτον ἡ γῆ καὶ 

κατόπιν ὁ οὐρανός (ὅρα σελ. 293 τῆς παρούσης διατριβῆς). 

Αἰσθητὸς κόσμος = ῾Η (ἀνόργανος) ὕλη (!).1525 ῎Εχει σημασίαν διὰ τὴν θεωρίαν του 

περὶ Ψυχῆς. 

᾿Αποκάλυψις καὶ ᾿Επιστήμη = ῞Ορα καὶ «᾿Επιστήμη» καὶ «Πηγαὶ τῆς θείας 

᾿Αποκαλύψεως». 

 ῾Ο Θεός, κατὰ τὸν Μ. ἀποκαλύπτεται διὰ τῆς ἱ. Συνειδήσεως ἡμῶν, διὰ τοῦ 

βιβλίου τῆς φύσεως καὶ διὰ τοῦ μικροῦ βιβλίου τῆς Α.Γ. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, 

ὁ Μ. βλέπει νὰ ὑπάρχει ἄμεση σχέσις μεταξὺ τῶν τριῶν πηγῶν τῆς θείας 

᾿Αποκαλύψεως. ῾Ο φυσικὸς κόσμος εἶναι χῶρος ἐπιστητὸς καὶ τὴν ἐπιστήμην ὁ 

Θεὸς τὴν ἔδωκε εἰς τοὺς ἀνθρώπους. Οἱ δὲ ἄνθρωποι κατὰ συνείδησιν ἔχουν 

                                     
1523 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, σελ. 19. 
1524 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 101ἑξ. 
1525 «Σύγκειται ἐκ τριῶν ἀρχικῶν οὐσιῶν, οἷον τῆς γεώδους, τῆς ὑδατώδους, καὶ τῆς πυρώδους 
<Τοῦτος εἶναι καὶ ὁ ὁρισμὸς τοῦ Μ. διὰ τὴν ἄβυσσον, δηλ. τὴν γῆν, πρὸ τῆς Κοσμοποιΐας. ᾿Ακόμη καὶ 
κατὰ τὴν ἐποχήν αὐτοῦ τὰ ὑλικὰ ταῦτα δὲν ἐθεωροῦντο ὡς ἀνόργανα>. ...Εἶτα ἐκ τῆς μίξεως καὶ τοῦ 
διοργανισμοῦ τῶν τριῶν τούτων οὐσιῶν ἐγένοντο τὰ ἐπὶ τῆς γῆς φυτά, τὰ ζῶα καὶ ὁ ἄνθρωπος, 
πλὴν τοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐμφυσηθέντος αὐτῷ πνεύματος <κατὰ τὴν Κοσμοποιΐαν>, δι᾿ οὗ ἡ ἐκ γῆς 
αὐτοῦ ψυχὴ ἐγένετο ζῶσα...» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Εἰσαγωγή, σελ. 47). 



τὴν δυνατότητα νὰ ἐλέγχουν, νὰ συμπληρώνουν καὶ νὰ συνδέουν καὶ τὰς τρεῖς 

ἀνωτέρω πηγάς, πρὸς ὄφελος τῆς τελειώσεως αὐτῶν. ᾿Εφ᾿ ὅσον ἡ περιεχομένη 

εἰς τὴν Α.Γ. ᾿Αποκάλυψις ἔχει κενά («ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον οἰκονομικῶς σιωπᾷ ἡ 

Γραφή»), ταῦτα ὁ Μ. μὲ τὴν ἀλάνθαστον ἐπιστήμην αὐτοῦ, καθὼς καὶ μὲ τὴν 

γνῶσιν, τὴν ὁποίαν ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος δίδει εἰς τοὺς «τελείους», τὰ 

καλύπτει. ῾Η ἐπιστήμη αὐτοῦ, ἡ παρέχουσα τὸ ἀπόλυτον κῦρος εἰς τὴν γνῶσιν, 

εἶναι πλήρης. Διὰ τοῦτο, λέγει, ἡ πίστις μὲν σώζει, ἀλλὰ ἡ νόησις κάνει θεούς.  

  ῾Η ἔννοια τῶν ὅρων τούτων εἶναι εἰς τὰ ἔργα τοῦ Μ. διαφορετική. Κατὰ 

συνέπειαν, μὲ τοὺς ὅρους «᾿Αποκάλυψις» καὶ «᾿Επιστήμη» δὲν ἐννοεῖ οὔτε τὴν 

κοσμικὴν ἐπιστήμην ἀλλὰ οὔτε καὶ τὴν χριστιανικὴν ᾿Αποκάλυψιν. Χρησιμοποιῶν 

καὶ ὅρους τοῦ Διαφωτισμοῦ, εἰς τὸ θέμα τοῦτο, ὁ Μ. ὀνομάζει ᾿Αποκάλυψιν καὶ 

τὴν σταδιακὴν γνῶσιν, τὴν ἐπαγωγικὴν δηλαδὴ μέθοδον («νέον ὄργανον» κατὰ 

τὸν Εὐγ. Βούλγαριν, «ἀναλυτικὴν μέθοδον» κατὰ τὸν Χριστόδουλον 

Παμπλέκην). Χρησιμοποιεῖ μὲν ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι ἐνθυμίζουν τὸ πνεῦμα τοῦ 

Διαφωτισμοῦ, δηλ. ὅτι συμβιβάζει τὸν ὀρθὸν λόγον πρὸς τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν 

γνῶσιν τῶν Γραφῶν καὶ διαλλάττει τὴν πίστην πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς 

ἐπιστήμης, ὅμως ἡ βαθυτέρα αὐτοῦ σκέψις ἦτο ἡ χρῆσις καὶ τῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ 

καὶ τῆς Α.Γ., πρὸς στήριξιν τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ συστήματος. 

᾿Αρχικαὶ ἰδέαι1526 = «᾿Εγὼ ὑπάρχω», «ὑπάρχει ὁ κόσμος», καὶ «ὑπάρχει ὁ Θεός».  

 Πέραν τῶν ὅσων διατείνεται ὁ Μ. ἐναντίον τῶν θεωριῶν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ 

περὶ «ἐμφύτων ἰδεῶν» («ἰδανισμός» Deskartes) ἢ περὶ τοῦ «ἀγράφου πίνακος» 

(«ἐμπειρισμὸς» John Locke), ἢ καὶ τοῦ «ἐκλεκτισμοῦ», δέχεται καὶ ἐμφύτους 

ἰδέας, ἐμπεφυτευμένας ἀπλανεῖς γνώσεις, παρεχομένας, ἀβουλίτως, ἀπὸ τὸ 

τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, δηλ. τὸ τμῆμα-τὸ μέρος τῆς Παντοδυναμίας 

τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον, μὲ τὴν μορφὴν τῶν «ἀρχικῶν γνώσεων» τὰς 

ὁποίας ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος ἐγχαράσσει δι᾿ ἐπαφῆς, τρόπον τινά, εἰς 

                                     
1526 Κατὰ παράβασιν κάθε κλασικῆς φιλοσοφικῆς δεοντολογίας, τὴν λογικὴν δομὴν τῆς ὁποίας, ἐν 
πολλοῖς, ἀκολουθεῖ (διὰ τὸ συγκεκριμένον ἐνταῦθα ἄλυτον ζήτημα, περὶ τῆς ταυτότητος 
«νοουμένου» καὶ «εἶναι», ἀπὸ τοῦ Παρμενίδου μέχρι σήμερον), ὁ Μ. δέχεται, καινοτομῶν, ὅτι: «1) ῾Η 
ὕπαρξις τῶν ἰδεῶν προϋποθέτει ἀναγκαίως τὴν ὕπαρξιν τῶν ὄντων, καί, εἰ μὴ ἦσαν ὄντα, οὐκ ἄν 
ἦσαν ἰδέαι. 2) ῾Η γνῶσις τῶν ὄντων προϋποθέτει τὴν ὕπαρξιν τῶν ἰδεῶν... ῾Η ἰδέα καὶ τὸ εἰδέναι οὐ 
χωρίζεται τοῦ ὄντος καὶ τοῦ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σσ. 277-299 καὶ 
σελ. 305 (226) ). ᾿Εκτενέστερον ὅρα ἐν σελ. 8ἑξ. καὶ 220ἑξ., τῆς παρούσης διατριβῆς. 



τὴν ψυχήν, ἀλλὰ καὶ ἐπικτήτους, αἱ ὁποῖαι εἶναι μάλιστα δύο εἰδῶν: Αἱ 

φιλοσοφικαὶ καὶ αἱ προερχόμεναι ἐκ τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς αὐθεντίας.1527 

᾿Αρχικὴ γνῶσις = ᾿Εγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει. ῾Υποκείμενον τῆς γνώσεως 

εἶναι ἡ ψυχή. 

 ῾Η ἀρχικὴ γνῶσις τῆς ὑπάρξεως ἡμῶν καὶ ἡ ἀντίληψις ἡμῶν περὶ τοῦ κόσμου, 

μᾶς δίδεται, ἐξ ἀρχῆς, ὑπὸ τῆς Παντοδυναμίας τῆς θεότητος.1528  

᾿Αρχικαὶ κρίσεις = «᾿Εγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει.» «Αἱ κρίσεις 

διακρίνονται εἰς ἀρχικὰς καὶ παραγώγους, καὶ αἱ μὲν ἀρχικαὶ φύσει εἰσὶν 

ἀληθεῖς καὶ ἀπλανεῖς, ἡ δὲ πλάνη καὶ τὸ ψεῦδος εἰσχωρεῖ μόνον εἰς τὰς 

παραγώγους, δῆλον ὅτι ἡ λογικὴ ἐπιστήμη ὀφείλει δεῖξαι τοὺς λογικοὺς 

νόμους καὶ κανόνας, καθ᾿ οὓς κρίνοντες ἀληθεύομεν...»1529 «῾Η ἀρχικὴ κρίσις 

αἰτίαν τὴν ἀρχικὴν γνῶσιν, ὅτι ἄνευ αὐτῆς οὐ γίνεται.»   

᾿Αρχικὴ νόησις τῆς ψυχῆς = Συνείδησις καὶ ἀντίληψις.1530 Συνείδησις τοῦ ἑαυτῆς 

εἶναι, ἀντίληψις δὲ τοῦ εἶναι ἑτέρων ὄντων. 

 «῾Η ἀρχικὴ νόησις καὶ γνῶσις νοοῦν μὲν ὑποκείμενον ἔχει τὴν ψυχήν, 

νοούμενα δὲ ἀντικείμενα ἔχει τὸν ἀεὶ ὄντα Θεὸν καὶ τὸν ἐξ αὐτοῦ γενόμενον 

κόσμον. Νοεῖ δὲ ἡ ψυχὴ τὸν μὲν κόσμον διὰ τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ ὀρθοῦ 

λόγου. Τὸ πνεῦμα ἄρα συνδέει τὴν ψυχὴν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ πρὸς τὸν 

κόσμον, καὶ τὸ πνεῦμά ἐστιν ὁ δεσμὸς τῶν ὄντων καὶ ὁ χῶρος ὁ ἄπειρος, ὁ 

τῶν ὅλων περιεκτικός, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν, ὁ Θεὸς ἐν τῷ ἀπείρῳ αὑτοῦ Πνεύματι 

συνδέει καὶ συνέχει καὶ συγκρατεῖ τὰ πάντα.»1531 

                                     
1527 «...῾Η δὲ ἐπίκτητος, ἣν λαμβάνομεν εὐπίστως παρὰ τῶν ἄλλων, καὶ ἣν ἡμεῖς φιλοσοφοῦντες 
ἀποκτῶμεν, διακρίνεται εἰς ἀληθῆ καὶ ψευδῆ. ᾿Ενταῦθα δὲ ὁ λόγος περὶ τῆς ἐπικτήτου φιλοσοφικῆς 
γνώσεως» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 304)._ ᾿Επιπροσθέτως: «Πᾶσαι αἱ ἰδέαι πάντων τῶν 
ὄντων προϋπάρχουσιν ἀϊδίως ἐν τῷ Πνεύματι τοῦ Θεοῦ μετὰ τῆς ᾿Ιδέας τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 313 (σελ. 233)). Διὰ περισσοτέρας πληροφορίας ὅρα Μέρος Πρῶτον: 
Εἰσαγωγικόν σελ. 11ἑξ. καὶ Μέρος Δεύτερον, Κεφ. Γ᾿, ῾Η αὐθεντία τοῦ ἑρ-μηνευτοῦ ὡς 
μεθοδολογικὴ ἀρχή, σελ. 220 καὶ ὑποσημ. 14, τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1528 «῾Η ἀρχικὴ κρίσις ἔχει αἰτίαν τὴν ἀρχικὴν γνῶσιν, ὅτι ἄνευ αὐτῆς οὐ γίνεται... ῎Αρα τὴν ἀρχικὴν 
γνῶσιν τῆς ὑπάρξεώς μου λαμβάνω ἐξ ἑτέρου, εἰδότος πρὸ ἐμοῦ ὅτι ὑπάρχω. Τοῦτο δέ, ὡς 
πολλάκις εἰρήκαμεν, τὸ Πνεῦμά ἐστι τοῦ Θεοῦ, ὃ οἶδε πάντα» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
348ἑἑξ. (254ἑἑξ.)) 
1529 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 344ἑξ. (252)._ ῾Ο Deskartes διέκρινε εἰς τὴν πραγματικότητα 
τρία πεδία: τὴν ὕπαρξιν τῶν ἀνθρώπων, τὸν ἐξωτερικὸν κόσμον καὶ τὸν Θεόν. ᾿Εκτενεστέραν 
ἔκθεσιν ἐπὶ τοῦ θέματος ὅρα ἐν σελ. 9ἑξ. καὶ 215ἑξ. τῆς παρούσης διατριβῆς. 
1530 «...῾Η ἀρχικὴ νόησις, ἥτις καλεῖται συνείδησις καὶ ἀντίληψις, καὶ ὁ ἀρχικὸς νόμος τῆς νοήσεως, 
ὅστις καλεῖται ὀρθὸς λόγος» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 247 (187) ). 
1531 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 306 (227).  



 ᾿Εγὼ ὑπάρχω (τὸ μανθάνω ἐκ τοῦ τρίτου συμβαλλομένου μέρους τῆς 

συνειδήσεως, τῆς Δυνάμεως τῆς Θεότητος), ὁ κόσμος ὑπάρχει (διὰ τῆς 

ἀντιλήψεως)1532 καὶ ὁ Θεὸς ὑπάρχει (διὰ τῆς Δυνάμεως τῆς Θεότητος καὶ τοῦ 

«αἰτίου-αἰτιατοῦ, τοῦ ὀρθοῦ λόγου»).1533 Τὴν «συνείδησιν» καὶ τὸν «ὀρθόν 

λόγον» ὀνομάζει «μάρτυρας τῆς ἀληθείας».1534 Σημειωτέον ὅτι ὁ ρόλος τῆς 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, μολονότι μοναδικὸς καὶ καθοριστικὸς διὰ τὴν 

συνείδησιν, ἀντίληψιν καὶ τὰ παρεπόμενα, ἐννοεῖται, καὶ συνήθως δὲν 

ἀναφέρεται ὡς ὅρος «Πνεῦμα», ὀνομαστικῶς1535 (ὅρα λῆμμα «Λόγος» καὶ 

«Πνεῦμα»). Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον δίδεται ἡ ἐντύπωσις τοῦ ἐπιστημονισμοῦ ἢ μία 

μορφή, ἄγνωστος διὰ τὸν χαρακτῆρα τοῦ Μ., περιορισμοῦ τῆς διγλωσσίας 

αὐτοῦ καὶ συνεπείας πρὸς τὰς θεωρίας αὐτοῦ. 

᾿Αρχικὸς (πρῶτος) νόμος τῆς νοήσεως = Τὸ αἴτιον- αἰτιατόν. Εἶναι ὁ μακράκειος 

«ὀρθὸς λόγος»,1536 βάσει τοῦ ὁποίου πληροφορούμεθα, ἀλανθάστως, τὴν 

ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ.1537 ῝Η μᾶλλον, πλέον συγκεκριμένως, ἡ  καρτεσιανὴ 

ἄποψις: ᾿Εφ᾿ ὅσον ὑπάρχει γωνία, ὑπάρχει καὶ τρίγωνον.  

 ῾Ο νόμος οὗτος τῆς νοήσεως, τὸν ὁποῖον ὁ Μ. ἀνήγαγε εἰς κυρίαρχον -καὶ 

μοναδικὸν- τῆς Λογικῆς, λέγει ὅτι εἶναι ὁ ἄσαρκος Λόγος, γνωστὸς εἰς τὸν 

Σωκράτη, Πλάτωνα, ᾿Αριστοτέλην κ.λπ. ᾿Ακτὶς δὲ τοῦ ἀϊδίου Λόγου1538 εἶναι ὁ 

                                     
1532 «῾Η πρώτη δὲ καὶ ἀρχικὴ νόησις τῆς ψυχῆς συνείδησίς ἐστιν ἅμα καὶ ἀντίληψις· συνείδησις μὲν 
τοῦ ἑαυτῆς εἶναι, ἀντίληψις δὲ τοῦ εἶναι ἑτέρων ὄντων, ὧν τὸ σύνολον καλεῖται κόσμος» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ.,σελ. 245 (186) ). 
1533 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 247 (187). 
1534 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 248 (188). 
1535 ᾿Αντ᾿ αὐτοῦ χρησιμοποιεῖ τὰς λέξεις καὶ ἐκφράσεις: «παραδεχόμεθα», «πιστεύομεν ἀδιστάκτως», 
«παραδεχό-μεθα τὴν μαρτυρίαν», «παραδοχὴ τῶν δύο τῆς ἀληθείας μαρτύρων», «ἀπλανῶς ἄγει 
ἡμᾶς εἰς τὴν νόησιν τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ», «παραδοχὴ καὶ τῶν τεσσάρων τῆς ἀναλογίας ὅρων», 
«ἀδυνάτου λοιπὸν οὔσης τῆς ἀρνήσεως καὶ ἀποῤῥίψεως καὶ τῶν τεσσάρων τῆς ἀναλογίας ὅρων» 
κ.ἄ. ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 348ἑξ. 
1536 «᾿Ορθὸς λόγος ἐστὶν ὁ πρῶτος καὶ ἀρχικὸς τῆς νοήσεως νόμος ὁ μετὰ τῆς πρώτης καὶ ἀρχικῆς 
νοήσεως συνημμένος, καθ᾿ ὃν κρίνουσα ἡ ψυχὴ τίθησι τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ μετὰ τῆς 
αὐτῆς βεβαιότητος μεθ᾿ ἧς ὁμολογεῖ τὴν ὕπαρξιν ἑαυτῆς καὶ τὴν τοῦ κόσμου. Συνίσταται δὲ ὁ νόμος 
οὗτος εἰς τὸ ἀνάγειν τὴν νόησιν ἐκ δεδομένου λόγου καὶ σχέσεως μεταξὺ δύο ὅρων εἰς τὸν αὐτὸν 
λόγον καὶ τὴν αὐτὴν σχέσιν δύο ἄλλων ὅρων ὁμοίων καὶ ἀναλόγων, καὶ εἰς τὸ προσδιορίζειν 
ἀσφαλῶς τὸν ἕνα τῶν τεσσάρων ἀναλόγων ὅρων διὰ τοῦ γνωστοῦ λόγου καὶ τῶν γνωστῶν τῆς 
ἀναλογίας ὅρων» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 257ἑξ. Πρβλ. καὶ σελ. 303 (226ἑξ.) ). 
1537 «(῾Ο Θεὸς) νοεῖται ὑπάρχων, δυνάμει τοῦ ἀρχικοῦ νόμου τῆς νοήσεως, καθ᾿ ὃν τὸ εἶναι τοῦ 
ἀποτελέσματος, ἀναγκαίως μαρτυρεῖ τὸ εἶναι τῆς παραγούσης αὐτὸ αἰτίας, καὶ ἀδύνατον ἄλλως 
ἔχειν, ἀδύνατον, τοῦ ἀποτελέσματος ὑπάρχοντος, μὴ ὑπάρχειν τὴν παραγωγικὴν αὐτοῦ αἰτίαν» (᾿Απ. 
Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 364). 
1538 «...᾿Απέστειλεν ὑμῖν ὁ Θεὸς τὸν Υἱὸν αὐτοῦ, ᾿Ισόθεον Λόγον, νόμον τῆς νοήσεως, ὁδηγὸν 
ἁπλανῆ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάνν.), σελ. 12)._ «῞Ομοιον ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει, ἔλεγον καὶ 



μακράκειος «ὀρθὸς λόγος». ῾Ο «ὀρθὸς λόγος» αὐτὸς  εἶναι ὁ ἀναγκαῖος 

δεσμὸς μεταξὺ τοῦ ἀεὶ ῎Οντος καὶ τοῦ ἐν χρόνῳ γεγονότος, δηλ. τοῦ κόσμου 

καὶ τοῦ ἀνθρώπου (καθ᾿ ὃν τρόπον δηλ. ὁ Λόγος εἶναι τὸ μεθόριον τοῦ Θεοῦ 

καὶ τῆς Δημιουργίας), δηλ. τοῦ αἰτιατοῦ καὶ τοῦ ἐνδεχομένου.  

 Συνημμένος, καθὼς εἶναι,1539 λέγει, ὁ «ὀρθὸς λόγος» μετὰ τῆς ἀρχικῆς 

νοήσεως (συνειδή-σεως καὶ ἀντιλήψεως) δίδει εἰς τὴν ψυχὴν τὴν αὐτὴν 

βεβαιότητα περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν ὑπ᾿ αὐτῆς ὁμολογουμένης 

ὑπάρξεως τοῦ ἑαυτοῦ της καὶ τοῦ κόσμου. 

Δημιουργία = ἢ «᾿Οντοποιΐα».1540 (῾Ετέρα ἐνέργεια ἡ Κοσμοποιϊα). Κλῆσις εἰς τὴν 

ὕπαρξιν («ἄβυσσος», «μὴ ὄν») ἐκ τοῦ «οὐκ ὄντος». ᾿Οντοποιητὴς εἶναι ὁ Θεός, 

καὶ ἡ ἐνέργεια Αὐτοῦ εἶναι πρᾶξις ἐκτὸς Αὐτοῦ. Εἰς ἄλλον χρόνον, ἀργότερον, 

ἐγένετο ἡ «Κοσμοποιΐα». Κοσμο-ποιητὴς δὲ εἶναι ὁ Υἱός, καὶ ἡ ἐνέργειά Του 

αὕτη θεωρεῖται ὡς ἐνέργεια ἐντὸς τοῦ Θεοῦ. 

Δικαιοσύνη = ῾Η μισθαποδοσία. Τοῦτο ἀντιλαμβάνεται ὁ Μ. καὶ ὡς Πίστιν. 

Φραστικῶς, λέγει ὅτι αὕτη συνίσταται εἰς τὸ πράττειν κατὰ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, 

κατὰ τὸν νόμον.1541 Εἰς τὸν ὁρισμὸν τοῦτον, ὅμως, δὲν ἀναφέρεται τὸ 

δεύτερον μέρος τοῦ συλλογισμοῦ του, τὸ ἀποτελοῦν καὶ τὴν αἰτίαν αὐτοῦ. 

᾿Ενδεχόμενον=Δυνατόν=Γεγονός (Πραγματικότης) ταυτίζονται= ῾Η Δημιουργία, τὰ 

μέρη τοῦ κόσμου, ὁ ἄνθρωπος. («Πᾶν δὲ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ αἰτιατὸν καλεῖται 

γεγονός.»)1542 

᾿Επιστήμη = ῾Ο συνδυασμὸς συνειδήσεως καὶ αἰτίου-αἰτιατοῦ. 

 Λέγει ὅτι, συνδυάζων «τὴν γνῶσιν τοῦ ῾῾τί ἐστι᾿᾿ καὶ ῾῾τί γίνεται᾿᾿ ἐν τῇ ψυχῇ, τῆς 

συνειδήσεως», «μετὰ τοῦ ῾῾διὰ τί ἐστι᾿᾿ καὶ ῾῾διὰ τί γίνεται᾿᾿, τοῦ λόγου», 

καταφέρνει νὰ συστήσῃ τὴν «ἐπιστήμην». ῎Αλλως, τὸ αὐτὸ λέγων: «ἡ γνῶσις 

τοῦ ὅτι καὶ τοῦ διότι, ἡ διὰ τῆς συνειδήσεως καὶ τοῦ λόγου εὑρισκομένη, 

                                                                                                       
οἱ ἀρχαῖοι τῷ ὀρθῷ λόγῳ ἑπόμενοι, ὅς ἐστιν ἀκτὶς τοῦ ἀϊδίου Λόγου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(᾿Ιωάν.), σελ. 136). 
1539 «...῾Ο πρῶτος καὶ ἀρχικὸς τῆς νοήσεως νόμος σύνεστι μετὰ τῆς πρώτης καὶ ἀρχικῆς νοήσεως 
τῆς ψυχῆς» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 345). 
1540 «῾Η ἐκ τοῦ μὴ ὄντος δημιουργία εἶναι πρᾶξις ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ, πρᾶξις τῆς παντοδυναμίας αὐτοῦ· ἡ 
δὲ ἐμφύσησις εἶναι φυσικὴ ἐνέργεια τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ προερχομένη. ῾Η 
δημιουργία ὀντοποιεῖ· ἡ ἐμφύσησις ζωοποιεῖ διὰ τοῦ ἐμφυσωμένου ζωοποιοῦ Πνεύματος. Τὸ 
δημιουργεῖν τὴν ψυχὴν οὐκ ἔστιν ἐμφυσᾷν τὴν ψυχήν»  (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 
199ἑξ.).  
1541 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, σελ. 19. 
1542 Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 245 ἑξ. 



συνιστᾷ τὴν ἐπιστήμην».1543 ᾿Επίσης, λέγει, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ἡ 

᾿Επιστήμη ὡς συνδυασμὸς δύο σταθερῶν, τοῦ «αἰτίου-αἰτιατοῦ» μετὰ τῆς 

συνειδήσεως  (δηλαδὴ «ἐγὼ ὑπάρχω» καὶ «ὁ κόσμος ὑπάρχει»). ᾿Εὰν κρίνωμεν 

κατὰ τὸ  αἴτιον-αἰτιατὸν εἰς τὴν πρώτην βεβαιότητα ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος 

ὑπάρχει, ἔχομεν «καὶ λογικὴν ἐπιστήμην καὶ φιλοσοφίαν καὶ τὰς ἐπιστήμας 

πάσας».1544 ῾Η ἐπιστήμη τῆς «Λογικῆς» καὶ τῆς «Φιλοσοφίας» ἄρχονται 

ὑπάρχουσαι ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ὁ Μ. συνέταξε τὰ βιβλία ταῦτα.1545 Δεδομένου 

ὅμως ὅτι ἡ «Φιλοσοφία» ταυτίζεται μὲ τὸν «λόγον περὶ τοῦ Λόγου» αὐτοῦ, τὸ 

θέμα λαμβάνει τεραστίας διαστάσεις, διότι, ἀσχολούμενος, κυρίως, μετὰ τοῦ 

ἀσάρκου Λόγου τῆς ἀρχαιότητος, δὲν ἀναγνωρίζει προηγουμένας θεωρήσεις, 

π.χ. τῶν Πατέρων, ἐπὶ τοῦ θέματος, καὶ δημιουργεῖ νέαν «θεολογίαν». 

῎Οπισθεν τῶν ἐπιστημονικοφανῶν ὁρισμῶν ὁ Μ. κάμνει συνδιασμοὺς τῆς 

μορφῆς: προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ -καὶ λέει ὅτι τὸ πράττει, μὲ τοὺς ἰδικούς του 

κανόνας, τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ (καὶ ἐν τέλει προσθέτει τὸ) «κατὰ τὰς Γραφάς», 

ἢ «συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῶν ἁγίων Γραφῶν». Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, 

νομίζει ὅτι συνδέει τὴν ἐπιστήμην μὲ τὴν ἱ.᾿Αποκάλυψιν τὴν ἐμπεριεχομένην 

«καὶ» εἰς τὰς Γραφάς.1546 Πρὸς ἑρμηνείαν τῶν Γραφῶν, λέγει ὅτι, χρησιμοποιεῖ 

τὴν ἀναγωγικὴν μέθοδον, ἀλλὰ εἰς τὴν οὐσίαν ἐκβιάζει, παρερμηνεύων, χωρία 

τῆς Γραφῆς προκειμένου νὰ συνταχθῶσι αὐτὰ πρὸς τὰς ἀπόψεις του. ᾿Επίσης, 

                                     
1543 «῾Η μὲν συνείδησις ἁπλῶς μαρτυρεῖ τί ἐστι καὶ τί γίνεται ἐν τῇ ψυχῇ, ὁ δὲ λόγος λέγει διὰ τί 
ἔστι, καὶ διὰ τί γίνεται. Αὕτη δὲ ἡ γνῶσις τοῦ ὅτι καὶ τοῦ διότι, ἡ διὰ τῆς συνειδήσεως καὶ τοῦ λόγου 
εὑρισκομένη, συνιστᾷ τὴν ἐπιστήμην» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 64). 
1544 «...᾿Εὰν κατέχωμεν τὸν πρῶτον καὶ ἀρχικὸν τῆς νοήσεως νόμον, ἤτοι τὸν ὀρθὸν λόγον, καθ᾿ ὃν 
ἐκ δεδομένου λόγου καὶ σχέσεως μεταξὺ δύο ὅρων συνάγομεν τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὴν αὐτὴν 
σχέσιν καὶ ὡς πρὸς δύο ἄλλους ὁμοίους ὅρους, καὶ καθ᾿ ὃν ὁ εἷς τῶν τεσσάρων ἀναλόγων ὅρων 
προσδιορίζεται ἀσφαλῶς διὰ τοῦ γνωστοῦ λόγου τῶν δύο ἄλλων ὅρων, ἐὰν, λέγω, κατέχωμεν τὸν 
νόμον τοῦτον, καὶ ἐὰν κρίνωμεν κατ᾿ αὐτὸν ἐν τῇ πρώτῃ καὶ ἀρχικῇ τῆς ψυχῆς νοήσει, ἔχομεν καὶ 
λογικὴν ἐπιστήμην καὶ φιλοσοφίαν καὶ τὰς ἐπιστήμας πάσας» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Λογική, σελ. 251). 
1545 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 257. 
1546 «᾿Αλλὰ ἡ τελεία ἰδέα συνεισάγει ἀναγκαίως καὶ τέλειον πνεῦμα. ῎Αρα τὸ πρῶτον καὶ τέλειον 
ὂν Νοῦς ἐστι καὶ ᾿Ιδέα καὶ Πνεῦμα κατὰ τὴν λογικὴν καὶ τὴν ὀντολογίαν, ἢ Πατήρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον 
Πνεῦμα κατὰ τὰς Γραφάς. Τὸ ζήτημα εἰ ἔστι Θεός, καὶ εἰ ὁ Θεός ἐστι Τριάς, λύονται λογικῶς καὶ 
ὀντολογικῶς συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῶν ἁγίων Γραφῶν· διότι τὸ ζήτημα εἰ ἔστι Θεός, 
οὐδὲν ἄλλο ζητεῖ, ἢ ἔστιν ὄν, ὃ ἔχει τέλειον εἰδέναι καὶ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 300 
(224))._ Οἱ πλειονότης τῶν ἐπικριτῶν τοῦ Μ. κατηνάλωσαν τὰς θεολογικὰς αὐτῶν δυνάμεις καὶ 
γνώσεις εἰς τὴν ἀναίρεσιν τοῦ Τρισυνθέτου, ὡς θεωρίας ἀποδεχομένης τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ὡς 
τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου! ῾Οποία πλάνη. Ταύτη ὅμως ἦτο ἁπλῶς ἀποτέλεσμα τοῦ γεγονότος 
ὅτι οὗτοι δὲν ἐμελέτησαν πλήρως τὸ ὅλον ἔργον τοῦ Μ. Καὶ οὕτω ἐξηπατήθησαν! ῾Ο Μ. τοὺς 
ἐξεγέλασεν. 



καθὼς γίνεται ἐμφανὲς τοῦτο εἰς τὸ προαναφερθὲν παράδειγμα, περὶ τοῦ 

«τελείου εἰδέναι» τοῦ Θεοῦ, δίδει ἄλλο νόημα εἰς τοὺς φιλοσοφικοὺς ὅρους 

προκειμένου οὗτοι νὰ προσαρμοσθῶσι μὲ τὰς θεολογικάς αὐτοῦ ἀρχάς. 

 Συνδέει τὸν ἀρχαῖον ῾Ελληνικὸν λόγον, τὸν ἄσαρκον λόγον, μὲ τὸ Βαρούχ 3, 

37 («Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ οὐ λογισθήσεται ἕτερος πρὸς αὐτόν. ᾿Εξεῦρε 

πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ παρέδωκεν αὐτὴν ᾿Ιακὼβ τῳ παιδὶ αὐτοῦ καὶ ᾿Ισραὴλ 

τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ᾿ αὐτοῦ»1547), πρὸς γεφύρωσιν τῶν «πηγῶν» αὐτοῦ. 

Παράδειγμα τούτων ἡ χαρακτηριστικὴ αὐτοῦ ρῆσις ὅτι ἡ φιλοσοφία αὐτοῦ 

«συμβιβάζει τὴν <ἀρχικὴν γνῶσιν> τῆς <συνειδήσεως> καὶ τοῦ <ὀρθοῦ λόγου> 

πρὸς τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν γνῶσιν διὰ τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Γραφῶν, καὶ 

διαλλάττει τὴν <πίστιν> τῆς θρησκείας πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ἐπιστήμης, καὶ 

συναρμολογεῖ τὰ κάτω πρὸς τὰ ἄνω τῆς κοινωνίας στρώματα»1548.᾿Εννοεῖται 

ὅτι αἱ εἰς ἀγκύλας περιεχόμεναι λέξεις χρῄζουν ἀποκωδικοποιήσεως πρὸς 

κατανόησιν τῆς μακρακείου σκέψεως. 

῾Ερμηνευτικὴ ἀρχή = ῾Η, κατὰ τὸν μακράκειον λόγον, νόησις καὶ κρίσις. Τοὐτέστιν 

σοφιστεία, προκειμένου νὰ επιτευχθῇ ὁ στόχος αὐτοῦ, νὰ παρουσιάσῃ τὴν 

ἑγελειανίζουσαν φιλοσοφίαν αὐτοῦ ὡς βελτιωμένην μορφὴν τῆς ὀρθοδόξου 

θεολογίας τῇ βοηθείᾳ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 

῎Εσχατα = Χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρον μὲ τὴν τρέχουσαν, τὴν κοσμικὴν ἔννοιαν, δηλ. 

ἐννοεῖ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ὁλοκλήρωσιν.1549   

Θεός = Χρησιμοποιεῖ συχνότατα τὸν ὅρον: ἡ Οὐσία τῆς Θεότητος (Divinitas). 

᾿Επίσης: ὁ «Νοῦς». Βούλεται ὁ Θεός, ἀλλὰ δὲν πράττει. Λογίζεται καὶ σχεδιάζει 

ἀντ᾿ αὐτοῦ ἡ ῾Εαυτοῦ ᾿Ιδέα. Θὰ ἦτο ἐπικίνδυνος καὶ ὀλέθριος χωρὶς τὴν ὕπαρξιν 

τοῦ Λόγου.1550 Περιστασιακῶς, ὅταν τὸ ἀπαιτεῖ πχ. μία ἀναφορὰ εἰς Γραφικὰ 

                                     
1547 Πρὸς ὁλοκλήρωσιν τοῦ νοήματος τοῦ χωρίου, ἐν προκειμένω, προσθέτομεν καὶ τὴν συνέχειαν 
«μετὰ τοῦτο ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη καὶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη». Μετάφρασις ἐκ τοῦ 
πρωτοτύπου: «᾿Αργότερα ἡ σοφία φανερώθηκε πάνω στὴ γῆ καὶ συναναστράφηκε τοὺς ἀνθρώπους» 
(ΕΒΕ, σελ.1346). 
1548 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 294. 
1549 «Αὐτὸν δὲ τὸν ἀληθῆ ἄνθρωπον ἔμελλε νὰ ποιήσῃ ἐπ᾿ ἐσχάτων. Διὸ καὶ ὁ Παῦλος λέγει· 
῾῾᾿Εγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ᾿Αδὰμ εἰς ψυχὴν ζῶσαν, ὁ ἔσχατος ᾿Αδὰμ εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν. 
᾿Αλλ᾿ οὐ πρῶτον τὸ πνευματικόν, ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα πνευματικόν. ῾Ο πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς 
χοϊκός. ῾Ο δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ᾿᾿ (Α᾿Κορ. <15, 45>)» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ 
καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 224). 
1550 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Χριστιανικὴ θρησκεία, σελ. 178. ῞Ορα περὶ «Λόγου», τοῦ παρόντος 
Παραρτήματος. 



χωρία, προκειμένου νὰ μὴν ἐκτεθῇ ὁ Μ., ὀνομάζει τὴν Οὐσίαν καὶ «Πατέρα». 

Οὗτος ἐμπεριέχεται εἰς ὀκτὼ λέξεις: «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα 

ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν»1551 (Πανθεϊσμός). 

᾿Ιδέα = ῾Ο, κατὰ τοὺς ὀρθοδόξους, Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ. «῞Οσῳ τελείαν καὶ 

ἂν συλλάβωμεν τὴν ἰδέαν ἀντικειμένου τινός, ὅσῳ πιστῶς καὶ ἀκριβῶς 

ζωγράφος καλλιτέχνης καὶ ἂν παραστήσῃ τὴν εἰκόνα προσώπου τινός, ἀλλὰ τὸ 

κυριώτερον, ἡ πραγματικότης, ἡ προσωπικότης, ἡ ὑπόστασις καὶ ζωὴ θὰ λείπῃ 

ἀπὸ τῆς ἰδέας καὶ εἰκόνος ταύτης. ᾿Αλλὰ τοιαύτη ἀτέλεια μακρὰν τοῦ Τελείου 

Νοῦ, ὃς οὐχὶ ἔξωθεν, ὡς ἡμεῖς συλλαμβάνομεν τὰς ἰδέας, ἀλλ᾿ ἐξ ἑαυτοῦ, ἐκ 

τῆς οὐσίας Αὐτοῦ γεννᾷ καὶ παράγει πλήρη καὶ Τελείαν, ὡς ἐστὶ καὶ Αὐτός, τὴν 

ἑαυτοῦ ἰδέαν, ἥτις καὶ εἰκὼν ἀπαράλλακτος τοῦ Πατρὸς λέγεται... καὶ χαρακτὴρ 

τῆς ὑποστάσεως Αὐτοῦ».1552 Εἰς τὸ «Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Λογικὴν» συμπληρώνει ὁ 

Μ. λέγων ὅτι καὶ ἡ Τελεία ᾿Ιδέα διαφέρει ἀπὸ τὸν Θεόν, ἔχουσα τὴν σχέσιν 

εἰκόνος πρὸς πρωτότυπον καὶ τὸ ἀπόλυτον. ᾿Επίσης ὁρίζεται ὑπ᾿ αὐτοῦ ὡς ἡ 

Εἰκών, ἡ ῎Εννοια, ὁ ὁρισμός τοῦ Θεοῦ (ὅρα σελ. 391ἑξ.). ᾿Επίσης λέγει ὅτι αἱ 

ἰδέαι τῶν ἀνθρώπων, ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος δὲν παράγει ἰδέας, εὑρίσκονται 

ἐντὸς τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν ᾿Ιδέας, αὐτῆς τοῦ Υἱοῦ (μὲ τὴν φιλώνειον ἔννοιαν). 

Κανὼν ἀνευρέσεως τῆς ἀληθείας = Τὸ τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἡ 

Παντοδυναμία τῆς θεότητος εἰς τὸν ἄνθρωπον, μοῦ μαρτυρεῖ, ἐσωτερικῶς, τὴν 

ἀλήθειαν. ῾Επομένως ἡ καταφατικὴ κρίσις «ἐγὼ ὑπάρχω» δὲν ἰσχύει ἐπειδὴ 

σκέπτομαι, ἀλλὰ ἐπειδὴ μοῦ τὸ μαρτυρεῖ τὸ Πνεῦμα τῆς Παντοδυναμίας. «Διὰ 

τοὺς αὐτοὺς λόγους καὶ αἱ δύο ἄλλαι ἀρχικαὶ καταφατικαὶ κρίσεις, «ὁ κόσμος 

ὑπάρχει», «ὁ Θεὸς ὑπάρχει», εἰσὶν ἀληθεῖς.»1553 Τὸ τίνα Θεὸν τοῦ μαρτυρεῖ, 

τοῦτο εἶναι εὐρύτερον θέμα! (῞Ορα «Μάρτυρες τῆς ᾿Αληθείας») 

                                     
1551 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 25ἑξ. ᾿Εκτενέστερον ἐν Μέρος Τρίτον, Κεφ. α.1.γ. Πέμπτη 
πανθεϊστικὴ κατεύθυνσις: Τὸ περιορισμένον τοῦ Θεοῦ, ἐν ὀκτὼ λέξεσι, ἐν τῷ κόσμῳ, ἢ τὸ ἄπειρον 
τοῦ κόσμου, σελ. 273. 
1552 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 13. 
1553 «Κανόνα πρὸς διάγνωσιν τῆς ἀληθείας ἢ τοῦ ψεύδους... οὐκ ἔχομεν ἐκ τῆς ἀρχαίας λογικῆς. 
Διὸ φέρε σκεψώμεθα πρὸς εὕρεσιν αὐτοῦ· «ζητεῖτε» γάρ, φησὶ ὁ Λόγος, ὁ ἐξευρὼν πᾶσαν ὁδὸν 
ἐπιστήμης, «καὶ εὑρήσετε». ...Δῆλον ὅτι τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ὃ οἶδε πάντα, καὶ οὗ τὸ μαρτυρικὸν 
κῦρος ἀπόλυτον, καὶ διότι οἶδε πάντα, καὶ οὐδὲν αὐτῷ λανθάνει, καὶ διότι ὡς φύσει ῞Αγιον οὐ 
δύναται εἰπεῖν τὸ ψεῦδος. Διὸ καὶ λέγεται Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται, 
μαρτυροῦν πάντοτε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἐλέγχον τὸ ψεῦδος. ῎Αρα ἡ καταφατικὴ κρίσις «ἐγὼ ὑπάρχω», 
ἐστὶν ἀληθὴς διὰ δύο λόγους· 1) διότι συνᾴδει πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν μαρτυρίαν τοῦ Πνεύματος τῆς 
ἀληθείας, οὗ τὸ μαρτυρικὸν κῦρος ἀπόλυτον· 2) διότι φύσει ἐστὶν ἀδύνατον τὸ μὴ ὑπάρχον λαβεῖν 



Κοσμοποιΐα = Μορφοποίησις καὶ ζωοποίησις τῆς προϋπαρχούσης ἀβύσσου (τῆς 

γῆς), τῆς, πρὸ καιροῦ, κατὰ τὴν ὀντοποιΐαν δημιουργηθείσης.1554 Κοσμοποιητὴς 

εἶναι ἡ ᾿Ιδέα (ἐνέργεια ἐντὸς Θεοῦ), ἐνῷ ᾿Οντοποιητὴς εἶναι ὁ Θεός (ἐνέργεια 

ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ). (῞Ορα «Δημιουργία».) 

Κριτήριον τῆς ἀληθείας = Τὸ «αἴτιον-αἰτιατόν». ᾿Αναλυτικώτερον, μακρακείως, ἔχει 

ὡς ἑξῆς: ᾿Οφείλει, δυστυχῶς, νὰ ἀναγνώσῃ ὁ ἀναγνώστης, ὁ ἐπιθυμῶν νὰ 

γνωρίσῃ τὴν «ἐπιστημοσύνην» τοῦ Μ., τὰ κατωτέρω, διὰ νὰ κατανοήσῃ τὸ 

μέγεθος τῆς ὑποτιμήσεως τῆς νοημοσύνης τῶν ἀναγνωστῶν ὑπὸ τοῦ Μ.: «Τὸ 

καθ᾿ ἡμᾶς φιλοσοφικὸν σύστημα ὀρθὸν καὶ ἀληθὲς ἀποδεικνυόμενον διὰ τοῦ 

κριτηρίου τῆς ἀληθείας: ῾Η ἀρχικὴ γνῶσις καὶ τὸ κριτήριον τῆς ἀληθείας 

διετυπώθη καὶ παρίσταται δὲ τῶν ἑξῆς τεσσάρων ἀναλόγων ὅρων:  Σχετικὰ 

᾿Αποτελέσματα : Σχετικὰς Αἰτίας   : :   Σχετικαὶ Αἰτίαι : ᾿Απόλυτον Αἰτίαν. 

 ᾿Επειδὴ δὲ οἱ τρεῖς πρῶτοι ὅροι συναιροῦνται εἰς ἕνα ὅρον ἰσοδύναμον, τὸ 

γεγονός, ὁ δὲ τέταρτος ὅρος ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸν ὅρον ἀεὶ ὄν, διὰ τοῦτο ἡ 

ἀρχικὴ γνῶσις <ὁ Θεὸς ὑπάρχει, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ἐγὼ ὑπάρχω> καὶ τὸ 

κριτήριον τῆς ἀληθείας διατυποῦται καὶ παρίσταται καὶ διὰ δύο μόνον ὅρων 

συνδεομένων διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ἤτοι τῆς εὐθείας, τῆς ἀναγούσης τὴν 

νόησιν ἐκ τοῦ γεγονότος <«Πᾶν δὲ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ αἰτιατὸν καλεῖται 

γεγονός»1555> εἰς τὸ ἀεὶ ῎Ον, οὕτω· 

ΓΕΓΟΝΟΣ  ΟΡΘΟΣ ΛΟΓΟΣ   ΑΕΙ  ΟΝ. 

     ῾Η συγκεκριμένη αὕτη γνῶσις ἀναλύεται εἰς δύο τριάδας, ὧν ἡ μία ἐστὶ λογικὴ 

καὶ ἐξ ὑποκειμένου, ἡ δὲ ἑτέρα ὀντολογικὴ καὶ ἐξ ἀντικειμένου. ῾Η λογικὴ τριάς 

ἐστιν ὁ νοῦς, τὸ πνεῦμα καὶ ὁ λόγος ἐμοῦ νοοῦντος καὶ ἔχοντος τὴν ἀρχικὴν 

γνῶσιν τοῦ ἀεὶ ὄντος Θεοῦ... ῾Η δὲ ὀντολογικὴ Τριὰς τὸ ἀεὶ ῞Ον ἐστι, τὸ 

                                                                                                       
γνῶσιν καὶ εἴδησιν ὅτι ὑπάρχει. ῾Η δὲ ἀποφατικὴ κρίσις, «ἐγὼ δὲν ὑπάρχω», ἐστὶ ψευδής, διότι 
ἀντίκειται εἰς τὴν ἀληθῆ, καὶ διότι ἐξελέγχεται ψευδὴς ὑπὸ τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας. Διὰ τοὺς 
αὐτοὺς λόγους καὶ αἱ δύο ἄλλαι ἀρχικαὶ καταφατικαὶ κρίσεις, «ὁ κόσμος ὑπάρχει», «ὁ Θεὸς 
ὑπάρχει», εἰσὶν ἀληθεῖς» (Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 250ἑξ.). 
1554 «῞Οταν ἡ πάντα δυναμένη τοῦ Θεοῦ δύναμις ἄγῃ τὸ ἐνδεχόμενον ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, 
τοῦτο καλῶ ὀντοποιητικὴν ἐνέργειαν. ῞Οταν δὲ τὸ γενόμενον καὶ τὸ ὂν ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ 
κατασκευάζει τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον, καὶ μεταβιβάζει ἐκ καταστάσεως εἰς κατάστασιν, ἐκ τοῦ ἥττονος, 
εἰς τὸ κρεῖτον, τοῦτο καλῶ κοσμοποιητικὴν ἐν- έργειαν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, 
σελ. 193)._ ῾Ο Νέος ᾿Αδὰμ, ὡς καθ᾿ ὁμοίωσιν, ἀνήκει εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος μὲ τὸν Θεόν. ῾Η διαφορὰ 
τοῦ Νέου ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν ἄνθρωπον, εἶναι διαφορὰ ἐνήλικος πρὸς παιδίον, διαφορὰ μεγέθους. 
῎Αραγε, κατὰ τὸν Μ., ὁ ἄνθρωπος δὲν ἐμπίπτει εἰς τὴν ὀντολογικὴν διαφορὰν Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου; 
Μᾶλλον ὄχι, διότι, ἄλλως, δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ γίνῃ θεός. 
1555 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 245ἑξ. 



γεγονὸς καὶ ὁ τὰ πάντα συνέχων ὀντολογικὸς Λόγος, τὸ ἀντικείμενον τῆς 

καθ᾿ ἡμᾶς φιλοσοφίας...»1556 

 Αἱ ἀχανεῖς προσπάθειαι τοῦ Μ., διὰ τῆς «μαθηματικῆς λογικῆς» (ἡ διὰ 

μαθηματικῶν συμβόλων ἔκφρασις συλλογισμῶν), σχηματισμοῦ μιᾶς 

ἀναλογίας (ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἤθελε νὰ ἀποδείξῃ -πανθεϊστικὴν- ἰσότητα), δὲν 

σημαίνουν τίποτε ἄλλο, ἀπὸ τὴν ἔνδειξιν-ἀπόδειξιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ: 

«αἴτιον-αἰτιατόν», τὴν «κοσμολογικὴν» δηλαδὴ ἀπόδειξιν τῆς Φυσικῆς 

Θεολογίας. ῾Η δὲ ἀνάπτυξις τῆς σκέψεως αὐτοῦ, προκειμένου νὰ καταλήξῃ εἰς 

τὸ ἀνωτέρω συμπέρασμα, καταλαμβάνει ἑπτά σχεδὸν σελίδας. 

Λόγος = 1) Φιλοσοφικῶς: Θεοποίησις τοῦ «ἀρχικοῦ (πρώτου) νόμου τῆς νοήσεως» 

τῆς λεγομένης Γερμανικῆς Λογικῆς, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ τῆς ταυτότητος (ἢ τῆς 

ἀναλογίας ἢ τῆς σχέσεως), δηλαδή: Α=Α.1557 Εἰς ὅποιαν μορφὴν καὶ ἂν 

ἐκφράζηται ὁ Μ. περὶ τοῦ «Λόγου», παρατηροῦμεν ὅτι δι᾿ Αὐτοῦ ἐννοεῖ καὶ 

ἑρμηνεύει κάποιαν «ἀναλογίαν» καὶ «σχέσιν», π.χ. Σχέσις τῶν τριῶν 

Προσώπων τῆς ῾Αγίας Τριάδος, σχέσις Θεοῦ καὶ Κόσμου, σχέσις ᾿Ιδέας 

(Λόγου) καὶ Κόσμου κ.ἄ. (῞Ορα καὶ «Κριτήριον τῆς ᾿Αληθείας» καθὼς καὶ 

«᾿Αρχικὸς (πρῶτος) νόμος τῆς νοήσεως»1558.) 

 2) Γνωσιολογικῶς: ῾Ο «᾿Ορθὸς λόγος» = ῾Η ἀποθέωσις τοῦ «αἰτίου-αἰτιατοῦ», 

τῆς κοσμολογικῆς ἀποδείξεως-ἐνδείξεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τῆς φυσικῆς 

θεολογίας.1559 ῾Ο ἀναγκαῖος δεσμὸς μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς 

δημιουργίας.1560 «᾿Ακτὶς τοῦ ἀϊδίου Λόγου» εἶναι ὁ ἀνθρώπινος λόγος, «ἀκτὶς 

                                     
1556 (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 292 (217) ). 
1557 Κατὰ τὰ ἄλλα, ἀφοῦ ἀντέγραψε ὁ Μ., μὲ ἄλλας λέξεις, τὴν γερμανικὴν ἀναλογίαν (ταυτότης 
ἦτο κατ᾿ ἀρχάς, καὶ τὴν ὁποίαν προσήρμοσεν εἰς τὴν σχέσιν τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν 
Θεόν), τὴν λεγομένην γερμανικὴν λογικήν, κατὰ τὴν ὁποίαν πρῶτος νόμος τῆς νοήσεως θεωρεῖται 
ὁ τῆς ταυτότητος, «ὃν διατυποῦσιν οὕτω· Α=Α», εἰς τὸ τέλος τοῦ σχολίου του ὁ Μ. λέγει ὅτι «ἡ 
καθαρὰ λογικὴ τῶν σοφῶν Γερμανῶν θεωρεῖ τοὺς νόμους τῆς ἀναλογίας ἀνεξαρτήτως καὶ 
ἀσχέτως τῶν ἀριθμῶν, καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲν ὑγιὲς θεωρεῖ» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 252). 
1558 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 12. 
1559 Δὲν πρέπει, ὅμως, νὰ θεωρεῖται οὕτω πλήρης ὁ Λόγος (ὁ Μ. τὸν ὀνομάζει «πρῶτον νόμον τῆς 
νοήσεως», ἄρα ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι), περιοριζόμενος μόνον εἰς τὸ «αἴτιο-αἰτιατό». ῾Υπάρχουν καὶ 
τοὐλάχιστον ἕτεροι τρεῖς ἐνδείξεις-«ἀποδείξεις» τῆς φυσικῆς θεολογίας. 
1560 «Διὰ δὲ τοῦ ὅρου ὀρθὸς λόγος νοεῖται ὁ πρῶτος καὶ ἀρχικὸς τῆς νοήσεως νόμος καὶ πάντες 
οἱ νόμοι, καθ᾿ οὓς περαίνονται πᾶσαι αἱ νοητικαὶ τῆς ψυχῆς ἐργασίαι. ...῾Ο πρῶτος καὶ ἀρχικὸς τῆς 
νοήσεως νόμος σύνεστι μετὰ τῆς πρώτης καὶ ἀρχικῆς νοήσεως τῆς ψυχῆς. ῾Η πρώτη δὲ καὶ ἀρχικὴ 
νόησις τῆς ψυχῆς συνείδησίς ἐστιν ἅμα καὶ ἀντίληψις· συνείδησις μὲν τοῦ ἑαυτῆς εἶναι, ἀντίληψις δὲ 
τοῦ εἶναι ἑτέρων ὄντων, ὧν τὸ σύνολον καλεῖται κόσμος. ...Λέγοντες δὲ ὀρθὸν λόγον οὐδὲν ἄλλο 
νοοῦμεν ἢ τὸν ἀναγκαῖον δεσμὸν τὸν μεταξὺ τοῦ ἀεὶ ῎Οντος καὶ τοῦ ἐν χρόνῳ γεγονότος, 
δεσμόν» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 246). 



τοῦ ἀϊδίου καὶ ὑποστατικοῦ Λόγου»1561, τοῦ ἀσάρκου ἀρχαίου ῾Ελληνικοῦ 

Λόγου. ῞Ομως, τὸ κῦρος τοῦ ὀρθοῦ λόγου εἶναι δυνατὸν τις νὰ ἀμφισβητήσῃ, 

τὸ κῦρος, πλήν τὸ τοῦ πνεύματος τῆς νοήσεως, ἑπομένως καὶ τῆς συνειδήσεως, 

οὐδείς.1562 Διότι ἡ νόησις, ὁ νοῦς εἶναι ὁ γεννήτωρ, ὁ λόγος εἶναι 

παράγωγον. ῾Η ἐντελέχεια δὲ παντὸς ὄντος εἶναι ὁ Θεός. Τοῦτο νοεῖ ἑκάστη 

ψυχὴ κατὰ τὸν ἀρχικὸν νόμον τῆς νοήσεως, ὁ ὁποῖος καλεῖται λόγος (αἴτιο-

αἰτιατό).1563 

 3) Κατὰ τοὺς μακρακείως χρησιμοποιουμένους ὅρους τῆς ὀρθοδόξου 

Θεολογίας: ῾Ο Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ, τὸ ἀντικείμενον τῆς φιλοσοφίας = 

῾Η Φιλοσοφία λαμβάνει ὡς περιεχόμενον τὴν Χριστολογίαν. Αἰτιολογία: Εἶναι 

ἡ ᾿Αλήθεια,1564 ἡ ᾿Αρχὴ καὶ ὁ Νόμος τῆς νοήσεως καὶ πράξεως καὶ ὁ Λόγος ὁ 

ἐξηγῶν τὰ πάντα.1565 

 4) Θεολογικῶς: Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι ὁ Μ. ὀνομάζει τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 

ὅταν δὲν τὸν ἀναφέρει ὡς ᾿Ιδέαν, Λόγον καὶ τὰ σχετικά, «᾿Ισόθεον»· ποτὲ 

Θεόν. 

 «᾿Ορθὸς λόγος τῆς θείας οὐσίας»1566 ῾Υπέρκειται τοῦ Θεοῦ (ἔστω κι᾿ ἂν ἡ 

ἔκφρασις, τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ ὁ Μ. εἶναι «ὑπάρχει ἐν τῷ Θεῷ») Νόμος 

καθολικὸς καὶ ἀπόλυτος κανονίζων τὴν βούλησιν καὶ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, 

ἄλλως «ὁ Θεὸς θὰ ἦτο δύναμίς τις αὐθαίρετος καὶ ἀνελευθέρα, τυραννικὴ καὶ 

ὀλεθρία».1567 ᾿Εφ᾿ ὅσον ὁ Λόγος εἶναι τὸ «συν-εἰδέναι»1568 τοῦ Πατρός, ἡ θεία 

Οὐσία, καθ᾿ ἑαυτή, εἶναι ἄλογος καὶ χρήζουσα καθολικοῦ νόμου. 

                                     
1561 «῎Ετι δὲ σημαίνει ἡ λέξις (λόγος) καὶ τὸν νόμον ἐκεῖνον τῆς νοήσεως, καθ᾿ ὃν νοοῦντες 
νοοῦμεν ὀρθῶς καὶ ἀναγόμεθα ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος εἰς τὴν αἰτίαν, καλεῖται δὲ συνήθως 
<«Καλεῖται συνήθως», «ὡς ἐλέγομεν»... ᾿Εφ᾿ ὅσον δίδει διαφορετικὸν περιεχόμενον εἰς κλασικοὺς 
ὅρους, δὲν ἐπιτρέπεται νὰ τὸ θεωρῇ αὐτονόητον καὶ δεδομένον· ἄλλως, παραπλανᾷ.> ἐν τῇ 
περιπτώσει ταύτῃ ᾿Ορθὸς Λόγος, ὅστις δὲν εἶναι ἢ ἀκτὶς τοῦ ἀϊδίου καὶ ὑποστατικοῦ Λόγου, ἥτις 
ἀναλύεται κατὰ τὰς διαφόρους περιστάσεις τῆς διανοητικῆς ἐρεύνης εἰς μερικωτέρας ἄλλας 
ἀκτῖνας, ἤτοι νοήματα ὀρθὰ ὁμολογούμενα, ἀξιώματα, καθ᾿ ἃ νοοῦντες περαίνομεν τὰς διανοητικὰς 
ἐργασίας ἀπλανῶς, κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ὡς λέγομεν» (̓ Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12). 
1562 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σελ. 265 (σελ. 199). 
1563 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 65. 
1564 «῎Εστι δὲ τοῦτο ἡ πρώτη καὶ ἀναγκαία ᾿Αλήθεια, ἡ ἀποκαλύπτουσα τὸν ἀεὶ ὄντα Θεὸν καὶ ἅπαν 
τὸ μυστήριον τοῦ σύμπαντος κόσμου. ῾Η ᾿Αλήθεια αὕτη καλεῖται καὶ εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, καὶ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ, καὶ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ Μονογενής, ὁμοούσιος τῷ Πατρί, ἔχων τὰ αὐτὰ αὐτῷ προσόντα, πλὴν τοῦ 
εἶναι πατὴρ καὶ πρῶτον νοούμενον» (Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 101.  
1565 Μ. Χαρίτου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 102. 
1566 Λ. Μπράνγκ, Τὸ μέλλον τοῦ ῾Ελληνισμοῦ, σσ. 78-85. 
1567 «᾿Εὰν δὲ ἐν τῷ Θεῷ μὴ ὑπῆρχε νόμος καθολικὸς καὶ ἀπόλυτος, κανονίζων τὴν βούλησιν καὶ 
ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, ὁ Θεὸς θὰ ἦτο δύναμίς τις αὐθαίρετος καὶ ἀνελευθέρα, τυραννικὴ καὶ 



 ῾Ο ὀρθὸς λόγος τῆς ῾Αγίας Τριάδος = ῾Ο ὀρθὸς λόγος τῆς ῾Αγίας Τριάδος  

δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, ἀπὸ τὸν ὀρθὸν λόγον τοῦ ἀνθρώπου.1569 

 ῾Ο Λόγος τῆς θεότητος: «Τοιαύτην δὲ σχέσιν πρὸς τὸ πρῶτον ῎Ον, πρὸς τὸν 

ἀΐδιον Νοῦν, ἔχει ὁ λόγος, ὁποίαν σχέσιν ἔχει καὶ τοῦ ἀνθρώπου ὁ λόγος 

πρὸς τὸν νοῦν αὐτοῦ. Πᾶς ἄνθρωπος ἔχει νοῦν ἐκδηλούμενον διὰ λόγου. ...Καὶ 

τοιαύτη μὲν ἡ σχέσις  τοῦ λόγου τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν νοῦν αὐτοῦ, σχέσις 

οἰονεὶ ὀχετοῦ πρὸς πηγήν, θύρας πρὸς οἰκίαν, ὁδοῦ πρός τι, καὶ τὰ παρόμοια. 

Τοιαύτη δέ τις καὶ ἡ σχέσις τοῦ ἀϊδίου Λόγου πρὸς τὸν ἀΐδιον Νοῦν».1570  

  ᾿Εφ᾿ ὅσον ἅπαντα τὰ ἀνώτερα ὄντα γεννοῦν, εἶναι ἀδύνατον τὸ τέλειον 

῎Ον, ὁ Πατήρ, νὰ μὴν ἔχῃ Υἱόν (τὸ αὐτὸ εἶπε καὶ ὁ Φίλων). ῾Ο Υἱός, διὰ τῆς 

ὑπάρξεως Αὐτοῦ, ἀποδεικνύει τὴν ὕπαρξιν Πατρός. «῾Ο Θεὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ 

γνωρίζεται ὅτι ἔστι Θεὸς καὶ ὁποῖός τις ἔστιν.»1571 ῾Ο Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ 

Θεοῦ, κατὰ τὸν Μακράκην, εἶναι ἡ ὑπόστασις τοῦ Πατρός (κατὰ τὴν 

ἀριστοτέλειον ἔννοιαν τοῦ ὅρου).1572 ῾Ο Υἱός, Λόγος τοῦ Θεοῦ ἀποδεικνύεται 

ἐκ τοῦ ὅτι ὁ λόγος ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων εἶναι ἀκτὶς τοῦ ἀϊδίου Λόγου. 

 Δίδει εἰς τὰ συστατικὰ τῆς συνειδήσεως τῆς θείας Οὐσίας, ἐν προκειμένῳ εἰς 

τὴν ᾿Ιδέαν τῆς Οὐσίας τῆς Θεότητος, θεϊκὴν ὀντότητα προκειμένου νὰ 

αἰτιολογήσῃ τὴν τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ, καὶ φροντίζει νὰ ἔχῃ ἡ ἀπόρροια τῆς 

σκέψεως τοῦ Πατρὸς τὰ ἐκφραστικὰ χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα ἀποδίδει ὁ 

Χριστιανισμὸς εἰς τὸ δεύτερον Πρόσωπον τῆς ῾Αγίας Τριάδος. Καὶ συνεχίζει 

                                                                                                       
ὀλεθρία» (᾿Απ. Μακράκη, Χριστιανικὴ θρησκεία, σελ. 178). 
1568 «...ὁ ὀρθὸς λόγος τῆς ῾Αγίας Τριάδος, ὁ ὁποῖος σὲ τελευταία ἀνάλυση δὲν εἶναι, φυσικά, τίποτε 
ἄλλο (κατὰ τὸν Μ.), ἀπὸ τὸν ὀρθὸ λόγο τοῦ ἀνθρώπου» (Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 85). 
1569 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 85. 
1570 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 14. Πρὸς βαθυτέραν κατανόησιν τῆς προελεύσεως τῆς 
σκέψεως παραθέτομεν τὴν ρῆσιν τοῦ Βράϊλα-᾿Αρμένη: «Εἴπερ μηδέν ἐστι τὸ πρῶτον, ὅλως αἴτιον 
οὐδέν ἐστι. <᾿Αριστ. Μεταφ. Α. τὸ ἔλαττ. β` (=α. 2, 994α 18)>), ὥστε, ἂς τὸ ἐπαναλάβωμεν, 
λέγοντες ὅτι ὁ λόγος οὐσιωδῶς οὐδὲν ἕτερον εἶναι εἰμὴ πίστις εἴς τι αἴτιον, τοῦτο ἐννοοῦμεν, ὅτι 
εἶναι πίστις εἰς τὸ αἴτιον πρῶτον, δηλ. πίστις εἰς τὸν Θεόν. ...ἡ εἰς αὐτὸν (εἰς τὸν Θεὸν) πίστις οὐδὲν 
ἕτερον εἶναι ἢ αὐτὸς ὁ λόγος» (Π. Βράϊλα-᾿Αρμένη, CPG, Περὶ Ψυχῆς, Θεοῦ καὶ ᾿Ηθικοῦ Νόμου 
Διατριβαί, Διατριβὴ Δευτέρα, Περὶ Θεοῦ, σελ. 145). 
1571 « «Χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ» σημαίνει ὅτι ὁ Θεὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ γνωρίζεται ὅτι ἔστι 
Θεὸς καὶ ὁποῖός τις ἔστιν... ὁ Θεὸς» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 18ἑξ.). 
1572 «...διὰ μόνου τοῦ Λόγου ἀληθῶς ὁρίζεται (ὁ Θεὸς) κατὰ τὸν λόγον τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ἢ κατὰ τὸ 
«τί ἦν εἶναι», ὡς λέγει ὁ ᾿Αριστοτέλης. Τὸ γεννητὸν εἶναι τοῦ Λόγου ὅρος ἐστὶ καὶ ὁρισμὸς τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ, δι᾿ οὗ ὁρισμοῦ ὁ Θεὸς γνωρίζεται κατὰ τὸν οὐσιώδη χαρακτῆρα τῆς οὐσίας καὶ 
τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, καὶ διακρίνεται παντὸς ἄλλου ὄντος (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Φιλοσοφία, σσ. 590-591). Διὰ τὴν σημασίαν τοῦ ἀριστοτελείου ὅρου «τί ἦν εἶναι» πρβλ. Μ.Λ. 
Φαράντου, ῾Η περὶ Θεοῦ ᾿Ορθόδοξος διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1985, σελ. 294. 



προσδίδων γνωστὰ καὶ ἄγνωστα χαρακτηριστικὰ εἰς τὸν Λόγον: Τὸ «εἰδέναι» 

τοῦ Νοός-Πατρός, τὸ «Πρόσωπον» καὶ ἡ «Εἰκὼν» Αὐτοῦ, σὺν «ὁ Χριστὸς εἶναι 

Θεὸς αἰώνιος ποιητὴς τοῦ Οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς»1573 «...Διότι Λόγος εἶναι καὶ 

τὸ πότε καὶ τὸ διατί»1574, χαρακτηριστικὰ εἰς τὰ ὁποῖα ὅμως οὗτος δίδει ἰδικόν 

του νόημα. ῾Η μακράκειος σχέσις τοῦ Λόγου πρὸς τὸν κόσμον δὲν διαφέρει 

ἀπὸ αὐτὴν τῶν στωϊκῶν.1575 «Λόγος αἰσθητῶς μὲν σημαίνει τὸν Κύριον ἡμῶν 

᾿Ιησοῦν Χριστόν,... νοητῶς δὲ σημαίνει τὴν ἀπαράλλακτον εἰκόνα τοῦ Πρώτου 

καὶ Τελείου ῎Οντος...»1576  

 5) ῾Ερμηνευτικῶς: ῾Ο Λόγος εἶναι ὁ σύνδεσμος μεταξὺ Θεοῦ καὶ Δημιουργίας, 

ἡ ὁποία εἶναι ἔργον τοῦ Λόγου.  

 ᾿Εὰν ἀντικαταστήσωμεν τὸν ὅρον «ὀρθὸς λόγος» μὲ τὴν κοσμολογικὴν 

ἀπόδειξιν περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τῆς φυσικῆς θεολογίας, τοῦ «αἰτίου-

αἰτιατιοῦ», τότε ὁ «Λόγος» εἶναι τὸ «αἴτιον». Διὰ τοῦτο εἰς ὅλας τὰς 

περιπτώσεις ὅπου ὑπάρχει τὸ «δι᾿ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο», τὸ «δι᾿ οὗ» τὸ   

ἑρμηνεύει ὡς ποιητικὸν αἴτιον (καὶ ἀποδίδει τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν εἰς τὸν ᾿Απ. 

Παῦλον)· ὁ Λόγος εἶναι ὁ «δημιουργὸς» τοῦ κόσμου. Εἰς ὀλιγωτέρας 

περιπτώσεις συμπληρώνει, ὅτι ὁ Λόγος ἐδημιούργησε τὸν κόσμον ἐκφράζων 

τὴν βούλησιν, ἡ ὁποία εἶναι κοινὴ μὲ αὐτὴν τοῦ Πατρός. ««Δι᾿ ὃν τὰ πάντα, καὶ 

δι᾿ οὗ τὰ πάντα». ᾿Εν τῇ Φιλοσοφίᾳ τὸ πρῶτον καὶ ἀρχικὸν ζήτημα εἶναι τὸ 

ζήτημα τῆς αἰτίας, διότι οἱ φιλοσοφοῦντες πάντοτε οὐδὲν ἄλλο ἐξετάζουσιν, 

εἰμὴ τὴν αἰτίαν τῶν ὄντων καὶ τῶν φαινομένων.» «...τὸ «δι’ οὗ» (ἤτοι τοῦ 

ὀργανικοῦ αἰτίου1577), τὸ ἀνῆκον εἰς <τὴν Παντοδυναμίαν τῆς Θεότητος> τὸ 

῞Αγιον Πνεῦμα, «κατηγορεῖται καὶ εἰς τὸν Υἱόν», «διότι ὁ Υἱὸς διὰ τοῦ 

Πνεύματος ἐνεργεῖ, καὶ τὸ Πνεῦμα κανόνα ἐνεργείας ἔχει τὸν Υἱόν».1578 

                                     
1573 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 53. 
1574 Π. Βραΐλα-᾿Αρμένη, Φιλοσοφικὰ ἔργα, Περὶ Ψυχῆς, Θεοῦ καὶ ᾿Ηθικοῦ Νόμου διατριβαί, Η᾿, ἐν 
C.P.G.R., σελ. 175. 
1575 «Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀρχικὴ ἔννοια καὶ ρίζα τοῦ ὅρου «λόγος», ὅπως τὴν ἀναλύει ὁ M. 
Heidegger εἰς τὸ γεν. ἔργον του σελ. 96ἑξ. ῾Η ἀναγωγὴ τοῦ λόγου εἰς κοσμολογικὴν ἀρχήν, ὅπως 
παρατηρεῖται ἀνεπτυγμένη εἰς τὸν Στωϊκισμόν, ἀποτελεῖ φυσικὴν συνέπειαν τοῦ ἀρχικοῦ ταυτισμοῦ 
τοῦ λόγου μὲ τὸ εἶναι (π.χ. εἰς τὸν ῾Ηράκλειτον) καὶ τῆς ὅλης νοοτροπίας τοῦ ἀρχαίου ἑλληνισμοῦ» 
(᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, ᾿Απὸ τὸ Προσωπεῖον εἰς τὸ Πρόσωπον, ῾Η Συμβολὴ τῆς Πατερικῆς Θεολογίας εἰς 
τὴν ἔννοιαν τοῦ Προσώπου, σελ. 290, ὑποσημ. 5). 
1576 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 12. 
1577 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 556. 
1578 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 36ἑξ. 



«...χαρακτηρίζει ὁ Παῦλος τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν 

ὡς ποιητικὸν καὶ τελικὸν αἴτιον τῆς ὅλης δημιουργίας, ὅτι δι᾿ Αὐτοῦ ὁ Θεὸς 

ἐποίησε τὰ πάντα... ῾Η αἰτία διακρίνεται εἰς τρία εἴδη, εἰς τὸ ποιητικὸν αἴτιον, εἰς 

ὀργανικὸν αἴτιον, καὶ εἰς τελικὸν αἴτιον. ...μόνον περὶ τοῦ Πατρός, ὃν 

χαρακτηρίζει ὡς πρῶτον καὶ ἀρχικὸν αἴτιον ...καὶ τοῦ Υἱοῦ, ὃν χαρακτηρίζει ὡς 

διπλοῦν αἴτιον, ὀργανικόν τε καὶ τελικόν.»1579 

 ῾Ο λόγος (τὸ ρῆμα) τοῦ Θεοῦ = Κατὰ τὸν Μ., εἶναι ὁ λόγος τοῦ Λόγου τοῦ 

Θεοῦ (μακράκειος ἑρμηνεία τοῦ ῾Εβρ.  4,12).1580 Εἶναι ἡ κυριωτέρα τοῦ θεοῦ 

ἐνέργεια.1581 Καὶ τοῦτο, διότι ἔχει σημασία διὰ τὸ σύστημα αὐτοῦ. Εἶναι ὁ 

«ὀρθὸς λόγος»,1582 βάσει τοῦ ὁποίου γνωρίζομεν συνειδησιακῶς τὴν 

βούλησιν τοῦ Θεοῦ (πρώτην καὶ δευτέραν πηγὴν τῆς ᾿Αποκαλύψεως) καὶ 

ἑρμηνεύομεν τὴν γραπτὴν ᾿Αποκάλυψιν, ἔναντι τῶν λόγων τῆς ὁποίας 

κρινόμεθα, κατὰ τρόπον τὸν ὁποῖον ὁ Μ. κατέχει, καὶ ἑπομένως τοῦ εἶναι 

δυνατὸν νὰ κρίνει τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα.  

Μάρτυρες τῆς ἀληθείας = ῾Η συνείδησις καὶ ὁ λόγος.1583 ῾Η Παντοδυναμία τῆς 

Θεότητος καὶ τὸ «αἴτιον-αἰτιατόν.1584 Δὲν διευκρινίζει τὸ ἑκάστοτε, καὶ κατὰ 

περίπτωσιν, ποσοστὸν τῆς ἀληθείας, καθ᾿ ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατέχει τμηματικῶς 

τὴν Παντοδυναμίαν τῆς Θεότητος.  

 ᾿Αναλυτικώτερόν πως: α) (᾿Εσωτερικοὶ μάρτυρες): ῾Η παντοδυναμία τῆς θεότητος 

ἡ εὑρισκομένη ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ τρισυνθέτου ἀνθρώπου, β) (᾿Εξωτερικοὶ 

κανόνες): Αἱ «ἀρχικαὶ κρίσεις» («῾Επομένως, πᾶσα κρίσις ἀποφατική, συνᾴδουσα 

                                     
1579 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 555ἑξ. 
1580 «Ζῶν καλεῖται ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ Λόγου, διότι ἔχει πνεῦμα ζωῆς, καὶ μεταδίδωσι ζωὴν τοῖς 
μετὰ πίστεως δεχομένοις Αὐτόν» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 584ἑξ.)· «῾Ο ἐνδιάθετος καὶ 
προφορικὸς λόγος», «ὁ ἐκπορευόμενος ἐκ τοῦ στόματος τοῦ Θεοῦ Λόγου» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. 
Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 70ἑξ.). 
1581 «ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ λαλιά ἐστι ἡ κυριωτέρα τοῦ θεοῦ ἐνέργεια...» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(῾Εβρ.), σελ. 13). 
1582 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 585. 
1583 «Πρὸς λογικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν λύσιν καὶ τοῦ δευτέρου τούτου ζητήματος (κατὰ πόσον «τὸ 
ἀΐδιον εἶναι τοῦ Λόγου αἰτιατόν ἐστιν, ἢ ἀναίτιον»), ὀφείλομεν κατὰ τὸν κανόνα τῆς φιλοσοφικῆς 
μεθόδου ἀκοῦσαι πρῶτον τῆς φωνῆς καὶ τῆς μαρτυρίας τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Πνεύματος, τῶν δύο 
ἀξιοπίστων περὶ πάσης ἀληθείας μαρτύρων» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 
576). ῾Η σειρὰ ἀκοῆς τῶν δύο τῆς ἀληθείας μαρτύρων εἶναι συνήθως, ὡς πρακτική, ἡ ἀνωτέρω 
ἐκτεθεῖσα. Πλήν, εἰς ἄλλα σημεῖα, ἡ σειρὰ διατυποῦται καὶ ἀντιστρόφως. 
1584 «...διότι διὰ μὲν τῆς συνειδήσεως γινώσκει ἡ ψυχὴ ὅτι ἔστι, διὰ δὲ τοῦ λόγου γινώσκει ὅτι 
ἐγένετο ἐκ τοῦ Θεοῦ πρός τι τέλος, ἤτοι γινώσκει τὴν ποιητικὴν καὶ τελικὴν αἰτίαν τῆς ἑαυτῆς 
ὑπάρξεως» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 62). 



πρὸς τὴν κατάφασιν τῶν τριῶν ἀρχικῶν κρίσεων (πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῆς 

συνειδήσεως καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, τῶν δύο τούτων τῆς ἀληθείας μαρτύρων) 

(«ἐγὼ ὑπάρχω, ὁ κόσμος ὑπάρχει, ὁ Θεὸς ὑπάρχει»), ἀληθεύει, διαφωνοῦσα δὲ 

πρὸς αὐτήν, ψεύδεται»).1585 Οἱ «ἐξωτερικοὶ κανόνες» δίδονται πρὸς ἐπίφασιν, 

διότι ἀναφέρονται καὶ αὗται εἰς τὴν Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος. 

 ῾Ο Μ. δίδει μεγαλόσχημα καὶ μεγαλοπρεπῆ ὀνόματα εἰς τοὺς ὅρους τῆς 

φιλοσοφίας αὐτοῦ, ὡς ἐν προκειμένῳ, διὰ νὰ ἐντυπωσιάσῃ, ἀλλὰ καὶ νὰ 

παραπλανήσῃ. Εἰς τὰς σελίδας, εἰς τὰς ὁποίας οὗτος ἐπεξεργάζεται τὸ παρὸν 

θέμα, ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ, παίζει μὲ τὸ «μάρτυρες», «μάρτυς» καὶ τὸ «Πνεῦμα» 

«τὸ Πνεῦμα τῆς ᾿Αληθείας», ὡς νὰ ἐννοῇ ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος, 

εἰς τὸ ὁποῖον, ὑπὸ τὴν ὀρθόδοξον Αὐτοῦ ἔννοιαν, ὁ ἴδιος δὲν πιστεύει.  

Μηδέν = Εἰς τὰ συστηματικά αὐτοῦ ἔργα κάμνει ὁ Μ. ἐνδελεχῆ ἀνάλυσιν τῆς 

διαφορᾶς μεταξὺ Μηδενὸς (στοιχειώδους ὀργανικῆς ὑπάρξεως) καὶ Οὐδενός 

(σχετικῆς ἀνυπαρξίας). Συμπερασματικῶς, ἀποφαίνεται ὅτι ἡ διαφορὰ μεταξύ 

των εἶναι ἀπειροελάχιστος. Τοῦτο τοῦ ἐπιτρέπει νὰ συγχέῃ τοὺς ὅρους, κατὰ 

περίστασιν, εἰς τὰ πολεμικά του ἔργα καὶ νὰ προσαρμόζηται εἰς τὴν ὀρθόδοξον 

φρασεολογίαν. 

«Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας» = Εἰς τὸ νεανικὸν αὐτοῦ βιβλίον: ᾿Αποκάλυψις τοῦ 

θησαυροῦ τοῦ κυκρυμμένου, γίνεται κυρίως λόγος περὶ τῆς θ. Εὐχαριστίας, ἐξ 

οὗ καὶ ὁ τίτλος. Εἰς αὐτὸ λέγει ὅτι «῾Η διαδικασία τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ 

κοινωνοῦντος ἥτις ἀκολουθεῖται εἶναι ὁ «φυσικὸς νόμος τῆς ἐξομοιώσεως», 

τοῦ διὰ τοῦ «ἐγκεντρισμοῦ» ἐπιτυγχανομένου», δηλ. «ἐπικρατεῖ νόμος τὸ 

ὅμοιον νὰ γεννᾷ ὅμοιον διὰ σπέρματος ἢ δι᾿ ἐγκεντρισμοῦ· οὕτω καὶ ὁ 

Χριστὸς ἀφομοιοῖ». Πεποιθότες, λέγει, ὅτι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος εἶναι σῶμα καὶ 

αἷμα τοῦ Χριστοῦ (ὡς ἀντίποδα τοῦ «λάβετε φάγετε» θέτει τὸ «᾿Απὸ δὲ τοῦ 

ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν...»),1586 κατὰ τὸν φυσικὸν νόμον τοῦ 

ἐμβολιασμοῦ, γενόμεθα ἀδελφοί Του, ἄνευ τῆς ἀνάγκης ἐπενεργείας τῆς 

θείας Χάριτος, καὶ μετὰ τρόπου δικαιωματικοῦ («πάντες ἔχομεν ἐξουσίαν 

                                     
1585 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Λογική, σσ. 350ἑξ. καὶ 356. ᾿Εκτενεστέρα ἔκθεσις 
τοῦ θέματος ἐν Μέρος Δεύτερον, Κεφ. Γ᾿, ῾Η αὐθεντία τοῦ ἑρμηνευτοῦ ὡς μεθοδολογικὴ ἀρχή, σσ. 
217-221. 
1586 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, Θεωρία τῆς 
ἑνούσης δυνάμεως ἐν τῷ Μυστηρίῳ τῆς Εὐχαριστίας, σσ. 42-49. 



γενέσθαι τέκνα Θεοῦ καὶ ἀδελφοὶ Χριστοῦ»).1587 (Σημειωτέον ὅτι δὰ τὸν Μ. ὁ 

ὅρος «μυστήριον» ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ μὴ κραυγαλέου «οὐχὶ πομποδῶς»1588.) 

  ῾Ο ἁπλὸς ὀρθόδοξος γνωρίζει τὴν σημασίαν τοῦ Μυστηρίου τῆς θείας 

Εὐχαριστίας καὶ ποτέ δὲν θὰ ἔλεγε περὶ τοῦ «Μυστηρίου τῆς (ἁπλῶς) 

Εὐχαριστίας» (καὶ ὄχι τῆς θείας Εὐχαριστίας). Καὶ ὅμως αὐτὴ ἡ ἔκφρασις 

ἐπικρατεῖ εἰς τὸ βιβλίον τοῦ Μακράκη «῾Υπόμνημα Περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας». Δεικνύει δὲ τὴν συνειδητὴν ὑποβάθμισιν τοῦ Μυστηρίου, 

καθ᾿ ἣν στιγμὴν μάλιστα ἡ ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία εἶναι Εὐχαριστιοκεντρική. Εἰς 

τὸ «῾Υπόμνημα» ὁ Μ., πέραν τῶν ἠχηρῶν ἐκφράσεων, αἱ ὁποῖαι τὸν 

χαρακτηρίζουν, κάνει ὑποτυπωδῶς λόγον περὶ τοῦ Μυστηρίου, τοῦ ὁποίου τὴν 

ἐπανάληψιν καὶ τὸν σκοπὸν ἐκφράζει μονίμως ὡς ἀνάμνησιν, παρομοίαν μὲ 

αὐτὴν τῶν Προτεσταντῶν. (῞Ορα σσ. 64-67) 

Νοῦς = Κατ᾿ ἀρχὴν εἶναι ἡ Οὐσία τῆς Θεότητος. Κατόπιν: 

Νοῦς = α) ῾Ο ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι ὁ νοῦς τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Θεοῦ, καί, λέγοντες 

νοῦν τοῦ Θεοῦ, ἐννοοῦμεν τὸν τελικὸν σκοπὸν χάριν τοῦ ὁποίου ὁ Θεὸς 

ἐργάζεται. «῾Ημεῖς δὲ ἔχομεν τὸν νοῦν τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἐξηγοῦμεν αὐτόν, καὶ 

συμβιβάζομεν αὐτόν. Νοῦς δὲ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ ἐννοεῖται ὁ τελικὸς 

σκοπός, οὗ χάριν ὁ Θεὸς ἐργάζεται, καὶ ποιεῖ πάντα, ὅσα ἂν ποιῇ. Τὸν νοῦν 

τοῦτον ἐπιστημονικῶς ἐξηγεῖ ἡ καθ᾿ ἡμᾶς θεολογία καὶ ἡ φιλοσοφικὴ ᾿Ηθική. 

...Διὰ τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν τάξεων τῶν ἀνθρώπων, οἷον τῶν τῶν 

σαρκικῶν, τῶν ψυχικῶν, καὶ τῶν πνευματικῶν...»1589  

 β) ῾Η ἀνθρωπίνη νόησις προέρχεται ἑκατέρωθεν καὶ δὲν παράγεται δι᾿ ἡμῶν 

αὐτῶν. ῾Ο νοῦς ἐντυπώνει, δὲν ἐπεξεργάζεται, δὲν σκέπτεται. ῾Ομοιάζει πρὸς τὸ 

ὁρατικὸν τοῦ ὀφθαλμοῦ. «Νοοῦμεν δὲ ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι τὰ μὲν αἰσθητὰ διὰ 

τῶν αἰσθήσεων, τὰ δὲ νοητὰ διὰ τοῦ νοῦ, διὰ τῆς συνειδήσεως καὶ τοῦ λόγου. 

Οὕτω δὲ ἡ ἡμετέρα νόησις προέρ-χεται ἑκατέρωθεν, καὶ κατὰ συνθήκην 

παράγεται, διὰ μέσου ἄλλων καὶ οὐχὶ δι᾿ ἡμῶν αὐτῶν καὶ δὲν παράγεται ἡ 

νόησις ἐκ τῆς ψυχῆς... Μόνος ὁ Θεὸς νοεῖ δι᾿ ἑαυτοῦ καὶ ἡ νόησις ἐξ Αὐτοῦ 

                                     
1587 Πληρέστερον ἐν Μέρος Πρῶτον: Εἰσαγωγικόν, Β᾿, ῾Η θεολογικὴ πορεία τοῦ Μ. ἐν εἴδει 
βιογραφίας, σελ. 46ἑἑξ. 
1588 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σσ. 124-126 
1589 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 128ἑξ. 



ἀπορρέει καὶ εἰς πᾶσαν διάνοιαν.»1590 «Τὸ νοητικὸν τῆς ψυχῆς ἡ δύναμίς ἐστιν 

ἐκείνη, δι᾿ ἧς ἡ ψυχὴ νοεῖ ἑαυτὴν, καὶ τὰ περὶ αὑτήν, καὶ τὴν πρώτην αἰτίαν, ἧς 

ἑνεκα ὑπάρχει καὶ νοεῖ. ῾Ομοιάζει δὲ τοῦτο πρὸς τὸ ὁρατικὸν τοῦ 

ὀφθαλμοῦ...»1591  

 «Νοῶ· οὐκοῦν ὑπάρχω» = Νοῶ· οὐκοῦν ὑπάρχει ὁ Θεός, πρωτίστως, καὶ ὡς ἐκ 

τούτου, ὑπάρχει ὁ κόσμος καὶ ἐγώ. Εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ τρίτου συστατικοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου, τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, καὶ ὄχι τὸ γεγονὸς ὅτι σκέπτομαι. 

Μὴ ὄν = 1) Πλατωνικὴ ἔννοια τῆς ὑπαρχούσης μὲν ἀϊδίως ὕλης, ἀλλὰ μὴ 

φαινομένης (Τίμαιος), 2) «Τὸ ἕτερον».1592 ῎Οπισθεν τοῦ ὅρου τούτου, 

πλατωνικῶς, κρύπτεται ἡ ὕλη καὶ 3) ῾Η ἀδιακόσμητος ἀκόμη ὕλη τῆς ᾿Αβύσσου, ἡ 

ὁποία εἶναι τὸ προϊὸν προηγουμένης ἐνεργείας, δηλ. τῆς ᾿Οντοποιΐας ἢ 

Δημιουργίας. Συνίσταται ἐκ τριῶν στοιχείων: Πῦρ, γῆ καὶ ὕδωρ. 

Οὐκ ὄν = «῾Η δὲ νὺξ οὐ παντάπασα ἀφεγγής.» Μία κατάστασις -μεταφυσικὴ νύξ, 

ἀνόργανος, ἀπέχουσα πόρῳ τοῦ μεταφυσικοῦ φωτός ἀλλὰ ὑπαρκτή, ἡ ὁποία 

προυκάλεσε τὴν Θεότητα πρὸς ὑπέρβασιν. ᾿Αποτέλεσμα τῆς προκλήσεως ταύτης 

ἦτο ἡ ὀντοποιΐα. 

                                     
1590 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 13. 
1591  ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 107ἑξ._ Καὶ συνεχίζει: «Οὕτω καὶ ἡ ψυχὴ, 
τὸ νοερὸν φῶς εἰσδεχομένη, νοεῖ τὰ νοητὰ διὰ τῶν ἐν αὑτῇ πνευματογραφουμένων εἰκόνων, αἱ 
ὁποῖαι καλοῦνται δόξαι καὶ ἰδέαι καὶ ἔννοιαι. Δόξαι μέν, ὅταν δι᾿ αὐτῶν ἡ ψυχὴ δοξάζῃ τὰ ὄντα, 
ἰδέαι δέ, ὅταν διακρίνῃ αὐτὰ ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἔννοιαι δέ, ὅταν ἐννοῇ ἐν ἑαυτῇ τὰς εἰκόνας ταύτας 
ἀσχέτως πρὸς τὰ δι᾿ αὐτῶν εἰκονιζόμενα. ...῎Αρα τὸ νοητικὸν... διακρίνεται ἀναγκαίως εἰς τρία εἴδη· 
1) εἰς νοητικὸν αἰσθητικόν· 2) εἰς νοητικὸν συνειδητικὸν καὶ 3) εἰς νοητικὸν λογικόν. Καὶ τὸ μὲν 
αἰσθητικὸν αἰτίαν ἔχει τὴν ἕνωσιν τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ σώματος, διὰ τῶν αἰσθητηρίων τοῦ ὁποίου 
νοεῖ τὰ σώματα· τὸ δὲ συνειδητικὸν καὶ λογικὸν αἰτίαν ἔχουσι τὴν ἕνωσιν τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ 
πνεύματος, δι᾿ οὗ ἡ ψυχὴ ἀμέσως νοεῖ ἑαυτὴν καὶ τὴν ἑαυτῆς αἰτίαν». 
1592 «῾Η  ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψις παραμένει δεσμία τῆς βασικῆς ἀρχῆς ποὺ ἔχει θέσει εἰς τὸν 
ἑαυτὸν της: τῆς ἀρχῆς, κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ εἶναι ἀποτελεῖ παρὰ τὴν πολλαπλότητα τῶν ὄντων 
ἑνότητα, ὅτι τὰ συγκεκριμένα ὄντα τελικὰ ἀνάγουν τὸ εἶναι τους εἰς τὴν ἀναγκαίαν σχέσιν καὶ 
«συγγένειάν» τους μὲ τὸ ἕνα αὐτὸ εἶναι, καὶ ὅτι, συνεπῶς, κάθε «ἑτερότητα» ἢ «μεταβατικότητα» 
πρέπει νὰ τὴν θεωρήσουμε ὡς «μὴ εἶναι», ἐφ᾿ ὅσον δὲν συνδέεται κατ᾿ ἀνάγκην μὲ τὸ ἑνιαῖον αὐτὸ 
εἶναι. ῾Ο ὀντολογικὸς αὐτὸς μονισμὸς ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν ἀπὸ τὴν ἀρχήν 
της ὁδηγεῖ τὴν ἑλληνικὴν σκέψιν εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ κόσμου, δηλαδὴ τῆς ἁρμονικῆς σχέσεως τῶν 
ὄντων μεταξύ τους. Οὔτε ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ ξεφύγῃ ἀπὸ τὴν ὀντολογικὴν αὐτὴν ἑνότητα καὶ νὰ 
σταθῇ ἐλεύθερα ἔναντι τοῦ κόσμου ὡς «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» εἰς διάλογον. Εἶναι καὶ αὐτὸς κατ᾿ 
ὀντολογικὴν ἀναγκαιότητα δεμένος μὲ τὸν κόσμον καὶ ὁ κόσμος μὲ αὐτόν, εἰτε ὡς δημιουργία τοῦ 
Πλατωνικοῦ Τιμαίου εἴτε ὡς «ἀπορροαὶ» τῶν ᾿Εννεάδων τοῦ Πλωτίνου. ...Εἰς τὸν κόσμον ὅμως αὐτὸν 
ἀδυνατεῖ νὰ κινηθῇ τὸ ἀπρόοπτον καὶ ἡ ἐλευθερία: ὅλα ὅσα ἀπειλοῦν τὴν κοσμικὴν ἁρμονίαν καὶ 
δὲν ἐξηγοῦνται μὲ τὸν λόγον, ὁ ὁποῖος «συνάγει» καὶ ἀνάγει τὰ πάντα εἰς τὴν ἁρμονίαν καὶ 
ἑνότητα, εἶναι ἀπόβλητα καὶ καταδικασμένα. Αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὸν ἄνθρωπον» (᾿Ι.Δ. Ζηζιούλα, 
᾿Απὸ τὸ Προσωπεῖον εἰς τὸ Πρόσωπον, ῾Η Συμβολὴ τῆς Πατερικῆς Θεολογίας εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ 
Προσώπου, σελ. 289ἑξ.). 



᾿Οντοποιΐα = Τὸ προϊὸν τῆς ἐκ τοῦ «οὐδενὸς» κλήσεως τῆς μεταφυσικῆς νυκτὸς ὑπὸ 

τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ «μὴ εἶναι», συνιστάμενον ἐκ γεώδους, ὑδατώδους καὶ 

πυρώδους ὕλης, ἡ ὁποία, ὅμως, ὕλης, λέγει, εἶναι ἄνευ ζωῆς (αἰσθητὸς κόσμος, 

δηλ. ἡ ἄβυσσος, δηλ. ἡ γῆ)! ῾Η ἀνόργανος ὕλη, τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ὀνομάζει 

νεκρά, κατ᾿ ἰδιόμορφον τρόπον, μὴ πλήρως, κατὰ τὴν οὐσίαν, ὑπάρχουσα, ἐν τῇ 

κυριολεξίᾳ, μερικῶς ὀντοποιηθείσα. Τὴν ἀνόργανον ὕλην ὀνομάζει  «οὐδέν». 

Σημειωτέον ὅτι ὁ οὐράνιος κόσμος τῶν ἀγγέλων ἐδημιουργήθη εἰς τὴν 

κατάστασιν τοῦ μὴ ὄντος, δηλ., πρὸ τῆς Κοσμοποιΐας. 

Οὐσία = ῞Ορος ἐκφράζων ὁμοῦ τὴν ὑπόστασιν καὶ τὴν φύσιν ἑνὸς ὄντος. ῾Ως 

περιεκτικὸς ὅρος δύναται νὰ χρησιμοποιηθῇ, διὰ νὰ ἐκφράσῃ ἑνίοτε μὲν τὴν 

φύσιν ἑνίοτε δὲ τὴν ὑπόστασιν ἑνὸς ὄντος. «῾Η οὐσία διαφέρει τῆς φύσεως, 

καθότι περιέχει καὶ τὴν ὑπόστασιν· διαφέρει δὲ καὶ τῆς ὑποστάσεως, καθότι μετ᾿ 

αὐτῆς περιέχει τὴν φύσιν. ῾Ως περιεκτικὴ δὲ ἡ οὐσία τῆς φύσεως καὶ τῆς 

ὑποστάσεως, λαμβάνει πολλάκις εἰς σημασίαν ἑκατέρας, καὶ διὰ τοῦ ὅρου 

οὐσία σημαίνεται ὁτὲ μὲν ἡ φύσις, ὁτὲ δὲ τὸ ὄν, ἡ ὑπόστασις. ῾Η δὲ νόησις τῆς 

ὑποστάσεως καὶ τῆς φύσεως ὁμοῦ νόησίς ἐστι τῆς οὐσίας.»1593 Τὸ «πολλάκις» 

ἀκαθόριστον. Περὶ τοῦ πότε, πῶς καὶ ποῖος καθορίζει τὸ νόημα καὶ τὸ 

περιεχόμενον τοῦ ὅρου εἰς τὰς διαφόρους περιπτώσεις, δὲν παραθέτει 

κανόνας· μόνον ὁ Μ. τὸ γνωρίζει.   

 1)῾Υπόστασις, 2)῞Υπαρξις καὶ 3) Εἶναι = εἶναι ὅροι ταυτόσημοι, 

 ῾Υπόστασις ἢ ῞Υπαρξις ἢ Εἶναι = εἶναι ἡ βάσις, λέγει. (῾Η κατὰ κόσμον 

φιλοσοφία τὸ ὀνομάζει ῎Ον), 

 Φύσις = εἶναι τὰ προσόντα, τὰ ὁποῖα ἐπικάθηνται εἰς τὴν 

῾Υπόστασιν=῞Υπαρξιν=Εἶναι, 

 Οὐσία = εἶναι τὸ σύνολον ῾Υποστάσεως (δηλ. τοῦ ῎Οντος) καὶ Φύσεως. 

 Οὐσία, ὡς ὅρος περιεκτικὸς τῶν δύο ἄλλων (῎Οντος καὶ Φύσεως), εἶναι ὅρος 

μὲ τὸν ὁποῖον δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ἐνίοτε ἡ Φύσις, ἐνίοτε δὲ καὶ ἡ 

῾Υπόστασις.   

                                     
1593 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 618._  Τὸ κλασικὸν περιεχόμενον τῶν 
ὅρων εἶναι: 
Πρόσωπον = πρὸσ+ὤψ =  τρόπος ὑπάρξεως, αὐτοσυνειδησία ἑτερότητος. 
Οὐσία = Εἶναι. 
῾Υπόστασις = Πραγματοποίησις τῆς Οὐσίας.  



 Τὸ ἐνίοτε -«πολλάκις»- καθιστᾷ τὴν χρῆσιν τοῦ ὅρου ἀνεξέλεγκτον. Οὕτω π.χ. 

ἐπέτυχε, σοφιστικῶς, φραστικῶς νὰ ἰσχύῃ, παραλλήλως πρὸς τὰ αὐτοῦ 

πιστευόμενα (διδάσκει ὅτι ἡ Οὐσία καὶ ἡ Φύσις διακρίνονται μεταξύ των), ὅ,τι 

καὶ ὑπ᾿ ἡ ᾿Ορξόδοξος θέσις: Οὐσία = Φύσις. Καὶ ἐξηγεῖ:  

 «Εἰς ἕκαστον ὂν ἡ φύσις εἶναι ἄλλο τι, καὶ ἡ ὑπόστασις ἄλλο· ἡ δὲ οὐσία «εἶναι 

ὁ σύνδεσμος τῆς φύσεως1594 καὶ τῆς ὑποστάσεως,1595 ἤτοι φύσις καὶ 

ὑπόστασις ὁμοῦ ἀποτελοῦν τὴν οὐσίαν τοῦ ὄντος».1596 Αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τοῦ 

Θεοῦ ἔχουσι μίαν φύσιν καὶ μίαν οὐσίαν· διακρίνονται ὅμως καθὸ ὑποστάσεις 

<τρία ὄντα ἐννοεῖ>, διότι ὁ μὲν Πατὴρ γεννᾷ, ὁ δὲ Υἱὸς γεννᾶται, τὸ δὲ 

Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρός. ᾿Επειδὴ λοιπὸν ὁ Υἱὸς ἔχει καὶ τὴν φύσιν 

καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ κληρονόμος.»1597 Δὲν ἐξηγεῖ, 

διατὶ καὶ τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα δὲν εἶναι ἐπίσης κληρονόμος, καθ᾿ ἣν στιγμὴν εἶπε, 

εἰς τὴν προηγουμένην πρότασιν, ὅτι καὶ τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα ἔχει τὴν αὐτὴν φύσιν 

καὶ τὴν αὐτὴν οὐσίαν μετὰ τοῦ Θεοῦ! 

 Δεδομένου, ὅμως, ὅτι τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα, κατὰ τὸν Μ., δὲν εἶναι τὸ ὀρθοδόξως 

ἐννοούμενον, ἀλλὰ ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος, τότε αἱ σχέσεις καὶ οἱ 

συσχετισμοὶ ἀλλάσσουν. 

῾Ιερὰ Παράδοσις = Τὴν παρακάμπτει ἐσκεμμένως, προκειμένου νὰ ἰσχύσῃ ἠ ἰδική 

του αὐθεντία. ᾿Ιδιαιτέρως ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ καὶ τῇ μεταφράσει τῆς Α.Γ. ἡ ἱ. 

Παράδοσις εἶναι στοιχεῖον ἐκ τῶν ὦν οὐκ ἄνευ. ῍Αν μὴ τι ἄλλο, πλεῖστοι τῶν 

Πατέρων, οἱ ὁποῖοι ἠρμήνευσαν τὴν Α.Γ., ἔζησαν ὀλίγους αἰώνας μετὰ τὰ 

γεγονότα τῆς Κ.Δ., εἰς σχέσιν πρὸς ἡμᾶς, καὶ εἶχον εὐχερεστέραν πρόσβασιν 

εἰς τὰ γεγονότα καὶ τὴν ἀτμόσφαιραν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, καὶ εἰς αὐτοὺς 

ὠφείλομεν πολλὰς πληροφορίας, τὰς ὁποίας οὗτοι διέσωσαν.  

                                     
1594 «...ἡ φύσις σημαίνει τὸ προσόν, ἤ τὸ σύνολον τῶν προσόντων, τῶν κατηγορουμένων ἐπὶ τῆς 
ὑποστάσεως· τὸ δὲ ὂν μεθ᾿ ὧν ἔχει προσόντων συνιστᾷ τὴν λεγομένην οὐσίαν» (᾿Απ. Μακράκη, 
Φιλοσοφία (τόμ. Α'), Φιλοσοφία, σελ. 618). 
1595 «῾Η ὑπόστασις σημαίνει τὸ ὄν, τὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ὑφιστάμενον καὶ ὑπάρχον, σημαίνει τὸ εἶναι» (᾿Απ. 
Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 618). 
1596 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19._ Τὰ ἀνωτέρω δεικνύουν, ὅτι ὁ «Μακράκης δὲν 
δέχεται ὅτι ὑπάρχει εἰς τὸν Θεὸν σαφὴς διάκρισις μεταξὺ οὐσίας καὶ ὑποστάσεων» (Μπράνγκ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 80)._ ᾿Εν προκειμένω πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ διαφορετικὴ σημασία τὴν ὁποίαν ὁ Μ. 
δίδει εἰς τοὺς ὅρους «οὐσία» καὶ «ὑπόστασις». Μόνον τότε κατανοοῦνται, τρόπον τινα, ὅλα. 
1597 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19. 



 ᾿Αναφέρεται περιστασιακῶς μόνον εἰς τὴν ἱ. Παράδοσιν, τὴν ὁποίαν 

φραστικῶς, καὶ δι᾿ εὐνοήτους λόγους, δέχεται μόνον. Καὶ τοῦτο, διότι δὲν 

ἐδέχετο τοὺς Πατέρας καὶ διδασκάλους τῆς ᾿Εκκλησίας (καὶ ὅταν ἔλεγε ὅτι τοὺς 

ἐδέχετο, τοὺς παρουσίαζε διαστρευλωμένως), ἔλεγε ὅτι δέχεται τὰς 

ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων, ἀλλὰ ἔδωκε εἰς τοὺς ὀρθοδόξους θεολογικοὺς 

ὅρους (οἱ ὁποῖοι εἶναι αἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκ. Συνόδων), ἰδικό του, νέο 

περιεχόμενον καὶ νόημα. Δὲν δέχεται τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, δέχεται τριάδα εἰς 

τὴν Θεότητα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι ὀντοποιεῖ καὶ θεοποιεῖ ὑπούργημα τῆς Οὐσίας 

τῆς Θεότητος καὶ ὅτι ὁ Θεὸς ἐθεοποίησε τὴν Εἰκόνα καὶ ᾿Ιδέαν Αὐτοῦ, τοὐτέστι 

δέχεται τριάδα τριῶν ὀντοτήτων. Εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν τι ἐκ τῆς Α.Γ., 

ἐκ τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκ. Συνόδων, ἐκ τῶν ὕμνων τῆς ὀρθοδόξου 

᾿Εκκλησίας δὲν ἐξυπηρέτει τὸ φιλοσοφικὸν κατασκεύασμα αὐτοῦ, τὸ 

παρερμήνευε ἢ τὸ παρεποίει.1598 ᾿Εδέχετο τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, ἀλλὰ ὑπὸ 

τὴν ἰδικήν του ἔννοιαν.1599 Συμπερασματικῶς, τὴν Α.Γ. πολλάκις καὶ πολλαπλῶς 

τὴν παρερμηνεύει, συνειδητῶς, προκειμένου νὰ ἐξυπηρετήσῃ τὸ φιλοσοφικόν 

αὐτοῦ σύστημα. Συναποφαίνεται μετὰ τοῦ Παύλου,1600 θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς 

ἐδημιούργησε κατὰ πρῶτον τὴν γῆν καὶ κατόπιν τὸν ἔναστρον Οὐρανόν κ.ἄ. 

Πηγαὶ τῆς θείας ᾿Αποκαλύψεως = ῾Η ἱερὰ ἡμῶν Συνείδησις, τὸ ἄγραφον βιβλίον 

τῆς φύσεως καὶ τὸ γεγραμμένον μικρὸν βιβλίον (ἡ Γραφή).1601 ῾Ως πηγὰς τῆς 

θείας ᾿Αποκαλύψεως δέχεται,  

λέει ὁ Μ., τὸν κόσμον καὶ τὴν Γραφὴν, ἀλλὰ εἰς τὴν οὐσίαν ἐδέχετο μόνον τὸν 

ἐσωτερικὸν μάρτυρα τῆς ᾿Αληθείας τῆς συνειδήσεως αὐτοῦ, τοῦ τρισυνθέτου 

                                     
1598 ῞Ορα ἑρμηνείαν ὑπὸ τοῦ Μ. τοῦ ΙΘ᾿ κανόνος τῆς ΣΤ᾿ Οἰκ. Συνόδου, ῞Υμνον ᾿Ιωάν. Δαμασκηνοῦ 
κ.ἄ., σσ. 395ἑξ. καὶ 397 τῆς παρούσης διατριβῆς.  
1599 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος, σελ. 92. 
1600 «᾿Αλλὰ καὶ ἡμεῖς δὲν ἀνεγνωρίσαμεν ἐν τῇ ἀπολογίᾳ ταύτῃ τὴν αὐθεντίαν καὶ τὸ κῦρος τῶν 
Πατέρων, καθ᾿ ὅσον ἀφορᾷ τὰ δόγματα τῆς πίστεως, καὶ δὲν συναπεφάνθημεν μετὰ τοῦ θείου 
Παύλου, εἴ τις τὴν πίστιν τῶν δογμάτων ἀπ᾿ εὐθείας ἤ πλαγίως προσβάλλει, ἀνάθεμα ἔστω;» (᾿Απ. 
Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 91ἑξ.). 
1601 «῾Ημεῖς προσερχόμεθα μετὰ τριῶν Θεογράπτων βιβλίων, οἷον τῆς Γραφῆς, τοῦ Κόσμου καὶ τῆς 
ἱερᾶς Συνειδήσεως, καὶ ἀποδεικνύομεν δι᾿ αὐτῶν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν θεῖον νοῦν, πληροῦντα τὴν 
διάνοιαν τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ Θεόγραπτα αὐτοῦ βιβλία» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 
261). ῾Η σειρὰ ἀξιοπιστίας των, ὅμως, εἶναι, κατὰ τὸν Μ., ἡ ἀντίστροφος τῆς ἀνωτέρω 
παρατεθείσης._ ᾿Ακόμη καὶ ὁ Deskartes, τὸν ὁποῖον ὁ Μ. ἀπέρριψε ἐκ τοῦ λόγου ὅτι ἀμφιβάλλει διὰ 
τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, ἔλεγε: «Πάνω ἀπ᾿ ὅλω παρατηροῦμε ὡς ἀλάθητο κανόνα ὅτι αὐτὰ ποὺ 
ἀποκάλυψε ὁ Θεὸς εἶναι ἀσύγκριτα πιὸ βέβαια ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα», ἐν: N. Hampson, ῾Η Διαφωτισμός, 
Μιὰ ἀποτίμηση γιὰ τὶς παραδοχές, τὶς θέσεις καὶ τὶς ἀξίες του, Μετάφραση: Δήμητρα Γ. 
Μπεχλικούδη, ᾿Εκδόσεις Παπαζήση, 1994, σελ. 23.  



ἀνθρώπου  τὴν παντοδύναμον λογικήν, καὶ κατόπιν ἐπεκαλεῖτο τὴν μαρτυρίαν 

τῶν Γραφῶν, ἤ, κατὰ περίπτωσιν, φιλοσοφικὰς ρήσεις, καθὼς ἐπίσης τὴν 

πεῖραν, κυρίως ὅμως τὴν ἐπιστήμην, ἡ ὁποία ὁφείλει νὰ συμφωνῇ πρὸς τὴν 

Γραφήν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος δὲν ἐφήρμοζε. 

Πίστις = ῾Ο Μ. γνωρίζει δύο μορφὰς Πίστεως: 

α) Πρὸς τὸν Θεόν πίστις σημαίνει «Γνῶσιν» Αὐτοῦ. ῾Η ἀρχικὴ γνῶσις δίδεται εἰς 

τὸν ἄνθρωπον ὑπὸ τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος ἀβουλήτως. Πρόκειται 

περὶ τῆς κοσμολογικῆς ἐνδείξεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τοῦ αἰτίου-αἰτιατοῦ. 

᾿Εὰν ἡ φιλοσοφικὴ γνῶσις δὲν εἶναι δυνατή (εἰς τὰς περιπτώσεις τῶν μὴ 

φιλοσοφούντων), τότε ἀπαιτεῖται ὑπακοὴ-πιστότης- εἰς τοὺς γνώστας. Πρόκειται 

περὶ ἐκφιλοσοφήσεως τῆς πίστεως («ἡ ψυχὴ πιστεύει, ἀλλὰ παραβάλλουσα, 

συγκρίνουσα, κρίνουσα καὶ συλλογιζομενη ἐν ἑαυτῇ»,1602 «ἡ πίστις συνίσταται 

εἰς τὸ ἐπιγινώσκειν καὶ ὁμολογεῖν»,1603 «ἡ ὀρθὴ καὶ ἀληθὴς πίστις χορηγεῖ τὸ 

τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν καὶ τῆς σωτηρίας δικαίωμα»1604), εἰς τὰ πλαίσια τοῦ 

ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χριστιανισμοῦ. ῾Επομένως ἀπιστία=ἄγνοια, καὶ προπατορικὸν 

ἁμάρτημα= ἡ προσπάθεια θεώσεως δι᾿ ἰδίων δυνάμεων. Παρομοιάζει τὴν πίστιν 

πρὸς τὸν Χριστὸν μὲ τὸν φυσικὸν νόμον τῆς βαρύτητος, τὴν σπουδαιοτέραν 

δύναμιν τῆς ὕλης. ...῾Η δύναμις... τῆς πίστεως ἑλκύει τὸν Θεὸν πρὸς τὸν 

ἄνθρωπον, ἀλλὰ καὶ τὸν ἄνθρωπον πρὸς τὸν Θεὸς εἰς ὡρισμένον σημεῖον, 

ὅπου γίνεται ἡ συμφιλίωσις καὶ ἡ ἠθικὴ ἕνωσις Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων. «Τοῦτο δὲ 

τὸ ἠθικῶς ἑνωτικὸν σημεῖον εἶναι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, καὶ Υἱὸς 

τοῦ ἀνθρώπου».1605 

 «῾Η ἀρχικὴ γνῶσις» δίδεται εἰς τὴν ψυχὴν ἀβουλήτως. ᾿Επὶ πλέον δίδεται ἐκ τοῦ 

πρώτου καὶ ἀρχικοῦ νόμου τῆς νοήσεως, τοῦ αἰτίου-αἰτιατοῦ. Καί ταυτίζει ὁ Μ. 

τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ μετὰ τῆς γνώσεως Αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων. ᾿Εφ᾿ ὅσον 

                                     
1602 «῾Η ψυχὴ πιστεύει, ὅταν ἀποδέχηται μετὰ βεβαιότητος καὶ χωρὶς ἀμφιβολίας ὅτι τὸ λεγόμενόν 
ἐστιν ὡς λέγεται. Αὕτη δὲ ἡ βεβαιότης, ἣν ἡ ψυχὴ ἔχει περὶ τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ εἶναι τῶν 
λεγομένων τε καὶ νοουμένων, πίστις καλεῖται. Οὐχ ἁπλῶς δὲ καὶ ὡς ἔτυχε τὰ λεγόμενα ἡ ψυχὴ 
πιστεύει, ἀλλὰ παραβάλλουσα, συγκρίνουσα, κρίνουσα, καὶ συλλογιζομένη ἐν ἑαυτῇ.» «...τὸ ἔργον 
τῆς πίστεως ἕν, ἀρχὴν μὲν ἔχον τὴν ἀναγνώρισιν καὶ ἐπίγνωσιν τοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ζῶντος, τέλος δὲ τὴν ὑπακοὴν εἰς τὴν φωνὴν Αὐτοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς 
τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, ᾿Εν ᾿Αθήναις 31956, σελ. 32ἑξ.). 
1603 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 19. 
1604 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 152. 
1605 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 149ἑξ. 



δὲν Τὸν γνωρίζομεν, ...δὲν ὑπάρχει! Καὶ ὑπάρχει Λόγος, μόνον ἐφ᾿ ὅσον 

Οὗτος εἶναι ἡ γνῶσις ἡμῶν.1606 ῎Αρα δὲν εἶναι ἀναγκαῖα ἡ πίστις, ἐφ᾿ ὅσον 

ὑπάρχει γνῶσις τοῦ Θεοῦ. ῾Η γνωστὴ εἰς ὅλους μας πίστις παραμένει χωρὶς 

ἀντικείμενον, διότι ἡ μακράκειος σημαίνει ὑπακοήν. Εἰδικώτερον σημαίνει: 

῾Υπακοήν, πιστότητα, συνέχειαν, συνέπειαν, νομιμοφροσύνην, ἀφοσίωσιν. Καὶ 

μάλιστα ὑπακοὴν προερχομένην ὄχι ἐκ τῆς πειθοῦς, τὴν ὁποίαν ματαίως 

ὑπερβαλλόντως τονίζει, ἀλλὰ ἐκ τοῦ φόβου τῆς τιμωρίας. Εἰς τὸν Μ. ὑπάρχει 

ταυτισμὸς «Δικαίου» καὶ «Πιστοῦ». ᾿Αμφότεροι δὲν σώζονται ἐξ αἰτίας τῆς 

τηρήσεως τοῦ Νόμου, ἀλλὰ ἐκ τῆς ἐμπιστοσύνης των εἰς τὰς ἐπαγγελίας. ῾Η 

ἐνσάρκωσις τοῦ Λόγου μᾶς δίδει τὴν δυνατότητα νὰ κατανοήσωμεν τὸν Θεόν, 

τὴν Οὐσίαν Αὐτοῦ, τὰς ἐντολάς του. Μέχρι νὰ ὡριμάσωμεν, ὀφείλομεν νὰ 

πιστεύωμεν καὶ νὰ ἀκολουθῶμεν τὴν διδασκαλίαν τῶν τελείων. ῾Η γνῶσις 

εἶναι ἀνωτέρα τῆς πίστεως. ῾Η πίστις διὰ τοῦ λόγου, διὰ τῆς πειθοῦς εἶναι 

ἀνωτέρα τῆς δογματικῆς πίστεως.1607 ῾Επομένως: 1. Κρίσις, 2. Λόγος, 2α. 

Πειθώ, 2β. ᾿Εμπιστοσύνη εἰς τὴν νομικὴν σχέσιν μὲ τὸν Θεόν καὶ 3. ῾Αγία 

Γραφή (ἐφ᾿ ὅσον αὕτη συμφωνῇ, τόσον τὸ καλλίτερον, ἄλλως τὴν 

παρερμηνεύει). 

β) Πίστις πρὸς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ: Εἰς τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ τῆς «πρὸς 

῾Εβραίους», δίδει τὸν ὁρισμὸν τῆς πίστεως κυρίως ὡς «μισθαποδοσίας», ἀλλὰ 

καὶ ὡς «ἐλπίδος» πραγματοποιήσεως τῶν προσδοκιῶν-ἐπαγγελιῶν καὶ ὡς 

«ἐμπιστοσύνης» εἰς τὰς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τηρεῖ τὰς 

συμφωνίας.1608 Πρόκειται περὶ συμφωνίας  ἰουδαϊκοῦ τύπου -μολονότι 

                                     
1606 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 586. 
1607 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 43· ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάνν.), σελ. 150· 151. 
Πρβλ. ᾿Ωριγένους, Κατὰ   Κέλσου, Α᾿, IX καὶ Α᾿ XIII, ΒΕΠ, τόμ. 9, σελ. 76 καὶ 79.  
1608 «῎Αλλη ἡ πίστις πρὸς τὸν Θεὸν ὅτι ἔστι, καὶ ἄλλη ἡ πίστις πρὸς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ ὅτι θὰ 
ἐκτελεσθῶσι. ...῾Ο προσερχόμενος εἰς τὸν Θεὸν πιστεύει, οὐχὶ διότι βλέπει Αὐτόν, ἀλλὰ διότι 
συλλογίζεται κατὰ τὸν τρόπον τῆς ἀναγωγῆς, ἐκ τοῦ ἔργου εἰς τὸν ἐργάτην, καὶ ἐκ τοῦ 
ἀποτελέσματος εἰς τὴν αἰτίαν. Διὰ τῆς αὐτῆς λοιπὸν λογικῆς πρέπει νὰ πιστεύσῃ καὶ εἰς τὰς 
ἐπαγγελίας Αὐτοῦ καὶ εἰς τοὺς λόγους Αὐτοῦ, ἵνα μὴ περιπέσῃ εἰς προφανῆ ἀλογίαν καὶ 
ἀνακολουθίαν. ῾Ο ᾿Αβραὰμ φιλοσοφῶν ἐκτήσατο ταύτην τὴν ἀρχικὴν εἰς τὸν Θεὸν γνῶσιν πρῶτον 
ὅτι ἔστι, καὶ ἐξ αὐτῆς ἐπίστευσε, δεύτερον καὶ εἰς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ λογικῶς ὅτι θὰ πληθυνθῇ τὸ 
σπέρμα αὐτοῦ ὡς τὰ ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ καὶ ὡς τὴν ἄμμον τῆς θαλάσσης. ᾿Εκ ταύτης δὲ τῆς 
δευτέρας πίστεως ἐδικαιώθη· διότι, ἄν εἶχε μόνον τὴν πρώτην, θὰ κατεδικάζετο καὶ οὐδαμῶς θὰ 
ὠφελεῖτο. Λοιπὸν συμπεραίνομεν ὅτι, ἵνα εὐαρεστήσωμεν τῷ Θεῷ, ἀπαιτεῖται πρῶτον ἀρχικὴ πίστις 
εἰς τὸν Θεὸν ὅτι ὑπάρχει, καὶ δεύτερον πίστις εἰς τὰς ἐπαγγελίας Αὐτοῦ ὅτι μισθαποδότης ἐστιν· 
αὕτη δὲ (ἡ δευτέρα πίστις) εἶναι ἐλπιζομένων ὑπόστασις» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 
190). 



ὑπάρχουν πολλαὶ περιπτώσεις πίστεως εἰς τὴν Π.Δ. κατὰ πολὺ βαθύτεραι αὐτῆς 

τοῦ Μ. Τὴν περίπτωσιν τοῦ ᾿Αβραὰμ τὴν ἀδικεῖ.1609 ῾Η πίστις διὰ τῶν θαυμάτων 

εἶναι, λέγει, διὰ τοὺς παχυλούς.1610 ῾Η ἐμπιστοσύνη μας εἰς Αὐτὸν προέρχεται 

ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀποδεικνύεται δίκαιος καὶ ὅτι μᾶς ἀγαπᾶ, καὶ ὅτι τὸ 

συμφέρον μας εἶναι νὰ τηρήσωμεν τὰς ὑποχρεώσεις μας ἀπέναντί Του, ὅπως 

Αὐτὸς τηρεῖ τὰς ὑποχρεώσεις Του ἀπέναντί μας. 

  Εἰς τὸν μακράκειον ὁρισμὸν τῆς «πίστεως», ὅπως ἐπίσης καὶ εἰς αὐτὸν τῆς 

«ἀγάπης», ἀλλὰ καὶ τῆς «ἐμπιστοσύνης» καὶ τῆς «ἐλπίδος» εἷς εἶναι ὁ κοινὸς 

παρανομαστής: ἡ «μισθαποδοσία»,1611 ἢ μᾶλλον ἡ ἰδιοτέλεια. ᾿Ακολούθως 

λέγει ὅτι, ἐμπιστοσύνη εἰς τὰς ἰδίας πνευματικὰς δυνάμεις εἶναι ἀπαραίτητος. 

᾿Εξ ἄλλου, αἱ πνευματικαὶ δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου καθοδηγοῦνται ἀπ᾿ εὐθείας 

ἐκ τῆς θεϊκῆς Παντοδυναμίας.1612 Τὸ παράδειγμα τὸ δίδει ὁ ἴδιος, 

αἰσθανόμενος ἐκλεκτός: «...καὶ ἂν κρίνητε ἄξιον νὰ δώσω λόγον, διότι ἐγὼ τὸ 

πρεσβεύω ὡς μέλος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὸ ἐδίδαξα καὶ εἰς τοὺς ἄλλους νὰ τὸ 

πρεσβεύωσιν, οὐχὶ νὰ τὸ ἐννοῶσι κατ᾿ ἀκρίβειαν, πῶς εἶναι, καὶ πῶς δὲν εἶναι, 

ἀλλὰ νὰ ἔχωσι τὴν πίστιν, ὅτι οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια. Διότι τὸ φρόνημα τοῦ 

Θεοῦ πρώτον πιστεύεται, ὅτι εἶναι ἀληθὲς καὶ ἔπειτα ἐννοεῖται παρ᾿ ἑνὸς 

ἑκάστου, ἀναλόγως τῆς ἑαυτοῦ διανοητικῆς ἀναπτύξεως. Καθὼς δὲ πιστεύουσιν 

οἱ χριστιανοί, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι Εἷς ἐν Τρισὶ Προσώποις Πατήρ, Υἱὸς καὶ ῞Αγιον 

                                     
1609 «῾Η μᾶλλον εὐάρεστος τῷ Θεῷ πρᾶξις τοῦ ᾿Αβραὰμ... ἔχει δὲ αἰτίαν τὴν ἀδιάσειστον 
πεποίθησιν εἰς τὴν ἠθικότητα καὶ παντοδυναμίαν τοῦ Θεοῦ ὅτι ἠδύνατο ὁ Θεὸς νὰ ἐγείρῃ καὶ ἐκ 
νεκρῶν καὶ ἐκ λίθων ἀνθρώπους, καὶ ὅτι παντάπασιν ἀδυνατεῖ νὰ ἀθετήσῃ ἃς ἔδωκεν ὑποσχέσεις, 
ἄλλως ἦτο ἀδύνατον ὁ ᾿Αβραὰμ ἐξ ὅλης καρδίας νὰ προσφέρῃ θυσίαν ἕνα καὶ Μονογενῆ Υἱόν...» 
(᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 193). 
1610 «Τὸ πιστεύειν διὰ τεράτων καὶ σημείων μαρτυρεῖ τελευταίας βαθμίδος ἀνθρώπους, 
ἐστερημένους νοημοσύνης καὶ λογικότητος, τοῦ πιστεύειν ἐκ τοῦ λόγου καὶ τῆς διδασκαλίας. Τὸ 
πιστεύειν διὰ τοῦ λόγου εἶναι ἴδιον ἀνθρώ-που λογικοῦ· τὰ δὲ θαύματα ποιεῖ ὁ Θεὸς διὰ τοὺς 
σαρκικοὺς ἀνθρώπους καὶ παχυλούς, τοὺς μὴ δυναμένους νοεῖν καὶ λογικεύεσθαι. Τοιοῦτοι δὲ ἦσαν 
οἱ ᾿Ιουδαῖοι, ἐστερημένοι λογικότητος καὶ θαύματα ζητοῦντες, διό περ καὶ ἐλέγχει ὁ Κύριος αὐτούς. 
᾿Εξ ἐναντίας οἱ Σαμαρεῖται ἐπίστευσαν διὰ τοῦ λόγου μόνον, μηδὲν θαῦμα ἰδόντες. Καὶ ἐν γένει τὴν 
νοημοσύνην ταύτην καὶ λογικότητα εἶχον οἱ ἐθνικοί» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (᾿Ιωάν.), σελ. 153). 
1611 «῾Ο Θεός..., προέβλεπε βέβαια τὴν ἐν αὐτοῖς δυνάμει ὑπάρχουσαν φυσικὴν κακίαν... ῾Η ἀγάπη 
προέρχεται καὶ ἀναπτύσσεται ἐκ τῆς συνειδήσεως τῆς εὐεργεσίας. Καὶ ἀκολουθεῖ ὁ ὁρισμὸς τῆς 
ἐμπιστοσύνης: «῾Η δὲ πίστις προ-έρχεται ἐκ τῆς συνειδήσεως τῆς ἀγνοίας καὶ τῆς λογικῆς κρίσεως 
ὅτι ὁ πάντα  γινώσκων Θεὸς οὔτε ψεύδεται, οὔτε ἀπατᾷ. ᾿Αγαπῶ τὸν Θεόν, διότι μὲ εὐεργετεῖ. 
Πιστεύω εἰς τὴν κρίσιν τοῦ Θεοῦ. ...῾Ο Θεὸς διὰ τῆς παντοδυναμίας Του αἴρει ἐκ μέσου τὰ φυόμενα 
ζιζάνια, κολάζει τοὺς ἁμαρτάνοντας καὶ ἐμβάλλει φόβον καὶ σέβας εἰς τοὺς λοιποὺς ὥστε νὰ μὴ 
μιμῶνται τοὺς κακῶς πράξαντας.» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 111ἑξ.). 
1612 Πρβλ. Λ. Μπράνγκ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 261. 



Πνεῦμα, οὕτω πρέπει καὶ νὰ πιστεύωσιν, ὅτι ὁ ἄνθρωπος σύγκειται ἀπὸ σῶμα, 

ψυχήν, καὶ πνεῦμα, διότι ρητῶς τοῦτο λέγει ἡ Γραφή, ὁ Θεός».1613 

  ῾Η ὑπὸ τὴν ὀρθόδοξον χριστιανικὴν ἔννοιαν «Πίστις» ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴν 

φιλοσοφικὴν σκέψιν τοῦ Μ. Εἰς οὐδεμίαν ἐκ τῶν «ὁμολογιῶν» δὲν ἀπουσιάζει 

ἡ Πίστις, ἄν ὄχι ὡς «συνάντησις μετὰ τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ», τοὐλάχιστον, 

ὅμως, ὡς «ἅλμα» εἰς τὸ «γνωσιολογικῶς» ἄγνωστον. Τὰς ἐνδείξεις τῆς 

φυσικῆς θεολογίας τὰς θεωρεῖ ἀποδείξεις καὶ ἀπαιτεῖ κατανόησιν ἤ ἔστω καὶ 

πίστιν ἀδίστακτον εἰς αὐτάς.1614 Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἀναβιβάζει τὴν ἀξίαν 

τῆς γνώσεως καὶ καταβιβάζει τὴν πίστιν εἰς τὸ ἐπίπεδον τῆς γνώσεως, 

ἀρκούμενος εἰς τὴν ἀποδοχὴν -πρὸς τοῦτο ἔχει τοὺς σοφιστικοὺς αὐτοῦ 

συλλογισμούς- τῶν ἐνδείξεων ὡς ἀποδείξεων, ἱκανῶν νὰ καλύψουν τὸν 

μεταφυσικὸν χῶρον. Τοῦτο ἐννοεῖ χειραγωγίαν, ὅταν ὁμιλεῖ περὶ χειραγωγίας 

«ὑπὸ τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ», τοῦ ἑρμηνευομένου, ὅμως, ὑπὸ τῆς ἀπλανοῦς 

ἐπιστήμης κ.λπ.1615 Καὶ διὰ τὸ πρακτικὸν μέρος τοῦ θέματος, πρὸς ἐπίτευξιν τῶν 

στόχων του, προτρέπει: «Πάντα δὲ νικᾷ ἡ πίστις εἰς τὴν φωνὴν τοῦ ὁδηγοῦ καὶ ἡ 

ἀπ᾿ αὐτῆς ἀχώριστος ὑπομονή».1616   

Πνεῦμα (εἰς τὸν ἄνθρωπον) = Τό, κατὰ Μ., τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 

«Οὐσία ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πνεύματος»1617 (τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, 

ἐννοεῖ) καὶ εἶναι ἀναπόσπαστον συστατικὸν αὐτοῦ.1618 Λέγει, ἐπεξηγῶν, ὅτι 

«Μετὰ τοῦ ἁπλοῦ τούτου ἐγώ, τοῦ κυρίως ἀνθρώπου, συνῆπται καὶ ἑτέρα οὐσία, 

καλουμένη πνεῦμα, δυνάμει τοῦ ὁποίου τὸ προσωπικὸν ἐγὼ νοεῖ ἑαυτὸ καὶ τὰ 

ἐκτὸς ἑαυτοῦ καὶ τὸν τῶν πάντων αἴτιον Θεόν.» Οὕτως ἢ ἄλλως, τοῦτο, ἡ 

σύνθεσις αὕτη, ἀποτελεῖ ἕνωσιν μετὰ τῆς ὑλικῆς οὐσίας. Καὶ ἐφ᾿ ὅσον, καθὼς 

                                     
1613 «῾Η κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει δίκη», ἐν: Χαρίτου, ῾Ιστ. ᾿Απ. Μακράκη, σελ. 576. 
1614 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 6. 
1615 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 8ἑξ. 
1616 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 36. 
1617 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
418. 
1618 «Συστατικὸν εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον συνίσταται μετά τινος καὶ τὸ ὁποῖον ἐὰν ἀφαιρεθῇ, τὸ ἐκ τῆς 
συστάσεως ἀποτελεούμενον ὂν κολοβοῦται, καταστρέφεται, δὲν ὑπάρχει πλέον τοιοῦτον οἷον ἡ 
σύστασις ἐδείκνυεν αὐτό» (᾿Απ. Μακράκη, «Λόγος», ἀριθμ. 289/ 7.7. 1879, σελ. 1, ὑποσημ. 1, ἐν: 
Λ. Μπράνγκ, Τὸ Τρισύνθετο, ἡ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ Μακρακισμοῦ, ἄρθρον ἐν «Νέα 
Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ ᾿Επιθεώρηση τῆς νέας ῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη 
τοῦ ᾿Απόστολου Μακράκη», ῎Ανοιξη 1999, 11ος Χρόνος, Β᾿ Περίοδος, τεῦχ. 27, ᾿Εκδόσεις 
Παπαζήση ΑΕΒΕΕ, ᾿Αθήνα, σσ. (22-27), σελ. 22, ὑποσημ. 9). 



λέγει, τὸ τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ Φύσις τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

Θεότητος, τὸ γεγονὸς τοῦτο συγχέει Θεὸν καὶ κτίσμα.1619 

 Τὰ ἀνωτέρω ἀποτελοῦν, σὺν τοῖς ἄλλοις, καὶ τὴν μακράκειον πρακτικὴν 

λύσιν1620 καὶ ἐφαρμογὴν τοῦ «ταὐτὸν γὰρ ἐστι νοεῖν τε καὶ εἶναι» τοῦ 

Παρμενίδου κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ Hegel. 

 ᾿Εκ τῶν δύο βιβλίων τοῦ Μ. τὸ «᾿Απολογία» καὶ τὸ «Τρισύνθετον», βιβλία τὰ 

ὁποῖα εἶναι ἀπαντήσεις εἰς βιβλία ἐπικριτῶν αὐτοῦ, οἱ ὁποῖοι εἶχον θεολογικὰς 

γνώσεις, συνάγομεν κυρίως ἐκφραστικὰς προσπαθείας τοῦ Μ., ὅπως συνδιάσῃ 

τὴν ὀρθόδοξον Θεολογίαν μετὰ τῶν θεωριῶν αὐτοῦ. Οὕτω, ἐνταῦθα 

παρατηροῦμεν ὅτι προσπαθεῖ ὅπως συνδέσῃ μέχρι ταυτισμοῦ τὰ χαρίσματα τοῦ 

῾Αγ. Πνεύματος μετὰ τῆς ἐννοίας τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος εἰς σχέσιν 

μὲ τὸ τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου.1621 Καὶ ἐπιμένει ὅτι, λέγοντες 

«χαρίσματα τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος» ἐννοοῦμεν ὅτι τὰ ἐλάβομεν ὡς δῶρον, μὲ 

τὴν αὐτὴν ἔννοιαν ὅτι ἐλάβομεν δῶρον τὸ ἡμέτερον σῶμα κ.λπ.,1622 ὅτι τὰ 

πάντα εἶναι δυνατὰ διὰ τὸν Θεόν, καὶ διὰ τοῦτο κατέχομεν καὶ ἡμεῖς τὰς 

διαφόρους δυνατότητας, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν καὶ τὸν μαρκάκειον ὁρισμὸν τῆς 

Χάριτος τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος. 

 ᾿Επίσης, τὸ μακράκειον «Πνεῦμα», δηλ. ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος, ὡς τὸ 

τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἀποτελεῖ καὶ τὸν ἡμέτερον ἐσωτερικὸν 

                                     
1619 Πρβλ. ᾿Αμφιλοχίου Ράντοβιτς, Μητροπ. Μαυροβουνίου καὶ Παραθαλασσίας, Τὸ Μυστήριον τῆς 
῾Αγίας Τριάδος κατὰ τὸν ῞Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων 16, Πατριαρχικὸν 
῞Ιδρυμα Πατερικῶν ᾿Ερευνῶν, Θεσσαλονίκη 1991, σσ. 75-78. 
1620 «Τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἐφαπτόμενον, οὕτως εἰπεῖν, καὶ ἑνούμενον μετὰ τῆς ψυχῆς, μεταδίδωσιν 
αὐτῇ τὴν εἴδησιν καὶ τὴν γνῶσιν ὅτι ὑπάρχει καὶ συνυπάρχει μετὰ τοῦ περὶ αὐτὴν κόσμου, καὶ ὅτι ἔχει 
αἰτίαν ὑπάρξεως τὸν αὐθύπαρκτον καὶ ἀΐδιον καὶ τέλειον Θεόν, κατὰ τὴν θέλησιν τοῦ ὁποίου 
ὀφείλει νὰ ζῇ καὶ νὰ πολιτεύηται....» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 111). 
῞Ορα σελ. 220, διὰ περισσοτέρας πληροφορίας ἐπ᾿ αὐτοῦ.   
1621 «᾿Αλλὰ καὶ πᾶσαι αἱ ἐνέργειαι καὶ αἱ δυνάμεις καὶ αἱ δωρεαὶ καὶ τὰ χαρίσματα τοῦ ῾Αγίου 
Πνεύματος, Πνεῦμα ὀνομάζονται, ὡς πνεῦμα σοφίας, συνέσεως, ἰσχύος, ἁγιωσύνης, ἀποκαλύψεως 
κ.λπ. Πνεύματα λέγονται καὶ οἱ ῎Αγγελοι. ...Πνεύματα δὲ ἰδίως καλοῦνται καὶ ἑπτὰ ἔξοχα νοητικὰ 
ὄντα, τὰ ὁποῖα ἵστανται ἐνώπιον τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ καὶ περὶ τῶν ὁποίων ποιεῖται πολὺν λόγον 
᾿Ιωάννης ὁ θεολόγος ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει. ...Πνεῦμα ἔτι παρὰ τῇ Γραφῇ σημαίνει καὶ τὸν ἄνεμον («Καὶ 
ἐπήγαγε Κύριος πνεῦμα ἐπὶ τὴν γῆν καὶ ἐκόπασε τὸ ὕδωρ») κ.ἄ.» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 
κόσμος, σελ. 95ἑξ.). 
1622 «...Μὴ ἐννοοῦντος τὴν σημασίαν τῆς λέξεως χάρισμα, καὶ ὅτι τηλικαύτην μωρίαν ὀφλισκάνει, 
ὥστε νομίζει ὅτι τὸ πνεῦμα λεγόμενον χάρισμα παύει τοῦ εἶναι πνεῦμα καὶ συστατικὸν τοῦ 
ἀνθρώπου. Τὸ πνεῦμα, ἀνόητε, λέγεται χάρισμα, διότι δίδοται ἡμῖν οὐχὶ κατὰ τὸ ὀφείλημα, ὡς λέγει 
Παῦλος, ἀλλὰ ἐκ τῆς φιλανθρωπίας καὶ τῆς ἀγαθότητος τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, 
σελ. 151). 



κανόνα διακρίσεως τοῦ ἀληθοῦς ἐκ τοῦ ψευδοῦς, ὅ,τι δηλ. ἐννοοῦμεν 

λέγοντες «σύνεσιν» κ.λπ. (ὅρα «Μάρτυρες τῆς ᾿Αληθείας»). 

 Σημειωτέον ὅτι τὸ μακράκειον «Πνεῦμα» ὁμοιάζει πρὸς τὸ «Πνεῦμα» κατὰ τὸν 

Διαφωτισμόν -μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ὁ Μ. ἐνόει τὴν Παντοδυναμίαν. «Πνεῦμα» 

κατὰ τὸν Διαφωτισμὸν εἶναι ἡ δύναμις τῆς ἠθικῆς κρίσεως καὶ συμπεριφορᾶς, 

καὶ ἡ ἰδιότης «ἅγιος» κατενοεῖτο ὡς ἠθικὴ καθαρότης. ᾿Επιπροσθέτως, εἶναι ἡ 

δύναμις τῆς γνώσεως ἐκ τῆς ὁποίας ἀναπτύσσεται ἡ ὁμολογία καὶ ἡ δογματική. 

Τὸ πνεῦμα ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀποτελεῖ ἓν τμῆμα τοῦ θεϊκοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖον 

ἦτο ὁ Λόγος τοῦ σύμπαντος κ.ἄ. (῞Ορα σσ. 34-36.) 

῞Αγιον Πνεῦμα = ῾Ο Μ. δὲν ἀναγνωρίζει τὸ ὀρθόδοξον ῞Αγιον Πνεῦμα. ῾Υπὸ τὸ 

ὄνομα τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος ἐννοεῖ τὸ προσόν (ἓν ἐκ τῶν «λοιπῶν προσόντων 

τῆς θείας οὐσίας», μαρτυρούμενον, λέγει, ὑπὸ 17 χωρίων τῆς Α.Γ. ῞Ορα σσ. 

384-388 τῆς παρούσης διατριβῆς), τὴν ἰδιότητα, τὸ ὑπούργημα τῆς Δυνάμεως 

τοῦ Θεοῦ («Τὸ δὲ τοῦ Θεοῦ δύνασθαι ...ἔστι δύναμις ἄπειρος, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ ἐκπορευομένη... δύναμις, ἧς ὁ Θεὸς ποιεῖται χρῆσιν ἐκτὸς ἑαυτοῦ <ἡ 

Δύναμις αὕτη, ἡ κατὰ Μ., τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα, δὲν εἶναι Θεός; Πῶς ποιεῖται χρῆσιν 

αὐτοῦ, ἐκτὸς ἑαυτοῦ;>»,1623 «῎Αρα τὸ τέλειον δύνασθαι περιέχει τὰ τρία 

ἐσωτερικὰ τοῦ Θεοῦ προσόντα, καὶ ἐξισοῦται πρὸς αὐτά, καὶ ἔστιν οὐδὲν ἄλλο 

ἢ αὐτὸ τὸ τέλειον τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα.»1624). Τὸ δὲ «λοιπὸ» «προσόν», ἡ «ἰδιότης» 

τῆς Θεότητος, τὸ τῆς Παντοδυναμίας, ἔστω καὶ φραστικῶς μόνον, εἶναι ἀφ᾿ 

ἑνός, ἐμμέσως ἴσο πρὸς τὸν Πατέρα,1625 ἀφ᾿ ἑτέρου δέ, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι 

βέβαιον ὅτι εἶναι ἴσο καὶ πρὸς τὸν Υἱόν, μολονότι ἔχει καὶ αὕτη ἡ Δύναμις τὴν 

αὐτὴν φύσιν καὶ οὐσίαν μετὰ τῆς θεότητος.1626 ῾Η ΣΤ` Οἰκ. Σύνοδος ἀπεφάνθη, 

                                     
1623 «Τὸ δὲ τοῦ Θεοῦ δύνασθαι ...ἔστι δύναμις ἄπειρος, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἐκπορευομένη, ἴση 
πρὸς τὴν τελείαν αὐτοῦ βούλησιν, ἀμείωτος, ἀναύξητος, ἀναφαίρετος, δύναμις ὀντοποιητική, ὅτι τὸ 
μὴ ζῶν ζῇν ποιεῖ, δύναμις νουνεχοποιητική, ὅτι τὸ μὴ νοοῦν νοητικὸν ποιεῖ, δύναμις κοσμοποιητική, 
ὅτι κόσμον καὶ κόσμους ἐκ τῶν πολλῶν ὄντων ποιεῖ, δύναμις κοσμοσυντηρητική, ὅτι τοὺς 
γενομένους κόσμους διατηρεῖ, δύναμις πάντα δυναμένη, δύναμις πάσης δυνάμεως αἰτία καὶ κυρία, 
δύναμις, ἧς ὁ Θεὸς ποιεῖται χρῆσιν ἐκτὸς ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ οὐχὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῶν ἐνδεῶν 
ὄντων, τῶν μὴ δυναμένων ἀφ᾿ ἑαυτῶν γενέσθαι καὶ εἶναι» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), 
Θεολογία, σελ. 421). 
1624 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 427ἑξ. 
1625 ᾿Ισότηται, πρὸς τρίτον, τοῦ Μακράκη:  Θεός : Υἱόν  ::  Υἱός : Πνεῦμα 
1626 «Αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τοῦ θεοῦ ἔχουσι μίαν φύσιν καὶ μίαν οὐσίαν· διακρίνονται ὅμως καθὸ 
ὑποστάσεις, διότι ὁ μὲν Πατὴρ γεννᾷ, ὁ δὲ Υἱὸς γεννᾶται, τὸ δὲ Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ πατρός. 
᾿Επειδὴ λοιπὸν ὁ Υἱὸς ἔχει καὶ τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ κληρονόμος 
πάντων» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 19).  



πρὸς ἀποφυγὴν ὑποβιβασμοῦ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος εἰς δυνάμεις τοῦ 

Πατρός, ὅτι ὑπάρχει διάκρισις ῾Υποστάσεων. 

  ῾Ετέρα, ἐκ πολλῶν ἄλλων, μακράκειος ἔκφρασις τῶν σχέσεων τῶν τριῶν 

ὄντων τῆς θεότητος: «...Διότι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα πρὸς τὸν Πατέρα ἔχουσι 

λόγον δύο χειρῶν, δι᾿ ὧν ὁ Πατὴρ ἐποίησε τὰ πάντα κατὰ τὴν Γραφήν, «αἱ 

χεῖρές σου ἐποίησάν με καὶ ἔπλασάν με». Διὰ τοῦτο τὸ δι᾿ οὗ αἴτιον 

κατηγορεῖται καὶ εἰς τὸν Υἱὸν καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα· ἀλλὰ τὸ τελικὸν αἴτιον 

κατηγορεῖται εἰς μόνον τὸν Υἱόν...»1627 

 Τρεῖς ὁρισμούς, ἀρμοδιότητας δίδει, ὁ Μ., εἰς τὴν Παντοδυναμίαν τῆς θεότητος, 

τοὺς ὁποίους δὲν συνδιάζει ἀκριβῶς. Κατὰ πρῶτον, λέγει ὅτι εἶναι ἀπαραίτητος 

ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος καὶ ὡς ὁ τρίτος παράγων τῆς συνειδήσεως τῆς 

Οὐσίας τῆς θεότητος, δηλ. τῆς ῾Αγ. Τριάδος. ῾Η συνείδησις τοῦ ἄνθρώπου, κατὰ 

τὸν Μ., ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς παράγοντας. Κατὰ τὸ άνθρώπινον, λοιπόν, 

φαινόμενον τῆς συνειδήσεως, γνωρίζει, λέγει τὴν ῾Αγ. Τριάδα. ῾Η Ψυχολογία, 

ὅμως, δέχεται μόνον δύο, τὸ περισσότερον, παράγοντας. Τοῦ κριτοῦ καὶ τοῦ 

κρινομένου. Εἶναι δυνατὸν δὲ ὁ κριτὴς νὰ κρίνῃ ἑαυτὀν, ὁπότε ἕνας καὶ μόνον 

παράγων εἶναι ἀρκετός, προκειμένου νὰ λειτουργήσῃ τὸ φαινόμενον τῆς 

συνειδήσεως. Οὕτω, καὶ κατὰ τὴν ἔννοιαν τῆς, κατὰ Μ., λειτουργίας τοῦ 

φαινομένου τῆς συνειδήσεως τῆς οὐσίας τῆς θεότητος, διορθουμένης ὑπὸ τῆς 

Ψυχολογίας ὡς ἡμαρτημένης τῆς θεωρίας αὐτῆς, μένει ἡ Παντοδυναμία τῆς 

Θεότητος ἄεργος-ἀνενεργός. 

  Κατὰ δεύτερον, λέγει ὅτι ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος τελεῖ καὶ τὸ 

λειτούργημα τοῦ συνδέσμου, τῆς ἀμοιβαίας ἀγάπης, τῆς σχέσεως Οὐσίας καὶ 

᾿Ιδέας,1628 ὅτι δηλ. ἀποτελεῖ προϊὸν τοῦ συνδέσμου τῆς διαρχίας.  

 Καί, τρίτον, ὡς ὀντοποιημένον καὶ θεοποιημένον τὸ προσὸν τῆς Παντοδυναμίας 

τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν μακράκειον ἀνάπτυξιν τοῦ ρόλου ἑνὸς ἑκάστου 

τῶν Προσώπων τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος 

πραγματοποιεῖ τὰς ἐντολὰς τῆς ᾿Ιδέας, ἡ ὁποία εἶναι καὶ ὁ Δημιουργὸς τοῦ 

κόσμου, ἑπομένως, κατὰ τὴν φιλοσοφικὴν χρῆσιν τῶν ὅρων, ἡ, κατὰ Μ., 

                                     
1627 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (τόμ.  Γ᾿, ᾿Επιστ. Παύλου, Καθ. ᾿Επιστ.), σελ. 556. 
1628 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 607. 



Παντοδυναμία τῆς Θεότητος εἶναι ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου καὶ ὁ Λόγος 

ὑπόστασις τῆς οὐσίας τῆς Θεότητος. 

 Τονιστέα εἶναι καὶ ἡ χρονικὴ ἀκολουθία τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τῆς 

ἐκπορεύσεως τῆς Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος: «διότι τοῦ Λόγου τὴν γέννησιν 

(παραγωγὴν ἀναφέρει συνήθως) ἀμέσως ἀκολουθεῖ ἡ ἐκπόρευσις τοῦ ἁγίου 

Πνεύματος ὡς ζῶσα  ἀγάπη ἐκ τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Υἱὸν ἐκπορευομένη...».1629 

Τοῦτο ὅμως δὲν κατανοεῖται, ἐφ᾿ ὅσον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ γεννᾷ τὸν Λόγον 

ἀϊδίως (ὅρα σελ. 392 τῆς παρούσης διατριβῆς). 

Προπατορικὸν ἁμάρτημα = Τὸ ἀναζητεῖν τὴν ἀΐδιον ᾿Αλήθειαν ἄνευ νόμου καὶ 

κανόνος. ῾Ο, κατὰ Μ., πρὸς τοῦτο μάρτυς τῆς  ᾿Αληθείας εἶναι τὸ εἰς τὸν 

ἄνθρωπον ἑδρεῦον, ὡς τρίτον συστατικόν του, τμῆμα τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

Θεότητος. Διὰ νὰ μὴν ἐκτραπῇ ὁ ἄνθρωπος, ὀφείλει νὰ ἀκολουθῇ πιστῶς τοὺς 

διδασκάλους αὐτοῦ, οἱ ὁποῖοι ρυθμίζουν τοὺς νόμους καὶ τοὺς κανόνας.1630 

Πρόσωπον = Φραστικῶς, ταυτίζεται μετὰ τῆς Ψυχῆς, τὸ «ἐγὼ» τοῦ ἀνθρώπου,1631 

δηλ., τὴν Συνείδησιν αὐτοῦ (῞Ορα «Ψυχή» καὶ «Συνείδησις»). 

 Εἰς τὴν ἀναλογίαν ἀνθρώπου-Θεοῦ, ὁ Υἱὸς εἶναι τὸ Πρόσωπον τοῦ Πατρός, καὶ 

μάλιστα μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴν ἔννοιαν· αὐτὴν τοῦ Προσωπείου.  

 Δίδων διαφορετικὸ περιεχόμενον εἰς τὸν ὅρον ῾Υπόστασις, δὲν ἀναγνωρίζει 

τὸν ταυτισμὸν Προσώπου καὶ ῾Υποστάσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας. 

 Διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ Προσωπικοῦ Θεοῦ χρησιμοποίησε, ἄπαξ, τὸ ἐπίθετον 

«῾Ωρισμένος».1632 

                                     
1629 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 626. 
1630 «῾Ο ἄνθρωπος ἀγνοῶν, ἀλλ᾿ ἐφιέμενος γνῶναι πάντα δεῖται νόμου καὶ κανόνος πρὸς τὸ νοεῖν 
καὶ ἀποκαλύπτειν τὰ ἀγνοούμενα, ἰδίᾳ τὴν ᾿Αΐδιον ᾿Αλήθειαν, πρὸς ἣν ἀπευθύνεται ἡ τοῦ εἰδέναι 
ἔφεσις <ὁ Πλατώνειος ἵμερος>. ᾿Αλλὰ τὴν ἀλήθειαν ταύτην οὐ δύναται γνῶναι ὁ ἄνθρωπος ἄνευ 
νόμου καὶ κανόνος ὁδηγοῦντος εἰς αὐτήν· ἐντεῦθεν ὁ ζητῶν παρὰ τὸν κανόνα καὶ τὴν μέθοδον τῆς 
ἀληθείας τὴν ἀλήθειαν, πλανᾶται καὶ κρημνίζεται εἰς τὸν ἀπεγνωσμένον σκεπτικισμόν. Αὕτη δ᾿ ἐστὶν 
ἡ πλάνη ἐξ ἧς πολλὰ κακὰ ἐγένοντο ἐν τῷ κόσμῳ. Αὕτη δὲ καὶ τῆς κακοδαιμονίας μήτηρ τυγχάνει, 
διότι ὁ ἐφιέμενος γνῶναι τὴν ἀλήθειαν, ἀποπλανώμενος  δὲ εἰς τὴν εὕρεσιν αὐτῆς κακοδαιμονεῖ, 
καὶ ζῇ τὴν ἀθλίαν ζωήν. Τοῦτο δ᾿ ἔστι τὸ τοῦ Προπάτορος ἁμάρτημα τὸ καλούμενον καὶ 
Προπατορικόν» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία, σελ. 5ἑξ.). 
1631 ῾Η ψυχὴ εἶναι: «Οὐσία ἁπλῆ, αἰσθητική, θελητική, νοητική, ἄρχουσα τοῦ σώματος, καὶ κατὰ τὴν 
ἑαυτῆς θέλησιν κινοῦσα αὐτὸ καὶ φέρουσα. ῾Η οὐσία αὕτη καλεῖται ψυχή, καὶ ἔστιν ὁ κυρίως 
ἄνθρωπος, ἤ τὸ πρόσωπον, ὅπερ σημαίνεται καὶ διὰ τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας ἐγώ». 
1632 «᾿Ελθέτωσαν οἱ θεϊσταὶ εἰπεῖν πρὸς ἡμᾶς τί ἐστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν. ...῾Ο Θεὸς τῶν χριστιανῶν 
ἐστὶ Θεὸς ὡρισμένος, ἐν ᾧ ἡ ψυχὴ εὑρίσκει ἀνάπαυσιν...» (᾿Απ. Μακράκη, Αἱ τρεῖς φιλοσοφικαὶ 
πραγματεῖαι, Τὸ ξῦλον τῆς ζωῆς... ἢ ῾Η χριστιανικὴ καὶ ἡ νεωτέρα Φιλοσοφία, τόμος Δεύτερος, ᾿Εν 
᾿Αθήναις 21966, σελ. 56). 



Συνείδησις = Τὸ φαινόμενον τῆς συνειδήσεως, κατὰ τὸν Μ., καὶ δι᾿ εὐλόγους 

αἰτίας, αἱ ὁποῖαι ἐξυπηρετοῦν τὸ Τρισύνθετον αὐτοῦ, ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν 

μερῶν: Τὸ νοοῦν ὑποκείμενον, δηλ. τὸ ἐγώ (τὴν ψυχήν), τὸ νοούμενον 

ἀντικείμενον καὶ τὸ τρίτον συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, τὸ τμῆμα δηλ. τῆς 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος ἐντός μου, τὸ ὁποῖον μοῦ δίδει τὴν γνῶσιν τοῦ 

ἀντικειμένου. Πρὸς ἀπόδειξιν τῆς λειτουργίας τοῦ φαινομένου τῆς 

συνειδήσεως, ἀλλὰ καὶ καὶ τῆς θεωρίας αὐτοῦ περὶ τῆς κατοχῆς τῆς 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου (κτιστῆς Χάριτος) ὡς 

συστατικοῦ αὐτοῦ, ἀναφέρει τὴν λειτουργίαν τῆς ὁράσεως («῾Η ἀκτὶς τοῦ φωτὸς 

εἶναι ἀναγκαῖον συστατικὸν τοῦ ὁρῶντος ὀφθαλμοῦ καὶ ἄνευ αὐτῆς δὲν 

ὑπάρχει ὀφθαλμὸς ὁρῶν»1633).  

 ᾿Εφ᾿ ὅσον τὴν γνῶσιν μοῦ τὴν δίδει ἡ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος,1634 

ἀποκλειομένου τοῦ σφάλματος, λύεται καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ Παρμενίδου: 

«ταὐτὸν γὰρ ἐστι νοεῖν τε καὶ εἶναι».  

  ῾Η συνείδησις εἶναι ἕνας ἐκ τῶν δύο μαρτύρων τῆς ἀληθείας τοῦ 

τρισυνθέτου ἀνθρώπου. ῞Ο ἕτερος εἶναι τὸ αἴτιον-αἰτιατόν. Καί, ἐπειδὴ ὅταν 

λέγει ὁ Μ. συνείδησις, ἐννοεῖ τὴν ἐσωτερικὴν μαρτυρίαν τὴν ὁποίαν μᾶς κάνει 

γνωστήν, ἀβουλήτως, ἡ Παντοδυναμία τῆς θεότητος, τότε ἡ μαρτυρία τῆς 

συνειδήσεως εἶναι ἰσχυροτέρα τοῦ ὀρθοῦ λόγου.   

 Διὰ τῆς συνειδήσεως, ἑπομένως, ἡ ψυχὴ γνωρίζει, ἐκ τῆς Παντοδυναμίας τῆς 

Θεότητος, τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἑαυτοῦ της καὶ τοῦ κόσμου.1635 Τὴν δὲ ὕπαρξιν τοῦ 

                                     
1633 ᾿Απ. Μακράκη, Τὸ Τρισύνθετον, σελ. 111. Πρβλ. ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
85ἑξ., ἔνθα καὶ ἀντικρούει τὴν θεωρίαν του Μ., λέγων, σὺν τοῖς ἄλλοις, ὅτι «καὶ ἡ ἀναπνοὴ πρέπει, 
κατὰ τοιαύτην ἔννοιαν, νὰ θεωρηθῇ συστατικὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἐφ᾿ ὅσον ἄνευ αὐτῆς δὲν δύναται 
οὗτος νὰ ζήσῃ, καὶ ἄλλα τινά, ὁπότε ὁ ἄνθρωπος καταντᾷ πολυσύνθετος!»_ Δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ 
δίκαιον ὁ ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Παπαδόπουλος (τοῦ ἰδίου, σελ. 30) ἐπαναλαμβάνων τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ 
Μ. ὅτι ἡ θεωρία του ἀφετηρίαν ἔχει τὴν ἐτυμολογίαν τῆς λέξεως συν-είδησις. Τὸ πιθανότερον εἶναι 
ὅτι τὸ Τρισύνθετον, ἡ ἄποψις ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ὡς τρίτον συστατικόν του τὴν Παντοδυναμίαν τῆς 
Θεότητος (πῶς, ἄλλως, θὰ ἠδύνατο νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν ῾Αγίαν Τριάδα κατὰ τὸ φαινόμενον τῆς 
ἀνθρωπίνης συνειδήσεως), τὸν συμπαρέσυρε ἀναγκαίως καὶ εἰς τὴν θεωρίαν ὅτι καὶ τὸ φαινόμενον 
τῆς συνειδήσεως ἀπαιτεῖ τρεῖς παράγοντας διὰ τὴν λειτουργίαν του, πρὸς αἰτιολόγησιν τῆς ἀπόψεώς 
του περὶ κτιστῆς χάριτος. ῾Η παρερμηνεία τοῦ ὅρου ἀποτελεῖ σοφιστείαν. 
1634 ῾Η ψυχὴ δὲν νοεῖ ἀφ᾿ ἑαυτῆς, ἀλλὰ «Τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἐφαπτόμενον, οὕτως εἰπεῖν, καὶ 
ἑνούμενον μετὰ τῆς ψυχῆς, μεταδίδωσιν αὐτῇ τὴν εἴδησιν <κατὰ τὴν λειτουργίαν τοῦ φαινομένου 
τῆς Συνειδήσεως> καὶ τὴν γνῶσιν ὅτι ὑπάρχει καὶ συνυπάρχει μετὰ τοῦ περὶ αὐτὴν κόσμου, καὶ ὅτι 
ἔχει αἰτίαν ὑπάρξεως τὸν αὐθύπαρκτον καὶ ἀΐδιον καὶ τέλειον Θεόν, κατὰ τὴν θέλησιν τοῦ ὁποίου 
ὀφείλει νὰ ζῇ καὶ νὰ πολιτεύηται....» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 111). 
1635 «῾Η συνείδησις νόησις ἐστι τοῦ ἐγὼ καὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ, αἰτίαν ἔχουσα τὸ πνεῦμα, δι᾿ οὗ ἡ 
ψυχὴ νοεῖ ἑαυτὴν καὶ τὰ ἐκτὸς ἑαυτῆς ἅμα. Καὶ ἡ μὲν νόησις τοῦ πνεύματος ἐπὶ μὲν τῆς ψυχῆς 



Θεοῦ τὴν γνωρίζει διὰ τοῦ «ὀρθοῦ λόγου», δηλ., τῆς κοσμολογικῆς ἐνδείξεως, 

τοῦ «αἰτίου-αἰτιατοῦ». ῾Η ὕπαρξις τοῦ Λόγου ἀποδεικνύει τὴν ὕπαρξιν τοῦ Νοός, 

τῆς Οὐσίας τῆς θεότητος. 

  Κατὰ τὴν μακράκειον ἀναλογίαν ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ, συμφώνως πρὸς τὴν 

ἀνθρωπίνην συνείδησιν, γνωρίζομεν καὶ τὸ Θεϊκὸν Εἰδέναι, τὴν Θεϊκὴν 

Συνείδησιν καὶ Γνῶσιν. Οὕτω ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ γεννῶν τὴν ᾿Ιδέαν, ἡ 

δὲ Παντοδυναμία τῆς Θεότητος, εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην, ἀποτελεῖ τὴν σχέσιν 

Αὐτῶν.1636 

 ῞Ετεροι, μακράκειοι ὁρισμοί, χαρακτηριστικοὶ διὰ τὴν φρασεολογίαν αὐτοῦ:  

 «Συνείδησις ἐστι, ὁ ἐκ τοῦ Θεοῦ, φυσικῶς, ἠθικὸς νόμος, ὁ «εἰκονίζων τὸν 

λόγον» ». 

 «῾Η μὲν συνείδησις ἁπλῶς μαρτυρεῖ τί ἐστι καὶ τί γίνεται ἐν τῇ ψυχῇ...» 

 «Καὶ ἡ μὲν νόησις τοῦ πνεύματος ἐπὶ μὲν τῆς ψυχῆς καλεῖται συνείδησις, ἐπὶ δὲ 

τῶν ἐκτὸς καλεῖται ἀντίληψις. » 

 «῾Η συνείδησις νόησις ἐστι τοῦ ἐγὼ καὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ.» 

 «῾Η μὲν συνείδησις ἁπλῶς μαρτυρεῖ τί ἐστι καὶ τί γίνεται ἐν τῇ ψυχῇ, ὁ δὲ 

λόγος λέγει διὰ τί ἔστι, καὶ διὰ τί γίνεται.» 

Τελείωσις τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνει = ῾Η θεωρία τοῦ Μακράκη περὶ τῆς 

τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ ᾿Ιορδάνει κατὰ 

τὸ βάπτισμα.  

 ᾿Επιγραμματικῶς ἀναφέρομεν ἐκ τοῦ ᾿Αρχιεπ. Χρ. Παπαδοπούλου ἀπόσπασμα 

ἐπ᾿ αὐτοῦ: «...ἀλλ᾿ ἔμελλε νὰ προκαλέσῃ ἀντιρρήσεις ἡ θεωρία τοῦ Μακράκη 

περὶ τῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ 

᾿Ιορδάνει κατὰ τὸ βάπτισμα».1637 Καί, κάμνων μίαν ἱστορικὴν ἀνασκόπισιν ἐπὶ 

τοῦ θέματος, καταλήγει εἰς τὴν σαφῆ θέσιν αὐτοῦ: «᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω 

καταφαίνεται ὅτι ἡ χρίσις τοῦ Κυρίου, ἥτις ἐπεξηγεῖ τὴν ἀλήθειαν τῆς 

τελειώσεως τοῦ Κυρίου, δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν προσωπικὴν ἀνθρωπίνην φύσιν 

τοῦ Κυρίου, ἀλλ᾿ εἰς τὴν βρότειον οὐσίαν.»1638 Δὲν ἀναφέρεται δηλ. εἰς τὴν 

                                                                                                       
καλεῖται συνείδησις, ἐπὶ δὲ τῶν ἐκτὸς καλεῖται ἀντίληψις, ἐπὶ δὲ τῶν μνημονευτῶν καλεῖται 
σύλληψις» (᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 174). 
1636 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σσ. 400-402. 
1637 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 80. 
1638 ᾿Αρχιεπ.Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 84. 



ἠθικὴν τελείωσιν τοῦ ᾿Ι. Χριστοῦ, ἀλλὰ τὴν σωματικὴν Αὐτοῦ. (῞Ορα σσ. 86-89 

τῆς παρούσης διατριβῆς.) 

Τρισύνθετον = ῾Η ἐμμονή καί, κατόπιν, στρατηγικὴ τοῦ Μ. νὰ ἀναλύει τὰ πάντα, 

ἀναγάγων ταῦτα εἰς τρία. Τὸν Θεόν, ὑπὸ ἰδικήν του ἔννοιαν, τὴν συνείδησιν, 

τὸν ἄνθρωπον, τὴν μὴ οὔσαν ὕλην κ.λπ. καί, κατόπιν, νὰ τὰ συνδέει μεταξύ των, 

δίδων κοινὰς ἀναλογίας εἰς τὰ μέρη αὐτῶν. ῾Η στρατηγικὴ καὶ προσφιλὴς αὐτοῦ 

μέθοδος εἰς τὰς ἑρμηνευτικὰς ἐργασίας αὐτοῦ ἦτο ἡ ἔνταξις τῶν ὑπὸ ἐξέτασιν 

ζητημάτων εἰς συλλογισμούς (δύο προτάσεων κρίσεως καὶ ἓν συμπέρασμα) καὶ 

τὸ παίγνιον αὐτοῦ μετὰ τῶν λέξεων καὶ ὅρων (καὶ τὰς ἐννοίας αὐτῶν, δηλ. 

σοφιστεία) εἰς τοὺς μέσους ὅρους. Καθὼς ἐπίσεις καὶ αἱ συγκρίσεις π.χ. τὰ 

πρὸς τρίτον ἴσα καὶ μεταξύ των ἴσα (μὲ ἐξαίρεσιν τὴν ἔμμεσον ἰσότητα  Θεός : 

Υἱόν : : Υἱὸς : Πνεῦμα).  

  ῾Η μεγίστη τῶν σοφιστειῶν αὐτοῦ ἦτο ἡ ἐμμονή του ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

συνίσταται ἐκ τριῶν συστατικῶν καὶ ὅτι τὸ τρίτο συνθετικὸ τοῦ ἀνθρώπου 

ὀνομάζεται: «Πνεῦμα», καθ᾿ ἣν στιγμήν, μάλιστα, οὗτος δὲν ἐπίστευε εἰς τὸ 

ὀρθοδ. ἐννοούμενον ῞Αγ. Πνεῦμα. ῎Ελαβε ἐκ τῆς Εὐρώπης τοῦ Διαφωτισμοῦ 

τὴν κυριαρχοῦσαν προτεσταντικὴν ἰδέαν περὶ τοῦ θεϊκοῦ πνεύματος εἰς τὸν 

ἄνθρωπον, ἡ ὁποία τὸν ἐνδυναμώνει καὶ τοῦ δίδει χαρίσματα, τὴν ἐνσωμάτωσε 

εἰς τὴν περὶ Τρισυνθέτου θεωρίαν αὐτοῦ, ἐγελειανῆς μορφῆς, καί, βασιζόμενος 

εἰς τὴν πίστιν καὶ τὸν σεβασμὸν τῶν ῾Ελλήνων εἰς τὸ ῞Αγ. Πνεῦμα, ἔκανε αὐτὴν 

ἀκρογωνιαῖον λίθον τῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ, προσωπικὴν σημαίαν, σύμβολον 

τοῦ ἑαυτοῦ του, πολιορκητικὸν κριόν πρὸς θραῦσιν παντὸς εἴδους 

κατεστημένου. (῞Ορα λῆμμα «Πνεῦμα».) 

῞Υπαρξις = Τὸ αὐτὸ μὲ τὴν ῾Υπόστασιν καὶ τὸ Εἶναι.  

 Τὰ πνευματικὰ ὄντα (οἱ ἄγγελοι), ἔχουν μερικὴν ὕπαρξιν, καὶ μερικὴν 

συνείδησιν(!). 

῾Υπόστασις = Δὲν ἀναγνωρίζει ὁ Μ. τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς Πατερικῆς 

«῾Υποστάσεως». Δὲν διακρίνει τὴν ῾Υπόστασιν ἀπὸ τὴν Οὐσίαν. Ταυτίζει τὴν 

πεμπτικὴν ᾿Ενέργειαν μὲ τὴν Θείαν Οὐσίαν, καὶ μὲ τὸν Τρόπον τῆς ῾Υπάρξεως, 

ἀφοῦ δὲν διακρίνει οὔτε τὴν Οὐσίαν ἀπὸ τὴν ᾿Ενέργειαν, οὔτε τὴν ῾Υπόστασιν 

ἀπὸ τὴν Οὐσίαν. Διὰ τὰς ἀνάγκας τοῦ συστήματός του, ἔχει ἰδιαίτερον 



κεφάλαιον ὑπὸ τὸν τίτλον: «῾Η τελεία φύσις τοῦ Λόγου διακρινομένη τῆς 

ὑποστάσεως αὐτοῦ καὶ τῆς οὐσίας».1639 

  Διευκρινίζει: «῾Η ὑπόστασις σημαίνει τὸ ὄν, τὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ὑφιστάμενον καὶ 

ὑπάρχον, σημαίνει τὸ εἶναι».1640 ῾Η «ὑπόστασις» εἶναι ἡ βάσις καὶ τὸ θεμέλιον, 

τὸ ὑπόβαθρον, τό κέλυφος τῆς «οὐσίας», ὀνομάζεται δὲ ἡ «ὑπόστασις» καὶ 

«ὄν», ἀλλὰ καὶ «εἶναι». ῞Ομως, χωρὶς τὴν «φύσιν» (τὰ προσόντα) αὐτῆς, χωρὶς 

ζωήν (ὅπως εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς προϋπαρχούσης ὕλης τῆς ψυχῆς·  ὅρα 

λῆμμα: «ψυχή»), τὰ ὁποῖα ἐπισυνάπτονται ἐπὶ τῆς ὑποστάσεως, δὲν εἶναι 

«οὐσία». (Φιλοσοφικῶς, «ὑπόστασις» σημαίνει τὴν πραγματοποίησιν τῆς 

«οὐσίας».) Περὶ τοῦ πότε, πῶς καὶ ποῖος καθορίζει τὸ νόημα καὶ τὸ 

περιεχόμενον τοῦ ὅρου εἰς τὰς διαφόρους περιπτώσεις, δὲν ὑπάρχουν 

κανόνες· μόνον ὁ Μ. τὸ γνωρίζει. ῾Επομένως: αἱ τρεῖς ῾Υποστάσεις εἶναι τρία 

διαφορετικὰ ὄντα. Προκύπτει, ἐκ τῶν ἀναλύσεων τοῦ Μ., ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα 

λειτουργεῖ ὡς «῾Υπόστασις» τοῦ Λόγου. 

  ῾Επόμενον εἶναι ὅτι καὶ εἰς τὸ ἑρμηνευτικὸν αὐτοῦ ἔργον ὑπάρχουν 

ἐπιπτώσεις τῆς διαφοροποιήσεως αὐτοῦ ἐκ τῆς ἱ. Παραδόσεως. ῾Ο Μ. δὲν 

ἐρευνᾷ διὰ τὴν σημασίαν τῶν ὅρων κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συγγραφῆς τῶν 

κειμένων ἢ τῆς χρήσεως καὶ ἑρμηνείας αὐτῶν ὑπὸ τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Διαφοροποιεῖται μάλιστα καὶ ἀπὸ αὐτὰς τῆς ἐποχῆς του. Δίδει ἰδικό του νόημα, 

ἁρμόζον εἰς τὸ σύστημά του. ῾Η «ὑπόστασις» ὅμως εἶναι ὅρος συζητηθεὶς καθ᾿ 

ὅλας τὰς ἐποχάς. Παραδειγματικῶς, ὁ Μ. ἐπιμένει ὅτι «῾Υπόστασις λέγεται 

πάντοτε τὸ ἱστάμενον ὑποκάτω καὶ ὃν βάσις καὶ θεμέλιον τοῦ ὅλου 

οἰκοδομήματος».1641 Τὴν ταυτίζει μὲ τὸ «῎Ον» καὶ ἀποτελεῖ, κατ᾿ αὐτόν, ὅρον 

ἀπαράβατον.  Δι᾿ ἄλλους λόγους, ὅμως, εἰς τὸ αὐτὸ βιβλίον δέχεται ὅτι 

«Αἱ λέξεις εἶναι πολυσήμαντοι, καὶ λαμβάνουσι καὶ τὴν ἔννοιαν καθ᾿ ἣν ἔχουσι 

θέσιν...» Διὰ τὸ Γαλ. 5,16 ἐπέμενε ὅτι «᾿Εν τῷ πλήρει τούτῳ χωρίῳ ἡ λέξις 

πνεῦμα τρὶς ἤ τετράκις ἐπαναλαμβάνεται, καὶ ἀνάγκη πᾶσα καθ᾿ ὅλον τὸ 

χωρίον1642 νὰ διατηρῇ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν σημασίαν»1643. ῾Η παράκαμψις τῆς ἱ. 

                                     
1639 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σσ. 617-620, ἔνθα περιέχονται καὶ ἅπαντες οἱ 
ἐν λόγῳ ὁρισμοί. 
1640 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 618.  
1641 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 61. 
1642 Καθὼς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ συνολικοῦ ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου ἐννοεῖ ὅλην τὴν ῾Αγ. Γραφὴν 



Παραδόσεως δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἑρμηνεύσῃ ὀρθῶς, π.χ.: «᾿Εν τῷ χωρίῳ (Ρωμ. 

8,26-27) τούτῳ δύναταί τις νὰ ἀντιληφθῇ ὅτι ἡ ἱερὰ παράδοσις ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ 

καὶ μεταφράσει τῆς Γραφῆς εἶνε στοιχεῖον ἐκ τῶν ὦν οὐκ ἄνευ. Διότι ἄνευ 

τινὸς ἱστορικῆς πληροφορίας, τὴν ὁποίαν διέσωσεν ὁ ἱ. Χρυσόστομος, τὸ 

χωρίον παραμένει ἀνερμήνευτον παρὰ πᾶσαν ἐξηγητικὴν προσπάθειαν τῶν 

ἀρχαίων ἢ συγχρόνων».1644 

 Ρωμ. 8,26-27: « ¥Vsay£tvw de¤ kai¤ to¤ Pney°ma synantilamba£netai tai°w 

a¦suenei£aiw h¥mv°n% to¤ ga¤r ti£ proseyjo£meua kauo¤ dei° oy¦k oi©damen, ay¦to¤ to¤ 

Pney°ma y¥perentygxa£nei y¥pe¤r h¥mv°n stenagmoi°w a¦lalh£toiw% 27 o¥ de¤ 

e¦reynv°n ta¤w kardi£aw oi¬de ti£ to¤ fro£nhma toy° Pney£matow, öti kata¤ Ueo¤n 

e¦ntygxa£nei y¥pe¤r a¥gi£vn» 

 ῾Ερμηνεία τοῦ καθ. Στ.Σάκκου: «...Δὲν εἶναι τὸ ἅγιον Πνεῦμα, ὁ εἷς τῆς Τριάδος, 

ἀλλ᾿ εἷς χαρισματοῦχος, ὁ φορεὺς ἑνὸς πνευματικοῦ χαρίσματος, τοῦ 

χαρίσματος τῆς προσευχῆς. Τὰ χαρίσματα τοῦ Πνεύματος, ὅπως ἡ προφητεία, ἡ 

γλωσσολαλία, τὰ ἰάματα, ἐλέγοντο καὶ αὐτὰ πνεύματα. ...Αὐτὸς λοιπὸν ὁ 

χαρισματοῦχος ὁ λεγόμενος «πνεῦμα», εἶχε τὸ χάρισμα νὰ γνωρίζῃ τί 

συμφέρει πνευματικῶς εἰς ἕκαστον πιστὸν καὶ νὰ αἰτῇ τοῦτο μετὰ δυνάμεως 

πολλῆς (᾿Ιωάν. Χρυσοστόμου, Εἰς Ρωμ., ὁμ. 14,7 Μ 9, 64e -647d (Migne  τόμ. 

60, σελ. 532)). 

  Παρομοίας δυσχερείας ἐπιφυλάσσει καὶ εἰς τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ 

συμβουλευθῶσι ἑρ-μηνευτικῶς τὸν Μ. ἡ περίπτωσις τῆς ῾Υποστάσεως.1645 Καὶ 

                                                                                                       
καὶ ὄχι μόνον τὸ καθ᾿ ἕνα ἕκαστον τῶν χωρίων. 
1643 ᾿Απ. Μακράκη, ᾿Απολογία, σελ. 55ἑξ. 
1644 Σ.Ν. Σάκκου, Περὶ τῆς μεταφράσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης, σελ. 56. 
1645 «...Οὕτως ἡ λέξις «ὑπόστασις» περιωρίσθη κατὰ σημασίαν, σημαίνουσα τὸ ἰδιαίτερον ἢ 
χαρακτηριστικὸν φυσικὸν ἰδίωμα προσώπου τινός, διαφέρει δὲ τῆς λ. «οὐσία», ὅπως τὸ εἶδος τοῦ 
γένους. ...᾿Εν Β᾿ Κορ. 9,4 καὶ 11,17 ἡ λέξις δηλοῖ κατάστασιν ἢ πραγματικότητα. ᾿Εν ῾Εβρ. 3,14 ὅμως, 
ἄλλοι μὲν ἑρμηνευταὶ ἔδωσαν τὴν ἔννοιαν τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητος, ἄλλοι δὲ τὴν 
ἔννοιαν τῆς ὑποκειμενικῆς τοιαύτης, ταυτίσαντες αὐτὴν πρὸς τὴν πίστιν (ὡς π.χ. οἱ Χρυσόστομος, 
Ζιγαβηνός, Θεοδώρητος, Θεοφύλακτος, Primasius καὶ ἐκ τῶν νεωτέρων οἱ Π.Ν. Τρεμπέλας, J. 
Moffatt, W. Manson, B.F. Westcott, F.F. Bryce, C. Spicq, T.H. Robinson, ᾿Α. Μακράκης, ἐνῷ ἄλλοι ἑρ-
μηνευταὶ ἔδωσαν τὴν ἔννοιαν τῆς ἐμπιστοσύνης. ᾿Ορθωτέρα βεβαίως εἶναι ἡ πρώτη ἐκδοχή, ἡ τῆς 
ἀντικειμενικῆς πραγματικότητος. 
Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ καινὴ (χριστιανικὴ) ὑπόστασις ὡς ἱστορικὴ πραγματικότης ἐννοεῖται ἐν ῾Εβρ. 3,14. 
῾Υπ᾿ αὐτὴν δὲ τὴν ἔννοιαν χρησιμοποιεῖται ἡ λ. «ὑπόστασις» καὶ ἐν ῾Εβρ. 1,3 ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὸν 
Θεὸν Πατέρα, δηλοῦσα τὴν ὀντολογικὴν διάστασιν ἢ ὕπαρξιν τῆς οὐσίας Αὐτοῦ, ἤτοι τὸ ὑπαρκτὸν 
καὶ πραγματικὸν αὐτῆς, ὁ ἀΐδιος τρόπος ὑπάρξεως τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, τῆς ὁποίας ἀπαράλλακτος 
ὀντολογικὴ (ὑποστατικὴ) εἰκὼν τυγχάνει ἡ ἐνυπόστατος οὐσία τοῦ Υἱοῦ. Οὕτω, Πατὴρ καὶ Υἱός, 
τυγχάνουν δύο διακεκριμέναι ὑποστάσεις (πρόσωπα), ἔχουσαι τὴν αὐτὴν οὐσίαν (Πρβλ. 
Χρυσοστόμου...)» (Χ.Σπ. Βούλγαρη, ῾Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σσ. 



ναὶ μὲν ἡ «ὑπόστασις», κατ᾿ ἐξαίρεσιν καὶ κατὰ εἰδικὴν αἰτιολογίαν, ἔχει, ὀρθῶς, 

εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ῾Εβρ. 3,14, τὴν σημασίαν τῆς ὀρθοδόξως ἐννοουμένης 

«πίστεως»,1646 εἰς ὅλας τὰς ὑπολοίπους ὅμως εἶναι ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ 

προβληματική, π.χ. ὁ «χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως», ῾Εβρ. 1,3-4: «῞Ος, ὢν 

ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ.»1647 (ὅρα σελ. 

342ἑξ.) 

Φιλοσοφία = Προσωπικὴ ἐπιστήμη τοῦ Μ.1648 Συνέταξε βιβλίον ὑπὸ τὸν τίτλον «῾Η 

φιλοσοφία καὶ καὶ φιλοσοφικαὶ ἐπιστῆμαι». Μετὰ τὴν «Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν 

φιλοσοφίαν», ἀναπτύσσει εἰς τέσσαρα βιβλία τὰς ἀντιστοίχους ἐπιστήμας, 

Ψυχολογίαν, Λογικήν, ᾿Ηθικὴν καὶ Θεολογίαν, τὰς «θεραπενίδας» τῆς πέπτης 

καὶ κορυφαίας ἐπιστήμης τῆς τῆς Φιλοσοφίας, τὴν ὁποίαν καὶ ἀναπτύσσει εἰς τὸ 

τέλος, ὅμως, ὡς Χριστολογία. (῞Ορα «Λόγος» καὶ «᾿Επιστήμη» καὶ σσ. 359-

388.)  

Φύσις = «Φύσις σημαίνει τὸ προσόν, ἢ τὸ σύνολον τῶν προσόντων <τὰ προσόντα 

εἶναι τρία: νοητικόν, βουλητικὸν καὶ παθητικόν>, τῶν κατηγορουμένων ἐπὶ τῆς 

ὑποστάσεως· τὸ δὲ ὂν μεθ᾿ ὧν ἔχει προσόντων συνιστᾷ τὴν λεγομένην 

οὐσίαν.»1649 «Οὐ μόνον δὲ κατὰ τὰς ἰδιότητας ταύτας διαφέρει τῆς φύσεως ἡ 

ὑπόστασις καὶ διακρίνεται ἀπ᾿ αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν χρόνον· διότι ἡ μὲν 

ὑπόστασις προϋπάρχει τῆς φύσεως πρὸ αἰώνων ἀπ᾿ ἀρχῆς τῆς δημιουργίας, ἡ 

δὲ φύσις ἐπιφύεται ἐν τῇ ὑποστάσει πολλῷ ὕστερον ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς 

γεννήσεως αὐτῆς.»1650 

 Οὕτω: Φύσις εἶναι τὰ προσόντα, τὰ ὁποῖα ἐπικάθηνται, ἀργότερον, εἰς τὴν 

῾Υπόστασιν=῞Υπαρξιν=Εἶναι (εἰς τὸ «ὄν»). 

Ψυχή = (τοῦ ᾿Αδάμ) = Κατὰ τὸν Μ., ἡ ψυχὴ ἐδημιουργήθη, ὁμοῦ μετὰ τοῦ ὑπολοίπου 

προϊόντος τῆς ᾿Οντοποιΐας, τῆς ἀμόρφου ὕλης, ἡ ὁποία συνίστατο ἐκ γῆς, πυρός 

                                                                                                       
112-114). 
1646 «me£toxoi ga¤r gego£namen toy° Xristoy°, e¦a£nper th¤n a¦rxh¤n th°w y¥posta£sevw me£xri te£loyw 
bebai£an kata£sxvmen, 15 e¦n tƒ° le£gesuai% sh£meron e¦a¤n th°w fvnh°w ay¦toy° a¦koy£shte, mh¤ 
sklhry£nhte ta¤w kardi£aw y¥mv°n v¥w e¦n tƒ° parapikrasmƒ°» (῾Εβρ. 3,14-15). ῞Ορα ᾿Απ. Μακράκη, 
῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 61. 
1647 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 18ἑξ. 
1648 Διὰ τὸ ἔργον τοῦτο ἔλεγε ὅτι ἡ ἐπιστήμη τῆς Φιλοσοφίας καὶ τῆς Λογικῆς ἀρχίζουν ὑπάρχουσαι 
ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ὁ ἴδιος ἐπεράτωσε τὴν συγγραφὴν αὐτῶν. 
1649 ᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Φιλοσοφία, σελ. 618. 
1650 Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Ψυχολογία, σελ. 67. 



καὶ ὕδατος,1651 -ἑπομένως δὲν εἶναι ἀσύνθετος καθὼς λέγει ὁ Μ.- κατὰ τὴν 

πρώτην, ὀντοποιητικήν, ἐσωτερικὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν. ῏Ητο, ὑφίστατο δὲ 

αὕτη, ἐν τῇ ἀμόρφῳ ὕλη, ἀναίσθητος ὡς ἀνδριάς, ἄζωος, καὶ ἀπετέλει ἁπλῆν 

μονάδα, ὅμως, μὴ ἀριθμουμένην! Κατὰ δὲ τὴν Κοσμοποιΐαν προσετέθη εἰς 

αὐτὴν ἡ ἑαυτὴ Φύσις, καὶ οὕτω συναπετελέσθη αὕτη ὡς, μακρακείως 

ἐννοούμενον, ῍Ον (ὡς νὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐννοηθῇ ῎Ον ἄνευ Φύσεως). Κατὰ 

τὴν δευτέραν, τοῦ Λόγου αὐτὴν τὴν φοράν, ἐξωτερικήν, δηλ., ἐκτὸς Θεοῦ 

ἐνέργειαν, τὴν Κοσμοποιΐαν, αὕτη διωργανίσθη, καὶ διὰ τῆς δοθείσης εἰς αὐτὴν 

τῆς φύσεως (τῶν προσόντων), καὶ τῆς μετ᾿ αὐτῆς συνδεθείσης-συντεθείσης 

Παντοδυναμίας τῆς Θεότητος, ἐγένετο ὁ ᾿Αδάμ.1652 

  ῞Απασαι αἱ ψυχαὶ τῆς ὀντοποιΐας εὑρίσκοντο ἕκτοτε εἰς τὸν ᾿Αδὰμ καὶ 

μετεδόθησαν κατόπιν εἰς τοὺς ἀπογόνους αὐτοῦ, διαδοχικῶς. ῾Η ἀκολουθοῦσα 

σειρὰ εἶναι: σπείρεται ἡ ὑλικὴ ψυχή, κυοφορεῖται ἡ ψυχὴ καὶ γεννᾶται μετὰ 

σώματος ἐπίσης ὑλική. Εἶναι δὲ δυνατόν, καθ᾿ ὅτι μονὰς ἁπλῆ, ἐξελισσομένη 

πνευματικῶς, νὰ τελειοποιηθῇ σταδιακῶς καί, ὑπὸ προϋποθέσεις, νὰ καταστῇ 

ἀθάνατος. ῎Αλλως... εἶναι θνητή.1653 Μετὰ τὸν θάνατον μεταβαίνει αὕτη εἰς τὰ 

ἔγκατα τῆς γῆς, εἰς τὸν ῎Αδην, καὶ εἰς περίπτωσιν δικαιώσεως αὐτῆς 

ἀνασταίνεται. ῎Αλλως, παραμένει ἐκεῖ. 

 1. «Οὐσία ἁπλῆ, αἰσθητική, θελητική, νοητική, ἄρχουσα τοῦ σώματος, καὶ κατὰ 

τὴν ἑαυτῆς θέλησιν κινοῦσα αὐτὸ καὶ φέρουσα. ῾Η οὐσία αὕτη καλεῖται ψυχή, καὶ 

ἔστιν ὁ κυρίως ἄνθρωπος, ἤ τὸ πρόσωπον, ὅπερ σημαίνεται καὶ διὰ τῆς 

προσωπικῆς ἀντωνυμίας ἐ γ ώ.» 2. «᾿Εν τῷ ἀνθρώπῳ ἡ ἔχουσα τὴν συνείδησιν 

καὶ τὴν ἐλευθερίαν οὐσία εἶναι μονὰς ἁπλῆ καὶ ἀδιαίρετος, ἥτις φύσει 

ἀντιδιαστέλλει ἑαυτὴν τοῦ πολυσυνθέτου ὑλικοῦ σώματος, τὸ ὁποῖον 

μεταχειρίζεται ὡς ὄργανον τῶν ἰδίων θελήσεων καὶ ἐπιθυμιῶν, καὶ τὸ ὁποῖον 

ὑπόκειται εἰς τὴν φθορὰν καὶ εἰς τὸν θάνατον.»1654 3. «Καρδία, διάνοια, 

                                     
1651 Πρβλ. ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 47. 
1652 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ῾Η ἐξήγησις τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς, σσ. 67ἑξ., 74). ᾿Αναλυτικώτερον 
ἐν: Μέρος Πρῶτον: Εἰσαγωγικόν, Β᾿, ῾Η θεολογικὴ πορεία τοῦ Μακράκη ἐν εἴδη βιογραφίας, 
Προσωπικὴ ἑρμηνεία τοῦ Μ. διὰ τὸ περὶ Ψυχῆς ζήτημα καὶ τὴν Τρισύνθετον σύστασιν τοῦ ἀνθρώπου, 
σελ. 78-83, τῆς παρούσης διατριβῆς.  
1653 «῾Η ψυχὴ ...χωριζομένη δὲ καὶ ἐκ τοῦ σώματος, μεθ᾿ οὗ συνήφθη, ἀποθνήσκει τὸν σωματικὸν 
θάνατον... ...ἀποκτείνας τοὺς πρώτους ἀνθρώπους κατὰ τὴν ψυχὴν πρῶτον, καὶ ἔπειτα καὶ κατὰ τὸ 
σῶμα» (᾿Απ. Μακράκη, Φιλοσοφία (τόμ. Α᾿), Θεολογία, σελ. 608). 
1654 ᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 101. 



θέλησις, δύναμις, ἰδοὺ ὅλη ἡ ψυχή.»1655 4. Τὸ νευρικὸν σύστημα τοῦ 

ἀνθρώπου1656, τὸ παρασυμπαθητικόν, τὸ θέτον εἰς λειτουργίαν τὰς αὐτομάτους 

ζωτικὰς ἐνεργείας. ῾Η ψυχὴ δὲν ἦτο ἐξ ἀρχῆς «οὐσία», παρὰ μόνον ῞Υπαρξις, 

διότι, σὺν τοῖς ἄλλοις, δὲν εἶχε καὶ ζωήν. ῏Ητο ὕλη, ἐγένετο-κατέστη δὲ ἅμα τῇ 

κοσμοποιήσει αὐτῆς καὶ διακοσμίσει, μετὰ μεγάλο χρονικὸν διάστημα, διὰ τῶν 

προσόντων τῆς φύσεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Κοσμοποιητοῦ1657 (ὅρα λῆμμα: «φύσις»). 

«῎Επειτα ἐγένετο εἰς ψυχὴν νοοῦσαν καὶ διακρίνουσαν διὰ τῆς διδασκαλίας τῆς 

φωνῆς τοῦ Θεοῦ»,1658 διότι «ἡ ἡμετέρα νόησις προέρχεται ἑκατέρωθεν, καὶ 

κατὰ συνθήκην παράγεται, διὰ μέσου ἄλλων καὶ οὐχὶ δι᾿ ἡμῶν αὐτῶν καὶ δὲν 

παράγεται ἡ νόησις ἐκ τῆς ψυχῆς». 

 ῾Ο Μ. λέγει ὅτι ἡ θεωρία του αὕτη στηρίζεται εἰς τὴν Α.Γ., καὶ εἰς τὸ 

φαινόμενον ὅτι ἡ ψυχὴ οὐ νοεῖ, ὅσον βούλεται. 

Ψυχή (τῆς Εὔας) = «...τὴν πρώτην γυναῖκα ἔπλασεν οὐχὶ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ᾿Αδάμ, 

...οὕτως ἔλαβε καὶ τὴν ψυχὴν τῆς γυναικὸς ἐκ τοῦ σώματος τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ 

ἐζώωσεν αὐτὴν δι᾿ ὁμοίου ἐμφυσήματος.»1659 

                                     
1655 ᾿Απ. Μακράκη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 42._ Στηρίζεται εἰς τὸ «᾿Αγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ 
ὅλης τῆς καρδίας σου, ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου» <Ματθ. 22,37· Μάρκ. 
12,30· Λουκ. 10,27>._  Δὲν συμπεριλαμβάνει τὸ χωρίον τὴν θέλησιν καὶ τὴν δύναμιν, προκειμένου 
νὰ αἰτιολογηθῇ ἡ Τριάς, τὴν ὁποίαν ὁ Μ. ἐπαρουσίασε.  
1656 «῾Αρμῶν τε καὶ μυελῶν.» «῾Ο δὲ λόγος τοῦ Θεοῦ ἀφικνεῖται οὐχὶ μόνον μέχρι μερισμοῦ ψυχῆς 
καὶ σώματος, ἀλλὰ μέχρις ἁρμῶν καὶ μυελῶν. Πῶς; Διὰ τοῦ προφορικοῦ λόγου πλήττεται τὸ ἐκ τοῦ 
ἐγκεφάλου ἐξαρτώμενον ἀκουστικὸν νεῦρον, ὄπερ διήκει διὰ τῶν ἁρμῶν τῆς σπονδυλικῆς στήλης 
καὶ μεταβιβάζει τοὺς ἤχους εἰς τὴν ψυχήν. Μόνος δὲ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἅπτεται τῶν ἁρμῶν καὶ 
μυελῶν, καὶ δι᾿ αὐτῶν εἰσδύει εἰς τὴν ψυχήν. ῞Ωστε ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐπενεργεῖ ἐν ἡμῖν καὶ ἀπ᾿ 
εὐθείας νοητῶς, καὶ διὰ τοῦ προφορικοῦ λόγου, καὶ διὰ τοῦτο καλεῖται «ἐνεργής» » (᾿Απ. Μακράκη, 
῾Ερμην. Κ.Δ. (῾Εβρ.), σελ. 72). 
1657 «᾿Αμέσως, εὐθὺς ὡς τὸ ζωτικὸν Πνεῦμα ἥψατο τῆς ψυχῆς μετέδωκεν εἰς αὐτὴν συνείδησιν τῆς 
ὑπάρξεώς της καὶ τοῦ περὶ αὐτὴν ἐξωτερικοῦ κόσμου, καὶ προήχθη οὕτως ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν 
ζώσαν, ἐκ τῆς ἁπλῆς ὑπάρξεως εἰς τὴν ζωήν· ἤρξατο νὰ αἰσθάνηται ἀνάγκας καὶ ἄλγη καὶ νὰ κινῆται 
πρὸς θεραπείαν αὐτῶν, καὶ κατὰ τὴν θεραπείαν νὰ αἰσθάνηται ἡδονάς» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ερμην. Κ.Δ. 
(᾿Ιωάν.), σελ. 26)· 
1658 «Πρῶτον κατεσκευάσθη ἄνθρωπος, ὅστις εἶχε μόνον τὸ εἶναι ἄνευ τοῦ ζῆν. ῎Επειτα ἐγένετο εἰς 
ψυχὴν ζῶσαν διὰ τοῦ θείου ἐμφυσήματος. ῎Επειτα εἰς ψυχὴν νοοῦσαν καὶ διακρίνουσαν διὰ τῆς 
διδασκαλίας τῆς φωνῆς τοῦ Θεοῦ» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος, σελ. 288). 
1659 «Διὰ ταῦτα τὴν πρώτην γυναῖκα ἔπλασεν οὐχὶ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ᾿Αδάμ, ἵνα εἰκονίζῃ τὸν ἐκ τῆς 
οὐσίας τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα Υἱόν (τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐπέχει τὴν θέσιν τῆς ἀγάπης τοῦ ἀνδρὸς 
πρὸς τὴν γυναῖκα). ...Παρατηρητέον δὲ ὅτι ἡ Γραφὴ οὐδὲν λέγει περὶ τῆς ψυχῆς τῆς γυναικός, πόθεν 
αὐτὴν ἔλαβεν ὁ Θεὸς καὶ πῶς μετέδωκε καὶ εἰς αὐτὴν τὴν ζωήν. ...᾿Εκ δὲ τοῦ λόγου τούτου 
συνάγεται ὅτι ὁ Θεὸς ἐποίησε καὶ τὴν γυναῖκα ἐκ τῶν αὐτῶν συστατικῶν, ἐξ ὧν ἐποίησε καὶ τὸν 
᾿Αδάμ, ἤγουν, ἐκ σώματος, ψυχῆς τε καὶ πνεύματος καὶ καθὼς ἔλαβε τὴν ψυχὴν τοῦ ᾿Αδὰμ ἐκ τοῦ 
χοὸς τῆς γῆς καὶ ἐζώωσεν αὐτὴν διὰ τοῦ ἐμφυσήματος, οὕτως ἔλαβε καὶ τὴν ψυχὴν τῆς γυναικὸς ἐκ 
τοῦ σώματος τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ ἐζώωσεν αὐτὴν δι᾿ ὁμοίου ἐμφυσήματος. Τὸ δὲ σῶμα τοῦ ᾿Αδὰμ 
περιεῖχε πλῆθος ψυχῶν. Διότι ὁ ᾿Αδὰμ ἔπειτα ζήσας ἔτη 930 ἐγέννησεν υἱοὺς καὶ θυγατέρας, ὧν αἱ 



 

  

                                                                                                       
ψυχαὶ ἐξῆλθον διὰ τοῦ σπέρματος ἐκ τοῦ σώματος τοῦ ᾿Αδάμ. ῎Αρα καὶ ἡ ψυχὴ τῆς γυναικὸς 
ἐλήφθη ἐκ τῶν ἐν τῷ σώματι τοῦ ᾿Αδὰμ ὑπαρχουσῶν ψυχῶν καὶ ἐγένετο ζῶσα δι᾿ ὁμοίου 
ἐμφυσήματος» (᾿Απ. Μακράκη, ῾Ιστορία τῆς ᾿Ανθρωπίνης Εὐδαιμονίας τε καὶ Κακοδαιμονίας, σελ. 
15ἑξ.). 



Β᾿. ᾿Εργογραφία τοῦ ᾿Απ. Μακράκη εἰς ἀντιστοιχίαν πρὸς τὰ πλέον 

σημαντικὰ γεγονότα τοῦ βίου του. 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟΝ ΑΠ. ΜΑΚΡΑΚΗ  1660                   ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΑ ΑΠ. 

ΜΑΚΡΑΚΗ 

1831 Γέννησις ἐν Σίφνῳ. 

1845 ῎Εναρξις σπουδῶν εἰς τὴν Πατριαρχικὴν 

᾿Ακαδημίαν. 

1851 Μετάβασις εἰς Κων/πολιν, πρὸς ἀνάλη-

ψιν ἐργασίας (῞Οραμα ἐν πλῷ). 

1852 Διδάσκει εἰς Σχολεῖον τῆς Κων/πόλεως. 

Τὸ Πατριαρχεῖον τοῦ ἀπονέμει τὸ ὀφφίκιον τοῦ 

«Οἰκονομικοῦ Διδασκάλου». 

1856 Γραμματεὺς τῆς ῾Ι. Μητρ. Λέσβου. 

 

 

Ζηλωτής, πιστεύων εἰσέτι εἰς τὸ Δισύνθετον 

(ἀνάλυσις τοῦ πρώτου ἐκ τῶν Μακαρισμῶν, εἰς 

τὸν «Βρεττανικὸν ᾿Αστέρα»). 

1862 Μετάβασις εἰς Παρισίους ὡς 

οἰκογενεια-κὸς διδάσκαλος, ὅπου μελετᾶ τὰ 

νέα φιλοσο-φικὰ ρεύματα τῆς Εὐρώπης. 

 

 

 

1864 Σύλληψις τῆς ἰδέας περὶ Τρισυνθέτου, 

περὶ προϋπάρξεως τῆς ψυχῆς, περὶ συνειδή-

σεως κ.λπ., εἰς ἄρθρα ἐκδοθέντα εἰς τὸν 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1858 (Κων/πολις): ᾿Αποκάλυψις κεκρυμμένου 

θησαυροῦ. 

1860 (Κων/πολις): ῾Η πόλις Σιών. 

1860 (Λονδίνον): ῾Ερμηνεία τῶν Μακαρισμῶν. 

῎Εκδοσις Βρεττανικοῦ ᾿Αστέρος. 

1862 (Κων/πολις): ῾Η παπικὴ μανία ἐξηγουμέ-

νη._  1862 (Κων/πολις): Γεροντισμός._  1862 

(᾿Αθῆναι): ᾿Ασπὶς τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ορθοδόξου 

᾿Εκκλησίας. 

1863 (᾿Αθῆναι): Λύσις φιλοσοφικὴ ἐπὶ τοῦ 

προβλήματος τοῦ ἀνθρωπίνου προορισμοῦ. 

1864 (Παρίσιοι): Φιλοσοφικά, τόμ. Α᾿. 

1864 (Παρίσιοι): Συγγράφει εἰς τὴν γαλλικὴν 

ἔργον μὲ τίτλον «Τὸ δένδρον τῆς Ζωῆς καὶ τὸ 

                                     
1660 Οἱ πίνακες (διορθωμένοι, οὐσιωδῶς ἐπηυξημένοι καὶ ἠλλαγμένοι διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς 
διατριβῆς) ὑπῆρξαν ἰδέα τῆς Δήμ. Σαρρῆ, ἐν «Νέα Κοινωνιολογία», Κοινωνικὴ ᾿Επιθεώρηση τῆς νέας 
῾Ελλάδας, ἀφιέρωμα εἰς «(τ)ὴ(ν) ἰδιότυπη σκέψη τοῦ ᾿Απόστολου Μακράκη», ῎Ανοιξη 1999, 11ος 
Χρόνος, Β᾿ Περίοδος, τεῦχος 27, ᾿Εκδόσεις Παπαζήση ΑΕΒΕΕ, ᾿Αθήνα, σσ. 6-7. 



«Βρεττανικὸν ᾿Αστέρα».1661 

 

 

 

1865 ᾿Επιστρέφει εἰς Κων/πολιν. 

 

1866 ῎Ερχεται εἰς ᾿Αθήνας καὶ ἀρχίζει τὴν 

κοινωνικήν του δρᾶσιν. 

1867 Δικάζεται καὶ ἀθωώνεται διὰ ἐξύβρισιν 

τοῦ βασιλέως. 

1868 ῾Ιδρύει τὴν Χριστιανικὴν ἐφημερίδα 

«ΛΟΓΟΣ» (Πρώτη περίοδος: 02.03.1868-

20.03.1871· δευτέρα περίοδος: 04.12.1876-

29.12.1905, κλείει, δηλ., μὲ τὸν θάνατόν του). 

 

 

 

Τὸ τρίτον ἔτος διήνυε ὁ «ΛΟΓΟΣ»,  ὅταν 

ἔγραφε τὸ Λ` ἄρθρον τοῦ «῾Η Γραφὴ καὶ ὁ 

κόσμος». 

δένδρον τῆς Γνώσεως τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κα-

κοῦ», δηλαδὴ ἡ Χριστιανικὴ Φιλοσοφία  καὶ ἡ 

νεωτέρα Φιλοσοφία (τὸ 1867 μετεφράσθη εἰς 

τὴν ἑλληνικὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αντων. Λεκατσᾶ). 

1865 (Κων/πολις): ῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσε-

ως τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. 

1866 (30.09.1866-28.09.1867) (᾿Αθῆναι): 

᾿Εφη-μερὶς ἡ «Δικαιοσύνη» (Νο 1-92). 

1867 (᾿Αθῆναι):  Φιλοσοφικά, τόμ. Β᾿. 

1867 (᾿Αθῆναι): ῾Η ἐλευθέρα τεκτονική. 

1868 (᾿Αθῆναι): ῾Η Μασονία γνωριζομένη διὰ 

τοῦ μασονικοῦ διπλώματος. 

1868 (Σῦρος): Λόγος φιλοσοφικὸς οὗ θέμα 

«Χριστὸς ἤ Αὐτοαλήθεια».  

1869 (᾿Αθῆναι): Λογικός ἔλεγχος θωρακωτοῦ 

τινος ἐλέγχου. (᾿Εναντίον τοῦ Θεοκλήτου 

Βίμπου.) 

1869-1870 (᾿Αθῆναι): ῾Η Γραφὴ καὶ ὁ κόσμος 

(52 ῎Αρθρα). 

1870 (᾿Αθῆναι): Λόγος περὶ θαυμάτων. 

1871 (᾿Αθῆναι): Λόγοι κατηχητικοὶ ἐπὶ τοῦ 

Συμβόλου τῆς Πίστεως. 

Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Α 

1873 Κυκλοφορεῖ τὸ πρῶτον τὸ βιβλίον περὶ 

τῆς θεωρίας τοῦ Τρισυνθέτου. 

 

 

 

 

Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ 

1873 (᾿Αθῆναι): ᾿Απολογία ἐπὶ τοῦ περὶ Ψυχῆς 

τοῦ ἀνθρώπου ζητήματος. 

1874 (12.01.1874-27.11.1876) (᾿Αθῆναι): 

᾿Εφη-μερὶς «Εἰρήνη» (Νο 1-146). Εἰς τὸ φύλλον 

αὐτῆς ἀριθμ. 18 (18.05.1874) δημοσιεύεται ἡ 

Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν Ψαλμῶν τοῦ 

                                     
1661 Πρβλ. ᾿Αρχιεπ. Χρυσ. Α. Παπαδοπούλου, ᾿Απόστολος Μακράκης, σελ. 23ἑξ. 



 

1875 ῾Υποβάλλει ὑποψηφιότητα ὡς βουλευτὴς 

εἰς τὴν Σίφνον καὶ δὲν ἐκλέγεται (ἐπαναλαμ-

βάνει τὰς προσπαθείας του τῷ 1881 καὶ 1895, 

χωρὶς πάλιν νὰ ἐπιτύχῃ). Τὸ ἴδιον ἔτος ἱδρύει 

τὴν νέαν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν εἰς ᾿Αθήνας. 

1876 ᾿Αγὼν τοῦ Μακράκη κατὰ τοῦ σκανδά-

λου «Σιμωνιακῶν», μὲ αἴτημα τὴν καθαίρεσιν 

τῶν δύο ὑπουργῶν καὶ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν 

ποὺ χειροτονήθησαν μὲ ἐξαγορὰν ψήφων. Τὸ 

αὐτὸ ἔτος, τὸν Δεκέμβριον, ἀστυνομικοὶ ἐπι-

τίθενται κατὰ μαθητῶν τῆς Σχολῆς. 

1877 ῾Ιδρύεται ὁ Θρησκευτικὸς Σύλλογος 

«᾿Ιωάννης ὁ Βαπτιστής». 

Δαβίδ. 

1875 (᾿Αθῆναι): Λόγοι εἴκοσι: τὸ 

ἐθνοδόξαστον ἔργον τοῦ 1821. 

1875-1878 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία τοῦ κατὰ 

Ματθαῖον Εὐαγγελίου. 

 

1876 (᾿Αθῆναι): ῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφι-

καὶ ἐπιστῆμαι (Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν φιλοσοφίαν, 

ψυχολογίαν καὶ λογικήν). 

1876-1882 (᾿Αθῆναι): Νέον ἐκπαιδευτικὸν 

σύστημα. 

 

1877 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία τῆς πρὸς ῾Εβραίους 

᾿Επιστολῆς. 

Τ Ρ Ι Τ Η 

1878  ᾿Εκδίδεται ὑπὸ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου 

«᾿Εγκύκλιος παραινετικὴ κατὰ τῆς διδασκα-λίας 

τοῦ ᾿Απ. Μακράκη». 

1879 Καταδικάζεται εἰς τρίμηνον φυλάκισιν 

διὰ ἐξύβρισιν τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου. 

῾Ιδρύεται ὁ Πολιτικὸς Σύλλογος «῾Ο Μέγας 

Κωνσταντῖνος». Διαλύεται βιαίως ὑπὸ τῆς 

πολιτείας ἡ Σχολὴ τοῦ «ΛΟΓΟΥ». 

1881 Δικάζεται ὑπὸ τοῦ Πλημμελειοδικείου 

᾿Αθηνῶν καὶ καταδικάζεται εἰς φυλάκισιν δύο 

ἐτῶν καὶ δεσμεύεται (δημεύεται;) ἡ περιουσία 

τῆς Σχολῆς. Τὸν ᾿Ιούνιον, μὲ ἀπόφασιν τοῦ 

᾿Αρείου Πάγου ἀποφυλακίζεται. Τὸν Αὔγου-

στον κάμνει τὴν πρώτην, μετὰ τὴν ἀποφυλά-

κισίν του, ὁμιλίαν του εἰς ῎Αμφισσαν. 

Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ 

 

 

 

 

 

 

 

 

1881 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν 

τοῦ ᾿Ιωάννου.  

  

 

 

 

 



 

 

 

1884 ῾Ιδρύεται ὁ Θρησκευτικὸς Σύλλογος 

«᾿Ιωάννης ὁ Θεολόγος». 

 

 

 

 

 

 

 

1882 (᾿Αθῆναι): Τὸ τρισύνθετον. 

1883 (᾿Αθῆναι): ῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφι-

καὶ ἐπιστῆμαι, τόμ. Β᾿, ᾿Ηθική (Φιλοσοφικὴ ᾿Ηθικὴ 

συμπεριλαμβανομένης ἐν αὐτῇ καὶ τῆς ἱερᾶς 

ἱστορίας). 

1885 (᾿Αθῆναι): Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις. 

1886 (᾿Αθῆναι): ῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσοφι-

καὶ ἐπιστῆμαι, τόμ. Γ᾿, Θεολογία. 

1887 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία τῶν Ψαλμῶν τοῦ 

Δαυΐδ Α-Δ. 1888: ῾Ερμηνεία τῶν ἐννέα τῆς 

᾿Εκκλησίας ᾿Ωδῶν. 

1885-1888 (᾿Αθῆναι): Δημοσίευσις εἰς τὸν 

«Λόγον», τμηματικῶς, τῆς ἑρμηνείας εἰς τὸ κατὰ 

᾿Ιωάννην.  

1888 Ταξιδεύει εἰς ᾿Οδυσσόν. 1888 (Κωνσταντινούπολις): ῾Υπόμνημα εἰς τὸν 

Οἰκ. Πατρ. Διονύσιον τὸν Ε`. 

1890 (᾿Αθῆναι): ῾Η φιλοσοφία καὶ αἱ φιλοσο-

φικαὶ ἐπιστῆμαι, τόμ. Δ᾿, Φιλοσοφία. 

1891-1899 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία ὅλης τῆς 

Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α᾿-Γ᾿. 

1891 (᾿Αθῆναι): ᾿Επιστημονικὸς ἔλεγχος τοῦ 

ζῳολόγου ᾿Ερν. Χαῖκελ. 

1899 (᾿Αθῆναι): ῾Ο ἐν ῾Ελλάδι ᾿Ελεύθερος 

Τεκτονισμός. 

1901 ῾Ιδρύεται ὑπὸ τοῦ Μακράκη ὁ 

Πολιτιστικὸς Σύλλογος «῾Ο Πλάτων». 

 

 

 

 

 

1901 (᾿Αθῆναι): ῾Επτὰ πολιτικὰ μαθήματα «῾Ο 

Πλάτων». 

1902 (᾿Αθῆναι): ῾Ιστορία τῆς ἀνθρωπίνης 

εὐδαιμονίας τε καὶ κακοδαιμονίας. 

1902 (᾿Αθῆναι): ῾Ερμηνεία εἰς τὸ ῏Ασμα τῶν 

᾿Ασμάτων. 

1904-1905 (᾿Αθῆναι): ῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη. 



1905 ῾Ο ᾿Απ. Μακράκης ἀφήνει τὴν τελευταίαν 

του πνοήν. 1662

 

                                     
1662 ᾿Εὰν τὸ ἔτος 1879 θεωρηθῇ ὡς ἔτος ἐμφανίσεως συμπτωμάτων παρανοίας, τὰ ὁποῖα μὲ τὴν 
πάροδον τοῦ χρόνου ἐνετάθησαν εἰς τὸν ᾿Απ. Μακράκη (πρβλ. Χρ. Γιανναρᾶ, ᾿Ορθοδοξία καὶ Δύση 
στὴ νεώτερη ῾Ελλάδα, ᾿Εκδόσεις Δόμος, ᾿Αθήνα 1992, σελ. 361ἑξ.), τότε πρέπει νὰ ἀξιολογηθῇ καὶ 
ἡ πνευματικὴ του παραγωγὴ ἀναλόγως. 



Κατηγοριοποίησις τῶν ἔργων τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν του 

῎Εργα ἀναγραφόμενα εἰς τὸ τέλος τῶν βιβλίων του 

 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΕΡΓΑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

῾Ερμην. τῶν Ψαλμῶν Δαβὶδ (῾Η β᾿ ἔκδ. 

τοῦ 1962 εἰς τόμ. 2, εἰς τοὺς 

ὁποίους ἐμπεριέχεται καὶ ἡ 

῾Ερμην. τ. ἐννέα ᾠδῶν τῆς ᾿Εκκλησ.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

῾Ερμην. κατὰ Ματθαῖον (1875-78). 

῾Ερμηνεία εἰς τὰς Πράξεις. 

῾Ιστορία τῆς ἀνθρωπίνης Εὐδαι-

μονίας (480 ῾Ομιλ.) ( -1905) (Μολο-

νότι ἀπαριθμεῖται εἰς τὰ πολιτικὰ 

ἔργα τοῦ Μακράκη). 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΕΡΓΑ 

(Πρὸς ῾Εβραίους) 

῾Ερμ. τ. ῾Εξαημέρου Δημιουργίας. 

 

῾Ερμην. ὅλης τῆς Κ. Διαθήκης. 

῾Ερμ. τῆς ᾿Αποκαλύψεως ᾿Ι. τοῦ Θεολ. 

῾Ερμην. τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου. 

῾Ερμην. εἰς τὴν πρὸς ῾Εβραίους ἐπ. 

῾Ερμ. εἰς τὸ ῏Ασμα ᾿Ασμάτων (1902)  

῾Ερμην. τῶν Ψαλμῶν Δαβίδ, τόμ. 3. 

 

 

῾Ερμην. τ. ἐννέα ᾠδῶν τῆς ᾿Εκκλησ. 

Λόγοι π. Παιδείας.κ. ᾿Εκπαιδ. Συστήμ. 

Λόγοι τρεῖς τῆς Μ. Παρασκευῆς. 

῾Ο ἐν ῾Ελλάδι ᾿Ελεύθ. Τεκτονισμός. 

῾Η Τρίφωτος ᾿Επιστήμη (1905) 

Δύο Θεολογικαὶ Πραγματεῖαι. 

Λύσις Φιλο. ἐπὶ τ. ᾿Ανθρ. Προορισμοῦ 

Περὶ τ. καθηκόν. ἡμ. πρὸς τ. Θεόν. 

῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία. 

῾Ερμην. εἰς τὸ ᾿Ιωάννην (1885-88) 

᾿Επιστημονικὸς  ἔλεγχος  τοῦ Ζῳο-

λόγου Χαῖκελ. 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΕΡΓΑ 

(Klaus-Peter Todt) 

῾Η Γραφὴ καὶ ὁ Κόσμος (1869-70) 

(52 ῎Αρθρα) 

῾Ερμην. ὅλης τῆς Κ. Διαθ. (1891-99) 

῾Ερμ. τῆς ᾿Αποκαλ. (1881 ἢ 1882)  

 

῾Ερμην. εἰς πρὸς ῾Εβραίους (1881) 

 

῾Ερμ. Ψαλμῶν Δαβ. τ. 3 (1887-89) 

 

 

῾Ερμηνεία τῶν ἐννέα ᾠδῶν (1881) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΔΟΓΜΑΤΙΚΑ-ΠΟΛΕΜΙΚΑ       ΓΕΝΙΚΑ ΕΡΓΑ 

᾿Αποκάλυψις τ. κεκρυμμ. θησαυροῦ. 

ΔΟΓΜΑΤΙΚΑ-ΠΟΛΕΜΙΚΑ 

᾿Αποκάλυψις τοῦ κεκρυμμ. θησαυροῦ 



 

῾Η Πόλις Σιών. 

Μελέται καὶ Λόγοι. 

<Κων.1858 (β᾿ ἔκδ. ᾿Αθῆναι 1883)> 

῾Η Πόλις Σιών <Κωνστ. 1860> 

Μελέται καὶ Λόγοι (1862, β᾿1914) 

Λύσις φιλοσοφ. ἐπὶ τοῦ προβλ. τοῦ 

ἀνθρωπίνου προορισμοῦ <Κων/πο-

λις 1860> 

᾿Ασπὶς τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ορθοδ. ᾿Εκ-

κλησίας <Κων. 1862> 

῾Η παπικὴ μανία <᾿Αθῆναι, 1862> 

῾Ο Γεροντισμός <᾿Αθῆναι 1862> 

Etudes philosophiques, Paris 1864 (β᾿ 

ἔκδ. ἑλληνιστί ᾿Αθῆναι 1867 καὶ 

1869).

῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. 

 

Τὸ ᾿Εθνοδόξαστον ἔργον. 

 

Λογικὸς ἔλεγχος θωρακωτοῦ τινὸς 

ἐλέγχου. 

 

Λόγοι Κατηχητικοὶ ἐπὶ τοῦ συμβό-λου 

τῆς Πίστεως 

 

᾿Απολογία περὶ ψυχῆς (1873). 

 

 

Τὸ Τρισύνθετον τοῦ ᾿Ανθρώπου. 

Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

῾Υπόμνημα περὶ τῆς φύσεως τῆς τοῦ 

Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. <Κων.1865 (β᾿ 

ἔκδ. ᾿Αθῆναι 1891)>. 

Τὸ ᾿Εθνοδόξαστον ἔργον. <Κων. 

1865 (β᾿ ἔκδ. ᾿Αθῆναι 1875)>. 

Λογικὸς ἔλεγχος θωρακωτοῦ τινὸς 

ἐλέγχου (ἐναντίον Θεοκλήτου 

Βίμπου) <περὶ τὸ 1870>. 

Λόγοι Κατηχητ. ἐπὶ τοῦ συμβόλου τῆς 

Πίστεως <᾿Αθῆναι 1871>. 

 

᾿Απολογία περὶ ψυχῆς (1873). 

῾Η κατὰ τοῦ ᾿Απ. Μακράκη ἐπὶ αἱρέσει 

Δίκη, ᾿Αθῆναι 1881. 

Τὸ Τρισύνθετον, ᾿Αθῆναι 1882. 

Θεία καὶ ῾Ιερὰ Κατήχησις, ᾿Αθῆναι 

1885. 

῾Υπόμνημα πρὸς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην 

Διονύσιον τὸν Ε᾿, <Κων. 1888>. 

῾Η Φιλοσ. καὶ αἱ Φιλ. ᾿Επιστ. Ι-ΙΥ, 

᾿Αθῆναι 1876-1890. 

῾Ο καρπὸς τοῦ ἐν ᾿Αθήναις πολιτικοῦ 

Συλλόγου ὁ Πλάτων, Ι-ΙΙ, ᾿Αθῆναι 

1901-1902 



Τρεῖς Φιλοσοφικαὶ Πραγματεῖαι. 

Τὸ ξύλον τῆς Ζωῆς. 

῾Η ᾿Ελευθέρα Τεκτονικὴ Μασονία. 

῾Η Μασωνία γνωριζομένη διὰ τοῦ 

Μασ. διπλώματος. 

Αἱ δύο ἐνάντιαι Σχολαί. 

Τὸ Χριστιανικὸν Πανεπιστήμιον. 

Εἴκοσι λόγοι περὶ τ. ἔργου τ. 1821.  

 
      ΠΟΛΙΤΙΚΑ 

῾Ο πρῶτος καρπός, 7 πολιτικὰ 

μαθήματα. 

῾Ο Δεύτερος καρπός, ἡ ῾Ιστορία τῆς 

ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας καὶ 

κακοδαιμονίας. 

῾Η Χριστιανικὴ Θρησκεία καὶ τὰ 

δόγματα αὐτῆς. 

Τρεῖς Πραγματεῖαι ἐναντίον τοῦ 

Ζερβάκου. 

Περιοδικὰ «Δικαιοσύνη» καὶ «Εἰρήνη» 

«Κήρυγμα». 

Λόγος περὶ ᾿Εκπαιδευτικοῦ 

Συστήματος. 

Σύγκρισις Φιλοσοφίας καὶ Παιδείας. 

«ΛΟΓΟΣ» ἑβδομαδιαῖον περιοδικὸν 

32 ἐτῶν, μὲ πρωτοτύπους 

θρησκευτικάς, πολιτικὰς καὶ 

ἐκπαιδευτικὰς γνώσεις, καὶ πάντοτε 

ἐπικαίρους. 

  

Ν. ΕΚΠΑΙΔ. ΣΥΣΤΗΜΑ 

Γραμματομάθεια,  
Λεξιμάθεια καὶ  
Λογομάθεια. 

  

Ν. ΕΚΠΑΙΔ. ΣΥΣΤΗΜΑ 

Γραμματομάθεια,  
Λεξιμάθεια καὶ  
Λογομάθεια (1876-1882). 

  

ΝΕΟΝ ΦΙΛΟΣ. ΣΥΣΤΗΜΑ 



῾Η Χριστιανικὴ Φιλοσοφία. 

Ψυχολογία καὶ Λογική. 

᾿Ηθική. 

Θεολογία.  

Φιλοσοφία. 

ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΜΑΣΟΝΙΑΣ 

῾Η ᾿Ελευθέρα Τετονική Μασ. (1867) 

῾Η Μασονία γνωριζομένη διὰ τοῦ 

Μασονικοῦ διπλώμ. (1868, β᾿ 1929) 

῾Ο ἐν ῾Ελλάδι ἐλεύθερος τεκτονι-

σμός (1899) 
.........................................................................................................................................................................................

.... 

 

 

  



Γ᾿. Χωρία τὰ ὁποῖα παραθέτει πρὸς στήριξιν τῶν θεωριῶν του εἰς τὸ 

῾Υπόμνημά του πρὸς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην Διονύσιον Ε᾿.   

᾿Εκ τῆς Π.Δ. 

«kai¤ e©plasen o¥ Ueo¤w to¤n a©nurvpon, xoy°n a¦po¤ th°w gh°w, kai¤ e¦nefy£shsen ei¦w to¤ pro£svpon 

ay¦toy° pnoh¤n zvh°w, kai¤ e¦ge£neto o¥ a©nurvpow ei¦w cyxh¤n zv°san» (Γεν. 2, 7), 

«kai¤ ei¬pe Ky£riow o¥ Ueo£w% oy¦ mh¤ katamei£n‚ to¤ pney°ma£ moy e¦n toi°w a¦nurv£poiw toy£toiw ei¦w 

to¤n ai¦v°na dia¤ to¤ ei¬nai ay¦toy¤w sa£rkaw, e©sontai de¤ ai¥ h¥me£rai ay¦tv°n e¥kato¤n ei©kosin e©th» 

(Γεν. 6, 3), 

«kai¤ ei¬pe Farav¤ pa°si toi°w paisi¤n ay¦toy°% mh¤ ey¥rh£somen a©nurvpon toioy°ton, o§w e©xei pney°ma 

Ueoy° e¦n ay¦tƒ°;» (Γεν. 41, 38), 

«KAI e¦la£lhse Ky£riow pro¤w Mvysh°n le£gvn% 2 i¦doy¤ a¦nake£klhmai e¦j o¦no£matow to¤n Beseleh¤l 

to¤n toy° Oy¦rei£oy to¤n  ©Vr, e¦k th°w fylh°w  ¦Ioy£da, 3 kai¤ e¦ne£plhsa ay¦to¤n pney°ma uei°on sofi£aw 

kai¤ syne£sevw kai¤ e¦pisth£mhw e¦n panti¤ e©rgƒ dianoei°suai» (᾿Εξ. 31, 1), 

«kai¤ ei¬pe Ky£riow pro¤w Mvysh°n% syna£gage£ moi e¥bdomh£konta a©ndraw a¦po¤ tv°n presbyte£rvn  

¦Israh£l, oy§w ay¦to¤w sy¤ oi¬daw, oẗi oytoi£ ei¦si presby£teroi toy° laoy° kai¤ grammatei°w ay¦tv°n. 

kai¤ a©jeiw ay¦toy¤w pro¤w th¤n skhnh¤n toy° martyri£oy, kai¤ sth£sontai e¦kei° meta¤ soy°. 17 kai¤ 

katabh£somai kai¤ lalh£sv e¦kei° meta¤ soy° kai¤ a¦felv° a¦po¤ toy° pney£matow toy° e¦pi¤ soi¤ kai¤ 

e¦piuh£sv e¦p' ay¦toy£w, kai¤ synantilh£contai meta¤ soy° th¤n o¥rmh¤n toy° laoy°, kai¤ oy¦k oi©seiw 

ay¦toy¤w sy¤ mo£now» (᾿Αριθ. 11, 16), 

«o¥ de¤ pai°w moy Xa£leb, öti pney°ma ëteron e¦n ay¦tƒ° kai¤ e¦phkoloy£uhse£ moi, ei¦sa£jv ay¦to¤n ei¦w 

th¤n gh°n, ei¦w h§n ei¦sh°luen e¦kei°, kai¤ to¤ spe£rma ay¦toy° klhronomh£sei ay¦th£n.» (᾿Αριθ. 14, 24), 

«kai¤ e¦la£lhse Ky£riow pro¤w Mvysh°n le£gvn% la£be pro¤w seayto¤n  ¦Ihsoy°n yi¥o¤n Nayh£, a©nurvpon 

o§w e©xei pney°ma e¦n e¥aytƒ°, kai¤ e¦piuh£seiw ta¤w xei°ra£w soy e¦p' ay¦to¤n» (᾿Αριθ, 27, 18), 

«kai¤ e©labe Samoyh¤l to¤ ke£raw toy° e¦lai£oy kai¤ e©xrisen ay¦to¤ e¦n me£sƒ tv°n a¦delfv°n ay¦toy°, kai¤ 

e¦fh£lato pney°ma Kyri£oy e¦pi¤ Dayi¤d a¦po¤ th°w h¥me£raw e¦kei£nhw kai¤ e¦pa£nv» (Α᾿Βασ. 16, 13), 

«kai¤  ¦Hlioy¤ ei¬pe pro¤w  ¥Elisaie£% ai©thsai ti£ poih£sv soi pri¤n h« a¦nalhfuh°nai£ me a¦po¤ soy°. 

kai¤ ei¬pen  ¥Elisaie£% genhuh£tv dh¤ dipla° e¦n pney£mati£ soy e¦p ¦ e¦me£. <Γενηθήτω δὲ τὸ 

πνεῦμα τὸ ἐπὶ σοὶ δισσῶς ἐπ᾿ ἐμέ.1663> 15 kai¤ ei¬don ay¦to¤n oi¥ yi¥oi¤ tv°n profhtv°n oi¥ e¦n  
¥Ierixv¤ e¦jenanti£aw kai¤ ei¬pon% e¦panape£paytai to¤ pney°ma  ¦Hlioy¤ e¦pi¤  ¥Elisaie£% kai¤ h¬luon ei¦w 

synanth¤n ay¦toy° kai¤ proseky£nhsan ay¦tƒ° e¦pi¤ th¤n gh°n» (Δ᾿Βασ. 2, 9-14), 

«a¦palla£jeiw a¦po¤ pney£mato£w moy th¤n cyxh£n moy, a¦po¤ de¤ uana£toy ta¤ o¦sta° moy» (᾿Ιώβ 7, 15),   
«ei¬pa de¤ oẗi oy¦x o¥ xro£now e¦sti¤n o¥ lalv°n, e¦n polloi°w de¤ e©tesi oi©dasi sofi£an, 8 a¦lla¤ 

pney°ma£ e¦stin e¦n brotoi°w, pnoh¤ de¤ Pantokra£toro£w e¦stin h¥ dida£skoysa» (᾿Ιώβ 32, 7), 

                                     
1663 Τὰ χωρία τῆς Α.Γ. ἐλήφθησαν ἐκ τοῦ κειμένου τῆς Α.Γ. τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας. Αἱ ἐντὸς 
ἀγκυλῶν < > λέξεις ἢ φράσεις ἤ ἀριθμοὶ παραπομπῶν ἀποτελοῦν διαφορὰς ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ 
᾿Απ. Μακράκη. 



«kardi£an kauara¤n kti£son e¦n e¦moi£, o¥ Ueo£w, kai¤ pney°ma ey¦ue¤w e¦gkai£nison e¦n toi°w e¦gka£toiw 

moy. 13 mh¤ a¦porri£c‚w me a¦po¤ toy° prosv£poy soy kai¤ to¤ pney°ma£ soy to¤ ag̈ion mh¤ a¦ntane£l‚w 

a¦p  ¦ e¦moy°» (Ψαλμ. 50, 10-11 <12-13>), 

«a¦ntanelei°w to¤ pney°ma ay¦tv°n, kai¤ e¦klei£coysi kai¤ ei¦w to¤n xoy°n ay¦tv°n e¦pistre£coysin. 30 

e¦japostelei°w to¤ pney°ma£ soy, kai¤ ktisuh£sontai, kai¤ a¦nakainiei°w to¤ pro£svpon th°w gh°w» 

(Ψαλμ. 103, 30), 

«to¤ sto£ma moy h©noija kai¤ eïlkysa pney°ma<ἑλκύω τὸ πνεῦμα>, öti ta¤w e¦ntola£w soy 

e¦pepo£uoyn» (Ψαλμ. 118, 131), 
«KAI e¦jeley£setai ra£bdow e¦k th°w ri£zhw  ¦Iessai£, kai¤ a©nuow e¦k th°w ri£zhw a¦nabh£setai. 2 kai¤ 

a¦napay£setai e¦p ¦ ay¦to¤n pney°ma toy° Ueoy°, pney°ma sofi£aw kai¤ syne£sevw, pney°ma boylh°w kai¤ 

i¦sxy£ow, pney°ma gnv£sevw kai¤ ey¦sebei£aw% 3 e¦mplh£sei ay¦to¤n pney°ma fo£boy Ueoy°» (῾Ησαΐα 11, 1), 

«dia¤ to¤n fo£bon soy, Ky£rie. 18 e¦n gastri¤ e¦la£bomen kai¤ v¦dinh£samen kai¤ e¦te£komen% pney°ma 

svthri£aw soy e¦poih£samen e¦pi¤ th°w gh°w» (῾Ησαΐα 26, 18), 

«IAKVB o¥ pai°w moy, a¦ntilh£comai ay¦toy°%  ¦Israh¤l o¥ e¦klekto£w moy, prosede£jato ay¦to¤n h¥ 

cyxh£ moy% e©dvka to¤ pney°ma£ moy e¦p ¦ ay¦to£n, kri£sin toi°w e©unesin e¦joi£sei» (῾Ησαΐα 42, 1), 

«PNEYMA Kyri£oy e¦p ¦ e¦me£, oy eïneken e©xrise£ me% ey¦aggeli£sasuai ptvxoi°w a¦pe£stalke£ me» 

(῾Ησαΐα 61, 1), 

«kai¤ e¦mnh£suh h¥merv°n ai¦vni£vn o¥ a¦nabiba£saw e¦k th°w gh°w to¤n poime£na tv°n proba£tvn% poy° 

e©stin o¥ uei¤w e¦n ay¦toi°w to¤ pney°ma to¤ ag̈ion;» <Ποῦ ὁ ἀναβιβάσας ἐκ τῆς θαλάσσης τὸν ποιμένα 

τῶν προβάτων, ποῦ ἐστιν ὁ θεὶς ἐν αὐτοῖς τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον;> (῾Ησαΐα 63, 11), 
«kai¤ dv£sv y¥mi°n kardi£an kainh¤n kai¤ pney°ma kaino¤n dv£sv e¦n y¥mi°n kai¤ a¦felv° th¤n kardi£an 

th¤n liui£nhn e¦k th°w sarko¤w y¥mv°n kai¤ dv£sv y¥mi°n kardi£an sarki£nhn. 27 kai¤ to¤ pney°ma£ moy 

dv£sv e¦n y¥mi°n kai¤ poih£sv ïna e¦n toi°w dikaiv£masi£ moy porey£hsue, kai¤ ta¤ kri£mata£ moy 

fyla£jhsue kai¤ poih£shte» (᾿Ιεζ. 36, 26), Δὲν τὸ ἑρ-μηνεύει ὁ Μ. κατὰ λέξιν.  
«KAI e¦ge£neto e¦p' e¦me¤ xei¤r Kyri£oy, kai¤ e¦jh£gage£ me e¦n pney£mati Ky£riow kai¤ e©uhke£ me e¦n 

me£sƒ toy° pedi£oy, kai¤ toy°to h¬n mesto¤n o¦ste£vn a¦nurvpi£nvn% 2 kai¤ perih£gage£ me e¦p' ay¦ta¤ 

kyklo£uen ky£klƒ, kai¤ i¦doy¤ polla¤ sfo£dra e¦pi¤ prosv£poy toy° pedi£oy, jhra¤ sfo£dra. 3 kai¤ ei¬pe 

pro£w me% yi¥e¤ a¦nurv£poy, ei¦ zh£setai ta¤ o¦ste£a tay°ta; kai¤ ei¬pa% Ky£rie Ky£rie, sy¤ e¦pi£st‚ 

tay°ta. 4 kai¤ ei¬pe pro£w me% profh£teyson e¦pi¤ ta¤ o¦sta° tay°ta kai¤ e¦rei°w ay¦toi°w% ta¤ o¦sta° ta¤ 

jhra£, a¦koy£sate lo£gon Kyri£oy. 5 ta£de le£gei Ky£riow toi°w o¦ste£oiw toy£toiw% i¦doy¤ e¦gv¤ fe£rv e¦f' 

y¥ma°w pney°ma zvh°w 6 kai¤ dv£sv e¦f' y¥ma°w ney°ra kai¤ a¦na£jv e¦f' y¥ma°w sa£rkaw, kai¤ e¦ktenv° e¦f' 

y¥ma°w de£rma kai¤ dv£sv pney°ma£ moy ei¦w y¥ma°w, kai¤ zh£sesue% kai¤ gnv£sesue öti e¦gv£ ei¦mi 

Ky£riow. 7 kai¤ e¦profh£teysa kauv¤w e¦netei£lato£ moi. kai¤ e¦ge£neto e¦n tƒ° e¦me¤ profhtey°sai kai¤ 

i¦doy¤ seismo£w, kai¤ prosh£gage ta¤ o¦sta° e¥ka£teron pro¤w th¤n a¥rmoni£an ay¦toy°. 8 kai¤ ei¬don kai¤ 

i¦doy¤ e¦p' ay¦ta¤ ney°ra kai¤ sa£rkew e¦fy£onto, kai¤ a¦ne£bainen e¦p' ay¦ta¤ de£rma e¦pa£nv, kai¤ pney°ma 

oy¦k h¬n e¦p' ay¦toi°w. 9 kai¤ ei¬pe pro£w me% profh£teyson e¦pi¤ to¤ pney°ma, profh£teyson, yi¥e¤ 

a¦nurv£poy, kai¤ ei¦po¤n tƒ° pney£mati% ta£de le£gei Ky£riow% e¦k tv°n tessa£rvn pneyma£tvn e¦lue¤ kai¤ 

e¦mfy£shson ei¦w toy¤w nekroy¤w toy£toyw, kai¤ zhsa£tvsan. 10 kai¤ e¦profh£teysa kauo£ti e¦netei£lato£ 

moi% kai¤ ei¦sh°luen ei¦w ay¦toy¤w to¤ pney°ma, kai¤ e©zhsan kai¤ e©sthsan e¦pi¤ tv°n podv°n ay¦tv°n, 

synagvgh¤ pollh¤ sfo£dra. 11 kai¤ e¦la£lhse Ky£riow pro£w me le£gvn% yi¥e¤ a¦nurv£poy, ta¤ o¦sta° 

tay°ta pa°w oi¬kow  ¦Israh£l e¦sti, kai¤ ay¦toi¤ le£goysi% jhra¤ ge£gone ta¤ o¦sta° h¥mv°n, a¦po£lvlen h¥ 



e¦lpi¤w h¥mv°n, diapefvnh£kamen. 12 dia¤ toy°to profh£teyson kai¤ ei¦po¤n pro¤w ay¦toy£w% ta£de le£gei 

Ky£riow% i¦doy¤ e¦gv¤ a¦noi£gv ta¤ mnh£mata y¥mv°n kai¤ a¦na£jv y¥ma°w e¦k tv°n mnhma£tvn y¥mv°n kai¤ 

ei¦sa£jv y¥ma°w ei¦w th¤n gh°n toy°  ¦Israh£l, 13 kai¤ gnv£sesue öti e¦gv£ ei¦mi Ky£riow e¦n tƒ° a¦noi°jai£ 

me toy¤w ta£foyw y¥mv°n toy° a¦nagagei°n me e¦k tv°n ta£fvn to¤n lao£n moy. 14 kai¤ dv£sv pney°ma£ 

moy ei¦w y¥ma°w, kai¤ zh£sesue,
1664

 kai¤ uh£somai y¥ma°w e¦pi¤ th¤n gh°n y¥mv°n, kai¤ gnv£sesue öti e¦gv¤ 

Ky£riow% lela£lhka kai¤ poih£sv, le£gei Ky£riow» (᾿Ιεζ. 37, 1-15), 

«5 ëvw h¬lue Danih£l, oy to¤ o©noma Balta£sar kata¤ to¤ o©noma toy° Ueoy° moy, o§w pney°ma Ueoy° 

ag̈ion e¦n e¥aytƒ° e©xei, kai¤ to¤ e¦ny£pnion e¦nv£pion ay¦toy° ei¬pa% 6 Balta£sar o¥ a©rxvn tv°n 

e¦paoidv°n, o§n e¦gv¤ e©gnvn öti pney°ma Ueoy° ag̈ion e¦n soi¤ kai¤ pa°n mysth£rion oy¦k a¦dynatei° se, 

a©koyson th¤n örasin toy° e¦nypni£oy moy, oy ei¬don, kai¤ th¤n sy£gkrisin ay¦toy° ei¦po£n moi» (Δαν. 

4, 107), 

«KAI e©stai meta¤ tay°ta kai¤ e¦kxev° a¦po¤ toy° pney£mato£w moy e¦pi¤ pa°san sa£rka, kai¤ 

profhtey£soysin oi¥ yi¥oi¤ y¥mv°n kai¤ ai¥ uygate£rew y¥mv°n, kai¤ oi¥ presby£teroi y¥mv°n e¦ny£pnia 

e¦nypniasuh£sontai, kai¤ oi¥ neani£skoi y¥mv°n o¥ra£seiw o©contai% 2 kai¤ e¦pi¤ toy¤w doy£loyw moy kai¤ 

e¦pi¤ ta¤w doy£law moy e¦n tai°w h¥me£raiw e¦kei£naiw e¦kxev° a¦po¤ toy° pney£mato£w moy <καὶ 

προφητεύσουσι>» (᾿Ιωήλ 2, 28 <3, 1-2>). 

 

᾿Εκ τῆς Κ.Δ.  

«kai¤ e¦plh£suh Pney£matow  ¥Agi£oy h¥  ¦Elisa£bet 42 kai¤ a¦nefv£nhse fvn‚° mega£l‚ kai¤ ei¬pen% 

ey¦loghme£nh sy¤ e¦n gynaiji¤ kai¤ ey¦loghme£now o¥ karpo¤w th°w koili£aw soy. 46 Kai¤ ei¬pe Maria£m. 

Megaly£nei h¥ cyxh£ moy to¤n Ky£rion 47 kai¤ h¦galli£ase to¤ pney°ma£ moy e¦pi¤ tƒ° Ueƒ° tƒ° svth°ri£ 

moy» (Λουκ. 1, 42-46), 

«67 Kai¤ Zaxari£aw o¥ path¤r ay¦toy° e¦plh£suh Pney£matow  ¥Agi£oy kai¤ proefh£teyse le£gvn% 80 To¤ 

de¤ paidi£on hy©jane kai¤ e¦krataioy°to pney£mati, kai¤ h¬n e¦n tai°w e¦rh£moiw ëvw h¥me£raw 

a¦nadei£jevw ay¦toy° pro¤w to¤n  ¦Israh£l» (Λουκ. 1, 67· 80), 

«Kai¤ i¦doy¤ h¬n a©nurvpow e¦n  ¥Ierosoly£moiw ƒ o©noma Symev£n, kai¤ o¥ a©nurvpow oytow di£kaiow 

kai¤ ey¦labh£w, prosdexo£menow para£klhsin toy°  ¦Israh£l, kai¤ Pney°ma h¬n  §Agion e¦p ¦ ay¦to£n% 26 

kai¤ h¬n ay¦tƒ° kexrhmatisme£non y¥po¤ toy° Pney£matow toy°  ¥Agi£oy mh¤ i¦dei°n ua£naton pri¤n h« i©d‚ 

to¤n Xristo¤n Kyri£oy» (Λουκ. 2, 25), 

«To¤ de¤ paidi£on hy©jane kai¤ e¦krataioy°to pney£mati plhroy£menon sofi£aw, kai¤ xa£riw Ueoy° h¬n 

e¦p ¦ ay¦to£» (Λουκ. 2, 40), 

«e¦gv¤ me¤n bapti£zv y¥ma°w e¦n ÿdati ei¦w meta£noian% o¥ de¤ o¦pi£sv moy e¦rxo£menow i¦sxyro£tero£w moy 

e¦sti£n, oy oy¦k ei¦mi¤ i¥kano¤w ta¤ y¥podh£mata basta£sai% ay¦to¤w y¥ma°w bapti£sei e¦n Pney£mati  

¥Agi£ƒ kai¤ pyri£» (Ματθ. 3, 11), 

«kai¤ baptisuei¤w o¥  ¦Ihsoy°w a¦ne£bh ey¦uy¤w a¦po¤ toy° ÿdatow% kai¤ i¦doy¤ a¦nev£xuhsan ay¦tƒ° oi¥ 

oy¦ranoi£, kai¤ ei¬de to¤ Pney°ma toy° Ueoy° katabai°non v¥sei¤ peristera¤n kai¤ e¦rxo£menon e¦p ¦ 

ay¦to£n% 17 kai¤ i¦doy¤ fvnh¤ e¦k tv°n oy¦ranv°n le£goysa% oyto£w e¦stin o¥ yi¥o£w moy o¥ a¦gaphto£w, e¦n ƒ 

ey¦do£khsa» (Ματθ. 3, 16), 

                                     
1664 ᾿Εννοεῖ τὴν πνευματικὴν ζωήν, καὶ ἐκλαμβάνεται αλληγορικῶς. 



«IHSOYS de¤ plh£rhw Pney£matow  ¥Agi£oy y¥pe£strecen a¦po¤ toy°  ¦Iorda£noy, kai¤ h©geto e¦n tƒ° 

Pney£mati ei¦w th¤n e©rhmon 2 h¥me£raw tessara£konta peirazo£menow y¥po¤ toy° diabo£loy» (Λουκ. 4, 

1), 

«oẗan de¤ paradv£svsin y¥ma°w, mh¤ merimnh£shte pv°w h« ti£ lalh£sete% douh£setai ga¤r y¥mi°n e¦n 

e¦kei£n‚ t‚° v̈r  ti£ lalh£sete. 20 oy¦ ga¤r y¥mei°w e¦ste oi¥ laloy°ntew, a¦lla¤ to¤ Pney°ma toy° patro¤w 

y¥mv°n to¤ laloy°n e¦n y¥mi°n» (Ματθ. 10, 19), 

«a¦mh¤n a¦mh¤n le£gv soi, e¦a¤n mh£ tiw gennhu‚° e¦j ÿdatow kai¤ Pney£matow, oy¦ dy£natai ei¦seluei°n 

ei¦w th¤n basilei£an toy° Ueoy°. 6 to¤ gegennhme£non e¦k th°w sarko¤w sa£rj e¦sti, kai¤ to¤ 

gegennhme£non e¦k toy° Pney£matow pney°ma£ e¦sti» (᾿Ιωάν. 3, 5), 

«15  ¦Ea¤n a¦gapa°te£ me, ta¤w e¦ntola¤w ta¤w e¦ma¤w thrh£sate, 16 kai¤ e¦gv¤ e¦rvth£sv to¤n pate£ra kai¤ 

a©llon para£klhton dv£sei y¥mi°n, ïna me£n‚ meu' y¥mv°n ei¦w to¤n ai¦v°na, 17 to¤ Pney°ma th°w 

a¦lhuei£aw, o§ o¥ ko£smow oy¦ dy£natai labei°n, öti oy¦ uevrei° ay¦to¤ oy¦de¤ ginv£skei ay¦to£% y¥mei°w de¤ 

ginv£skete ay¦to£, öti par' y¥mi°n me£nei kai¤ e¦n y¥mi°n e©stai» (᾿Ιωάν. 14, 16), 

«22 kai¤ toy°to ei¦pv¤n e¦nefy£shse kai¤ le£gei ay¦toi°w% la£bete Pney°ma  Ägion% 23 a©n tinvn a¦fh°te 

ta¤w a¥marti£aw, a¦fi£entai ay¦toi°w, a©n tinvn krath°te, kekra£thntai» (᾿Ιωάν. 20, 23), 

«kai¤ synalizo£menow parh£ggeilen ay¦toi°w a¦po¤  ¥Ierosoly£mvn mh¤ xvri£zesuai, a¦lla¤ perime£nein 

th¤n e¦paggeli£an toy° patro¤w h§n h¦koy£sate£ moy% 5 öti  ¦Iva£nnhw me¤n e¦ba£ptisen ÿdati, y¥mei°w 

de¤ baptisuh£sesue e¦n Pney£mati  ¥Agi£ƒ oy¦ meta¤ polla¤w tay£taw h¥me£raw» (Πράξ. 1, 4), 

«KAI e¦n tƒ° symplhroy°suai th¤n h¥me£ran th°w penthkosth°w h¬san äpantew o¥mouymado¤n e¦pi¤ to¤ 

ay¦to£. 2 kai¤ e¦ge£neto a©fnv e¦k toy° oy¦ranoy° h¬xow vs̈per ferome£nhw pnoh°w biai£aw, kai¤ 

e¦plh£rvsen ölon to¤n oi¬kon oy h¬san kauh£menoi% 3 kai¤ v©fuhsan ay¦toi°w diamerizo£menai 

glv°ssai v¥sei¤ pyro£w, e¦ka£uise£ te e¦f  ¦ en̈a ëkaston ay¦tv°n, 4 kai¤ e¦plh£suhsan äpantew 

Pney£matow  ¥Agi£oy, kai¤ h©rjanto lalei°n e¥te£raiw glv£ssaiw kauv¤w to¤ Pney°ma e¦di£doy ay¦toi°w 

a¦pofue£ggesuai» (Πράξ. 2, 1), 

«Pe£trow de¤ e©fh pro¤w ay¦toy£w% metanoh£sate, kai¤ baptisuh£tv ek̈astow y¥mv°n e¦pi¤ tƒ° o¦no£mati  

¦Ihsoy° Xristoy° ei¦w a©fesin a¥martiv°n, kai¤ lh£cesue th¤n dvrea¤n toy°  ¥Agi£oy Pney£matow. 39 

y¥mi°n ga£r e¦stin h¥ e¦paggeli£a kai¤ toi°w te£knoiw y¥mv°n kai¤ pa°si toi°w ei¦w makra£n, ösoyw a«n 

proskale£shtai Ky£riow o¥ Ueo¤w h¥mv°n» (Πράξ. 2, 38), 

«kai¤ dehue£ntvn ay¦tv°n e¦saley£uh o¥ to£pow e¦n ƒ h¬san synhgme£noi, kai¤ e¦plh£suhsan äpantew 

Pney£matow  ¥Agi£oy, kai¤ e¦la£loyn to¤n lo£gon toy° Ueoy° meta¤ parrhsi£aw» (Πράξ. 4, 31), 

«a¦pokriuei¤w de¤ Pe£trow kai¤ oi¥ a¦po£stoloi ei¬pon% peiuarxei°n dei° Ueƒ° ma°llon h« a¦nurv£poiw. 30 

o¥ Ueo¤w tv°n pate£rvn h¥mv°n h©geiren  ¦Ihsoy°n, o§n y¥mei°w diexeiri£sasue krema£santew e¦pi¤ jy£loy% 

31 toy°ton o¥ Ueo¤w a¦rxhgo¤n kai¤ svth°ra ÿcvse t‚° deji ° ay¦toy° doy°nai meta£noian tƒ°  ¦Israh¤l 

kai¤ a©fesin a¥martiv°n. 32 kai¤ h¥mei°w e¦smen ay¦toy° ma£rtyrew tv°n rhma£tvn toy£tvn, kai¤ to¤ 

Pney°ma de¤ to¤  §Agion o§ e©dvken o¥ Ueo¤w toi°w peiuarxoy°sin ay¦tƒ°» (Πράξ. 5, 29), 

«Ste£fanow de¤ plh£rhw pi£stevw kai¤ dyna£mevw e¦poi£ei te£rata kai¤ shmei°a mega£la e¦n tƒ° laƒ° 9 

a¦ne£sthsan de£ tinew tv°n e¦k th°w synagvgh°w th°w legome£nhw Liberti£nvn kai¤ Kyrhnai£vn kai¤  

¦Alejandre£vn kai¤ tv°n a¦po¤ Kiliki£aw kai¤  ¦Asi£aw syzhtoy°ntew tƒ° Stefa£nƒ, 10 kai¤ oy¦k i©sxyon 

a¦ntisth°nai t‚° sofi£  kai¤ tƒ° pney£mati ƒ e¦la£lei» (Πράξ. 6, 8), 

« ¦Akoy£santew de¤ oi¥ e¦n  ¥Ierosoly£moiw a¦po£stoloi öti de£dektai h¥ Sama£reia to¤n lo£gon toy° 

Ueoy°, a¦pe£steilan pro¤w ay¦toy¤w to¤n Pe£tron kai¤  ¦Iva£nnhn% 15 oïtinew kataba£ntew 



proshy£janto peri¤ ay¦tv°n öpvw la£bvsi Pney°ma  §Agion% 16 oy©pv ga¤r h¬n e¦p  ¦ oy¦deni¤ ay¦tv°n 

e¦pipeptvko£w, mo£non de¤ bebaptisme£noi y¥ph°rxon ei¦w to¤ o©noma toy° Kyri£oy  ¦Ihsoy°. 17 to£te 

e¦peti£uoyn ta¤w xei°raw e¦p ¦ ay¦toy£w, kai¤ e¦la£mbanon Pney°ma  §Agion. 18 i¦dv¤n de¤ o¥ Si£mvn öti 

dia¤ th°w e¦piue£sevw tv°n xeirv°n tv°n a¦posto£lvn di£dotai to¤ Pney°ma to¤  §Agion, prosh£negken 

ay¦toi°w xrh£mata 19 le£gvn% do£te ka¦moi¤ th¤n e¦joysi£an tay£thn, ïna ƒ e¦a¤n e¦piuv° ta¤w xei°raw 

lamba£n‚ Pney°ma  §Agion. 20 Pe£trow de¤ ei¬pe pro¤w ay¦to£n% to¤ a¦rgy£rio£n soy sy¤n soi¤ ei©h ei¦w 

a¦pv£leian, öti th¤n dvrea¤n toy° Ueoy° e¦no£misaw dia¤ xrhma£tvn kta°suai. 21 oy¦k e©sti soi meri¤w 

oy¦de¤ klh°row e¦n tƒ° lo£gƒ toy£tƒ% h¥ ga¤r kardi£a soy oy¦k e©stin ey¦uei°a e¦nv£pion toy° Ueoy°» (Πράξ. 

8, 14, 22), 

« ©Eti laloy°ntow toy° Pe£troy ta¤ rh£mata tay°ta e¦pe£pese to¤ Pney°ma to¤  §Agion e¦pi¤ pa£ntaw 

toy¤w a¦koy£ontaw to¤n lo£gon. 45 kai¤ e¦je£sthsan oi¥ e¦k peritomh°w pistoi¤ os̈oi synh°luon tƒ° 

Pe£trƒ, öti kai¤ e¦pi¤ ta¤ e©unh h¥ dvrea¤ toy°  ¥Agi£oy Pney£matow e¦kke£xytai% 46 h©koyon ga¤r ay¦tv°n 

laloy£ntvn glv£ssaiw kai¤ megalyno£ntvn to¤n Ueo£n. 47 to£te a¦pekri£uh o¥ Pe£trow% mh£ti to¤ ÿdvr 

kvly°sai dy£natai£ tiw toy° mh¤ baptisuh°nai toy£toyw, oiẗinew to¤ Pney°ma to¤  §Agion e©labon 

kauv¤w kai¤ h¥mei°w; 48 prose£taje£ te ay¦toy¤w baptisuh°nai e¦n tƒ° o¦no£mati toy° Kyri£oy» (Πράξ. 10, 

44), 

«EGENETO de¤ e¦n tƒ° to¤n  ¦Apollv¤ ei¬nai e¦n Kori£nuƒ Pay°lon dieluo£nta ta¤ a¦nvterika¤ me£rh 

e¦luei°n ei¦w  ©Efeson% kai¤ ey¥rv¤n mauhta£w tinaw 2 ei¬pe pro¤w ay¦toy£w% ei¦ Pney°ma  §Agion 

e¦la£bete pistey£santew; oi¥ de¤ ei¬pon pro¤w ay¦to£n% a¦ll  ¦ oy¦de¤ ei¦ Pney°ma  §Agio£n e¦stin 

h¦koy£samen. 3 ei¬pe£ te pro¤w ay¦toy£w% ei¦w ti£ oy¬n bapti£suhte; oi¥ de¤ ei¬pon% ei¦w to¤  ¦Iva£nnoy 

ba£ptisma. 4 ei¬pe de¤ Pay°low%  ¦Iva£nnhw me¤n e¦ba£ptise ba£ptisma metanoi£aw, tƒ° laƒ° le£gvn ei¦w 

to¤n e¦rxo£menon met ¦ ay¦to¤n ïna pistey£svsi, toy°t ¦ e©stin ei¦w to¤n  ¦Ihsoy°n Xristo£n. 5 

a¦koy£santew de¤ e¦bapti£suhsan ei¦w to¤ o©noma toy° Kyri£oy  ¦Ihsoy°. 6 kai¤ e¦piue£ntow ay¦toi°w toy° 

Pay£loy ta¤w xei°raw h¬lue to¤ Pney°ma to¤  §Agion e¦p ¦ ay¦toy£w, e¦la£loyn te glv£ssaiw kai¤ 

proefh£teyon. 7 h¬san de¤ oi¥ pa£ntew a©ndrew v¥sei¤ dekady£o» (Πράξ. 19, 1), 

«h¥ a¦ga£ph toy° Ueoy° e¦kke£xytai e¦n tai°w kardi£aiw h¥mv°n dia¤ Pney£matow  ¥Agi£oy toy° doue£ntow 

h¥mi°n» (Ρωμ. 5, 5), 

«10 ei¦ de¤ Xristo¤w e¦n y¥mi°n, to¤ me¤n sv°ma nekro¤n di ¦ a¥marti£an, to¤ de¤ pney°ma zvh¤ dia¤ 

dikaiosy£nhn. 11 ei¦ de¤ to¤ Pney°ma toy° e¦gei£rantow  ¦Ihsoy°n e¦k nekrv°n oi¦kei° e¦n y¥mi°n, o¥ e¦gei£raw 

to¤n Xristo¤n e¦k nekrv°n zvopoih£sei kai¤ ta¤ unhta¤ sv£mata y¥mv°n dia¤ to¤ e¦noikoy°n ay¦toy° 

Pney°ma e¦n y¥mi°n. 9 y¥mei°w de¤ oy¦k e¦ste¤ e¦n sarki£, a¦ll ¦ e¦n pney£mati, ei©per Pney°ma Ueoy° oi¦kei° 

e¦n y¥mi°n. ei¦ de£ tiw Pney°ma Xristoy° oy¦k e©xei, oytow oy¦k e©stin ay¦toy°» (Ρωμ. 8, 9), 

«h¥mei°w de¤ oy¦ to¤ Pney°ma toy° ko£smoy e¦la£bomen, a¦lla¤ to¤ Pney°ma to¤ e¦k toy° Ueoy°, ïna ei¦dv°men 

ta¤ y¥po¤ toy° Ueoy° xarisue£nta h¥mi°n. 13 a§ kai¤ laloy°men oy¦k e¦n didaktoi°w a¦nurvpi£noiw sofi£aw 

lo£goiw, a¦ll ¦ e¦n didaktoi°w Pney£matow  ¥Agi£oy, pneymatikoi°w pneymatika¤ sygkri£nontew» 

(Α᾿Κορινθ. 2, 12), 

«Oy¦k oi©date oẗi nao¤w Ueoy° e¦ste kai¤ to¤ Pney°ma toy° Ueoy° oi¦kei° e¦n y¥mi°n; 17 ei© tiw to¤n nao¤n 

toy° Ueoy° fuei£rei, fuerei° toy°ton o¥ Ueo£w% o¥ ga¤r nao¤w toy° Ueoy° ägio£w e¦stin, oïtine£w e¦ste 

y¥mei°w» (Α᾿Κορινθ. 3, 16), 

«oy¦k oi©date öti to¤ sv°ma y¥mv°n nao¤w toy° e¦n y¥mi°n  ¥Agi£oy Pney£mato£w e¦stin, oy e©xete a¦po¤ 

Ueoy°, kai¤ oy¦k e¦ste¤ e¥aytv°n; 20 h¦gora£suhte ga¤r timh°w% doja£sate dh¤ to¤n Ueo¤n e¦n tƒ° sv£mati 

y¥mv°n kai¤ e¦n tƒ° pney£mati y¥mv°n, ätina£ e¦sti toy° Ueoy°» (Α᾿Κορινθ. 6, 19), 



« PERI de¤ tv°n pneymatikv°n, a¦delfoi£, oy¦ ue£lv y¥ma°w a¦gnoei°n. 2 oi©date öti, öte e©unh h¬te, 

pro¤w ta¤ ei©dvla ta¤ a©fvna v¥w a«n h©gesue a¦pago£menoi. 3 dio¤ gnvri£zv y¥mi°n öti oy¦dei¤w e¦n 

Pney£mati Ueoy° lalv°n le£gei a¦na£uema  ¦Ihsoy°n, kai¤ oy¦dei¤w dy£natai ei¦pei°n Ky£rion  ¦Ihsoy°n ei¦ 

mh¤ e¦n Pney£mati  ¥Agi£ƒ. 4 Diaire£seiw de¤ xarisma£tvn ei¦si£, to¤ de¤ ay¦to¤ Pney°ma% 5 kai¤ 

diaire£seiw diakoniv°n ei¦si, kai¤ o¥ ay¦to¤w Ky£riow% 6 kai¤ diaire£seiw e¦nerghma£tvn ei¦si£n, o¥ de¤ 

ay¦to£w e¦sti Ueo£w, o¥ e¦nergv°n ta¤ pa£nta e¦n pa°sin. 7  ¥Eka£stƒ de¤ di£dotai h¥ fane£rvsiw toy° 

Pney£matow pro¤w to¤ symfe£ron. <8 ƒ me¤n ga¤r dia¤ toy° Pney£matow di£dotai lo£gow sofi£aw, a©llƒ 

de¤ lo£gow gnv£sevw kata¤ to¤ ay¦to¤ Pney°ma, 9 e¥te£rƒ de¤ pi£stiw e¦n tƒ° ay¦tƒ° Pney£mati, a©llƒ de¤ 

xari£smata i¦ama£tvn e¦n tƒ° ay¦tƒ° Pney£mati, 10 a©llƒ de¤ e¦nergh£mata dyna£mevn, a©llƒ de¤ 

profhtei£a, a©llƒ de¤ diakri£seiw pneyma£tvn, e¥te£rƒ de¤ ge£nh glvssv°n, a©llƒ de¤ e¥rmhnei£a 

glvssv°n% 11 pa£nta de¤ tay°ta e¦nergei° to¤ e§n kai¤ to¤ ay¦to¤ Pney°ma, diairoy°n i¦di£  e¥ka£stƒ 

kauv¤w boy£letai>» (Α᾿Κορινθ. 12, 1-12) Μολονότι ἡ παραπομπὴ εἶναι μέχρι τοῦ στίχου 12, τὸ 

κείμενον σταματᾶ εἰς τὸν 7. ῾Η ἀνάγνωσις, ὅμως, τῆς συνεχείας ἐπεξηγεῖ τὸ νόημα τοῦ χωρίου! Τὸ 

λάθος του τὸν ἀνατρέπει! 
«e¦a¤n ga¤r prosey£xvmai glv£ss‚, to¤ pney°ma£ moy prosey£xetai, o¥ de¤ noy°w moy a©karpo£w e¦sti. 15 

ti£ oy¬n e¦sti; prosey£jomai tƒ° pney£mati, prosey£jomai de¤ kai¤ tƒ° noi±% calv° tƒ° pney£mati, 

calv° de¤ kai¤ tƒ° noi±. 16 e¦pei¤ e¦a¤n ey¦logh£s‚w tƒ° pney£mati, o¥ a¦naplhrv°n to¤n to£pon toy° 

i¦div£toy pv°w e¦rei° to¤ a¦mh¤n e¦pi¤ t‚° s‚° ey¦xaristi£ ; e¦peidh¤ ti£ le£geiw oy¦k oi¬de; » (Α᾿Κορινθ. 14, 

14), 

«o¥ de¤ bebaiv°n h¥ma°w sy¤n y¥mi°n ei¦w Xristo¤n kai¤ xri£saw h¥ma°w Ueo£w, 22 o¥ kai¤ sfragisa£menow 

h¥ma°w kai¤ doy¤w to¤n a¦rrabv°na toy° Pney£matow e¦n tai°w kardi£aiw h¥mv°n» (Β᾿Κορινθ. 1, 21), 

«o¥ de¤ Ky£riow to¤ Pney°ma£ e¦stin% oy de¤ to¤ Pney°ma Kyri£oy, e¦kei° e¦leyueri£a. 18 h¥mei°w de¤ pa£ntew 

a¦nakekalymme£nƒ prosv£pƒ th¤n do£jan Kyri£oy katoptrizo£menoi th¤n ay¦th¤n ei¦ko£na 

metamorfoy£meua a¦po¤ do£jhw ei¦w do£jan, kaua£per a¦po¤ Kyri£oy Pney£matow» (Β᾿Κορινθ. 3, 17), 

«e©xontew de¤ to¤ ay¦to¤ pney°ma th°w pi£stevw kata¤ to¤ gegramme£non, e¦pi£steysa, dio¤ e¦la£lhsa, 

kai¤ h¥mei°w pistey£omen, dio¤ kai¤ laloy°men» (Β᾿Κορινθ. 4, 13), 

«o¥ de¤ katergasa£menow h¥ma°w ei¦w ay¦to¤ toy°to Ueo£w, o¥ kai¤ doy¤w h¥mi°n to¤n a¦rrabv°na toy° 

Pney£matow» (Β᾿Κορινθ. 5, 5), 

« ¥H xa£riw toy° Kyri£oy  ¦Ihsoy° Xristoy° kai¤ h¥ a¦ga£ph toy° Ueoy° kai¤ h¥ koinvni£a toy°  ¥Agi£oy 

Pney£matow meta¤ pa£ntvn y¥mv°n% a¦mh£n» (Β᾿Κορινθ. 13, 13), 

«toy°to mo£non ue£lv mauei°n a¦f' y¥mv°n% e¦j e©rgvn no£moy to¤ Pney°ma e¦la£bete h« e¦j a¦koh°w 

pi£stevw; 3 oÿtvw a¦no£htoi£ e¦ste; e¦narja£menoi pney£mati ny°n sarki¤ e¦pitelei°sue; 4 tosay°ta 

e¦pa£uete ei¦kh°; ei© ge kai¤ ei¦kh°. 5 o¥ oy¬n e¦pixorhgv°n y¥mi°n to¤ Pney°ma kai¤ e¦nergv°n dyna£meiw e¦n 

y¥mi°n, e¦j e©rgvn no£moy h« e¦j a¦koh°w pi£stevw; » (Γαλ. 3, 2), 

« Öti de£ e¦ste yi¥oi£, e¦jape£steilen o¥ Ueo¤w to¤ Pney°ma toy° yi¥oy° ay¦toy° ei¦w ta¤w kardi£aw y¥mv°n, 

kra°zon% a¦bba° o¥ path£r. 7 vs̈te oy¦ke£ti ei¬ doy°low, a¦ll' yi¥o£w% ei¦ de¤ yi¥o£w, kai¤ klhrono£mow Ueoy° 

dia¤ Xristoy°» (Γαλ. 4, 6), 

«Le£gv de£, pney£mati peripatei°te kai¤ e¦piuymi£an sarko¤w oy¦ mh¤ tele£shte. 17 h¥ ga¤r sa¤rj 

e¦piuymei° kata¤ toy° pney£matow, to¤ de¤ pney°ma kata¤ th°w sarko£w% tay°ta de¤ a¦nti£keitai 

a¦llh£loiw, ïna mh¤ a§ a«n ue£lhte tay°ta poih°te. 18 ei¦ de¤ Pney£mati a©gesue, oy¦k e¦ste¤ y¥po¤ no£mon» 

(Γαλ. 5, 16), 



«e¦n ƒ kai¤ y¥mei°w a¦koy£santew to¤n lo£gon th°w a¦lhuei£aw, to¤ ey¦agge£lion th°w svthri£aw y¥mv°n, e¦n 

ƒ kai¤ pistey£santew e¦sfragi£suhte tƒ° Pney£mati th°w e¦paggeli£aw tƒ°  ¥Agi£ƒ, 14 öw e¦stin 

a¦rrabv¤n th°w klhronomi£aw h¥mv°n, ei¦w a¦poly£trvsin th°w peripoih£sevw, ei¦w e©painon th°w do£jhw 

ay¦toy°. 15 Dia¤ toy°to ka¦gv£, a¦koy£saw th¤n kau' y¥ma°w pi£stin e¦n tƒ° Kyri£ƒ  ¦Ihsoy° kai¤ th¤n 

a¦ga£phn th¤n ei¦w pa£ntaw toy¤w a¥gi£oyw, 16 oy¦ pay£omai ey¦xaristv°n y¥pe¤r y¥mv°n mnei£an y¥mv°n 

poioy£menow e¦pi¤ tv°n proseyxv°n moy, 17 ïna o¥ Ueo¤w toy° Kyri£oy h¥mv°n  ¦Ihsoy° Xristoy°, o¥ 

path¤r th°w do£jhw, dƒ£h y¥mi°n pney°ma sofi£aw kai¤ a¦pokaly£cevw e¦n e¦pignv£sei ay¦toy°» (᾿Εφεσ. 1, 

13-17), 

«kai¤ mh¤ lypei°te to¤ Pney°ma to¤  Ägion toy° Ueoy°, e¦n ƒ e¦sfragi£suhte ei¦w h¥me£ran 

a¦polytrv£sevw» (᾿Εφεσ. 4, 30), 

«kai¤ mh¤ meuy£skesue oi©nƒ, e¦n ƒ e¦stin a¦svti£a, a¦lla¤ plhroy°sue e¦n Pney£mati, 19 laloy°ntew 

e¥aytoi°w calmoi°w kai¤ ÿmnoiw kai¤ ƒ¦dai°w pneymatikai°w,  ©dontew kai¤ ca£llontew e¦n t‚° kardi£  

y¥mv°n tƒ° Kyri£ƒ» (᾿Εφεσ. 5, 18), 

«oi¬da ga¤r oẗi toy°to£ moi a¦pobh£setai ei¦w svthri£an dia¤ th°w y¥mv°n deh£sevw kai¤ e¦pixorhgi£aw 

toy° Pney£matow  ¦Ihsoy° Xristoy°, 20 kata¤ th¤n a¦pokaradoki£an kai¤ e¦lpi£da moy öti e¦n oy¦deni¤ 

ai¦sxynuh£somai, a¦ll' e¦n pa£s‚ parrhsi£ , v¥w pa£ntote, kai¤ ny°n megalynuh£setai Xristo¤w e¦n tƒ° 

sv£mati£ moy ei©te dia¤ zvh°w ei©te dia¤ uana£toy» (Φιλιπ. 1, 19), 

«EI tiw oy¬n para£klhsiw e¦n Xristƒ°, ei© ti paramy£uion a¦ga£phw, ei© tiw koinvni£a Pney£matow, 

ei© tiw spla£gxna kai¤ oi¦ktirmoi£, 2 plhrv£sate£ moy th¤n xara£n, ïna to¤ ay¦to¤ fronh°te, th¤n 

ay¦th¤n a¦ga£phn e©xontew, sy£mcyxoi, to¤ e§n fronoy°ntew» (Φιλιπ. 2, 1), 

«toigaroy°n o¥ a¦uetv°n oy¦k a©nurvpon a¦uetei°, a¦lla¤ to¤n Ueo¤n to¤n kai¤ do£nta to¤ Pney°ma ay¦toy° 

to¤  Ägion ei¦w y¥ma°w» (Α᾿Θεσ. 4, 8), 

«19 to¤ Pney°ma mh¤ sbe£nnyte, 20 profhtei£aw mh¤ e¦joyuenei°te. 21 pa£nta dokima£zete, to¤ kalo¤n 

kate£xete% 22 a¦po¤ panto¤w ei©doyw ponhroy° a¦pe£xesue. 23 Ay¦to¤w de¤ o¥ Ueo¤w th°w ei¦rh£nhw a¥gia£sai 

y¥ma°w o¥lotelei°w, kai¤ o¥lo£klhron y¥mv°n to¤ pney°ma kai¤ h¥ cyxh¤ kai¤ to¤ sv°ma a¦me£mptvw e¦n t‚° 

paroysi£  toy° Kyri£oy h¥mv°n  ¦Ihsoy° Xristoy° thrhuei£h» (Α᾿Θεσ. 5, 23), 

«oy¦ ga¤r e©dvken h¥mi°n o¥ Ueo¤w pney°ma deili£aw, a¦lla¤ dyna£mevw kai¤ a¦ga£phw kai¤ svfronismoy°» 

(Β᾿Τιμοθ. 1, 7), 

«th¤n kalh¤n parauh£khn fy£lajon dia¤ Pney£matow  ¥Agi£oy toy° e¦noikoy°ntow e¦n h¥mi°n» (Β᾿Τιμοθ. 1, 

14), 

«oẗe de¤ h¥ xrhsto£thw kai¤ h¥ filanurvpi£a e¦pefa£nh toy° svth°row h¥mv°n Ueoy°, 5 oy¦k e¦j e©rgvn 

tv°n e¦n dikaiosy£n‚ vn e¦poih£samen h¥mei°w, a¦lla¤ kata¤ to¤n ay¦toy° e©leon e©svsen h¥ma°w dia¤ 

loytroy° paliggenesi£aw kai¤ a¦nakainv£sevw Pney£matow  ¥Agi£oy, 6 oy e¦je£xeen e¦f' h¥ma°w 

ploysi£vw dia¤  ¦Ihsoy° Xristoy° toy° svth°row h¥mv°n, 7 in̈a dikaivue£ntew t‚° e¦kei£noy xa£riti 

klhrono£moi genv£meua kat' e¦lpi£da zvh°w ai¦vni£oy» (Τίτ. 3, 4), 

«Zv°n ga¤r o¥ lo£gow toy° Ueoy° kai¤ e¦nergh¤w kai¤ tomv£terow y¥pe¤r pa°san ma£xairan di£stomon kai¤ 

dii¶knoy£menow a©xri merismoy° cyxh°w te kai¤ pney£matow, a¥rmv°n te kai¤ myelv°n, kai¤ kritiko¤w 

e¦nuymh£sevn kai¤ e¦nnoiv°n kardi£aw» (῾Εβρ. 4, 12), 

«a¦dy£naton ga¤r toy¤w ap̈aj fvtisue£ntaw geysame£noyw te th°w dvrea°w th°w e¦poyrani£oy kai¤ 

meto£xoyw genhue£ntaw Pney£matow  ¥Agi£oy 5 kai¤ kalo¤n geysame£noyw Ueoy° rh°ma dyna£meiw te 



me£llontow ai¦v°now, 6 kai¤ parapeso£ntaw, pa£lin a¦nakaini£zein ei¦w meta£noian, a¦nastayroy°ntaw 

e¥aytoi°w to¤n yi¥o¤n toy° Ueoy° kai¤ paradeigmati£zontaw» (῾Εβρ. 6, 4), 

«h« dokei°te öti kenv°w h¥ grafh¤ le£gei, pro¤w fuo£non e¦pipouei° to¤ pney°ma o§ katƒ£khsen e¦n 

h¥mi°n;» (Α᾿᾿Ιακ. 4, 5), 

«peri¤ hw svthri£aw e¦jezh£thsan kai¤ e¦jhrey£nhsan profh°tai oi¥ peri¤ th°w ei¦w y¥ma°w xa£ritow 

profhtey£santew, 11 e¦reynv°ntew ei¦w ti£na h« poi°on kairo¤n e¦dh£loy to¤ e¦n ay¦toi°w Pney°ma 

Xristoy° promartyro£menon ta¤ ei¦w Xristo¤n pauh£mata kai¤ ta¤w meta¤ tay°ta do£jaw% 12 oiw 

a¦pekaly£fuh öti oy¦x e¥aytoi°w, y¥mi°n de¤ dihko£noyn ay¦ta£, a§ ny°n a¦nhgge£lh y¥mi°n dia¤ tv°n 

ey¦aggelisame£nvn y¥ma°w e¦n Pney£mati  ¥Agi£ƒ a¦postale£nti a¦p' oy¦ranoy°, ei¦w a§ e¦piuymoy°sin 

a©ggeloi paraky£cai» (Α᾿Πέτρ. 1, 10), 

«Ta¤w cyxa¤w y¥mv°n h¥gniko£tew e¦n t‚° y¥pako‚° th°w a¦lhuei£aw dia¤ Pney£matow ei¦w filadelfi£an 

a¦nypo£kriton, e¦k kauara°w kardi£aw a¦llh£loyw a¦gaph£sate e¦ktenv°w» (Α᾿Πέτρ. 1, 22), 

«vn e©stv oy¦x o¥ e©jvuen e¦mplokh°w trixv°n kai¤ periue£sevw xrysi£vn h« e¦ndy£sevw i¥mati£vn 

ko£smow, 4 a¦ll' o¥ krypto¤w th°w kardi£aw a©nurvpow e¦n tƒ° a¦fua£rtƒ toy° prae£ow kai¤ h¥syxi£oy 

pney£matow, ö e¦stin e¦nv£pion toy° Ueoy° polytele£w» (Α᾿Πέτρ. 3, 3), 

«ei¦ o¦neidi£zesue e¦n o¦no£mati Xristoy°, maka£rioi, öti to¤ th°w do£jhw kai¤ dyna£mevw kai¤ to¤ toy° 

Ueoy° Pney°ma e¦f' y¥ma°w a¦napay£etai» (Α᾿Πέτρ. 4, 14), 

«oy¦ ga¤r uelh£mati a¦nurv£poy h¦ne£xuh pote¤ profhtei£a, a¦ll ¦ y¥po¤ Pney£matow  ¥Agi£oy fero£menoi 

e¦la£lhsan ägioi Ueoy° a©nurvpoi» (Β᾿Πέτρ. 1, 21), 

«kai¤ o¥ thrv°n ta¤w e¦ntola¤w ay¦toy° e¦n ay¦tƒ° me£nei kai¤ ay¦to¤w e¦n ay¦tƒ°. kai¤ e¦n toy£tƒ 

ginv£skomen öti me£nei e¦n h¥mi°n, e¦k toy° Pney£matow oy h¥mi°n e©dvken» (Α᾿᾿Ιωάν. 3, 24), 

«e¦n toy£tƒ ginv£skomen öti e¦n ay¦tƒ° me£nomen kai¤ ay¦to¤w e¦n h¥mi°n, oẗi e¦k toy° Pney£matow ay¦toy° 

de£dvken h¥mi°n» (Α᾿᾿Ιωάν. 4, 13), 

«Oytoi£ ei¦sin oi¥ a¦podiori£zontew, cyxikoi£, Pney°ma mh¤ e©xontew. 20  ¥Ymei°w de£, a¦gaphtoi£, t‚° 

a¥givta£t‚ y¥mv°n pi£stei e¦poikodomoy°ntew e¥aytoy£w, e¦n Pney£mati  ¥Agi£ƒ proseyxo£menoi, 21 

e¥aytoy¤w e¦n a¦ga£p‚ Ueoy° thrh£sate, prosdexo£menoi to¤ e©leow toy° Kyri£oy h¥mv°n  ¦Ihsoy° 

Xristoy°, ei¦w zvh¤n ai¦v£nion» (᾿Ιούδα 1, 19), 

«kai¤ meta¤ ta¤w trei°w h¥me£raw kai¤ hm̈isy, pney°ma zvh°w e¦k toy° Ueoy° ei¦sh°luen ei¦w ay¦toy£w, kai¤ 

e©sthsan e¦pi¤ toy¤w po£daw ay¦tv°n, kai¤ fo£bow me£gaw e¦pe£pesen e¦pi¤ toy¤w uevroy°ntaw ay¦toy£w» 

(᾿Αποκ. 11, 11). 

 

 
 


